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 تاریخ ادبیاتضوابط چاپ مقاله در مجلۀ  
م  و لنم  انالمند دانشل م   تاریخ ادبیات  دوفصلنامۀ   اّ اّ  شلیّۀ ییشل د دانشلدۀ  ادی ن .  اسل   فم سلد   ۀیمن  ادید  تحقّقم    و پژوهشلد د  ومۀ  ۀامعام  ای لنمد ، نشلی  اّ

اّ   ن   د   ۀقملاتد   نشی  : کاۀ ۀد   ۀا شی  هم ۀۀّا    اّ
ۀیمن و ادیّم  فم سلد. یم تمه  ی  تصصلصلد یمدن ۀ،ن ، ۀقملا  شلامسلد، تصلحّت ۀ من، ادیّم  کین و سلمّی ۀما د ۀیتک  یم  تم ّخ ادیّم ، سلک    تحقّقم  د  ۀۀّا  

 گّینۀ. شامسد و تصحّت ۀ من د  اوعمّ  یی سد قیا  ۀد ۀیتک  یم تم ّخ ادیّم  و سک  
د ۀقمع ، ییطکق ۀماۀّن لنمد، آۀاد اس    ۀ،ن   ش ادید و فاا اّ  ۀامعب و ۀح مای ۀقمع  ییلیۀ  نمّااۀ  . اۀم ۀ د  وّیاّ  . اس    نمّااۀگمن / ائمع

 
 ه: مقال   لازم برای ارسال شرایط  

ی . ویژگی 1
ّ
 های كل

 طیح و شیح شۀ  یمشۀ؛   همّد تمۀ  ● ۀقمع  یمّۀ ن ّ،  تحقّقم  نمّااۀ / نمّااۀگمن یمشۀ و د  آن، ند   
م  دّ یان ضیو ی اس  و یمّۀ یم ا همع دقّق ی  ۀامیعِ ۀا کی همیا   اّ  ؛ یمشۀ  ● وفظ اۀمن  د  نقل اقمال و نظی

اّ  ●   اّ  ای دّ ی ۀا شی ّم هم ۀقمع  نکمّۀ د  نشی  ای دّ ی فیس مد  شۀ  یمشۀ؛ ۀۀمن ی  نشی
 واژ  یمشۀ؛   8500● و،م ۀقمع  نکمّۀ یّش اۀ  

منمۀ    تۀ ّس ّم تحصّل و  ش   تحصّندِ نمّااۀ / نمّااۀگمن و همچاّن،  اّ
ا

دانش مهدِ نمّااۀ  ۀائمل و شمم    ● نم  و نم  خمنمادگد و ۀیتک  لنمد و دانش م  ۀحل
اّ  قّۀ شلمد   د  سلمۀمن  نشلی

ً
لالمتد  ییاسلمِ    پذّیش   گماهدِ   د    ۀالئمل   »نمّالاۀ   لامان   د ج   و  نمّالاۀگمن   نم    ذکی   . )تیتّب تنفن همیاِ  او و مم  نمّالاۀ    ک    اسل    اطا

 ( . اس    کید   وا د   ۀقمع    ا سمل   ۀۀمن   د   سمۀمن    د    ۀائمل 
 اۀ ● ا سمل ۀقمع   

ً
 اس .   پذّی اۀدمن   https://hlit.sbu.ac.ir نشمندِ  ی   تاریخ ادبیات  سمۀمن    طیّق  صیفم

 
 . اجزای مقاله 2
 عنوان مقاله  ● 
 مشخصات نویسنده / نویسندگان   ● 
 ( 10  قنم  انۀاۀ    یم   و   کنم   تاۀاد   هممن   یم ) پس اۀ چدّۀ  فم سد   چکیدۀ انگلیسی  و (  11  قنم  انۀاۀ    یم )   ۀقمع    آغمۀ   د    کنم    250- 200 چکیدۀ فارسی: شامل  ● 
صدِ ۀیتک (   ۷تم    5د  ان یمی دو چدّۀ  فم سد و ان نّاد )شمۀل   ها: کلیدواژه  ●   ؛ واژ  تصصا
لالم  ۀیتک  یمشۀ   ، »ۀکمند نظیی  »یّمن ۀائن  ، »پّشّا  پژوهش   همّد نظّی »ۀقۀۀ  ، یصش   یمّۀ شمۀل ۀقمع    : های آغازین قسمت  ●     ؛ و دّ ی اطا
د  ا د یی یاۀی ، یحث و اس ۀلال و تحنّل و تقاّم هم داد  ۀقمع : یمّۀ  اصلی   بدنۀ  ●   داش   یمشۀ؛   همی ۀح ماّ
 ؛ یمشۀ  ۀقمع    همی پژوهش   اۀ  ییآۀۀ   ۀفّۀِ   و  ۀااقد  همی ّمف     د ییدا نۀ   یمّۀ  نتیجه:  ● 
 ؛ همی غّیفم سد اصالاوم   و صم   لاتّن اسمۀد خمص اس  و همچاّن ۀامدل ضیو ی   فیلد شمۀل تمضّحم    نوشت: پی  ● 
اّ    نمۀ  شّم    یی ۀکامی  یمّۀ  ۀقمع   منابع: در پایان   ●   . شمد   تاظّم   فییس  ۀامیع نشی
 

 های ویرایشی و نگارشی ویژگی 
فمن   همی پیداۀی لکم     اۀ  دو   ی  ●  لمّ  ۀیمن فم سدِ ۀاّم  و نثی لنمد و  

ا
 ؛ و ادّکمن      ۀ دن

ّ  اارست   اعص ا ۀصلما  فیها ال من ۀیمن و اد  فم سلد ییاسلمِ  ●  لمّ   سلم  ّ  اارست   یم  هم واژ   اۀلاّدِ   ۀامیق    و  دستورر ط  اشلی  لند   تأعّف ، ارهنگ املایِ  ط
 اۀ صم   »   اس فمد  شمد( ۀقۀا  )ییای ۀثمل د  کنمم  ۀص م  ی  »     ۀنۀی  ۀهیا   و   صمدقد 

ً
 ؛ غّیۀنفمظ د  ومع  اضمفد و مم

د و ویو  یمدن ۀقمع  ی   ● وّیاس   و پّیاس     فمصن   ن م ی؛ اۀهمن   لمّ  فمصن  و نّم عحمظِ ادید و فاا
 

 شیوۀ تنظیم متن 
 ؛ شمد  تاظّم   سّم    13 قنم   یم  عناوین فرعی  داخل متن  و   IR Mitra   (Bold)سّم    13  قنم   یم  عنوان اصلی مقاله  ● 
 ( تاظّم شمد؛ Wordپیداۀ ) د  ۀحّ  واژ    IR Mitra 12  قنم   یم  مقاله  متن  ● 

 شمد؛   Justifyو تممۀد ۀ ن    گیف    نظی  ۀ ی د  سمن د   1.15● فمصن  ۀّمن سایهمی ۀ ن ۀقمع  
 . نمش   شمد Letter فمّل ۀقمع  د  سمّز  ●  

هم و همچاّن  ن هم(، و نّز ۀح مّم  هۀاول و نممدا هم و تمضلللّحم  ۀییمه ی  آ اع ی ۀصللل ، شلللایهم )شلللمۀل ایّم  و ت  فم سلللد هم، ۀامیع  ● انۀاۀ  قنم چدّۀ ، کنّۀواژ  
 د  نظی گیف   شمد؛   IR Mitra  12تمضّحم  تصموّی قنم  

 گذا ی شمد؛ شمم   ۀص نف ۀقمع  اۀ ۀقۀۀ  تم ن ّ،   همی ● یصش 
د اس فمد  شۀ  اس ، د  پد ● چامنچ  د  ن م ش ۀقمع  اۀ ۀامیع ۀمعدِ سمۀۀمن  ن ۀانب اشم   شمد. هم ّم نیمدهمی خمصا  نمش  یمّۀ ی  اّ

 ۀ؛ ا ● هم  هۀاول، نممدا هم و تصموّی یمّۀ شمم   پّمپد داش   یمش 
 . ● اشام  یمّۀ د ون هۀول تاظّم شمد 

م ، ک  د  ۀ ن و ا هملم  د ون و دانشلامۀ  هم  ● ییای لاموّن ک م   اّ م   شلمد، ۀد  اسل فمد    ۀمّل   / کج  ویو   ۀ اد و ۀامیع آۀۀ  اسل ، اۀ هم و نشلی  داخل   هم ۀقمع   لاموّن   اۀا
 گّید. ( قیا  ۀد «  » )   گّمۀ  

 

 
 تاریخ ادبیاتضوابط چاپ مقاله در مجلۀ  

م  و لنم  انالمند دانشل م   تاریخ ادبیات  دوفصلنامۀ   اّ اّ  شلیّۀ ییشل د دانشلدۀ  ادی ن .  اسل   فم سلد   ۀیمن  ادید  تحقّقم    و پژوهشلد د  ومۀ  ۀامعام  ای لنمد ، نشلی  اّ
اّ   ن   د   ۀقملاتد   نشی  : کاۀ ۀد   ۀا شی  هم ۀۀّا    اّ

شلامسلد، تصلحّت ۀ من، ادیّم  کین و سلمّی ۀما د ۀیتک  یم ۀیمن و ادیّم  فم سلد. یم تمه  ی  تصصلصلد یمدن ۀ،ن ، ۀقملا  تم ّخ ادیّم ، سلک    تحقّقم  د  ۀۀّا  
 گّینۀ. شامسد و تصحّت ۀ من د  اوعمّ  یی سد قیا  ۀد ۀیتک  یم تم ّخ ادیّم  و سک  

د ۀقمع ، ییطکق ۀماۀّن لنم   ۀ،ن   ش ادید و فاا اّ  ۀامعب و ۀح مای ۀقمع  ییلیۀ  نمّااۀ  . اۀم ۀ د، آۀاد اس  د  وّیاّ  . اس    نمّااۀگمن / ائمع
 



  

 شیوۀ ارجاع به منابع 
 متنی . ارجاع درون 1

ۀثمل:    . ، شلمم   صلفح  دونقا  ، شلمم   هنۀ،  وّیگمل ،  ان شلم  اری   صلم   تاظّم شلمد: )نم  خمنمادگدِ نمّالاۀ ، وّیگمل، سلمل ۀ اد یّن دو کممن و یۀّن ● ا هملم  د ون 
ّن 4۷تم 45:  2،  1398کم ،  )ۀ ّن   (. 44:  1364کم ، ( ّم )ۀ ا

م ی  صلفح  ● د  ا هملم  د ون   ی  هممن ۀاکع پّشلّن،ّااد هممن نمّالاۀ  اۀا
ً
ااد یّن دو ا همع، ۀاکع هۀّۀی ذکی  ۀ اد، چامنچ  دقّقم ای دّ ی، ا همع داد  شلمد؛ّ 

(؛ و اگی ا همع ی  هممن ۀاکع و هممن صللفح  یمشللۀ، د ج »هممن  کفمّ  49شللمد: )هممن:  »هممن  اسلل فمد  ۀد همی تدیا  نم  آن ۀاکع، اۀ کنم   نشللۀ  یمشللۀ، ی  
 . کاۀ: )هممن( ۀد 

م چاۀ اری د ّ   سلمل ۀا شلی   اگی  ●  فد دوّ 
ا
  کم ، ۀ ّن )   و ( 45:  اعف 1368  کم ، ۀ ّن : ) شلمنۀ ۀد  تفدّ   ّدۀّ ی   اۀ   سلمل   کام    د  ...  و      اعف،   قّۀ   یم   یمشلۀ،   شلۀ     اۀ ۀؤع

1368    :32 .) 
  

 . فهرست منابع 2
 شمد؛ هم تفدّ  نمد ● د  فییس  ۀامیع، فییس  ۀقملا  و دّ ی آرم  اۀ فییس  ک م  

لالم  ک م   د و اسلامد، دانشلامۀ  شلۀ ، ۀقمع ، پمّمن شلامخ د ۀامیع فم سلد و لیید )ک م / اری تأعّفد، اری تیهم  ● اطا همی ۀقملا ، و وی م  ۀ،ممل  هم و  نمۀ ، نالخ خاا
ا ین د( و لاتّن )یم تفدّ  ۀامیع لاتّن( ی   ن  ی    و  ۀقمع    پمّمن  تیتّبِ ویو  اعفکم د  اّ  : شمد ۀد   تاظّم   صم    اّ

 : ۀثمل .  نمشی   نم    نشی:   ۀحل   ج،   وی    قّۀ   یم   هنۀ   اّ معّ  و کج،   صم ِ  ی    ک م    نم  (  سمل )  نمّااۀ    نم   نمّااۀ ،   خمنمادگدِ   نم   کتاب: 
 اۀّیککّی.   : ، تییان 3ج   امثال و حکم،  ( 1361اککی ) دهصۀا، لند 

 نّا ؛   نمی  چمپ نّمۀی ی  ذکی    - 
م صفح  لامان آۀۀ ، ۀاّم  اس ؛  - فمن قۀّمد، نم  ۀشیم  آنمن و آنچ   وی هنۀ ک م ّ 

ا
 د  ذکی نم  ۀؤع

ّ اگی نمّااۀ  نمۀانم  یمشۀ، لامان ک م  د  آغمۀ قیا  ۀد   -   شمد؛   ۀد گّید و اّ مع
م چاۀ اری داش   یمشۀ، د  تاظّم فییس  آرمِ  او، ضمن   -  فد دوّ 

ا
دۀّ ی تفدّ  ۀد  لمّ  تیتّب اعفکمّدِ نم  ک م   اگی ۀؤع  . شمنۀ هم، یم د ج اعف،   و... د  کام  سمل، اۀّ 

 گّید؛ د ون گّمۀ  قیا  ۀد   همی دک یی و  سمع   همی ا شۀ نمۀ  لامان ۀقملا  و پمّمن هم د  گّمۀ  پیهّز شمد؛ اۀم  )یمعۀ( کیدن ّم قیا دادنِ نم  لامان ک م    اۀ سّم    - 
م »نشی ند ؛ نم  آن   و شمد؛ ۀ ی د  یم  نمشیاند ک  کنمم  ۀزیم  هز کنم  »نمشی  ّم »ان شم ا   ذکی نمد  ناشر،  هنگام ذکر نام     در  -   همس ، ۀمناۀ »نشی ۀیکز ّ 
 ۀح   و   نمشی   یمدن نمۀانم    صم    د    - 

ا
 . شمد ۀد  اس فمد   تم  »ید   و  هم  »ید  نم ، »ید   اۀ   تیتّب ی   نشی،  تم ّخ   و   ل

 ان شللم  »تیهم  ،    ذکی لکم    صللم ِ  ۀمّل، نم  خمنمادگدِ نمّاللاۀ ، نم  کمچ  نمّاللاۀ  )سللمل( نم  ک م  ی   اثر ترجمه شددده: 
ا

نم     : نم  و نم  خمنمادگد ۀ یهم، ۀحل
 نمشی. ۀثمل: 
م )  زاّ   کمریی، تییان   ترجمۀ ،  های رومانویسم ریشه  ( 138۷ییعّن، آّ

ا
 ۀمهد.   : لکۀاعن

اّ  ی   مقاله:  اّ ، شلمم   پّمپد )یم نشلمن  اخ صلم یِ »ش (،  نم  خمنمادگدِ نمّالاۀ ، نم  کمچ  نمّالاۀ  )سلمل( نم  ۀقمع  د ون گّمۀ ، نم  نشلی صلم ِ  ۀمّل، دو   نشلی
  (، ۀثمل: ص )یم نشمن  اخ صم یِ »  پمّمن ۀقمع    تم شمم   صفح  آغمۀ 
ّن ینصد ( »تامۀل ۀملانم هلال 1392ف مود، ۀحممد )  اّ  ،   اعۀا ات اارس   یم نیمدهمی سّمسد قۀ   د  قمن  . 68تم 49  ص ، ۷4، ش  21،    زبان و ادبی 

ل ۀد   -  فِ اوا
ا
ل و سللگس وّیگمل و نم  ۀؤع فِ اوا

ا
ۀ و د یمِ  نمّاللاۀ  دو  ای ۀا نم  و سللگس نم  خمنمادگد  اگی تاۀاد نمّاللاۀگمن ۀقمع  دو نفی یمشللۀ، ای ۀا نم  خمنمادگد ۀؤع آّ

ف ذکی ۀد 
ا
ۀی ...   شمد؛ ۀؤع  ۀثمل: کیّمد، اومۀ و لند ۀحما

ل کمفد اسلل  و پس اۀ آن، لکم ِ  »و همدم ان  د  ۀ ن ۀقمع  اگی تاۀاد نمّاللاۀگمن ۀقمع  یّش اۀ دو نفی یمشللۀ،    -  ۀ، اۀم د  فییسلل  ۀامیع نم   ۀد  ذکی نم  نمّاللاۀ  اوا آّ
ن تیتّب ک  نم  خمنمادگد، نم ، .... و نم ، نم  خمنمادگد( ذکی ۀد   ؛ شمد نمّااۀگمن )ی  اّ

ذکی لکم   د ون گّمۀ ، نم  و نم  خمنمادگدِ اسلل مد  اهامم و  و دک یی  نمۀ  ا شللۀ نم  خمنمادگدِ دانشلل،م، نم  کمچ  دانشلل،م )سللمل( لامان پمّمن  نامه/ رسدداله: پایان 
 تحصّند، نم  دانش م . ۀثمل: و  ش     اهاممّدِ  قکل اۀ آن، ۀقاع  »ی  

ۀ ضم شفّاد کۀکاد، ، ی    سن ت و نرآوری در شعر معاصر »  ( 13۷6پم ، قّصی ) اۀّن   دانش م  تییان.    سمع  دک یی ۀیمن و ادیّم  فم سد،   اهاممّدِ ۀحما
   صم   اّ معّ ، ۀحل نشی: نمشی لامان ک م  ی  ، نمّااۀ ، وی  اول نم  نمّااۀ  )سمل ان شم ( نم  خمنمادگد  منبع لاتین )کتاب(:  
اّ  ی  لامان ۀقمع  داخل گّمۀ  ان نّالد،  ، نم  خمنمادگد نمّالاۀ ، وی  اول نم  نمّالاۀ  )سلمل ان شلم ( منبع لاتین )مقاله(:  اّ ،  اّ معّ  صلم ِ  نم  نشلی ، دو   نشلی

 پمّمن ۀقمع    تم فح  آغمۀ  شمم   ص ،  شمم   پّمپد 
ا ین د عافم ی   اهاممی نمّااۀگمن د  سمّ  ۀ،ن  ۀیاها  شمد.  ۀقملا  و وی م  هم، ۀ،ممل  : ییای اطلاع اۀ نحم  ا همع ی  ناخ خاد، اسامد، دانشامۀ  تذکر   همی اّ

 

 
 شیوۀ ارجاع به منابع 

 متنی . ارجاع درون 1
ۀثمل:    . ، شلمم   صلفح  دونقا  ، شلمم   هنۀ،  وّیگمل ،  ان شلم  اری   صلم   تاظّم شلمد: )نم  خمنمادگدِ نمّالاۀ ، وّیگمل، سلمل یۀّن ۀ اد یّن دو کممن و  ● ا هملم  د ون 

ّن 4۷تم 45:  2،  1398کم ،  )ۀ ّن   (. 44:  1364کم ، ( ّم )ۀ ا
م ی  صلفح  ● د  ا هملم  د ون   ی  هممن ۀاکع پّشلّن،ّااد هممن نمّالاۀ  اۀا

ً
ااد یّن دو ا همع، ۀاکع هۀّۀی ذکی  ۀ اد، چامنچ  دقّقم ای دّ ی، ا همع داد  شلمد؛ّ 

(؛ و اگی ا همع ی  هممن ۀاکع و هممن صللفح  یمشللۀ، د ج »هممن  کفمّ  49شللمد: )هممن:  همی تدیا  نم  آن ۀاکع، اۀ کنم  »هممن  اسلل فمد  ۀد نشللۀ  یمشللۀ، ی  
 . کاۀ: )هممن( ۀد 

  
 . فهرست منابع 2

 شمد؛ هم تفدّ  نمد ● د  فییس  ۀامیع، فییس  ۀقملا  و دّ ی آرم  اۀ فییس  ک م  
لالم  ک م   د و اسلامد، دانشلامۀ  شلۀ ، ۀقمع ، پمّمن لیید )ک م / اری تأعّفد، اری تیهم  شلامخ د ۀامیع فم سلد و  ● اطا همی ۀقملا ، و وی م  هم و ۀ،ممل  نمۀ ، نالخ خاا

ا ین د( و لاتّن )یم تفدّ  ۀامیع لاتّن( ی   ن  ی    و  ۀقمع    پمّمن  تیتّبِ ویو  اعفکم د  اّ  : شمد ۀد   تاظّم   صم    اّ
 : ۀثمل .  نمشی   نم    نشی:   ۀحل   ج،   وی    قّۀ   یم   هنۀ   اّ معّ  و کج،   صم ِ  ی    ک م    نم  (  سمل )  نمّااۀ    نم   نمّااۀ ،   خمنمادگدِ   نم   کتاب: 

 اۀّیککّی.   : ، تییان 3ج   امثال و حکم،  ( 1361اککی ) دهصۀا، لند 
 نّا ؛   نمی  چمپ نّمۀی ی  ذکی    - 
م صفح    - فمن قۀّمد، نم  ۀشیم  آنمن و آنچ   وی هنۀ ک م ّ 

ا
 لامان آۀۀ ، ۀاّم  اس ؛ د  ذکی نم  ۀؤع
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The Importance of some Ancient Jungs, Safinas, and Collections in Editing ʿAṭṭār 

Neyšābūrī’s Divan 

 
Ali Rahimi Varyani1 

 

1. Introduction 

Farid al-Din Abu Hamed Mohammad ibn Ebrahim, known as ʿAṭṭār Neyšābūrī, is one of the most 

prominent poets in the field of Persian mystical poetry. The personality, life, and works of ʿ Aṭṭār are among 

the most ambiguous issues in the history of Persian literature. This ambiguity, alongside his widespread 

fame, has caused the creation of many legends about him and the attribution of numerous incoherent and 

weak works and poems to ʿAṭṭār. The attribution of other authors’ works and poems to ʿAṭṭār Neyšābūrī 

and the fabrication of legends about him and his works gradually gained more speed and scope from the 

Timurid era and the early ninth century AH; therefore, sources prior to this period have double importance 

in studies related to this poet of the spiritual path (see: Bašarī, 1397/2018: 109). 

For the critical edition of the divan of poets such as ʿAṭṭār Neyšābūrī, in addition to the manuscript copies 

of the divan, the use of supplementary sources such as tazkeras, dictionaries, and old poetic anthologies 

solves many difficulties for the editors. Among these, old jungs and safinas can be particularly helpful and 

significant. The question raised here is: what is the importance of these sources, and in what respects can 

they assist in the critical editing of the poems of ʿAṭṭār Neyšābūrī? 

The claim of the present research is that, until now, in the study of ʿAṭṭār Neyšābūrī and the critical editing 

of his works - especially the Divan - old jungs and safinas have not been employed as they deserve; 
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therefore, this study seeks to demonstrate, through a careful examination of these sources, the various 

aspects of their importance. 

2. Literature Review 

So far, many editions of the Divan of ʿAṭṭār Neyšābūrī have been published; among them, three editions 

are of greater scholarly credibility: the first reliable edition of the Divan of ʿAṭṭār was the critical edition 

by Saʿid Nafisi, whose first edition was published in 1319/1940 and the third edition, with a new revision 

and the addition of several sources, appeared in 1339/1960. The next reliable edition was prepared by Taqi 

Tafażżoli, whose first edition was published in 1341/1962. The most recent reliable edition of the Divan is 

that of Mahdi Madayeni and Mehran Afshari, supervised by Alireza Emami, published in 1392/2013. 

In none of these editions was sufficient attention paid to old jungs and safinas. For example, in the most 

recent reliable edition of the Divan, the editors, in the introduction of the book, mentioned only two 

collections and old safinas: manuscript no. 2051 of the AyaSofya Library, dated 730 AH, and the Safina-

ye Shams-e Haji, manuscript no. 1026 of the Nafezpasha Library, dated 741 AH (ʿAṭṭār Neyšābūrī, 

1392/2013: 16). However, the avoidance of the editors of the most recent edition of the Divan from using 

later manuscripts resulted in a limitation of their sources in editing, while old safinas could have been 

extremely useful in their work. 

3. Research Methodology 

In this article, the poems of ʿAṭṭār in seven old jungs and safinas have been studied in four areas, and the 

recordings of the poems in these sources have been compared with the reliable editions of the Divan of 

ʿAṭṭār. The main focus of the present study is the most recent reliable edition of the Divan, i.e. the edition 

of Madayeni and Afshari, while in some cases reference has also been made to the editions of Nafisi and 

Tafażżoli. 

4. Discussion 

As mentioned, in the present research the poems of ʿAṭṭār in old safinas are examined in four parts: the first 

part deals with poems that in the existing editions of the Divan have been critically edited using limited 

sources, showing how the recordings of these poems in the old safinas can help the editors. In this section, 

verses from an old safina are also cited and analyzed, which probably belong to the opening of the 

Sogandnama the initial folios of which are missing in manuscript no. 306 of Sena, and which Taqi Tafażżoli 

also quoted in his edition of the Divan of ʿAṭṭār without the opening (ʿAṭṭār Neyšābūrī, 1368/1989: 721–

733). 

The second part discusses noteworthy recordings of some verses in safinas and old collections (especially 

the Halet Efendi collection), showing that some of these recordings, although unique, can guide the editor 

to the authentic text of ʿAṭṭār’s speech. Some other recordings also confirm and support the recordings of 

certain manuscripts of the Divan. 

The third part examines the indication of the words’ pronunciation in manuscripts and, by providing 

evidence from the Halet Efendi collection, shows how they can help the editor in reading and critically 

editing the text. 
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The fourth part discusses newly found poems attributed to ʿAṭṭār in old safinas and the proper way to deal 

with these poems. It is shown here that the attribution of some poems in jungs and safinas to ʿAṭṭār 

Neyšābūrī is probably the result of a scribe’s slip of the pen in writing the author’s name. It is also discussed 

that some of the poems attributed to ʿAṭṭār in jungs and safinas are so alien to the language and thought of 

this poet that it is difficult to accept their attribution to him; therefore, caution must be exercised in 

attributing such poems to ʿAṭṭār Neyšābūrī. Nevertheless, examples are presented from an old jung that, 

due to their closeness to ʿAṭṭār’s poetic style, the antiquity of the source, and the absence of competing 

claimants, can be considered as newly found poems of ʿAṭṭār Neyšābūrī. 

5. Conclusion 

As demonstrated in the text of the article, a number of poems attributed to ʿAṭṭār Neyšābūrī are found in a 

few old manuscripts of this poet’s Divan, and their recordings in old poetic jungs and safinas are very useful 

and valuable for the critical editing of these poems. 

Moreover, old jungs and safinas sometimes preserve unique and noteworthy recordings, which indicate the 

authenticity of their sources and can guide the editor to the authentic form of ʿAṭṭār’s speech. 

The indication of the words’ pronunciation in the texts of some safinas can also serve as a guide for the 

editor in how to read and critically edit ʿAṭṭār’s poems. Even if these recordings of the short vowels result 

from the scribes’ personal preferences in reading the text, they still constitute an old sample of this kind 

and should be incorporated into the text or reported in the footnotes. 

In old jungs and safinas, sometimes poems are attributed to ʿAṭṭār Neyšābūrī that have no trace in the 

manuscripts of this poet’s Divan. Regarding these poems, with caution, those that have no serious claimant 

and are close to ʿAṭṭār’s poetic style can be considered as newly found works of this poet, and they may be 

reported in the appendices of the critical editions of the Divan of ʿAṭṭār. 

Keywords: ʿAṭṭār Neyšābūrī, Divan of ʿAṭṭār, correction, jung, safina 
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۱۴۰۴ پاییز و زمستان(  ۸۹ /2، )پیاپی  2، شمارة ۱۸دورة     

ـ پژوهشی  مقالة علمی    

2۴  تا 5صفحة      

   

 ۱۴۰۴/ ۱5/۰6تاریخ پذیرش:   25/۰3/۱۴۰۴تاریخ دریافت: 

 

 های کهن در تصحیح دیوان عطّار نیشابوریها و مجموعه ها، سفینهاهمیت برخی از جُنگ 

  1علی رحیمی واریانی 

 چکیده 

برجسته، از حدود قرن نهم هجری شتاب و وسعت  پردازی دربارۀ عطّار نیشابوری و انتساب آثار و اشعار سست و ناهمگون به این شاعر و عارف  افسانه 
های کهن  ها و سفینهبیشتری گرفته است. از همین رو در مطالعات مربوط به عطّار منابع پیش از این تاریخ از اهمیتی دوچندان برخوردار هستند. جُنگ

اشعار به او بسیار راهگشا باشند. در پژوهش حاضر اشعار عطّار در   توانند در تصحیح آثار عطّار نیشابوری و بررسی انتسابیکی از این منابع هستند که می 
گیری از منابعی  های موجود دیوان با بهره های کهن در چهار بخش بررسی شده است: در بخش نخست به اشعاری پرداخته شده که در چاپسفینه

کننده باشد. در بخش  تواند برای مصحّحان کمک تا چه حد می  های کهنمحدود تصحیح شده، و نشان داده شده است که ضبط این اشعار در سفینه
فرد هستند،  ها گرچه منحصربه های کهن بررسی شده و نشان داده شده است که برخی از این ضبطهای درخور توجه برخی ابیات در سفینهدوم ضبط

هایی از دیوان هستند. در ها نیز مؤیّد و پشتیبان ضبط نسخه بطتوانند مصحّح را به صورت اصیل سخن عطّار رهنمون باشند. برخی دیگر از این ضمی
تواند  ها چگونه می گذاری ها پرداخته شده و با ارائۀ شواهدی نشان داده شده است که این حرکت گذاری کلمات در برخی سفینهبخش سوم به حرکت 

های کهن و چگونگی برخورد صحیح ر نویافتۀ منسوب به عطّار در سفینهمصحّح را در خوانش و تصحیح متن یاری کند. در بخش چهارم نیز دربارۀ اشعا 
 با این اشعار، بحث شده است. 
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 عطّار نیشابوری، دیوان عطّار، تصحیح، جُنگ، سفینه ها: کلیدواژه
 

 . مقدمه 1

شعر عرفانی فارسی است. شخصیت، زندگی و آثار  ترین شاعران در حوزۀ  فریدالدّین ابوحامد محمّد بن ابراهیم، معروف به عطّار نیشابوری یکی از برجسته
های بسیاری در این باره ساخته و آثار و آمیزترین مسائل تاریخ ادب فارسی است. این ابهام در کنار شهرت فراگیر او باعث شده است افسانه عطّار از ابهام 

تدریج از ها دربارۀ او و آثارش به پردازیگران به عطّار نیشابوری و افسانه اشعار ناهمگون و سست زیادی به عطّار نسبت داده شود. انتساب آثار و اشعار دی
رِ اهل  دوران تیموری و اوایل قرن نهم هجری شتاب و وسعت بیشتری گرفته است؛ از همین رو منابع پیش از این تاریخ در مطالعات مربوط به این شاع

 (. 109: 1397سلوک اهمیتی دوچندان دارد )نک: بشری، 

های کهن  های لغات و سفینهها، فرهنگگیری از منابع جانبی چون تذکرهتصحیح دیوان شاعرانی چون عطّار نیشابوری، در کنار نسخ دیوان، بهره  برای
ند. پرسشی  رسان و حائز اهمیت باشتوانند بسیار یاری های کهن می ها و سفینهگشاید. در این میان جُنگهای بسیاری را از کار مصحّحان می شعری گره 

 کننده باشند؟ توانند در تصحیح اشعار عطّار نیشابوری کمک هایی می شود این است که اهمیت این منابع در چیست و آنها از چه جنبهکه اینجا مطرح می 

او، علی  آثار  نیشابوری و تصحیح  به حال در تحقیق دربارۀ عطّار  این است که تا  که شایسته است از  الخصوص دیوان، چنان  مدعای پژوهش حاضر 
 های مختلف اهمیت آنها نشان داده شود.  های کهن بهره گرفته نشده است. از این رو کوشیده شده تا با بررسی دقیق این منابع، جنبهها و سفینهجُنگ

 . پیشینۀ پژوهش 2
بار بیشتری برخوردار است: نخستین چاپ معتبر های بسیاری از دیوان عطّار نیشابوری منتشر شده است؛ در این میان سه چاپ از اعت تا کنون چاپ 

چاپ سوم آن با ویرایشی تازه و افزودن منابعی چند، انتشار    1339منتشر شد و در سال    1319دیوان عطّار تصحیح نفیسی است که چاپ اول آن در سال  
معتبر دیوان نیز تصحیح مداینی و افشاری است   منتشر شد. آخرین چاپ 1341یافت. چاپ معتبر بعدی تصحیح تفضلی است که چاپ اول آن در سال 

 منتشر شده است.  1392که با نظارت امامی در سال 

های کهن نشده است. مثلًا در آخرین چاپ معتبر دیوان، مصحّحان در مقدمۀ کتاب تنها  ها و سفینهدر هیچ کدام از این تصحیحات توجه کافی به جُنگ
کتابخانۀ    1026ق و سفینۀ شمس حاجی، نسخۀ شمارۀ  730کتابخانۀ ایاصوفیا، مورخ    2051اند: مجموعۀ شمارۀ  کرده از دو مجموعه و سفینۀ کهن یاد  

های متأخر  (. این در حالی است که پرهیز مصحّحان آخرین چاپ معتبر دیوان از استفاده از نسخه 16: 1392ق )عطّار نیشابوری، 741نافذپاشا، مورخ 
 گشا باشد. توانست در کار آنها بسیار گرههای کهن می تصحیح شده است و سفینه باعث محدودیت منابعشان در

 . تعریف جُنگ، سفینه و مجموعه3
 مجموعه در کتابداری نوین به معنی چند اثر مستقل و مجزّاست که در یک جا گردآوری شده باشد.  مجموعه:

یک یا چند مؤلف است، به صورتی که این قطعات از هم مستقل نباشند. در واقع   جنگ در تعریف امروزی خود به معنی قطعات برگزیده از آثار  جُنگ:
 استقلال نداشتن اجزاء وجه تمایز جنگ و مجموعه است. 
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اند. در این تعریف  نویسان کتب خطی فارسی بین سفینه و جنگ نیز تمایز قائل شدهفهرستسفینه تقریباً از نظر معنایی معادل جنگ است. البته    سفینه:
شود که شامل نظم و نثر است )دربارۀ تعریف این اصطلاحات، نک:  شود و جنگ به آثاری گفته میهایی از آثار منظوم اطلاق می سفینه به برگزیده

 (.288تا   280: 1397وفایی و بشری، افشین 

 شده در پژوهش حاضر های استفادهها و سفینه. معرفی جُنگ4
مجموعه، جنگ و سفینه استفاده شده است. در گزینش این منابع اصل بر این بوده است که از نسخ متعلق به قرن هشتم  در پژوهش حاضر از هفت  

م در تأیید هجری و پیش از آن بهره گرفته شود. در این میان یک منبع )مجموعۀ لطافت( از اوایل قرن نهم هجری قرار دارد که تنها در یک مورد و آن ه
اند یا  ق هستند، یا شعری از عطّار نداشته800هایی که متعلق به پیش از سال  ها و سفینهبه آن ارجاع داده شده است. بقیۀ جُنگ  ای دیگرضبط نسخه

ی  اند. در این مقاله بیشترین ارجاع به مجموعۀ حالت افند نگارنده نکتۀ قابل توجهی در آنها نیافته است؛ از همین رو، از پژوهش حاضر کنار گذاشته شده
 شود: های درخور توجهی از اشعار عطّار را در خود حفظ کرده است. در ادامه، این هفت نسخه معرفی می است که ضبط

 کتابخانۀ مرعشی  13100. جُنگ شمارۀ 1 -4

ای  را که مجموعه  شکل و احتمالًا متعلق به سدۀ هفتم هجری است. این جُنگ و محتویات آنکتابخانۀ مرعشی جُنگی بیاضی   13100دستنویس شمارۀ  
 1از رسالات و اشعار گوناگون است، افشار در مقالۀ »نگاهی به جُنگ بیاضی مرعشی« معرفی کرده است. 

ق:  651ق ثبت شده که معلوم نیست تاریخ تألیف رساله است یا تاریخ کتابت آن )جُنگ بیاضی نظم و نثر، 651در پایان یکی از رسالات این جُنگ تاریخ 
ایم؛ نوع خطوط و محتوای جُنگ  تاریخ را که تنها تاریخ قابل اعتنا در این دستنویس است، اصل قرار داده و جُنگ را از قرن هفتم دانسته(. ما این  153

 نیز مؤیّد این احتمال است.  

 ملحقات حالت افندی 238. مجموعۀ شمارۀ 2 -4
و اختیارات مختارنامه(، اوحدالدین کرمانی، مولانا، سلطان ولد، سعدی، عراقی    این مجموعۀ نفیس به ترتیب شامل اشعار سنایی، عطّار )قصاید، غزلیات

برگ    198نامۀ کهن به اسم »مجمع الرباعیات« درج شده است. نسخۀ این مجموعه شامل  ای از یک رباعی و همام تبریزی است و در پایان آن گزیده
شود. نسخه ترقیمه ندارد و نام کاتب و تاریخ کتابت آن مشخص  الت افندی( نگهداری می در کتابخانۀ سلیمانیۀ ترکیه )ملحقات ح  238است و به شمارۀ 

ق فراهم آورده 727خدا آنقروی در سال  نیست اما سیدعلی میرافضلی با مقایسۀ نوع خط و تدوین این سفینه با مجموعۀ دیگری که شیخ علی بن دوست
که    5426)دستنویس شمارۀ   داده  نشان  فاتح(  است کتابخانۀ  بوده  آناتولی  ناحیۀ  از  ادیب  نیز همین  افندی  حالت  کاتب سفینۀ  و  گردآورنده  احتمالًا 

 (.  1398)میرافضلی، 

معرفی  در مطالعات مربوط به عطّار نیشابوری، نفیسی در چاپ سوم تصحیحش از دیوان عطّار این منبع را پیش چشم داشته و آن را مختصراً در مقدمه
شود می  های تازه و قابل توجهی یافتها و خطاهای کتابتی، ضبطدقتی(. در مجموعۀ حالت افندی، با وجود بی5: 1339کرده است )عطّار نیشابوری، 

 گشا باشد.  تواند راه که در رسیدن به صورت اصیل سخن عطّار می 
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 تبار . سه سفینۀ هم 3 -4
های  بخش و  کتابخانۀ یحیی توفیق که در ادامه معرفی خواهند شد، به دلیل شباهت سه دستنویس کتابخانۀ مجلس )سفینۀ سعد الهی(، کتابخانۀ گنج

 شوند.ای از یک سفینۀ کهن دانسته می گانه کلی در ساختار و اشعار، تحریرهای سه 

 . سفینۀ سعد الهی 1 -3 -4
شود. این دستنویس احتمالًا مجلس سنای سابق( نگهداری می  534در کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی )شمارۀ    14432دستنویس این سفینه به شمارۀ  

م قرن هشتم به بعد شعری در آن نیست، احتمالًا تاریخ تدوین اصل سفینه،  در سدۀ دهم هجری کتابت شده است، اما از آنجایی که از شاعران نیمۀ دو
هی، نیمۀ نخست سدۀ هشتم هجری است. گردآورندۀ سفینه که شاعر نیز بوده در عنوان برخی از اشعارش، خود را سعد الهی نامیده است )نک: سعد ال

 بندی و تدوین شده است. باب دسته 69پ(. اشعار این سفینه به صورت موضوعی و در 225پ و 197تا: گ بی

از رسالۀ خود با عنوان »تصحیح انتقادی سفینۀ سعد الالهی« در   1400سلیمانی این سفینه را با مقابله با دو تحریر دیگر آن، تصحیح کرده و در سال  
 دانشگاه تهران دفاع کرده است. 

 بخش. سفینۀ گنج 2 -3 -4
های عمده دارد و شود. نسخه در ابتدا و انتها افتادگیبخش پاکستان نگهداری می در کتابخانۀ گنج  14456دستنویس این تحریر از سفینه به شمارۀ  

دهد که مانده نشان میهای باقی صفحه است. اما همین بخش196های پایانی باب پانزدهم در  آنچه از آن باقی مانده ابیات انتهایی باب نهم تا بخش 
 بخش تاریخ کتابت ندارد اما احتمالًا متعلق به نیمۀ نخست سدۀ هشتم هجری است. تر بوده است. نسخۀ گنجگر مفصّلبخش از دو تحریر دینسخۀ گنج

 . سفینۀ یحیی توفیق 3 -3 -4
شمارۀ   به  سفینه  از  تحریر  این  می  1741/449دستنویس  نگهداری  توفیق(  یحیی  مدرسۀ  )مجموعۀ  استانبول  سلیمانیۀ  کتابخانۀ  میان در  در  شود. 

 ق( مشخص است. 754گانۀ این سفینه، تنها این دستنویس ترقیمه دارد و تاریخ کتابت آن )حریرهای سه ت

ابتدا افتادگی با قسمت این دستنویس در میانه و  باب پنجم آغاز می هایی دارد و  از  به دو تحریر دیگر  هایی  این تحریر از سفینه نسبت  شود. محتوای 
 تر است. خلاصه

 . سفینۀ ترمد4 -4
ق، در شهر ترمد گردآوری کرده است. دستنویس یگانۀ این سفینه در کتابخانۀ  8ای است که آن را محمّد بن یغمور، احتمالًا در قرن  سفینۀ ترمد، مجموعه

  1396سال    شود. متن این سفینه را سروری تصحیح و درو با عنوان »مجموعۀ اشعار شعرای نامدار« نگهداری می   183هند به شمارۀ    (madras)مدرس  
بررسی   منتشر کرده است. البته این تصحیح چندان دقیق و قابل اعتماد نیست. سلمانی در مقالۀ »سخت خوبست ولیکن قدری بهتر از این...« به نقد و

 این تصحیح پرداخته و نکات متعدّدی را یادآور شده است. 
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 . مجموعۀ لطافت و منظومۀ ظرافت5 -4
هجری قمری به دست »محمود شاه نقیب« گردآوری و کتابت شده است. نسخۀ این سفینه که دارای    827که در سال  ای است  مجموعۀ لطافت سفینه

شود. با  نگهداری می   v.65 (7)های ملکی ادوارد براون بوده است و اکنون در کتابخانۀ دانشگاه کمبریج انگلستان به شمارۀ  برگ است، از نسخه   479
در کتابخانۀ مرکزی این دانشگاه موجود است. این سفینه را    843ه تهران میکروفیلمی از این نسخه تهیه شده و به شمارۀ  همّت متولّیان پیشین دانشگا

 دقت بررسی کرده است.  بشری در مقالۀ »مجموعه لطافت و منظومه ظرافت )جُنگ محمود شاه نقیب(« مفصلًا معرفی و مندرجات آن را به 

 ها ها و سفینهی در جُنگ. بررسی اشعار عطّار نیشابور 5
های معتبر دیوان عطّار  های کهن، در چهار زمینه بررسی شده و ضبط اشعار در این منابع با چاپ ها و سفینهدر این بخش از مقاله، اشعار عطّار در جُنگ

های نفیسی و تفضلی  و در مواردی به چاپ   مقابله شده است. تمرکز اصلی پژوهش حاضر بر آخرین چاپ معتبر دیوان، یعنی چاپ مداینی و افشاری بوده
 نیز پرداخته شده است. 

 . اشعاری از دیوان که با منابعی محدود تصحیح شده است1 -5

د و برای  محدود بودن منابع در آخرین تصحیح معتبر دیوان عطّار باعث شده که مصحّحان دیوان در مورد تعدادی از اشعار تنها از یک نسخه بهره ببرن
های دیوان عطّار یاری بگیرند. این در حالی است که تعدادی از این  های نسخه، ناگزیر از تصحیح قیاسی باشند یا ناچار شوند از دیگر چاپگیرفع آشفت 

 کنند. های کهن نیز موجود است و این منابع نیاز به تصحیح قیاسی را تا حدودی رفع می ها و سفینهاشعار در برخی از جُنگ

الخلوة انیس ای منسوب به عطّار را با مطلع »ای حلقۀ درگاه تو هفت آسمان سبحانه«، با استفاده از یک نسخۀ دیوان و مجموعۀ  اری قصیدهـ مداینی و افش
اند. ایشان به خاطر محدود بودن منابع، برای تصحیح برخی از ابیات قصیده از چاپ تفضلی یاری  تصحیح کرده و در بخش ملحقات کتاب خود آورده

پ( و این منبع 29پ تا  27تا: گ، بیمجموعۀ اشعاراند. این قصیده در مجموعۀ حالت افندی نیز آمده است )گرفته یا متوسّل به تصحیح قیاسی شده
 رسان باشد:تواند در تصحیح ابیات زیر یاری می

 این قصیده در متن دیوان چنین ضبط شده است: 18بیت 

آذری در  آتشی  از  پیغمبری  کنی  سبحانه    پنهان  نهان  اندر  اخگری  موسی  برد    زان 
 (. 862: 1392)عطّار نیشابوری،  

اند که صورت صحیح این مصرع چنین باشد: »پنهان کنی پیغمبری در این ضبط، مصرع نخست بیت معنی درستی ندارد؛ مصحّحان دیوان حدس زده
چنین آمده است: »پنهان کنی پیغامبری از آتشی بر کافری« که اشاره دارد به  (. این مصرع در مجموعۀ حالت افندی  864در آتشی از آزری« )همان:  

 پ(. 28تا: گ، بی مجموعۀ اشعارای در زندگی حضرت موسی که در مصرع دوم بیت به آن تصریح شده است )واقعه

مصرع را در چاپ تفضلی نقل کرده و آن را  های قصیده ضبط این  مصرع دوم این بیت نیز ضبط صحیحی در دیوان ندارد. مصحّحان دیوان در پاورقی 
(. ضبط مصرع در مجموعۀ حالت افندی نیز مطابق چاپ تفضلی و چنین است: »زآن برد موسی  864:  1392اند )عطّار نیشابوری،  تر دانستهصحیح

 پ(.  28تا: گ، بی مجموعۀ اشعاراخگری اندر دهان سبحانه« )



 13    علی رحیمی واریانی                                                      یشابوریعطاّر ن وانید  حیکهن در تصح یهاو مجموعه  ها نهیها، سفاز جُنگ   یبرخ تیاهم

 

 مداینی و افشاری صورتی نادرست دارد: این قصیده نیز در تصحیح   19مصرع نخست بیت 

رستمی  چون  انگیختی  کژدمی  پشّه  بیم  می    از  نامردمی  سر  در  سبحانه تا  سنان    زد 

 (. 862: 1392)عطّار نیشابوری،  

 پ(. 28تا: گ، بیمجموعۀ اشعارپشّه کژدمی انگیختی چون رستمی« )این مصرع در مجموعۀ حالت افندی اینچنین است: »از نیم

 پشّه« را باز هم به کار برده است: عطّار در ارتباط با داستان نمرود، »نیم

گماشت نیم دشمن  سر  بر  بداشت    پشّه  سالش  چارصد  او  سر    بر 

 (.15، بیت 234: 1393)عطّار نیشابوری،  

استفاده از دو نسخه، تصحیح و نقل شده است. بیت  ـ غزلی با مطلع »دردا که در این واقعه بسیار دویدیم« در بخش ملحقات چاپ مداینی و افشاری با  
 ششم این غزل در یکی از دو نسخۀ مورد استفادۀ مصحّحان نبوده و تنها از یک نسخه چنین نقل شده است: 

فتادیم  خاک  کف  به  چون  رحم  خون  طفل    از  مزیدیم از  انگشت  همه    مزاجی 

 (. 826: 1392)عطّار نیشابوری،  

دیوان را از ضبط اصیل بیت دور کرده است. مصرع نخست این بیت در مجموعۀ حالت افندی چنین آمده است: »از خون   محدودیت منابع، مصحّحان
جای »کف«، »گو« )به معنی گودال( های نفیسی و تفضلی نیز در این مصرع به پ(. در چاپ 68تا: گ، بیمجموعۀ اشعاررحم چون به گو خاک فتادیم« )

 (.497: 1368؛ همو، 419: 1339، آمده است )عطّار نیشابوری

حیح ـ در بخش ملحقات چاپ مداینی و افشاری از دیوان عطّار غزلی با مطلع »هرچه هست اوست هرچه اوست توی«، تنها با استفاده از یک نسخه، تص
ته داشته و ایشان ناگزیر از تصحیح این غزل در منبع مصحّحان دیوان ضبطی آشف   8و    4،  2(. ابیات  852:  1392و نقل شده است )عطّار نیشابوری،  

توان به ضبط صحیح ر( و با کمک این منبع می64تا: گ، بیمجموعۀ اشعاراند. این غزل در مجموعۀ حالت افندی نیز آمده است )قیاسی این ابیات بوده
 ابیات مذکور دست یافت: 

 گونه بوده است:بیت دوم غزل در منبع مصحّحان دیوان این 

او چو  حقیقت  هیچدر  تو  جمله  شنوی   ست  و  بینی  تو  مجازی    تو 

 (.852: 1392اند: »تو مجازی چو بینی و شنوی« )عطّار نیشابوری، مصحّحان مصرع دوم این بیت را بدین صورت تصحیح قیاسی کرده
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 ر(. 64تا: گ، بیمجموعۀ اشعارشنوی« )بینی و کند: »تو مجازی به نیاز می ضبط این مصرع در مجموعۀ حالت افندی ما را از تصحیح قیاسی بی

 بیت چهارم غزل در متن چاپی دیوان چنین آمده است: 

خودت توی  از  نیست  خبر  توی    زان  توی  عرش  فوق  تا  تو    که 

 (.852: 1392)عطّار نیشابوری، 

 آنچه در متن آمده تصحیح قیاسی است. چنین بوده است: »کی تو با فوق عرش توی و توی« و مصرع دوم این بیت در منبع مصحّحان دیوان این 

 گونه ضبط شده است:این بیت در مجموعۀ حالت افندی این 

خودت خودی  از  نیست  خبر  توی    زان  جمله  عرش  به  تا  زمین    کز 

 ر(. 64تا: گ، بیمجموعۀ اشعار)

 اند:همان صورت آشفته از منبع خود نقل کرده اند و با تغییری جزئی آن را بهمصحّحان دیوان برای تصحیح بیت هشتم غزل تلاش چندانی نکرده 

نام  باشی  گشته  نقطه  درو  روی    چون  کی  دایره  که  همانا    نه 

 (.852: 1392)عطّار نیشابوری، 

 نکرده است. انتهای مصرع نخست این بیت در نسخه »باشی بام« بوده و تبدیل بام به نام از جانب مصحّحان نیز تغییر چندانی در وضعیت بیت ایجاد 

 ضبط این بیت در مجموعۀ حالت افندی چنین است: 

تخم باشی  کِشته  نقطه  در  تو  دِروی   چون  دایره  که  همانا    نه 

 ر(. 64تا: گ، بیمجموعۀ اشعار)

 توانند در تصحیح برخی اشعار مؤثر باشند. های کهن نیز می ها و سفینهـ گاهی ابیات پراکنده در جُنگ 

ینی و افشاری از دیوان عطّار غزلی با مطلع »مشک خطّ تو که لؤلؤپرورست« از یک نسخه نقل شده است )عطّار نیشابوری، در بخش ملحقات چاپ مدا
غزل  9خوبی بخوانند. از آن جمله بیت اند به (. گویا منبع مصحّحان دیوان در مواضعی مخدوش بوده و ایشان برخی ابیات غزل را نتوانسته 731: 1392

 دیوان چنین آمده است:است که در متن 
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می بگوی دوستت  من  با  و  دیگرست    دارم  نامی  ــــــ  از    بیش 

 )همان(.

(. این بخش از سفینۀ  179تا    177تا:  بخش ابیاتی از عطّار آمده است که در صدر آن جای عنوان و نام شاعر خالی است )سفینۀ اشعار، بی در سفینۀ گنج
ر  141تا: گسفینۀ سعد الهی که آنجا عنوان »لفریدالدّین العطّار« بالای این ابیات درج شده است )سعد الهی، بی بخش مطابق است با قسمتی از  گنج

 و پ(.

گونه ثبت بیت این غزل نیز هست، این بخش صورت کامل و صحیح بیت مذکور که به نظر نگارنده شاه در پایان ابیات عطّار در این بخش از سفینۀ گنج
 شده است: 

بگوی می  دوست من  با  را  تو  است    دارم  دیگر  گناهی  گر  اینم  از    بیش 

 (. 179تا: )سفینۀ اشعار، بی 

 ـ سوگندنامۀ منسوب به عطّار نیشابوری 

:  1368نیشابوری، مطلعی آمده که تنها در یکی از نسخ مورد استفادۀ مصحّح موجود بوده است )عطّار در تصحیح تفضلی از دیوان عطّار، سوگندنامۀ بی
(. شفیعی کدکنی در انتساب این قصیده به عطّار نیشابوری تردید کرده و احتمال داده است که سرایندۀ آن، عطّاری از ناحیۀ خوارزم باشد  733تا    721

 اند.د نیاورده(. مداینی و افشاری نیز قصیده را در تصحیح خو 111و  110: 1397؛ همچنین، نک: بشری، 99و  98: 1378)شفیعی کدکنی، 

تبار سعد الهی و یحیی توفیق که در قسمیّات است، نیز آمده است؛ در سفینۀ یحیی توفیق هشت بیت  ابیاتی از این قصیده در باب هفتم از دو سفینۀ هم
بیت از قصیدۀ مذکور با    9ی  ر(. اما در سفینۀ سعد اله10پ و  9ق: گ  754،  سفینۀ شعراز این سوگندنامه به نام »فریدالدّین عطّار« نقل شده است )

های  ر(. تنها سه بیت از ابیات منقول در این دو منبع یکسان است و بقیۀ ابیات، گزینشی از بخش63تا: گعنوان »لواحد« آمده است )سعد الهی، بی
ده بوده و در تحریرهای بعدی، با سلیقۀ  تری در خود جای دادهد که اصل سفینه قصیده را به صورت کامل. این مسئله نشان می2متفاوتی از قصیده است

 کاتبان، گزینشی از ابیات موجود آن انجام گرفته است. 

 گشا هستند. برای نمونه بیت زیر در دیوان بدین گونه آمده است: های موجود در این دو سفینه، بعضاً در تصحیح ابیات قصیده راهضبط

حیات آب  اوست  رشح  کز  تو  پای  کا   بخاک  تو  گرد  اعدابیاد  در  فکند    تش 

 (. 730: 1368)عطّار نیشابوری، 

تا: ر؛ سعد الهی، بی10ق: گ754،  سفینۀ شعرگونه ضبط شده است: »به باد گرز تو کآتش فکند در اعدا« )مصرع دوم این بیت در دو منبع ما این
 آید ضبط صحیح همین باشد. شود و به نظر می ر(. با این ضبط تناسب چهار عنصر خاک، آب، باد و آتش کامل می 63گ
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مَان« از سفینۀ یحیی توفیق سه بیت زیر به نام »فریدالدّین عطّار« آمده است: 8باری، در »باب   فی شکایة الزَّ

صفا و  صدق  و  صبح  به  برآرم  چگونه  ما    ]نفس[  دولت  به  شد  تیره  شب  روزگار    که 
او  بر  که  خورم  فلک  خوان  لقمۀ  بر     چگونه  مگر  نگفت  صلاکسی  مرده    نماز 

می دست  پشت  شب  همه  دل  درد  دوا   خایم ز  هیچ  به  رسم  روزی  که  نیست  روی    که 
 پ(.15ق: گ754، سفینۀ شعر )  

(. سه بیت فوق نیز چنین مضمونی 195:  1337ها با ابیاتی در شکایت از زمانه امری مرسوم بوده است )برای نمونه، نک: جاجرمی،  شروع سوگندنامه 
توان احتمال داد که این ابیات مربوط به مطلع قصیدۀ سوگندنامۀ مذکور در بالا باشد که اوراق حاوی ابیات  بودن وزن و قافیه میتوجه به یکی دارد و با  

چه این  سنا افتاده و تفضلی نیز آن را به همان صورت و بدون مطلع در تصحیح خود از دیوان عطّار نقل کرده است. آن 306نخستین آن در نسخۀ شمارۀ 
 کند این است که قوافی موجود در این سه بیت در ابیات دیگر این قصیدۀ طولانی که در دیوان آمده، تکرار نشده است.  احتمال را تقویت می 

ما«   ای از عطّار با مطلع »خطاب هاتف دولت رسید دوش بهنکتۀ دیگر اینکه مصرع نخست ابیات فوق نزدیک است به مصرع دومِ بیت چهارمِ قصیده
 (.654: 1392)عطّار نیشابوری، 

 های کهن ها و سفینهفرد و قابل توجه در جُنگهای منحصربه. ضبط2 -5
توانند مؤیّد و پشتیبان ضبط فرد هستند و برخی نیز میشود که برخی منحصربه های درخور توجهی یافت می های کهن گاهی ضبطها و سفینهدر جُنگ

 شود.ها پرداخته و بر پایۀ آنها ابیاتی از دیوان عطّار تصحیح می باشند. در ادامه به تعدادی از این ضبطهایی از دیوان نسخه 

 در چاپ مداینی و افشاری چنین آمده است: 55ای با مطلع »ای چراغ خلد از این مشکات مظلم کن کنار«، بیت ـ در قصیده

باد  کردار  بر  راست  عمرت  که  بنیادی  بر     هست  بود  استوار کی  بنیاد  هیچ  آخر    باد 

 (. 684: 1392)عطّار نیشابوری، 

طّار انتهای مصرع نخست این بیت در برخی منابع »... بر / پر باد غرور« است و نفیسی نیز در تصحیح خود این ضبط را برای متن برگزیده است )ع
تر است:»هست بنیادی که عمرت راست بر باد از  مده که پذیرفتنی(. اما در مجموعۀ حالت افندی این مصرع به شکل پیش رو آ42:  1339نیشابوری،  

 ر(. 41تا: گ، بیمجموعۀ اشعاردو دم« )

 تنفس اساس و بنیاد زندگانی انسان است و به این ترتیب بنیاد عمر آدمی بر باد نهاده شده که بنیادی نااستوار است.  

 اند: ندیدی«، مداینی و افشاری بیت دوازدهم غزل را چنین تصحیح کردهـ در غزلی با مطلع »ای آن که هیچ جایی آرام جان 

می  و  مرغ  چو  برپر  شیرمردان  چو  ندیدی    روآخر  خاکدان  در  را  سگ  نفس    انگار 
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 (. 594: 1392)عطّار نیشابوری،  

(. به این ضبط در پاورقی تصحیح 630:  1368گونه است: »آخر چو شیرمردان برپر ز چاه و رفتی« )همو،  مصرع نخست این بیت در چاپ تفضلی این 
آید ضبط صحیح همین باشد. مصرع مورد بحث در مجموعۀ حالت افندی چنین آمده است:»یک ره چو مداینی و افشاری نیز اشاره شده و به نظر می

 ر(. 48تا: گ، بیمجموعۀ اشعارشیرمردان برپر ز چاه ]و[ رفتی« )

گذاری کرده است، »عطف وجوه« امری شایع بوده و عطّار نیز این ساخت را مکرر به کار  شفیعی کدکنی نام   عطف فعل امر و فعل ماضی، یا آنگونه که
(. علاوه بر این، در ضبط مختارِ مداینی و افشاری »چو مرغ« زاید است، چرا که شاعر در بیت قبل گفته 780: 1393برده است )نک: عطّار نیشابوری، 

 عر چاه مانده« و تکرار این تشبیه در بیت مورد بحث به دور از فصاحت است. است که »تو مرغ بام عرشی در ق

 ـ در غزلی با مطلع »گر نسیم یوسفم پیدا شود«، بیت دهم غزل در چاپ مداینی و افشاری چنین آمده است:

شدم تنها  چرا  دریا  از  دل  شود؟   ای  تنها  کسی  دریا  چنان    از 

 (. 336: 1392)عطّار نیشابوری،  

، مجموعۀ اشعارآید )تر به نظر می ضبط مصرع نخست این بیت در مجموعۀ حالت افندی بدین گونه است »ای دُر از دریا چرا تنها شدی« که درست
: 1339کرده است )عطّار نیشابوری،    ر(. نفیسی نیز احتمالًا با استفاده از مجموعۀ حالت افندی بیت را مطابق با ضبط این منبع تصحیح56تا: گبی

276.) 

 های مداینی و افشاری، و تفضلی چنین آمده است:ـ در غزلی با مطلع »بس که جان در خاک این در سوختیم«، بیت یازدهم غزل در چاپ 

نه  خواه  و  روی  بنمای  گو  برسوختیم   خواه  او  روی  سپند    ما 

 (.489: 1368؛ همو، 495: 1392)عطّار نیشابوری، 

ر(. نفیسی 63تا: گ، بیمجموعۀ اشعارگونه ضبط شده است: »خواه او بنمای روی و خواه نی« )مصرع نخست این بیت در مجموعۀ حالت افندی این 
این ساخت  (.  414:  1339نیز، شاید بر اساس مجموعۀ حالت افندی، ضبطی مطابق با این منبع را در متن تصحیح خود آورده است )عطّار نیشابوری،  

 زبانی در متون باز هم شاهد دارد:

مکن آه  و  کش  جان  به  او  غم  دل  مکن    ای  راه  او  عشق  کوی  سر  بر    جز 
غمش دار  جان  میان  در  و  کن  مکن    مردی  خواه  و  کن  یاد  را  تو  خواه    او 

 ر(. 1ق: گ721)هندوشاه نخجوانی، 
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اند، با تبدیل »او« به »گو« آن را  آید ضبط مجموعۀ حالت افندی اصیل است و برخی کاتبان نسخ دیوان عطّار که با این ساخت بیگانه بودهبه نظر می
 اند.   تغییر داده

 ست:رسد«، بیت یازدهم غزل در چاپ مداینی و افشاری چنین آمده ا ـ در غزلی با مطلع »جان در مقام عشق به جانان نمی 

خر و  گاو  چو  حسّی  لذّت  به  قانعی  نمی   تو  جان  معرفت  به  تو  دست    رسد چون 

 (. 270: 1392)عطّار نیشابوری،  

خسی هم بکفت  قانعی  »تو  است:  گونه ضبط شده  بدین  افندی  در مجموعۀ حالت  فوق  بیت  نخست  )مصرع  و خر«  گاو  اشعارچو  بی مجموعۀ  تا:  ، 
:  1377توان به معنی انبان استوار گرفت )نک: دهخدا،  فرد و درخور توجه است. واژۀ »کفت« را می ربه پ(. ضبط مجموعۀ حالت افندی منحص72گ

ر یا دیگر  ذیل »کفت«( و مصرع را چنین معنی کرد: »تو مانند چهارپایان به یک کیسه کاه قانعی«. اما پذیرش این خوانش نیازمند شواهدی از شعر عطّا
تر این است که واژۀ مورد بحث را »گفت« بخوانیم و با گرفتن معنای  اربرد واژۀ »کفت« در این معنی است. راه آسانشاعران نزدیک به عصر او برای ک 

های  های جاهل( به حرف انسان استعاری برای واژۀ خس )به معنی انسان فرومایه( مصرع را چنین معنی کنیم: »تو مانند گاو و خر )استعاره از انسان
 و راضی هستی«. دهی فرومایه تن می 

توان احتمال داد که آنچه در اکثر نسخ  آید و میفارغ از معنی و چگونگی خوانش واژۀ »کفت«، آنچه در مجموعۀ حالت افندی آمده به نظر اصیل می 
 شد. سازی بیت باذوق برای سادهبرد برخی کاتبان خوش دیوان آمده و متن چاپی دیوان نیز بر همان اساس است، حاصل تلاش و دست

 قصیده در چاپ مداینی و افشاری چنین آمده است: 30ای با مطلع »نی پای آن که از کرۀ خاک بگذرم«، بیت ـ در قصیده

خاطرم  بند  فلکست  اختر  هم  اخترم    گویی  خاطر  فلک  بر  هست  که  بس    از 

 (. 705: 1392)عطّار نیشابوری،  

های نفیسی و تفضلی چنین است:  اند. این مصرع در چاپنداشته و آن را به قیاس افزودهنسخۀ اساس مصحّحان در مصرع اول بیت، فعل »است« را 
 (.801: 1368؛ همو، 58: 1339»گویی که خاطرم فلک نجم ثابتست« )عطّار نیشابوری، 

فلک تندخاطرم« )محمّد بن یغمور،   اختراند: »گویی همدر میان منابع ما، دو منبعِ سفینۀ ترمد و مجموعۀ لطافت مصرع مورد بحث را چنین ضبط کرده
پ(. البته مصحّحان سفینۀ ترمد نیز همچون مداینی و افشاری، فعل »است« را از روی قیاس به متن  122ق: گ827؛ محمود شاه نقیب،  163:  1396

 اند.  اضافه کرده

 نیز به کار برده است:  اسرارنامهر را عطّار در به احتمال زیاد در تصحیح مداینی و افشاری نیز کلمۀ »بند« تصحیف »تند« است. صفت تندخاط
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تندخاطر شاه  بیم  از  ظاهرنمی   ولیک  حال  آن  کرد    یارست 

 (. 220: 1397)عطّار نیشابوری،  

 (.  476الانتقال« معنی کرده است )همان: »تیزهوش و سریع اسرارنامهشفیعی کدکنی »تندخاطر« را در این بیت 

نماید و شاید همین امر مصحّحان سفینۀ ترمد را به افزودن قیاسی فعل در بیت مورد بحث از دیوان عطّار، صفت تندخاطر برای فلک کمی غریب می
نی از این فعل نیست و بایستی تندخاطر را صفت فلک »است« واداشته است تا »تند خاطرم« بشود »خاطر تند من )عطّار(«، اما در هیچ کدام از منابع نشا

 دانست. 

 گذاری کلمات در نسخ و کمک به خوانش متن . حرکت 3 -5
 رسان است. گذاری برخی کلمات است که این ویژگی گاهی در چگونگی خوانش متن یاری الخط نسخۀ مجموعۀ حالت افندی، حرکت های رسم از ویژگی 

 اند:قصیده را مداینی و افشاری چنین تصحیح کرده  57ی که صفاتش ز کبریا«، بیت ـ در قصیدۀ مشهور »سبحان خالق

گمآن و  شد  کم  جای  که  بازیافت جا  ماورا   کرده  بود  کنم  وصف  که  صفت  هر    از 

 (. 647: 1392)عطّار نیشابوری،  

پ(.  31تا: گ، بیمجموعۀ اشعارکرده بازیافت« )کُم شذ کُم گونه کتابت شده است: »انجا که جای  مصرع نخست این بیت در مجموعۀ حالت افندی این 
گذارد (، جایی برای تردید باقی نمی 704:  1368؛ همو،  3:  1339گذاری این نسخه که مطابق است با خوانش نفیسی و تفضلی )عطّار نیشابوری،  حرکت 

 که هر دو کلمه »گُم« است. 

 پرور است«، بیت شانزدهم در تصحیح مداینی و افشاری چنین ضبط شده است: مردم ای با مطلع »چرخ مردمخوار اگر روزی دوـ در قصیده

اژدهاست  جای  تو  گنج  و  داری  معنی  است    گنج  آزر  نقش  تو  نفس  و  داری  ایزد    نقش 

 (. 669: 1392)عطّار نیشابوری،  

مجموعۀ  »کَنج معنی داری و کُنج تو جای اژدهاست« )گذاری شده است:  گونه کتابت و حرکتدر مجموعۀ حالت افندی مصرع نخست این بیت این 
 (.749: 1368پ(. تفضلی نیز کلمات مورد بحث را به ترتیب »گنج« و »کُنج« خوانده است )عطّار نیشابوری، 34تا: گ، بی اشعار

 های کهنها و سفینه. اشعار نویافتۀ عطّار نیشابوری در جُنگ4 -5
و زندگی عطّار، در کنار شهرت بسیار او باعث شده است آثار ناهمگون زیادی به این شاعر نسبت داده شود. علاوه    چنانکه گفته شد، ابهام دربارۀ هویت

کند که در مورد اشعاری که انتساب آنها به عطّار نیشابوری پشتوانۀ محکمی ندارد، جانب احتیاط نگه  بر این، تعدد عطّارهای شعر فارسی ایجاب می 
 داشته شود.



 ۱۴۰۴پاییز و زمستان (،  ۸۹ / 2، )پیاپی 2 ة ، شمار۱۸ ةدور                                                                                     تاریخ ادبیات  ةدوفصلنام      20

 

بخش ها به عطّار نیشابوری احتمالًا حاصل لغزش قلم کاتب در درج عنوان بوده است. برای مثال در سفینۀ گنجها و سفینهخی اشعار در جنگ انتساب بر 
 شش بیت زیر به نام عطّار آمده است: 

روح  آیینۀ  دم  به  زداید  زنگ  چون  دم    می  از  برآرد  زنگ  همی  آیینه  چه    ور 
می   به  را  خرد  بند  کن  وجوددور  پای  عدم    از  زندان  بستۀ  دمی  باش  را    عقل 

بود  مرده  ار  دل  که  صبوحی  بزم  کن  مریم   تازه  روح  چو  باز  کند  زنده  دمی    به 
می  ار  می  به  کن  تقویتی  را  خرم    خواهیروح  بمانی  فردوس  چو  عمر  همه    که 

دست از  بیش  مده  نیست  تهی  عمر  چون  مزی    جام  نیست  بهی  روی  را  دژم  3وقت    بیش 
فلک  جور  از  که  آسای  می  جام  از  دم  یک    یک  حریف  امروز  می  جام  جز    دمنیست 

 (. 88تا: )سفینۀ اشعار، بی 

ای سرودۀ سیف ر(. اما این ابیات از قصیده118تا: گسه بیت از این شش بیت در سفینۀ سعد الهی نیز به عطّار نسبت داده شده است )سعد الهی، بی
تبار با دو سفینۀ پیشین است، دو بیت از این  (. در سفینۀ یحیی توفیق نیز که هم339:  1357ر دیوان این شاعر آمده است )اسفرنگی،  اسفرنگی است و د
 ر و پ(.   37ق: گ754، سفینۀ شعر الدّین اسپرنگی نقل شده است )ابیات به نام سیف 

به عطّار در جنگ بیگانه آنها نیز  ها و سفینهبرخی از اشعار منسوب  این شاعر  اندیشۀ  با زبان و  به قدر  به عطّار  سختی می اند که  آنها را  انتساب  توان 
بخش ابیاتی به نام عطّار آمده که هیچ سنخیتی با سبک شاعری او ندارند. برای نمونه سه  های مختلف سفینۀ گنجنیشابوری پذیرفت. مثلًا در بخش 

 شود: بیت زیر از این منبع نقل می

 لدین العطّارلفریدا

گل  زیبایی  زهی  روح   بنامیزد  اینت  گویم  گلچه    افزایی 
دگربار گل  درآمد  رعنایی  گل   به  رعنایی  بر  تاوانست    چه 
را  بوستان  گل  همی  بوستان   بیاراید  این  گلخوشست    4آرایی 

 (. 39تا: )سفینۀ اشعار، بی  

 یحیی توفیق نقل شده، از همین دست است: فی المدایح« سفینۀ  17بیت زیر نیز که از »باب 

 فریدالدّین عطّار

حبشی  شب  که  ترک سزد  روز  و  لالاست    آساست شکل  شب  و  اوست  درگاه  رومی  روز    که 

 پ(.61ق: گ754، شعرسفینۀ ) 
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کتابخانۀ مرعشی دو   13100ر جُنگ شمارۀ  سادگی از کنار آنها عبور کرد. دتوان به با این حال در برخی از منابع اشعاری به نام عطّار آمده است که نمی 
های دیوان او موجود نیست. چنان که گفته شد، باید در مورد انتساب این اشعار به عطّار نیشابوری  غزل از عطّار آمده است که در هیچ کدام از چاپ 

های عطّار نیشابوری  اشعار، ما آنها را فعلًا از نویافته نداشتن  ها به سبک شاعری عطّار، قدمت منبع و مدعیمحتاط بود، اما به خاطر نزدیکی این غزل
 شماریم.  می

 مرعشی غزل زیر با عنوان »لفریدالدین العطّار« آمده است:   13100در جُنگ 

مجازی  توبۀ  ز  چند  نانمازی    تا  نماز  ز  کی    تا 
حرصیدل و  غفلتی  آزی    خستۀ  و  شهوتی    سرگشتۀ 

کن  برون  سر  ز  دین،  ره  در  بی    رو  بی این  و    نیازی ادبی 
بگسل زرق  و  ریا  رازی    زنّار  اهل  و  یقین  مرد    گر 
بردی دست  و  درآ  پای  سرفرازی    از  نخرند    کانجا 
دم یک  به  را  کون  دو  پاک   درباز  پاکگر  و    بازی روی 
ره درین  روند  سر  به  شمع  گازی    چون  زیر  اگرچه  درده    تن 
دوست ره  در  شمع  چو  که  به  می   آن  میخوش  و    گدازی سوزی 
تو چون  فروشدند  که  بس  ننازی    ای  خویشتن  به  تو  تا    هان 
تو  ره  در  بسوخت  بسازی    عطّار  بسوختم  چو    آخر 

  (. 141و  140ق: 651)جُنگ بیاضی نظم و نثر،  

: 1388شعری با همین وزن و قافیه و با مطلع »تا چند ز صحبت مجازی / تا کی سخنان نانمازی« به عمادی نسبت داده شده است )الرازی،    المعجمدر  
 آید عطّار در غزل فوق به استقبال شعر عمادی رفته است. (. به نظر می 382

 ه است:مرعشی آمد 13100غزل زیر نیز که تخلص عطّار دارد، بدون عنوان در جُنگ 

درآیی سر  به  خود  از  عشقی  راه  مرد  آیی    گر  قلندر  و  رند  نوشی  دَرد    دُردی 
گردد  خشک  درحال  ره  درین  طلب  آیی   پای  تر  دامن  با  مردان  میان  در    گر 

کم ره  را اندر  خود  وجود  زن  کم  آیی    آمد  کمتر  جمله  کز  باشد  تو    افزونی 
یکی اینجا  عاشق  و  عشق  و  لکنمعشوق  برآییآن     ست  دل  و  جان  کز  یقینت  شود    دم 

زمانی جان هر  که  جایی  آخر  سنجد  چه  آیی   ها  دیگر  دست  از  ربودن  دل  به  او    با 
رویت  انتظار  در  عاشق  هزار  آیی   چندین  برتر  لحظه  یک  عزّت  قعر  ز  تو    تا 
عشقت خوان  نان  پر  را  دل  کرد  درآیی    عطّار  در  ز  دم  یک  میهمانی  به  تو    تا 

عجبهرگز   گلی  تو  از  را  کس  برآیی   ترشکفت  دلم  از  تو  برآید  گِل  ز    گُلها 
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 (.112ق: 651)جُنگ بیاضی نظم و نثر،  

 گیری. نتیجه 6
ها جُنگا در  چنان که در متن مقاله نشان داده شد، تعدادی از اشعار منسوب به عطّار نیشابوری در معدودی از نسخ کهن دیوان این شاعر آمده و ضبط آنه

فرد های منحصربه های کهن گاه ضبطها و سفینهکننده و مغتنم است.  همچنین، جُنگ های کهنِ شعری برای تصحیح این اشعار بسیار کمک و سفینه
گذاری باشد. حرکت   تواند مصحّح را به صورت اصیل سخن عطّار رهنموناند که نشان از اصالت منابع آنها دارد و می و درخور توجهی را در خود ثبت کرده
ها حتی اگر  گذاریتواند راهنمای مصحّح برای چگونگی خوانش و تصحیح اشعار عطّار باشد. این حرکت ها نیز میکلمات در متن نسخ برخی از سفینه

 ال یا در پاورقی گزارش کرد. ای کهن از این دست است و بایستی آن را در متن اعمحاصل اعمال سلیقۀ کاتبان نسخ در خوانش متن باشد، باز هم نمونه 

های کهن گاه اشعاری به عطّار نیشابوری نسبت داده شده است که در نسخ دیوان این شاعر نشانی از آنها نیست. در مورد این اشعار  ها و سفینهدر جُنگ
های این شاعر برشمرد و آنها  یک است، از نویافتهتوان با نگه داشتن جانب احتیاط، آنهایی را که مدّعی جدّی ندارد و به سبک شاعری عطّار نیز نزدمی

 های دیوان عطّار گزارش کرد. را در ملحقات چاپ 

 

 نوشتپی
 نوشته که شمارۀ موقت نسخه بوده است.  10526. افشار در این مقاله شمارۀ نسخه را  1
 تبار نقل شده، بیت زیر است:. نخستین بیتی که از این قصیده در هر دو سفینۀ هم 2

معرفتش آفتاب  در  که  خدای   بدان 
 

عقلاذرّهبه    جملۀ  عقل  نرسد   ای 
 

 (.719: 1368؛ همو، 45، بیت 655: 1392جالب اینجاست که این بیت در قصیدۀ دیگری از عطّار نیز آمده است. نک. )عطّار نیشابوری، 
 . اصل: مزن؛ متن مطابق دیوان سیف اسفرنگی تصحیح شده است. 3
 (. 3090: 5، ج1389به نام فخرالدّین خالد آمده است )نک: اوحدی بلیانی،  العاشقینعرفات. این ابیات در  4
 

 منابع 

 ، تصحیح زبیده صدیقی، پاکستان: قومی ثقافتی مرکز بهبود.دیوان( 1357الدّین )اسفرنگی، سیف
 .45تا  27(، ص 34و33)پیاپی 4و3، ش 9، س میراث شهاب( »نگاهی به جنگ بیاضی مرعشی«، 1382افشار، ایرج )

،  26، س  دوفصلنامۀ زبان و ادبیات فارسی( »سفینه، مجموعه، جُنگ؛ تحولات تاریخی یک نوع ویژۀ ادبی«،  1397وفایی، محمد و جواد بشری )افشین 
 . 301تا  277، ص 85ش 

، تهران: میراث مکتوب با همکاری  5منه فخر احمد، ج  الله صاحبکاری و آ، تصحیح ذبیحالعارفینالعاشقین و عرصات عرفات   (1389اوحدی بلیانی )
 کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی. 

، به کوشش ابوالفضل حافظیان  پژوهینسخه ( »مجموعه لطافت و منظومه ظرافت )جُنگ محمود شاه نقیب(«، منتشر شده در  1385بشری، جواد )
 . 598تا  523مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی، ص  بابلی، دفتر سوم، تهران: کتابخانه، موزه و

 . 130تا  103، ص 171، ش آینۀ پژوهش«، 13( »پابرگ 1397بشری، جواد )
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 ، تهران: اتحاد. 1، به اهتمام میرصالح طبیبی، جمونس الاحرار فی دقائق الاشعار( 1337جاجرمی، محمّد بن بدر )
 . 13100مرعشی،  ق( نسخۀ خطی، کتابخانۀ 651) جُنگ بیاضی نظم و نثر

 ، تهران: دانشگاه تهران. نامهلغت( 1377اکبر )دهخدا، علی
 ، تصحیح سیروس شمیسا، تهران: علم.المعجم فی معاییر اشعار العجم( 1388الدّین محمّد بن قیس )الرازی، شمس 
 .14432، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، سفینۀ اشعارتا( سعد الهی )بی

 .1741/449ق( نسخۀ خطی، کتابخانۀ سلیمانیه )مجموعۀ مدرسۀ یحیی توفیق(، 754)  شعرسفینۀ 
 .14456بخش پاکستان، تا( نسخۀ خطی، کتابخانۀ گنج )بی سفینۀ اشعار

، ش میراثگزار ( »سخت خوبست ولیکن قدری بهتر از این... )معرّفی و نقد سفینۀ ترمد: تصحیح متن، محتوای سفینه(«،  1397سلمانی، حمیدرضا )
 . 126تا  97، ص 4و  3، ش 1، س 3د 

وفایی، رسالۀ دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه  ( »تصحیح انتقادی سفینۀ سعد الالهی«، به راهنمایی محمّد افشین 1400سلیمانی کشکولی، سارا )
 تهران. 

گه.    ، تههای عطّارزبور پارسی؛ نگاهی به زندگی و غزل( 1378شفیعی کدکنی، محمدرضا )  ران: آ
 ، تصحیح سعید نفیسی، تهران: کتابخانۀ سنایی. دیوان( 1339عطّار نیشابوری )
 ، به اهتمام و تصحیح تقی تفضلی، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی. دیوان( 1368عطّار نیشابوری )
 ظارت علیرضا امامی، تهران: نشر چرخ. ، به سعی و تصحیح مهدی مداینی، مهران افشاری؛ با همکاری و ندیوان( 1392عطّار نیشابوری )
 ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمّدرضا شفیعی کدکنی، تهران: سخن. الطّیر منطق ( 1393عطّار نیشابوری )
 ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران: سخن. اسرارنامه (1397عطّار نیشابوری )

 .238سلیمانیه )ملحقات حالت افندی(، تا( نسخۀ خطی، کتابخانۀ )بی مجموعۀ اشعار
، به کوشش امید سروری با همکاری سید باقر ابطحی، تهران: انتشارات دکتر محمود افشار با همکاری انتشارات  سفینۀ ترمد(  1396محمّد بن یغمور )

 سخن. 
 . v.65 (7)انگلستان،  ، نسخۀ خطی، کتابخانۀ دانشگاه کمبریج مجموعۀ لطافت و منظومۀ ظرافتق( 827محمود شاه نقیب )

 148، ص89و  88، ش گزارش میراث( »سفینۀ نوحی و مجموعۀ روحی؛ بررسی دو سفینۀ کهن فارسی در حوزۀ آناتولی«، 1398میرافضلی، سیّدعلی )
 . 160تا 

 .1932، نسخۀ خطی، کتابخانۀ اسعدافندی، مجموعۀ رسایل و اشعارق( 721هندوشاه نخجوانی )
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“The War of Narratives” for Possessing Sanai: 

Anatomy of Two Classical and Modern Paradigms 

 
Moein Kazemifar 1 

 

1. Introduction 

The "Sanai Problem"—the fundamental incongruity between Hakim Sanai Ghaznavi’s courtly panegyrics, 

bawdy satire, and transcendental asceticism—remains a persistent challenge in Persian literary history. This 

issue is often reduced to a biographical enigma: how could one individual simultaneously be a "sycophant" 

court poet and the "father of mystical poetry"? The gap between the "Historical Sanai" and the "Legendary 

Sanai" has long baffled scholars. 

This study shifts the research focus from "Who was Sanai?" to "How did interpretive traditions construct 

the Sanai(s) they required?" By conducting a "historical discourse analysis", this article argues that two 

dominant streams of Sanai studies—the classical hagiographical tradition and modern text-centered 

research—share a common epistemological presupposition despite methodological differences: the 

"Holistic Fallacy," or the insistence on discovering an organic unity within an inherently heterogeneous 

archive. 

2. Literature Review 

Scholarship on Sanai is categorized into two competing paradigms: 

The Classical Interpretive Paradigm (6th–10th centuries) functioned as a "competition of memories". Early 

sources like Kalila wa Demna (1964) and Lubab al-Albab (1982) presented a "Poet-Sage", while early 

 

1.   Assistant Professor, Department of Persian Language and Literature, Shiraz University, Shiraz, Iran; email: 

kazemimiein@shirazu.ac.ir 
https://orcid.org/0000-0003-2691-599X  
https://doi.org/10.48308/hlit.2025.242548.1447  

Copyright: © 2023 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions of the 
Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).  

 

 

mailto:kazemimiein@shirazu.ac.ir
https://orcid.org/0009-0004-3958-3626
https://doi.org/10.48308/hlit.2023.233287.1259
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


 ۱۴۰۴ پاییز و زمستان (، ۸۹ /2، )پیاپی  2 ة ، شمار۱۸ ة دور                                                                                     تاریخ ادبیات  ة دوفصلنام      26

 
mystical texts like Attar's Tadhkirat al-Awliya are notably silent regarding him. By the 7th century, Rumi 

(1925) canonized Sanai as a spiritual forefather. Subsequently, a struggle emerged between "Charismatic" 

Sufism, represented by Khair al-Majalis (1959), and "Institutional" Sufism, represented by Jami (1957) 

and Dawlatshah (2003). This culminated in the 10th century "Malamati" counter-narrative of Majalis al-

Ushaq (1997). 

The Modern Interpretive Paradigm sought to "de-mythologize" these accounts. Scholars like Zarrinkub 

(2000) and De Bruijn (1983) challenged hagiographical validity through structural analysis, while Shafiei 

Kadkani (2011) and Zarqani (2023) offered psychological and strategic syntheses to explain textual 

contradictions. This article critiques these modern approaches for reproducing the classical obsession with 

unity. 

3. Methodology 

This study employs a critical historiographical approach, drawing on concepts from textual theory. The 

theoretical framework critiques the "Holistic Fallacy", defined as the unconscious projection of the modern 

concept of the "Work" (a coherent whole reflecting a single author) onto the pre-modern reality of "text 

production". 

Drawing on the distinction between "Manuscript Culture" and "Print Culture" (Ong, 1982), the 

methodology highlights how the modern "print" mindset imposes a sense of completion that did not exist 

in the fluid tradition of manuscript copying. Furthermore, utilizing the distinction between "Author" and 

"Artisan" (Foucault, 1969; Barthes, 1977), Sanai is analyzed not as a unified subject, but as a craftsman 

producing functional texts for specific social situations. 

4. Discussion 

The analysis dissects the two competing paradigms. 

4.1. The Classical Paradigm: The Competition of Memories 

The study identifies distinct layers of historical construction aimed at appropriating Sanai’s symbolic 

capital: 

• Layer Zero (6th Century): Contemporary sources present a non-hagiographical image. Nasrallah 

Munshi (1964) cites Sanai 52 times as a "Poet-Sage" (Hakim) for practical wisdom, whereas Attar's 

Tadhkirat al-Awliya omits him, suggesting his status as a "Sufi" was not yet established among 

traditional mystics. 

• The Mowlavi Intervention (7th Century): The Rumi circle transformed Sanai from a sage into a 

spiritual forefather. Rumi (1925) declared him the "eyes" of the Order of Love, effectively 

canonizing him. 

• Charismatic vs. Institutional Struggle (8th-9th Centuries): Khair al-Majalis (1959) presented a 

"Charismatic" Sanai attaining sainthood (wilayat) through the anti-Sharia act of consuming a 

leper’s fluids, emphasizing jadhba. Conversely, Jami (1957) and Dawlatshah (2003) represented 
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"Institutional Sufism," sanitizing this image by establishing the "repentance narrative" (the 'Lay-

khwar' encounter) and fabricating a lineage to Yusuf Hamadani. 

• The Malamati Counter-Narrative (10th Century): Gazorgahi (1997) re-appropriated Sanai by 

attributing his transformation to a taboo earthly love for a "butcher's boy". This narrative 

symbolically repurposed the "shoes" of asceticism (Qazwini, 1994) by sacrificing them for the 

beloved, prioritizing Love over Asceticism. 

4.2. The Modern Paradigm: The Competition of Archives 

Modern scholarship shifted authority from the Tadhkira to the Divan, evolving through several models: 

• De-mythologizing: Zarrinkub (2000) and De Bruijn (1983) proved the "Lay-khwar" story 

chronologically impossible. 

• Historical Models: Meisami (1987) framed Sanai’s poetry as "social critique", arguing he inverted 

courtly forms for ethical purposes. 

• Psychological Synthesis: Shafiei Kadkani (2011) proposed a "complex psychology" composed of 

"Dark", "Gray", and "Bright" poles to unify the archive's contradictions. 

• Strategic Synthesis: Zarqani (2023) offered an "economic-rhetorical" model, viewing Sanai’s 

transformation as a strategic turn to manage the literary market. 

• Critique: These solutions fall into the "Holistic Fallacy". By treating the Divan—a retrospective 

assemblage—as a unified "Work", they attempt to bridge disparate texts with a single authorial 

intention, projecting the unity of Print Culture onto a fragmented Manuscript Culture product. 

5. Conclusion 

The "chaos of the archive" is not a reflection of Sanai’s confused mind, but a product of the "functional 

nature" of pre-modern text production. Sanai was an artisan producing "situational" texts: panegyrics for 

the court, satire for private circles, and ascetic poetry for the pulpit. 

The "Sanai Problem" arises from reading a "functional archive" through the lens of modern "holistic 

authorship". The proposed alternative is to accept "Functional Multiplicity". Instead of asking "Who was 

Sanai?"—which imposes a unified psychology on disjointed texts—we should ask "What did Sanai's texts 

do?" This shift acknowledges that contradiction is inherent to the varied social functions of the texts and 

does not require a psychological resolution. 

Keywords: Sanai Ghaznavi, Interpretive Paradigm, Holistic Fallacy, Manuscript Culture, history of 

reading 
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 ۱۴۰۴/ ۰۹/۱۰تاریخ پذیرش:   27/۰۸/۱۴۰۴تاریخ دریافت: 

 

 و مدرن  ک یکلاس  مِ ی دو پارادا یِ : کالبدشکاف ییتصاحبِ سنا یِ برا ها«ت ی »جنگِ روا

 1فر معین کاظمی 

 ده یچک
چالشی دیرپا در تاریخِ ادبیاتِ  ـ  پروا تا زهدِ متعالیبیاز مدایحِ درباری و هزلیاتِ ـ  هایِ گوناگونِ آثارِ او »مسئلۀ سنایی« و ناهمخوانیِ بنیادین میانِ ساحت 

سازد که دو جریانِ مسلطِ  های این شاعر آشکار می هایِ دیوان واکاویِ تاریخِ خوانش  .شودای فروکاسته می نامه فارسی است که غالباً به معمایی زندگی 
تذکرهسنایی سنتِ  یعنی  پژوهش شناسی،  و  کلاسیک  متن نویسیِ  علیمحهایِ  مدرن،  تفاوتورِ  روشرغمِ  پیش هایِ  یک  در  فرضِ شناختی، 

 .نگری« یا اصرار بر کشفِ وحدتی ارگانیک در آرشیوی ذاتاً ناهمگوناند: »مغالطۀ کُل داستان بودهشناختی هممعرفت

گاهِ مختصاتِ »فرهنگِ چاپ« بر »فرهنگِ این تمایلِ مفرط به یکپارچه  برداری« دارد؛ جایی که مفهومِ مدرنِ »اثر«  نسخه   سازی، ریشه در فرافکنیِ ناخودآ
در حالی که پارادایمِ کلاسیک   .دهندۀ مؤلفی واحد( جایگزینِ واقعیتِ سیالِ تولیدِ متن در دورانِ پیشامدرن شده استعنوانِ کلیتی منسجم و بازتاب )به
ابزارِ »گزینش و سانسور«، تصویری قدیس می با  از شا کوشید  پیراسته  با بهره گونه و  پیِ حلِ عر برسازد، پژوهشگرانِ مدرن  از ابزارِ »سنتز«، در  گیری 

 .اندشناختیِ منسجم برایِ شاعر بودهمنطقیِ تناقضات و ترسیمِ شخصیت روان
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وحدتِ درونی، بلکه   مثابۀ مؤلفی با دغدغۀدر این نگرش، سنایی نه به  .بستِ تفسیری، نیازمندِ پذیرشِ چارچوبِ »کثرتِ کارکردی« استگذر از این بن 
برایِ کارکردهایِ اجتماعیِ متفاوتگری« ماهر تصویر میهمچون »صنعت به اقتضایِ »موقعیت« و  را  از دربار و محافلِ  ـ    شود که متونی کارکردی 

منبر و  تا خانقاه  اسـ    خصوصی  تولید بدین  ت.تولید کرده  بازتابِ آشفتگیِ ذهنِ  نه  »دیوان«،  تضادهایِ موجود در  ماهیتِ  سان،  بلکه محصولِ  کننده، 
 .»آرشیوی« آثار و پیامدِ گردآوریِ پسینیِ قطعاتی است که در واقع برایِ خوانشِ یکجا و همزمان طراحی نشده بودند

 برداری، تاریخِ خوانش نگری، فرهنگِ نسخهسنایی غزنوی، پارادایمِ تفسیری، مغالطۀ کُل  :هاکلیدواژه
 
 انِ »دو پارادایمِ تفسیری« مقدمه؛ »مسئلۀ سنایی« و بحر . 1
 . طرحِ »مسئلۀ سنایی«: آشوبِ تاریخی1 -1

حکیم ابوالمجد مجدود بن آدم سنایی غزنوی )زادۀ اواخر قرن پنجم، درگذشتۀ اوایل قرن ششم هجری( شخصیتی محوری، بنیادین و در عین حال  
 برانگیز در تاریخ ادبیات فارسی است. عمیقاً مسئله

( ایفا کرد و  De Bruijn, 2012عنوان »پدر شعر عرفانی« )ساز به ند که او نقشی دوراناداستانپژوهشگران، چه کلاسیک و چه مدرن، همگی هم
هِ  جایگا(.  ۲۸۰:  ۱۳۷۴مند، مضامینِ عالیِ تصوف را با زبانِ فاخرِ شعرِ رسمیِ فارسی درآمیخت )شیمل،  طور جدی و نظام نخستین شاعری بود که به 

خواند و در کنارِ عطار نیشابوری، »دو چشم« خود  الدین رومی، او را »حکیم غزنوی« میها، مولانا جلال نمادینِ او چنان رفیع است که مطابق نقل تذکره
 (.۷۵: ۱۳۸۲دانست )دولتشاه، در مسیرِ سلوک و بینشِ روحانی می 

ناپذیر و خلأهایِ  ( و مملو از ابهامات، تناقضاتِ آشتیDe Bruijn, 2012سنایی »پر رمز و راز« )نامۀ واقعیِ  ساز، زندگی با وجود این اهمیتِ دوران 
اند، »شکافِ میانِ هایِ کلاسیک و مدرن در صد سال اخیر با آن دست به گریبان بودهناپذیر است. چالشِ بنیادینی که تمامیِ پژوهش تاریخیِ جبران 

 ای )آنچه از او ساختند(« است. سناییِ افسانه  سناییِ تاریخی )آنچه واقعاً بود( و

گیرد: از یک سو، مدایحِ غلیظِ درباری، انگیز و حاد در آثارِ بازمانده از خودِ شاعر سرچشمه میاین دوگانگی، در وهلۀ نخست، از تناقضاتِ آشکار، شگفت
سوی دیگر، قصایدِ زهدآمیزِ عمیق، نقدهایِ اجتماعیِ گزنده و کوبنده، و   پروا؛ و ازتقاضاهایِ مادیِ گاه »گداصفتانه« و هجویات و هزلیاتِ رکیک و بی

 . (۱۳۹۰)شفیعی کدکنی،  حدیقةالحقیقههایِ عرفانیِ متعالی همچون مثنوی

 ب گیرد؟ تواند »پدرِ شعر عرفانی« لقتواند چنین »هزّال« )شوخ و هجوگو( باشد؟ و چگونه یک »مدّاحِ« درباری می چگونه یک »صوفی یا قدیس« می 

تر، ها«(، یا به بیانی سادهنگاریِ خوانش نامۀ دیگر از سنایی نیست؛ بلکه یک »تحلیلِ گفتمانِ تاریخی« )یا »تاریخ این مقاله، تلاشی برایِ ارائۀ یک زندگی 
کادمیکِ مدرن نویسی )از قرن ها« است که به »چگونگیِ« مواجهۀ سنتِ تذکره هایِ تاریخیِ این روایت یک »کاوشِ عمیق در لایه  هفتم تا دهم( و نقدِ آ

هایِ تفسیری چگونه سنایی)ها(یِ موردِ نیازِ خود  پردازد. پرسشِ ما نه »سنایی که بود؟«، بلکه »سنتای« می نامه)دوران معاصر( با این »معمایِ زندگی 
 را برساختند؟« است.
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 هایِ رقیب: دو شیوۀ نگرش به سنایی. پارادایم ۲ -1
شناختی( در تفسیرِ سنایی روبرو هستیم که هر یک پروژۀ خاصی را  دهد که ما با دو »پارادایمِ تفسیری« رقیب )و دارایِ تفاوتِ روشمی تحلیلِ ما نشان  

 کردند:دنبال می

یعنی آثاری چون  این پارادایم، متشکل از منابعِ کلاسیکِ موردِ بررسیِ ما )قرن هفتم تا دهم( است؛  نگارانه:پارادایمِ تفسیریِ کلاسیک و قدیس
ها« است؛ پروژۀ آن، نه  ها و دیگر آثار )عطار، زکریا قزوینی، قلندر، جامی، دولتشاه، و گازرگاهی(. این حوزه، عرصۀ »رقابتِ حافظه نامهها و مناقب تذکره

 ص است. »کشفِ« سناییِ واقعی، که »بازآفرینیِ« او در قالبِ یک »صوفی« قابلِ مصادره برایِ آن جریانِ فکریِ خا

کادمیکِ مدرن معاصر است )صفا، این پارادایم، متشکل از پژوهش محور:پارادایمِ تفسیریِ مدرن و متن   De؛ ۱۳۷۹کوب، ؛ زرین ۱۳۶۳هایِ آ

Bruijn, 2012 ،زدایی« یا »افسانه پروژۀ این پارادایم، »اسطوره(. ۱۳۹۰؛ شفیعی کدکنی( »زداییDe Bruijn, 2012 از )  پارادایمِ اول، و تلاش
 برایِ »استخراجِ« »سناییِ تاریخی« مستقیماً از »متنِ« دیوانِ او بوده است. 

 « )قرن ششم تا دهم(کلاسیککالبدشکافیِ »پارادایمِ تفسیریِ . ۲
روایت اشاره شد، مجموعۀ  که در مقدمه  واحد و هم همانطور  »کُلِ«  بلکهایِ کلاسیک دربارۀ سنایی، یک  نیست،  است که در آن، آهنگ  میدانی  ه 

پردازد و از هایِ رقیب میسازی اند. این بخش، به کالبدشکافیِ این چهرههایِ فکریِ« متفاوتی برایِ تصاحبِ »سرمایۀ نمادینِ« او در رقابت بوده»پروژه
 کند.ترین« لایۀ تاریخی آغاز می شدهزداییترین و »افسانه قدیم

 حکیم« دربرابرِ »سکوتِ عارفان« ـ   ل هفتم(: »شاعر. لایۀ صفر )قرن ششم و اوای1 -۲
هایِ  دهند. این »لایۀ صفر« )یا لایۀ بنیادین(، که هنوز اسطورهای از او ارائه می ترین منابع به دورانِ حیاتِ سنایی، تصویری پیچیده و غیرافسانه نزدیک

 تِ سنایی است. دهندۀ یک »نبردِ« اولیه بر سرِ هویاند، نشان بعدی بر آن ساخته نشده

 ادیبان(: گفتمانِ حکیم« ) ـ  مثابۀ »شاعرسنایی به
مدار بود، در سالار و سیاست ق( اثر نصرالله منشی است. نصرالله منشی، که یک دیوان   ۵۳۶ترین سندِ معاصرِ سنایی، کلیله و دمنه )تحریر حدود  قوی 

آورد. در میانِ همۀ شاعران، سنایی با پنجاه و دو  شاعرانِ معاصرِ خود شاهد مثال می  این شاهکارِ نثرِ فنی و کتابِ درسیِ اخلاق و سیاست، به وفور از
الله منشی،  (  ۵۲) برایِ نخبگانِ  این دادۀ آماری قاطعانه نشان می (.  ۱۳۴۳بار استناد، بیشترین حضور را دارد )نصر  دهد که »کارکردِ« اصلیِ سنایی 

 حکمتِ عملی« و »شاهدِ مثالِ« اخلاقی برایِ استفاده در »ادبِ« دیوانی بوده است. عصرش، نه »سلوکِ عرفانی«، بلکه »تولیدِ هم

حکیم« بسیار  ـ    یابد. عوفی سنایی را یک »شاعرهـ.ق(، رسمیت می  ۶۱۸محمد عوفی )حدود    الألبابلباباین هویت، در نخستین تذکرۀ مدون، یعنی  
 (. ۱۳۶۱کند )عوفی، موفق و صاحبِ سبک معرفی می 

 هایِ اولیا(: »سکوتِ« گفتمانِ عرفانی )غیبت در تذکره
)تألیف    دی اسرار التوحدر تضادِ کامل با حضورِ پررنگِ سنایی در گفتمانِ »ادب«، شاهدِ »سکوتِ« معنادارِ متونِ کلیدیِ عرفانیِ همان دوران هستیم. در  

تر از آن، عطار  شود. مهماز اشعارِ گوناگون است، هیچ نامی از سنایی برده نمی پردازد و مملو  ق(، که به شرحِ احوالِ ابوسعید ابوالخیر می  ۵۷۴حدود  
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 دهد.ولیّ« و شیخِ طریقت است، هیچ مدخلی به سنایی اختصاص نمی »  ۷۲، که مجموعۀ شرحِ حالِ اءی تذکرة الاولق( در   ۶۱۸نیشابوری )م. 

امری »بدیهی« و »واقعی« در دورانش نبوده است. »مسئلۀ سنایی« از همان    دهد که »صوفی« بودنِ سنایی،این تقابل نشان می  نتیجۀ لایۀ صفر:
سالاران( و »سناییِ شاعر« )که هنوز نزدِ عارفانِ سنتی، یک »صوفی« محسوب ابتدا وجود داشت: نبردی میانِ »سناییِ حکیم« )محبوبِ ادیبان و دیوان

 شد(.نمی

 اء به »پیشروِ طریقتِ عشق«سازیِ حلقۀ مولویه )قرن هفتم(: ارتق. چهره۲ -۲
ق(،   ۶۷۲گیرد. مولوی )م.  ها« را به نفعِ عرفان تغییر داد، از جانبِ حلقۀ مولویه صورت میسازانه و تلاشی که »جنگِ روایتنخستین »جهشِ« اسطوره

کند از سنایی با عنوانِ »حکیم غزنوی« یاد می  معنویمثنوی  کند. او بارها در  گونه«یِ طریقتِ عشقِ خود بدل میحکیم« را به »پیشروِ نبیـ    »سناییِ شاعر
به بعد(. این عملِ »تفسیر«، شعرِ   ۱۷۶۳دفتر اول، بیت  :  ۱۹۲۵دهد )مولوی،  و در دفتر اول، فصلی را به »تفسیرِ قولِ حکیم سَنایی« اختصاص می

 بخشد. میطراز با متونِ مقدس ارتقا سنایی را از کلامِ شاعرانه به متنی قابلِ تأویل و هم 

کنند، مولوی یک »تبارنامۀ  هر دو نقل می(  ۹۴:  ۱۳۷۶)گازرگاهی،    مجالس العشاقو نویسندۀ  (  ۷۵:  ۱۳۸۲در بیتِ مشهوری که دولتشاه )دولتشاه،  
 کند:روحانی« برایِ خود تعریف می

 آمدیمعطار روح بود و سنائی دو چشم او                          ما از پی سنائی و عطار 

داند که مولوی وارثِ آن است. این احترام،  کند و سنایی را رسماً »چشمِ« طریقتی می را جبران می   تذکرة الاولیاء این تبارشناسی، »سکوتِ« عطار در  
سنایی سرود. این    لحقیقهحدیقة ا( را در همان وزن و بحرِ عروضیِ  ولدنامه)یا    ابتدا نامهتوسطِ پسر مولانا، سلطان ولد، »رسمیت« یافت. سلطان ولد،  

گاهانه  توان یک کنشِ ایدئولوژیک برایِ اتصالِ طریقتِ نوپایِ مولویه به »سرمایۀ مؤسسِ« شعرِ عرفانی به حساب آورد. می  را »تقلیدِ صوریِ« آ

 جادویی )قرن هشتم(-سازیِ کاریزماتیک. چهره۳ -۲
کند که مشروعیتِ خود دهلی، از بزرگانِ طریقتِ چشتیه(، »سناییِ« رقیب ظهور می )ملفوظاتِ شیخ نصیرالدین چراغ خیر المجالسدر قرن هشتم، در 

 گیرد.و »قدرتِ« مردمی می –یعنی گیراییِ معنویِ فراطبیعی  –را نه از »تبارنامۀ« مولویه، که از »کاریزمایِ جادویی« 

هادینه«، منبعِ قدرتِ سنایی را در یک کنشِ »ضدِ فقهی« )مخالفِ  این جریانِ فکری، در تقابلِ کامل با »تصوفِ ن کسبِ ولایت )درویشِ مجذوم(:
شوند آبادی، با درویشی »مجذوم« )جذامی( مواجه میانگیز، سناییِ جوان به همراهِ شیخ عثمان حربدهد. در این روایتِ شگفتاحکامِ ظاهری( قرار می 

آورند، درویش »بانگشتان می جنبانید،  . پس از آنکه ایشان غذا را »بتعظیم تمام« میطلبدآن درویش، کَاک )نوعی نان( و شوربا می(.  ۷۳:  ۱۹۵۹)قلندر،  
کند که »بیائید، بخورید«. ایشان »بی کراهیت آن را تمام  چنانکه خون و ریم انگشتان با شوربه یکی شد« )همانجا(. سپس به آن دو کودک امر می

کند: »تا آدمی خون نخورد مرد نه شود، اکنون شما خون خوردید، بروید مرد شدید«  اعلام می  بخوردند«. پس از این کنشِ »ضدِ پاکیِ« فقهی، درویش
این یک حکایت  (.  ۷۴گیرد که بر اثرِ این کنش، »خواجه سنائی را علم نظم گشاد« و »صاحب ولایت« شد )همان:  )همانجا(. راوی بلافاصله نتیجه می 

شده، که از »جذبه« و پذیرشِ »امرِ مطرود«  ولایتِ حقیقی، نه از »شریعتِ« ظاهری و »سلسله«یِ پالایش قدرتمند از جانبِ »تصوفِ کاریزماتیک« است:  
 آید.)مجذوم( به دست می 
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پردازد. »پادشاه زاده«ای در  این جریانِ فکری، سپس به اثباتِ »برتریِ« این ولایتِ جادویی بر »سلطنتِ« دنیوی می اِعمالِ ولایت )شاهزادۀ روم(:
آید و سنایی را در »مزاری« )گورستان(  شنود. او برایِ دیدنِ این »ملک« به غزنین میرا می(  ۱۴۳ی ببین« )همان:  ی سنا  کبیتِ معروفِ »خیز و بیا مل  روم،
به محضِ پوشیدنِ خرقه،  (.  ۱۴۴پدر بشوئی. و این خرقه بالا کنی« )همان:    ک گذارد: »دست از ملیابد. سنایی برایِ نشان دادنِ »ملکِ ما«، شرط می می

کند: »ملک روم و چین چه باشد؟ مملکتهای همه عالم هیچ نیست«  بیند، »بیهوش شد« و پس از به هوش آمدن، اعلام میای می شاهزاده مکاشفه 
 کشد. ن را تحقیر کرده و به انقیاد میآید، قدرتِ سیاسیِ پادشاهای »سناییِ مردمی« است: قدرتِ روحانیِ او، که از »جذبه« می )همانجا(. این، بیانیه 

 نهادی )قرن نهم( سازیِ رسمی. چهره۴ -۲
سازی« و »پالایشِ« سناییِ آشوبناکِ قرونِ پیشین هستیم. این جریانِ  در قرن نهم، در آثارِ جامی و دولتشاه، ما شاهدِ یک »پروژۀ بازسازی« برایِ »اهلی

تواند »کاریزمایِ جادویی« )خوردنِ ویژه طریقتِ خواجگان/نقشبندیه( که نمی پایبند به شریعت( است )به فکری، نمایندۀ »تصوفِ نهادینه« و »متشرع« )
 کند:را بپذیرد. این جریان از طریقِ دو کنشِ همزمان )حذف و افزایش( عمل می ( ۷۳خون و ریم( )همان: 

ای  ، هیچ اشارهنفحات الانسزند. در  عالانه دست به »گزینشِ روایی« می عنوانِ نمایندۀ اعلایِ این جریان، فعبدالرحمن جامی، به  کنشِ »گزینش«:
گاهانه این روایت را حذف کرده یا اساساً از آن    وجود ندارد. صرف(  ۷۳:  ۱۹۵۹به داستانِ »ضدِ فقهیِ« »درویشِ مجذوم« )قلندر،   نظر از اینکه جامی آ

در تضاد بود، از روایتِ رسمیِ او کنار گذاشته  او    « شناسیِ »عرفانِ متشرعِ روایی« که با بوم   مطلع نبوده است، نتیجۀ نهایی یکی است: این »گونۀ مهاجمِ 
کند تا بر زهدِ »امن«، »متعارف« و »ضدِ قدرتِ« او تأکید کند )جامی،  ای از سنایی در ردِ دعوتِ یک صاحب منصب را نقل میشد. او به جایِ آن، نامه 

۱۳۳۶ :۵۹۶.) 

 افزاید تا به »روایتِ رسمی« بدل شوند:بازسازیِ چهرۀ سنایی، این جریانِ فکری، دو »روایتِ امن« و »نهادینه« را می  برایکنشِ »افزایش«: 
عنوانِ »نقطۀ عطفِ« رسمیِ توبۀ سنایی تثبیت خوار« را به هم جامی و هم دولتشاه، داستانِ »لای   خوار(:تثبیتِ روایتِ توبه )داستانِ لایالف.  

شود. این داستان، که در منابعِ قرن ششمی و هفتمی غایب بود، اکنون به »روایتِ معیار« تبدیل می (.  ۷۶:  ۱۳۸۲؛ دولتشاه،  ۵۹۵:  ۱۳۳۶،  کنند )جامیمی
که او (  ۷۶:  ۱۳۸۲و »لاف و گزافی« )دولتشاه،  (  ۷۷:  ۱۳۸۲چرا؟ زیرا این یک توبۀ »اخلاقی« و »امن« است؛ گسست از »خدمتِ مخلوق« )دولتشاه،  

کند و کاملًا در چارچوبِ  گفته است. این توبه، هیچ چالشِ »عقیدتی« یا »فقهی« )مانندِ خوردنِ ریم و خون( ایجاد نمی»ابلهی دیگر« )سلطان( می  برایِ 
 »زهدِ« رسمی قابلِ فهم است. 

هایِ  ترین کنشِ »تصاحبِ نهادینه« است. جامی و دولتشاه، با این کار »سکوتِ« تذکره این، حیاتی   خلقِ تبارنامه )اتصال به یوسف همدانی(:ب.  
نویسد که سنایی  کنند. دولتشاه میکنند. هر دو منبعِ قرن نهمی، با قاطعیت، سنایی را به »سلسله«یِ رسمیِ خود متصل می اولیۀ عرفانی را جبران می 

گوید که او »از مریدان خواجه  جامی نیز مؤکداً می (. ۷۶: ۱۳۸۲لمشایخ ابویوسف همدانی قدس سره زد« )دولتشاه، »دست ارادت در دامن تربیت شیخ ا
از یک  این »اتصال«، یک کنشِ »گفتمانی« در رقابتِ جریان (.  ۵۹۵:  ۱۳۳۶یوسف همدانی است« )جامی،   را  هایِ فکری است. این کار، »سنایی« 

شده و »متشرع« در »سلسلۀ« امنِ خواجگان )که نقشبندیه وارثِ آن بود( گیرد و او را به »پدرِ مؤسسِ« پالایش می سلسله«  صوفیِ کاریزماتیک و »بی
 کند.تبدیل می
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 عاشقانه )قرن دهم( سازیِ ملامتی. چهره۵ -۲
هایِ کلاسیک و یک »پروژۀ  در نبردِ روایت شود، احتمالًا آخرین »پروژۀ« بزرگ  )منسوب به گازرگاهی( ظاهر می   مجالس العشاقبندی، که در  این صورت

گاهانه نسبت به »سناییِ رسمی و نهادی« جامی است. این جریانِ فکری، سنایی را به نفعِ »تصوفِ ملامتی« و »عشق محور« بازپس بازمعنادهیِ« آ
 گیرد.می

و نه یک  ((  ۵۹۵:  ۱۳۳۶خوار )جامی،  لاقی« )مانندِ مواجهه با لای هایِ رقیب، این جریان، محورِ تحولِ سنایی را نه یک »رخدادِ اخبرخلافِ تمامِ روایت 
پرده و در همان ابتدا،  دهد. این متن، بی ، بلکه »عشق« قرار می ((۷۳: ۱۹۵۹کاریزماتیک« )مانندِ خوردنِ ریمِ و خونِ مجذوم )قلندر، ـ  »کنشِ جادویی

بود« )گازرگاهی، ی پسر قصابی شده همواره منزوی و منقطع میاثنای آن حال شیفتهدارد که سنایی »در  کند و اعلام میپارادایمِ خود را مشخص می 
۱۳۷۶ :۹۲.) 

ی« ملامتیِ کامل است. در این پارادایم، »سلوک« نه از طریقِ »توبۀ زاهدانه«، که از طریقِ  ای نیست، بلکه یک »بیانیه نامه این یک جملۀ سادۀ زندگی 
گیرد. خودِ انتخابِ »پسر قصاب« یک اشارۀ تندِ ضدِ نهاد است. معشوق نه از طبقۀ انگیز و تابوشکن( صورت میبر »عشق« )آن هم عشقی زمینی، چالش

«  اشراف، نه یک مرشدِ روحانی، و نه حتی یک چهرۀ زیبایِ خنثی، بلکه فردی مذکر از سطوحِ پایینِ اجتماعی، قصاب است که با »خون« و »گوشت
شده قرار دارند( ارتباط دارد. این »پسر قصاب«، خود، چالشی مستقیم علیهِ »تصوفِ اشرافی« و  »پاکیِ« زاهدانۀ پالایش )مفاهیمی که در تضادِ کامل با  

 شدۀ« جریانِ رقیب )یعنی جریانِ رسمیِ جامی( است. »بازسازی 

پذیرد( و هم عاشقی ملامتی است که سلوکِ  می »سناییِ« گازرگاهی، همزمان هم »سناییِ« نهادینۀ جامی است )چرا که اتصالِ او به یوسف همدانی را  
کند. این جریانِ فکری سپس این »وارونگیِ« ایدئولوژیک را در تمامِ نمادهایِ  خود را از دلِ امری زمینی و از نظرِ اجتماعی »پَست« )پسر قصاب( آغاز می

، همین متن، نمادِ »کفش« را )که نمادِ »ترکِ زهدِ« افراطی بود( خواهیم دید(  ۶  -۲گیرد. چنانکه در تحلیلِ خُرد )بخش  دیگرِ سلوک نیز به کار می 
 (. ۹۳: ۱۳۷۶کند )گازرگاهی، دارد و آن را به »گروگانِ« عشق نزدِ همان پسرِ قصاب تبدیل می برمی

با بازتعریفِ کاملِ »نقطۀ عطفِ« زندگیِ سنایی )از »توبه« به »عشق«( و »ابزارِ« سلوکِ او )از »زهد« به »عشق«(، یک »گفتمانِ   مجالس العشاقبنابراین،  
 دهد.رقیبِ تلفیقی« در برابرِ روایتِ رسمی و نهادینۀ قرنِ نهم ارائه می 

 . تحلیلِ خُرد: نبرد بر سرِ عناصرِ داستانیِ تکرارشونده )موتیف(۶ -۲
حافظه ای »رقابتِ  مین  را  مانندِ ها«  عناصر،  این  کرد.  ردیابی  تکرارشونده  داستانیِ  عناصرِ  شدنِ  »دستکاری«  چگونگیِ  در  و  »خُرد«  سطحِ  در  توان 

 کند.ها را با معنایِ ایدئولوژیکِ خود »بازآفرینی« میهایِ شناوری« هستند که هر جریانِ فکری، آن»نشانه 

الگویِ قدرتمند برایِ انتقالِ »حقیقتی« است که خارج از  »دیوانۀ عاقل« یک کهن   »دیوانه« )حاملِ مشروعیتِ ضدِ نهادی(:الف( نبرد بر سرِ  
کنند، اما آن را در راستایِ اهدافِ خود »دستکاری« نهادِ رسمیِ عقل قرار دارد. هر دو جریانِ فکریِ رقیبِ »جادویی« و »رسمی« از این عنصر استفاده می

 نند: کمی

ترین شکلِ خود )ابتدا »شیبه« که یک پیشگو و ، »دیوانه« در نامتعارف(۷۳:  ۱۹۵۹در این روایت )قلندر،    (:المجالس  ریخ»دیوانۀ جادویی« )در  
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و ریم(  شود. او کُنشِ »کلامی« )حرف زدن( ندارد، بلکه کُنشِ »جادویی« و »ضدِ فقهی« )انتقالِ ولایت با خون  سپس »درویشِ مجذوم«( ظاهر می 
 کند. کشد و ولایت را از طریق امری غیر متعارف منتقل میدهد )همانجا(. این دیوانه، »شریعتِ« ظاهری را به چالش می انجام می 

حل، امن سازیِ این عنصرِ داستانی است.  تواند این ریسکِ ضدِ فقهی را بپذیرد. راه »جریانِ رسمی« نمی  »دیوانۀ اخلاقی« )در جامی و دولتشاه(:
دهد. او کُنشِ »کلامی«  نیز در مکانی »پَست« )گلخن( است، اما کُنشِ »جادویی« انجام نمی (  ۵۹۵:  ۱۳۳۶؛ جامی،  ۷۶:  ۱۳۸۲خوار« )دولتشاه،  »لای

انجام می  او »سنائیک شاعر« )دولتشاه،  و »اخلاقی«  نقد می(  ۷۶:  ۱۳۸۲دهد؛  به »ابلهی دیگر«  به دلیلِ »مداحی« و خدمت  این »دیو را   «،انه کند. 
 شود.« امن منجر می ۀکند و به یک »توبۀ زاهدانکشد، بلکه صرفاً »اخلاقِ درباری« را نقد می »شریعت« را به چالش نمی 

عنوانِ نمادِ »سلوک« و »دلبستگیِ دنیوی«، بهترین »شیءِ« نمادین برایِ  »کفش« به  ب( نبرد بر سرِ »کفش« )میدانِ نبردِ »زهد« و »عشق«(:
 »زهدِ« سنایی بود. این عنصرِ داستانی، مستقیماً به عرصۀ نبردِ میانِ جریانِ »زاهدانه« و »ملامتی« تبدیل شد: تعریفِ ماهیتِ 

سازیِ اولیه، »کفش« مساوی با »دنیا« و »تعلقات« است و »سلوک« مساوی با »ترکِ«  در چهره   زکریا قزوینی(:  آثار البلاد »کفشِ زاهدانه« )در  
:  ۱۳۷۳کند )زکریا قزوینی،  کفشِ اهدایی، »تعلقاتِ فانی« و »سلامِ متغیرِ« دوستی که کفش را به او هدیه داده بود، دنیا را رها می   آن. سنایی با رها کردنِ 

۲۹۸.) 

این نماد را »تصاحب« کرده و آن را به شکلی درخشان و در سه  (  ۱۳۷۶»جریانِ ملامتی« )گازرگاهی،    (:مجالس العشاق»کفشِ ملامتی« )در  
 کند: »وارونه« می  حرکت،

:  ۱۳۷۶رساند: »سنایی، کفشی داشته که در وزن به پنج من رسیده بوده« )گازرگاهی، ابتدا، »زهدِ« رقیب را به حدِ »اغراق« و کاریکاتور می اغراق:. 1
 ؛ این، نمادی از »زهدِ افراطی«، سنگین و حتی »ریاکارانه« است. (۹۲

کند. سنایی این »کفشِ پنج منی« )یعنی تمامِ »زهدِ« خود( را نه »رها«، بلکه سپس، این نمادِ »زهد« را در پایِ »عشق« قربانی می   بازتعریف:.  2
 (.۹۳گذارد تا صدقِ عشقش را اثبات کند )همان: عنوانِ »سپرده« )گرو( نزدِ »پسر قصاب« میبه

بازمی   انهدام:.  3 نهایت، وقتی  پیروزیِ    گردد، معشوق »کفشدر  نداشت«)همانجا((، اعلامِ  پروای سر  )»او خود  واکنشِ سنایی  بود«.  کرده  را گم 
ها، نه فقط »دنیا« )کفشِ زکریا قزوینی(، که خودِ »زهدِ« خشک  کند که »سناییِ« آن»عشق« بر »زهد« است. »جریانِ ملامتی« با این کار استدلال می 

 )کفشِ پنج منی( را در راهِ »عشق« فدا کرد. 

 و »وسواسِ وحدت« زداییافسانهظهورِ پژوهشِ انتقادیِ مدرن؛ . ۳
هایِ فکریِ رقیبِ »جادویی«، »ملامتی«  ها« را در »پارادایمِ تفسیریِ کلاسیک« )قرن هفتم تا دهم( میانِ جریان تحلیلِ ما در بخشِ دوم، »رقابتِ حافظه 

کادمیکِ انتقادی« واردِ مرحلۀ کاملًا  نهادینه« نشان داد. این نبرد، در دورانِ معاصر  ـ    و »رسمی با ورودِ یک »بازیکنِ« جدید و قدرتمند، یعنی »پژوهشِ آ
 جدیدی شد. 

نگارانه« سلب کرده و آن را به »متنِ« خودِ  پردازد؛ گذاری که »مرجعیت« را از »تذکرۀ قدیسشناختی« میاین بخش، به کالبدشکافیِ این »گذارِ روش
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 شویم.د. ما اکنون، واردِ یک »رقابتِ آرشیوها« میکن دیوان سنایی منتقل می 

 زدایی از تذکره(محور )افسانهگذارانِ نقدِ متن . پایه1 -۳
ای«، بلکه  نامه عنوان »دادۀ زندگی ها« آغاز شد. این رویکرد، افسانۀ تحولِ ناگهانی را نه بهمند« نسبت به »سناییِ تذکره پژوهشِ مدرن با »بدگمانیِ روش 

 نگاری تحلیل کرد. ن »ساختارِ ادبیِ« رایج در مناقب عنوابه

شناسیِ »فیلولوژیک« گذارانِ مطالعاتِ ادبیِ مدرن در ایران، با اتکا به روش این نسل از پایه   کوب(:شناسی )صفا، زرین گذارانِ ایرانی سنایی پایه
خوار بود )جامی،   آنان، مبتنی بر »خطایِ زمانی« فاحش در داستانِ لایشناسی(، مرجعیت را از »تذکره« به »دیوان« منتقل کردند. نقدِ بنیادینِ )متن

شاه بوده است  زیسته و مداحِ بهرام ها نشان دادند که سنایی حداقل دو نسل پس از سلطان محمود غزنوی می آن(.  ۷۶:  ۱۳۸۲؛ دولتشاه،  ۵۹۵:  ۱۳۳۶
و بر  ( ۲۴۰: ۱۳۷۹کوب، آمیز« خواند )زرینخوار« را »افسانه بری کرد. او داستانِ »لایزدایی را رهکوب نیز، این افسانه زرین (. ۵۵۴، ۲ج : ۱۳۶۳)صفا، 

کوب، همچنین اتصالِ سنایی به »یوسفِ همدانی« را )که »جریانِ رسمیِ« جامی به آن متکی  یک »تکاملِ تدریجی« )و نه یک انقلاب( تأکید کرد. زرین 
« رسمی بوده است  ۀداند که هدفش »مصادرۀ« سنایی توسطِ یک »سلسلایِ متأخر می یک »جعلِ« تبارنامه   بود( موردِ تردید قرار داد؛ او این اتصال را

 )همانجا(. 

 ,De Bruijn)  از زهد تا شعرترین چهرۀ غربی در نقدِ سنایی، دبروین است. او در اثرِ کانونیِ خود  برجسته   پژوهشِ ساختاریِ غربی )دبروین(:

ایِ او ارائه داد. او با ابزارهایِ دقیقِ شده« از زندگیِ فکری و حرفه بندیای، یک »تحلیلِ ساختاری و دورههایِ افسانه (، با فاصله گرفتن از گزارش 1983
(  De Bruijn, 2012)  دانشنامۀ ایرانیکا  سیرِ تحولِ سنایی را از یک شاعرِ درباری به یک شاعرِ زاهد و واعظ بازسازی کرد. او در مدخلِ  فیلولوژی، خطِ 

ر آثارِ خودِ وضوح از عناصری دها »واقعیتِ« تاریخی ندارند، بلکه »بهدهد که این داستانکشد و نشان می ها« را به چالش می نیز مستقیماً »سناییِ تذکره 
 اند«.ای نبودهنامه اند که در اصل، عناصر زندگیاو ]سنایی[ گرفته شده 

 . بازسازیِ »سناییِ تاریخی« ۲ -۳
هایِ جایگزین برایِ توضیحِ »تناقضِ« سنایی  محور« )دیوان( به دنبالِ مدلزدایی« از توبۀ ناگهانی، پژوهشگرانِ دانشگاهی در »پارادایمِ متن با »افسانه 

 شتند: گ
هایِ  ( »تغییرِ رادیکال« را رد کرده و به جایِ آن، بر اساسِ دادهDe Bruijn, 1983دبروین )  اجتماعی )دبروین و میثمی(:ـ    مدلِ تاریخی

، نه یک قدیسِ  کند. »سناییِ« دبروین< بازگشت به غزنه( را بازسازی می -< خراسان  -ای )غزنه  مرحله نامۀ سه تاریخیِ موجود در خودِ اشعار، یک زندگی
( در آثارش است. جولی اسکات  De Bruijn, 2012ساحتی«، بلکه شخصیتی پیچیده با »تضادِ آشکار میانِ عناصرِ سکولار )دنیوی( و دینی« )»تک

د که سنایی چگونه  دهکند و نشان می تر کرد. او سنایی را در چارچوبِ »نقدِ اجتماعی« بازخوانی می ( این تحلیل را پیچیدهMeisami, 1987میثمی )
ویژه »قصیده«( را برایِ اهدافِ جدید )مذهبی و انتقادی( »واژگون« کرد. همسو با این نگرش،  از درونِ سنتِ شعرِ درباری برخاست و همان ابزارها )به 

گاهانه در حالِ گذار از  دهد که سنایی را باید همچون شاعری حرفهنیز پیشنهاد می فرانکلین لوییس بود؛   ایشعرِ مدحی به شعرِ موعظهای دید که آ
 (Lewis, 1995) . شدگذاری که نه یک گسستِ روانی، بلکه پاسخی به تغییرِ پایگاهِ اجتماعیِ مخاطبانش در غزنین محسوب می 

طبقِ این نظریه،  ( ۱۵۶: ۱۴۰۲دهد. )زرقانی و اردمه، گرایانه« ارائه می مهدی زرقانی یک مدلِ جایگزینِ »مادی بلاغی )زرقانی(:ـ  مدلِ اقتصادی
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گاهانه برایِ  »تحول« سنایی نه لزوماً روحانی، که »اقتصادی و بلاغی« بوده است. او استدلال می کند که »تحولِ« او، یک »چرخشِ استراتژیک« و آ
 اندرزی« شد )همانجا(. ـ  جذبِ »ممدوحانِ تازه« )مقاماتِ دینی و قضات در خراسان( بود. بنابراین، سنایی »طراحِ سبکِ قصیدۀ مدحی

، (۱۳۹۰)شفیعی کدکنی،    هایِ سلوک«»تازیانهشفیعی کدکنی تأثیرگذارترین »سنتزِ« مدرن را ارائه داد. او در    شناختی )شفیعی کدکنی(:مدلِ روان
گانۀ  کند. او با ارائۀ چارچوبِ سه فی می با تمرکز بر قصاید، سنایی را نه فقط یک »عارف«، بلکه یک »منتقدِ اجتماعی« و »هنرمندِ زبانی« رادیکال بازمعر 

»قطب تاریک« )مداح/هجاگو(، »مدار خاکستری« )واعظ/ناقد اجتماعی(، و »قطب روشن« )عاشق/قلندر(، این تضادها را نه »مراحلِ«   زندگی سنایی 
  (.۲۵: ۱۳۹۰)شفیعی کدکنی، شناختیِ« سنایی دانسته است و برآمده از »مبانی پیچیدۀ روان تنیدهمتوالی، بلکه »وجوهِ« درهم

 نگری« . چارچوبِ انتقادیِ جدید: »مغالطۀ کُل۳ -۳
رسد بخشِ بزرگی از »مسئلۀ سنایی«،  ها، لازم است چارچوبِ انتقادیِ این مقاله را گسترش داده و مستدل کنیم. به نظر می حل پیش ازِ ارزیابیِ این راه

گاهِ چیزی است که   نگری« نامید.توان آن را »مغالطۀ کُل می ناشی از اعمالِ ناخودآ

ایم که »دیوانِ« یک شاعر یا  این مغالطه، عبارت است از »فرافکنیِ مفهومِ مدرنِ "اثر" بر رویِ "مجموعهِ آثار" پیشامدرن«. ما در دورانِ مدرن عادت کرده 
گاهانه« )خواه روان عنوانِ یک »پروژۀ واحد« و بازتابی از یک »ذ»مجموعهِ آثارِ« یک نویسنده را به شناختی یا استراتژیک( بخوانیم. اما  هنیتِ منسجم و آ

 گیرد:هایِ »تولیدِ متن« در دورانِ پیشامدرن را نادیده میاین فرض، واقعیت

انِ »خالقِ عنو اند، »مؤلف« به( نشان دادهFoucault, 1969پردازانی چون میشل فوکو )چنانکه نظریه  گر«:مفهومِ »مؤلف« در برابرِ »صنعت
گر« بود. این تمایز، یادآورِ تفکیکِ رولان بارت  مفهوم تاریخی نسبتاً جدید است. در دورانِ پیشامدرن، شاعر اغلب یک »صنعت  یک  یکپارچۀ« یک اثر،

(Barthes, 1977( »میانِ »اثر )Work( »و »متن )Text است. خوانشِ »کُل )»یعنی یک کلِ    نگر« )چه کلاسیک و چه مدرن(، به دنبالِ »اثر(
کند مجموعه آثارِ سنایی را به یک »اثر« منسجم تقلیل دهد، در حالی که مجموعه آثار سنایی، یک »متنِ«  گردد و تلاش میواحد با مؤلفی واحد( می 

یک »تقابلِ ژانریِ« ملموس وجود   گشوده، سیال و چندصدایی است. این تقابلِ نظریِ مدرن )اثر در برابر متن(، در خودِ سنتِ ادبیِ پیشامدرنِ ما به شکلِ 
(، حتی اگر خود چندکارکردی باشد، دارایِ »طرحِ  خسرو و شیرینیا    حدیقةالحقیقه. »منظومه« )مانندِ  «دیوان»و    «منظومه» داشته است: تقابلِ میانِ  

نیز، چنانکه ظهیر   حدیقةالحقیقهرِ  ای نظی حتی در موردِ منظومه  منسجم«، »تمامیت«، »هدفِ مشخص« و اغلب »مخاطبِ معلوم« )ممدوح( است.
روایت" در نوسان  ـ    درستی استدلال کرده است، با یک ساختارِ خطیِ مدرن روبرو نیستیم؛ بلکه با متنی مواجهیم که مدام میانِ "روایت" و "غیربه  امامی

توان گفت منظومه، با این حال، می  (Zahir Emami, 2020)است و وحدتِ آن نه در پیرنگِ داستانی، بلکه در کارکردِ تعلیمیِ آن نهفته است  
جموعه آثار« پسینی، محصولِ ویژه دیوانِ اشعارِ غنایی و پراکنده(، اغلب یک »ممعادلِ همان »اثر« به معنایِ بارتیِ کلمه است. در مقابل، »دیوان« )به

کند، در عمل عبارت است از: »خوانشِ "دیوان"  نگری« که این مقاله نقد می»گردآوری« و فاقدِ آن »طرحِ واحدِ« روایی یا مضمونی است. »مغالطۀ کُل 
 مثابۀ اثرِ واحد(«. مثابۀ مجموعه آثار( با انتظارِ "منظومه" )به )به

ای منحصراً مدرن نیست. چنانکه  وحدت«، اگرچه در دورانِ مدرن )مبتنی بر فرهنگِ چاپ( به اوجِ خود رسید، اما پدیده  باید تأکید کرد که این »وسواسِ 
برداری« بود.  دهد، پروژۀ »نهادی« )مانندِ جامی( نیز دقیقاً تلاشی برایِ »تحمیلِ وحدت« در بسترِ »فرهنگِ نسخه تحلیلِ »پارادایمِ کلاسیک« نشان می 

یادین در »هدف« و »ابزار« بود: »وحدتِ کلاسیک« )پیشامدرن( به دنبالِ »انسجامِ ایدئولوژیک/هنجاری« )ساختنِ صوفی متشرع( بود و از  تفاوتِ بن 
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داده )حذفِ  سانسور«  و  »گزینش  میابزارِ  استفاده  نامطلوب(  »انسجامِ  هایِ  دنبالِ  به  چاپ(  بر  )مبتنی  مدرن«  »وحدتِ  مقابل،  در  کرد. 
ابزارِ »سنتزِ کُلتواند دادهمحور« )ساختنِ یک روانِ واحد( است و چون نمی مؤلف/شناختیروان از  نگر« )ترکیبِ همۀ تضادها( بهره  ها را حذف کند، 
 برد. می

ز آن،  تر ادر غیابِ »چاپ« و »بازارِ کتابِ« مدرن، متون اغلب »سیال« بودند. مهم  شناختی(:مثابۀ »متنِ اجتماعی« )و نه روان»دیوان« به
 ,Nicholsمندان« بود )شد، بلکه اغلب یک »پروژۀ گردآوریِ« پس از مرگ توسطِ »کاتبان« یا »علاقه»دیوان« لزوماً توسطِ خودِ شاعر »خلق« نمی

اتژیِ یک مؤلف تحلیل  عنوانِ بازتابِ »کُلِ« روان یا استر (. »دیوانِ« سنایی نیز که پژوهشگرانِ مدرن )مانندِ شفیعی کدکنی یا زرقانی( آن را به 1990
برداری« است. »وسواسِ وحدت« پیش از ما، توسطِ کاتبانی آغاز کنند، خودش در وهلۀ نخست یک »محصولِ ویرایشی« و برآمده از »فرهنگِ نسخه می

ها را ذیلِ »نامِ  ردآوری کرده و آنشده که این قطعاتِ ناهمگونِ »کارکردی« )مدایحِ درباری، هزلیاتِ محفلی، قلندریات خانقاهی( را برایِ نخستین بار گ
ها باشد.  یابیِ اجباری« در مرحلۀ تدوینِ نسخه اند. »آشوبِ موجود در مجموعه آثار«، شاید نتیجۀ همین »وحدتمؤلف« به یک »کُلِ« واحد تبدیل کرده 

تن، نه فقط محصولِ »قصدِ مؤلف«، که  کند که معنایِ یک م( در بحثِ »نقدِ متنیِ اجتماعی« استدلال میMcGann, 1991گن )ـ    جروم مک 
شناختی باشد، نمحصولِ تمامِ فرایندِ تولیدِ مادی و اجتماعیِ آن )شاملِ کاتبان، حامیان، و ویراستاران( است. »دیوانِ« سنایی، پیش از آنکه متنی روا

 اند. امیان و مخاطبانِ گوناگون، در کنارِ هم قرار گرفتهیک »متنِ اجتماعی« است که در آن، کارکردهایِ متضاد )مدح، زهد، هزل، قلندریات( برایِ ح

کرد. یک قصیدۀ مدح برایِ »موقعیتِ« دربار، یک شاعرِ پیشامدرن، متونی »کارکردی« تولید می  برداری(:تولیدِ »موقعیتی« )در فرهنگِ نسخه
 هزل برایِ »موقعیتِ« جدل، و یک زهد برایِ »موقعیتِ« وعظ بود.

نگری« که ما امروز با آن درگیریم، تا حدِ زیادی محصولِ »فرهنگِ چاپ« است.  »مغالطۀ کُل   نسخۀ خطی به »وحدتِ« چاپ:گذار از »کثرتِ«  
برداری، حسِ »تمامیت«، »قطعیت و »مالکیتِ مؤلف« بر یک متنِ  دهد که چاپ، برخلافِ فرهنگِ سیالِ نسخه ( نشان میOng, 1982والتر اونگ )

گاه این »وحدتِ چاپی« را به  القا می واحد و تغییرناپذیر را   کند. پژوهشگرانِ مدرن، که با »دیوانِ چاپی« )یک محصولِ نهایی و ثابت( روبرو هستند، ناخودآ
پیشامدرن فرافکنی می یافتنِ یک »کلیدِ واحد« )خواه روان »وحدتِ روانیِ« مؤلفِ  برایِ  بنابراین، تلاش  تمامِ  کنند.  یا استراتژی( که قفلِ  این  شناسی 

 شناختیِ« اصلی در مواجهه با »مسئلۀ سنایی« است. قطعاتِ ناهمگونِ »موقعیتی« را باز کند، خود، احتمالًا »خطایِ روش

 . »تقاطعِ« تفسیریِ مدرن: بازتولیدِ »وسواسِ وحدت« ۴ -۳
بخشی«  رسد پژوهشِ مدرن، با همان »وسواسِ وحدت می   هایِ نهاییِ مدرن را بازخوانی کرد. به نظرحلتوان راه نگری« مینظر گرفتنِ »مغالطۀ کُل   با در

 مواجه شده که پیش از این، پارادایمِ کلاسیک )مانندِ جامی( با آن روبرو بود. 

تانِ  هایِ نامطلوب )مانندِ داستفاوت در »ابزار« است. پارادایمِ کلاسیک برایِ »تحمیلِ وحدت« )ساختنِ صوفیِ نهادی(، ابزارِ »سانسور« و »حذفِ« داده
هایِ موجود در دیوان  تواند دادهشناسی(، نمیدرویشِ مجذوم یا عشق پسر قصاب( را داشت. اما پژوهشگرِ مدرن، به دلیلِ »تعهدِ فیلولوژیک« )متن

 ترکیب( روی آورد.حلِ »سنتز« ))مدح، هزل، زهد( را نادیده بگیرد. بنابراین، پارادایمِ مدرن برایِ »تحمیلِ وحدت« بر این کثرتِ متناقض، به راه

 نگر« اصلی انجامید:حلِ »کُلاین تلاش برایِ سنتز، به دو راه
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گانۀ »تاریک،  ترین جریانِ تفسیریِ مدرن است. این جریان، در چارچوبِ سهاین، قوی   شناختی« )شفیعی کدکنی(:حلِ اول: »سنتزِ روانراه
حل، کند. این راه ، »سنتز« می«مدل، تمامِ تناقضات را در »وحدتِ« یک »روانِ پیچیده  به اوج رسید. این(  ۲۱:  ۱۳۹۰شفیعی کدکنی )  « خاکستری، روشنِ 

 هایِ« درونی و پیچیده است. کند که دیوان، بازتابِ یک »روانِ واحد« با »کشمکش « میض»فر 

قرار دارد.  (  ۱۵۶:  ۱۴۰۲بلاغیِ« زرقانی )زرقانی و اردمه،  ـ    در مقابلِ این خوانش، مدلِ »اقتصادی  حلِ دوم: »سنتزِ استراتژیک« )زرقانی(:راه
گاهانۀ شاعر است. این راهنگر« است، اما »اصلِ وحدتاین مدل نیز »کل کند که دیوان، حل، »فرض« میبخشِ« آن، نه »روان«، که »استراتژیِ« آ

گاهانه و  قصد شده برایِ »مدیریتِ بازار« است.  بازتابِ یک »پروژۀ واحدِ« آ

راه دو  کُل هر  »فرضِ  اما  هستند،  روشنگر  بسیار  اگرچه  مدرن،  )حلِ  است  متأخر  تدوینِ  و  چاپ  فرهنگِ  محصولِ  )که   ;Ong, 1982نگری« 

McGann, 1991نگری« را بازتولید غالطۀ کُل ند که »ماحل در دو »فرضِ« بنیادین مشترککنند. این دو راه(( را بر شاعری پیشامدرن تحمیل می
 کنند: می

عنوانِ یک »اثرِ«  واحد و  برداری است( به ها »دیوانِ« سنایی را )که محصولِ گردآوریِ پسینی و فرهنگِ نسخه آن  فرضِ اول )مغالطۀ "اثر" واحد(:
گاهانه قصد کرده است دیوانی جامع بنویسد و این یافته می تمامیت  قطعاتِ ناهمگون را کنارِ هم چیده است. خوانند؛ گویی سنایی خود آ

کنند از آشوبِ  زنند و تلاش می ها این »کُلِ« مفروض را مستقیماً به »روان« یا »قصدِ« مؤلف پل میآن  شناختی"(: فرضِ دوم )مغالطۀ "پلِ روان
 دیوان، »شخصیتِ« واحدِ سنایی را )خواه »پیچیده« یا »استراتژیست«( حدس بزنند.

شناختی، که »بازنگری« در خودِ این »صورتِ حلِ جایگزین، نه »حل کردنِ« این تناقضِ روان نهایی بحث خواهد شد، به نظر مولف، راهچنانکه در بخشِ 
 مسئله« از طریقِ پذیرشِ »کثرتِ کارکردی« است. 

 جایگزین خوانشِ گیری نهایی؛ پیشنهادی برایِ نتیجه . ۴
یمِ« رقیب را کالبدشکافی کرد. »پارادایمِ کلاسیک«، چنانکه دیدیم، یک »میدانِ رقابتِ گفتمانی« بود که در  هایِ پیشین، دو »پاراداتحلیلِ ما در بخش 

کوشید تا او را در »روایتِ« خود »تصاحب« کند. این تصاحب، گاهی از طریقِ »گزینش و حذف« )مانندِ پروژۀ آن، هر جریان )جامی، قلندر، گازرگاهی( می
گرفت. »پارادایمِ مدرن«، در واکنش به این »آشوب«، با  قِ »تلفیق و بازمعنادهیِ« عناصرِ رقیب )مانندِ پروژۀ گازرگاهی( صورت می جامی( و گاهی از طری

بلاغی«  ـ    شناختی یا اقتصادیزدایی«، تلاش کرد »تمامِ« این قطعاتِ متناقض را در یک »کلِ واحد« گرد آورد، که این تلاش به مدلِ »روان»افسانه 
 جامید. ان

تلاش نتیجه این  به  نهادن  ارج  ضمنِ  مقاله،  این  نهاییِ  می گیریِ  ارائه  جایگزین«  خوانشِ  یک  برایِ  »پیشنهادی  »آشوبِ  ها،  معتقدیم  ما  دهد. 
 ها در دیوان یا مجموعه آثار سنایی(«، نه لزوماً »مشکلِ« سنایی، که »مشکلِ« شیوۀ خوانشِ ما از اوست.آرشیو)تناقض

 نگر«مثابۀ »فرضِ خوانشِ کلسنایی« به . »مسئلۀ 1 -۴
دِ یک مؤلف(، »آشوبِ آرشیو« محصولِ »تولیدِ کارکردگرایِ« سنایی در دورانِ پیشامدرن است زیرا »دیوان« به معنایِ امروزی )یعنی بازتابِ »کُلِ« وجو 

 (. Ong, 1982باشد )مفهومی مدرن است که محصولِ فرهنگِ چاپ می 
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کرد: یک قصیدۀ مدحی برایِ »کارکردِ« درباری و ممدوحی خاص  ای، متونی »موقعیتی« یا »کارکردی« تولید میشاعرِ حرفهدر دورانِ پیشامدرن، یک  
شد؛ یک قطعۀ هزل برایِ »کارکردِ« یک جدلِ شخصی یا محفلی خاص بود و یک قصیدۀ زهد برایِ »کارکردِ« یک مجلسِ وعظ یا حلقۀ  سروده می

تولی  بود. در ذهنِ  اینخانقاهی  نبودند؛ آندکننده،  یکدیگر  »رقیبِ«  لزوماً  »موقعیتها  برایِ  ابزارهایی  بودند  ها  و »مخاطبانِ« مختلف  هایِ« مختلف 
 کند(.)همانطور که مدلِ زرقانی به درستی به »بازارهایِ« مختلف اشاره می 

برانگیزترین بخشِ آرشیوِ سنایی، یعنی »هزلیاتِ رکیک« را نیز تبیین کند. این متون، که اغلب مسئلهاین منطقِ »کثرتِ کارکردی« حتی باید قادر باشد  
خوانش  سانسور شدهدر  یا  گرفته  نادیده  مدرن(  و  )کلاسیک  عرفانی  داشته هایِ  متفاوت  »مخاطبانی«  برایِ  متفاوتی  »کارکردِ«  احتمالًا  مثلًا  اند،  اند؛ 

گفت، به  ای را که سنایی در آن مدح یا وعظ میی کارکردِ »ادبیاتِ کارناوالی« که هنجارهایِ رسمیِ همان دربار یا مدرسه کارکردی محفلی، جدلی، یا حت 
 اند.ساختند. بنابراین، هزلیات، نه »تضادِ« زهد، بلکه »کارکردی« دیگر در کنارِ آن بودهصورتِ موقت واژگون می

های بعدی«  ها متولد شد. این »آشوب« زمانی آغاز شد که »نسل اشعار، که در زمانِ »گردآوری« و »تفسیر« آن »مسئلۀ سنایی«، نه در زمانِ »تولیدِ« این
 این »مجموعۀ کارکردیِ« ناهمگون را رویِ میز ریختند و تلاش کردند آن را در قالبِ یک »کلِ واحدِ منسجم« و قصدشده بخوانند. 

 »بازنگری« در مسئله گیری: »کثرتِ کارکردی« و . نتیجه ۲ -۴
بخش« )برآمده از فرهنگِ چاپ  نگر و وحدت»آشوبِ آرشیو«، نه »شکستِ« سنایی در انسجامِ درونی، که »محصولِ طبیعیِ« برخوردِ یک »ذهنیتِ کل 

بخش« مشترک  »وسواسِ وحدتبرداری( است. هر دو پارادایمِ تفسیری در این  مدرن( با یک »تولیدِ کارکردگرایِ پیشامدرن« )برآمده از فرهنگِ نسخه 
 ها متفاوت بود: بودند، اما »هدف« و »ابزارِ« آن

»تحمیلِ وحدتِ ایدئولوژیک« از طریقِ »گزینش و حذف«. این پارادایم، خود، دو شیوۀ متفاوت داشت. جریانِ »رسمی«    حلِ پارادایمِ کلاسیک:راه
عنوانِ »کُل« معرفی کرد و »سناییِ نامطلوب« )جادویی/ملامتی( را کنار دی( را به)جامی(، از طریقِ »گزینش و حذف«، »سناییِ مطلوب« )صوفی نها

»افزودنِ«   گذاشت. در مقابل، جریانِ »ملامتی« )گازرگاهی(، از طریقِ »تلفیق و بازمعنادهی«، »سناییِ نهادی« )اتصال به همدانی( را پذیرفت اما با
 معنادهی« کرد. عنصرِ رادیکال )پسر قصاب(، آن را از درون »باز

هایِ  توانست دادهنگر«. پژوهشِ مدرن، به دلیلِ تعهدِ فیلولوژیک، نمیشناختی« از طریقِ »سنتزِ کُل»تحمیلِ وحدتِ روان  حلِ پارادایمِ مدرن:راه
شناختی )شفیعی »کلِ واحدِ« روان  ها را »سنتز« کرده و در یک متناقضِ دیوان )مدح، هزل، زهد و قلندریات( را نادیده بگیرد، لاجرم مجبور شد همۀ آن

 کدکنی( یا استراتژیک )زرقانی( جا دهد.

ای است که آن ها، بلکه چارچوبِ پایه توان استدلال کرد که »کثرتِ کارکردی« نه در تضاد با این مدل هایِ درخشانی بودند. با این حال، می حل راه  هااین 
کند،  شناسایی می (  ۲۵:  ۱۳۹۰شناختی« )شفیعی کدکنی،  عنوانِ »مبانی پیچیدۀ روانیعی کدکنی به سازد. آنچه شفها را ممکن )و قابلِ فهم( می مدل

ه، مدرسه( تولید خود، پیامدِ ناگزیرِ »تولیدِ کارکردگرایِ پیشامدرن« است. شاعری که مجبور است متونی چندکارکردی برایِ مخاطبانِ متضاد )دربار، خانقا
ترتیب، مدلِ »استراتژیک« زرقانی )زرقانی و اردمه،  کند، لاجرم در خوانشِ مدرن، »  به همین  به نظر خواهد رسید.  نیز  (  ۱۵۶:  ۱۴۰۲روانی پیچیده« 

گاهانۀ بازارِ ادبی و جذبِ ممدوحانِ تازه( است.   توصیفی دقیق از یکی از همین »کارکردها« )یعنی مدیریتِ آ
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  پیشین، که »زیرِ سؤال بردنِ خودِ صورتِ مسئله« است. هایِ حلراهکارِ پیشنهادیِ این مقاله، نه »رد کردنِ« راه

راه  این  که  توجه داشت  بلکه  باید  نیست؛  نظریِ کاملًا جدید  ابداعِ  واقع، یک  کارکردی«(، در  »کثرتِ  از طریقِ  )»بازنگری« در مسئله  پیشنهادی  حلِ 
روش  حرفه »بازگشتی«  خوانشِ  همان  به  است  غیرِقدیسمند  غیرِر ای،  و  می شناسانهواننگارانه  یافت  کلاسیک  پارادایمِ  صفرِ«  »لایۀ  در  که  شد.  ای 

گر« تصویر حکیم« و »صنعتـ  عنوانِ یک »شاعر(، او را به لباب الالباب( و عوفی )در کلیلهترین منابع به دورانِ سنایی، مانندِ نصرالله منشی )در نزدیک
دیدند که نیازمندِ »حل شدن« باشد.  ای نمی شناختیها در این »کثرتِ« تولید، »تضادِ« روانکردند که هم در »جِد« و هم در »هَزل« توانا بود؛ آنمی

شناختی مانندِ شفیعی کدکنی( نگارانه مانندِ جامی و چه مدرنِ روانهایِ تفسیریِ بعدی )چه قدیس »مسئلۀ سنایی« تنها زمانی متولد شد که پارادایم 
 ساحتی و واحد تقلیل دهند. دی را به یک »صوفی« یا »مؤلفِ« تک گرِ« چندکارکر تلاش کردند این »صنعت

بلاغیِ زرقانی( در دو سطح  ـ    شناختیِ شفیعی کدکنی یا مدلِ اقتصادیهایِ مسلطِ مدرن )مانندِ مدلِ روانحلتمایزِ بنیادینِ »خوانشِ کارکردگرا« با راه 
 قابل تبیین است: 

عنوانِ یک »اثرِ واحد« برداری است( به نِ« سنایی را )که محصولِ گردآوریِ پسینی و فرهنگِ نسخه ها، »دیواآن مدل  در سطحِ »موضوعِ« تحلیل:
داند برداری« می خوانند که بازتابِ »قصدِ« یکپارچۀ مؤلف است. در مقابل، دیدگاهِ کارکردگرا »دیوان« را یک »آرشیوِ« پسینی و محصولِ »فرهنگِ نسخهمی

 تی« را به اجبار کنارِ هم نشانده است. که قطعاتِ ناهمگونِ »موقعی 

پذیرند و هدفِ خود را »حلِ« آن از طریقِ »پل زدن« به »روانِ« نامعلومِ مؤلف )خواه  ها »تناقضِ« این آرشیو را می آن مدل  در سطحِ »هدفِ« تحلیل:
ربط از بیهِ آن است که کسی بیست فریم عکسِ کاملًا بی دهند. برایِ استفاده از یک مثالِ ملموس، این کار، ش»پیچیده« یا »استراتژیست«( قرار می 

زندگیِ یک فرد )عکسی در لباسِ ورزشی، عکسی در مجلسِ عروسی، عکسی در بیمارستان، عکسی در حالِ غذا خوردن( را بردارد و سپس تلاش کند  
هایی است  نگر بر فریم ن تلاش، خود، »تحمیلِ« یک روایتِ کُل شناختیِ واحد« از شخصیتِ آن فرد بازسازی کند. ای ها، یک »روایتِ روان با »سنتزِ« آن

 اند.که ذاتاً »موقعیتی« بوده

کند. از این  داند و »فرضِ تناقض« را از اساس رد می انگارانه، غیرضروری و غیرقابلِ اثبات می در مقابل، رویکردِ پیشنهادی چنین »پل زدنی« را ساده
 اند.، بلکه صرفاً دو »کارکردِ« مجزا برایِ دو »مخاطبِ« مجزا بودهمنظر، هزل و زهد، »متناقض« نیستند 

بخشی« صرف نظر کرد. پذیرشِ »کثرتِ کارکردی« در عمل بدین معناست  شود که با پذیرشِ »کثرتِ کارکردی«، از »وسواسِ وحدتبنابراین، پیشنهاد می 
جو شود،  ومقایسه و »سناییِ واقعی« )و وحدتِ روانیِ او( جست   راً آن با یک غزلِ قلندرانه جایِ آنکه فو آمیزِ غلیظ، بهکه هنگامِ مواجهه با یک قصیدۀ مدح

شاه( در چه »موقعیتی« )مثلًا دربار( آن قصیده باید درونِ کارکردِ خاصِ خودش تحلیل گردد: این متن، چه »کاری« برایِ چه »مخاطبی« )مثلًا بهرام 
 داده است؟انجام می 

کردند؟« نهفته است. این پرسشِ دوم، تحلیل را از  ذیرشِ همین کثرت و تغییرِ پرسش از »سنایی که بود؟« به »متونِ سنایی چه می پاسخِ نهایی، در پ
 کند.شان منتقل می »روانِ« نامعلومِ مؤلف، به »کارکردِ« معلومِ متونِ او در آرشیوِ تاریخی

گاهانۀ« تاریخیِ خودِ سنایی نیست )کاری که مدلِ »استراتژیک«  کردند؟« لباید تأکید کرد که پرسشِ »متونِ سنایی چه می  زوماً به دنبالِ کشفِ »قصدِ آ
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پردازد. یک قصیدۀ مدح، »کارِ« مدح را در گفتمانِ ها میبه دنبالِ آن است(. بلکه این پرسش، به »کارکردِ گفتمانیِ« خودِ متون در بسترِ پذیرشِ آن
اینکه سنایی هنگامِ سرودنِ آن، قلباً مؤمن بوده )خوانشِ کلاسیک(، دچارِ کشمکشِ روانی بوده )خوانشِ شفیعی دهد، صرف نظر از  درباری انجام می 

به »کارکردِ«    کدکنی(، یا صرفاً استراتژیست بوده است )خوانشِ زرقانی(. پذیرشِ »کثرتِ کارکردی« به این معناست که تحلیل از »روانِ« نامعلومِ مؤلف،
 شان منتقل شود. در آرشیوِ تاریخیمعلومِ متونِ او 

 منابع 
ابن احمد ) القدس  (۱۳۳۶جامی، عبدالرحمان  پیوستِ مهدی توحیدی نفحات الانس من حضرات  به تـصحیح و مقدمـه و  تابفروشی  کپور، تهران:  . 

 محمودی.
 ادوارد بـراون، تهـران: اساطیر.، بـه سـعی و اهتمـام و تـصحیحِ رة الـشعراکتذ (۱۳۸۲دولتشاه سمرقندی، ابن بختیشاه )
  ص   (:۳۳)  ۱۵  ، شادبیات عرفانی دانشگاه الزهرا  ۀ فصلنام»روایتی دیگر از تحول شعر و شخصیت سنایی«،    (۱۴۰۲زرقانی، مهدی و امیرمحمد اردمه )

۱۶۸-۱۳۷. 
 ، تهران: انتشارات امیرکبیر. جستجو در تصوف ایران (۱۳۷۹کوب، عبدالحسین )زرین

 ، تصحیح میرهاشم محدث، تهران: امیرکبیر.آثار البلاد و اخبار العباد (۱۳۷۳ابن محمد ) زکریا قزوینی،
گاه. های سلوک: نقد و تحلیل چند قصیده از حکیم سناییتازیانه  (۱۳۹۰شفیعی کدکنی، محمدرضا )  ، تهران: انتشارات آ

 تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی. ، ترجمۀ عبدالرحیم گواهی، ابعاد عرفانی اسلام (۱۳۷۴ماری )شیمل، آن
 تهران: انتشارات فردوس.  ،2، جتاریخ ادبیات در ایران (۱۳۶۳الله )صفا، ذبیح

 تابفروشی فخر رازی. ک، بـه اهتمـامِ ادوارد بـراون و مقدمـه محمـد قزوینـی، تهران: لباب الالباب (۱۳۶۱عوفی، محمد بن محمد )
 تصحیح خلیق احمد نظامی، علیگر: دانشگاه مسلم.  ظاتِ شیخ نصیرالدین چراغ دهلی(خیر المجالس )ملفو  (۱۹۵۹قلندر، حمید )

 تهران: زرین.  ،، به کوشش غلامرضا طباطبایی مجدمجالس العشاق  (۱۳۷۶الدین حسین )گازرگاهی، کمال 
 ، تصحیح رینولد ا. نیکلسون، لیدن: بریل.مثنوی معنوی (۱۹۲۵الدین محمد )مولوی، جلال 
 ، تصحیح مجتبی مینوی، تهران: دانشگاه تهران. کلیله و دمنه (۱۳۴۳، ابوالمعالی )نصرالله منشی
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A Study of Ancient Vocabulary not Included in Dictionaries in Zakhire-ye 

Kharazmshahi 

 
Hosein Alinaghi1 

 

1. Introduction 

In various Persian texts, it is still possible to encounter words that are not known and have not been included 

in Persian dictionaries. Sometimes, the meaning of some words in the texts is different from what is found 

in dictionaries or their pronunciation is not recorded correctly; therefore, it is necessary for every researcher 

who works in the field of Persian texts or edits old Persian manuscripts to research these words and reveal 

their meanings and correct pronunciation. This will make it less challenging and troublesome for other 

researchers to find new words and their meanings. While editing the book Zakhire-ye Kharazmshahi, the 

author came across words that were either not found in dictionaries or did not have an exact meaning or 

pronunciation. Therefore, he decided to examine these words and terms to determine their exact meaning 

and application. The aim of this research is to represent these ancient and lost words and also to give their 

correct meanings with regard to the text of Zakhire-ye Kharazmshahi, ancient Persian texts, the structure 

of words in the Persian language, and the study of various dictionaries. This research and study can make 

the work easier for editors and researchers of Persian texts who sometimes encounter unknown words, and 

can reveal some forgotten words, and words not included in dictionaries. 

2. Literature Review 

From the past to the present, researchers have been searching for unknown words or words not included in 

dictionaries and have tried to find and explain these words from ancient Persian texts. Perhaps the first 

person to undertake this task was the late Dehkhoda, who found many ancient words in his dictionary by 
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studying ancient Persian texts. After him, Abdul Hossein Noushin wrote a dictionary to study difficult 

words in the Shahnameh, and Ali Rawa'ghi did this in his books Unknown Words in the Shahnameh and 

Appendix of Persian Dictionaries. The Quranic Dictionary under the supervision of Mohammad Jafar 

Yahaghi is also another research work in this field. 

3. Methodology 

In this study, the edited text of Zakhire-ye-Kharazmshahi, has been examined, and words that were 

unknown or less well-known in terms of structure and meaning in this text and were not included as entries 

in various Persian dictionaries have been examined. In order to obtain the correct meaning and usage of 

each of these words, attention has been paid to their etymological, structural, semantic, and contextual or 

functional issues. Also, with regard to reliable Persian and Pahlavi sources, an attempt has been made to 

explain their meaning and usage in the best possible way and to determine their pronunciation as much as 

possible. In this study, we have divided unknown words into four categories according to their type, form, 

and meaning: 1. Simple words that have not been included in dictionaries; 2. Compound words that have 

not been included in dictionaries; 3. Words that have been included in dictionaries, but their meaning or 

pronunciation is different in the text; 4. Familiar words with older forms. 

4. Results and Discussion 

As mentioned, in this study, unknown words were divided into four categories according to their type, form, 

and meaning: 1. The first group are simple words that have been left out of dictionaries for whatever reason, 

and lexicographers have either not encountered them throughout the history of the Persian language, or 

these words did not exist in their own language and dialect. In any case, these words exist in some texts and 

cannot be simply ignored; 2. The second group are compound words that have not been included in 

dictionaries; these words are formed from combinations of meaningful or meaning-making words (prefix 

and suffix); of course, not every compound word can be placed in this category; only words that have a 

specific meaning and use or are a specific name for something are placed in this category. 3. The third 

group are words that appear in dictionaries, but their meaning or pronunciation is different in the text; These 

words differ in meaning or pronunciation from what is found in dictionaries, and by carefully examining 

the text, another meaning and pronunciation can be considered for them. Their meaning has been recovered 

according to the context, and their pronunciation according to their meaning, structure, and form in the 

manuscripts. 4. The fourth group is familiar words that have been entered into the text in older forms; these 

types of words have a familiar form that exists in dictionaries; but an older form of them appears in 

manuscripts that has not been entered into dictionaries. Examining these words is very important in terms 

of the history of the Persian language and showing the evolution of words. 

5. Conclusion  

In this research, it was found that there are various words in our ancient texts, including Zakhire-ye 

Kharazmshahi, which can be found using ancient Persian manuscripts and their meaning, pronunciation, 

and structure can be examined. This research shows some forgotten or leftover words from Persian 

dictionaries and shows us the breadth of words in the Persian language. It also shows the structure and chain 

of evolution of some words, as well as different or ancient forms of a word throughout the history of the 
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Persian language. The results of such research can pave the way for researchers and editors of ancient 

Persian texts and help them discover the meaning of unknown and ancient words. 

Keywords: Ancient vocabulary, Zakhire-ye Kharazmshahi, Persian dictionaries 

  



 
 

تاریخ ادبیات   ةدوفصلنام   

 

۱۴۰۴پاییز و زمستان (  ۸۹ /2، )پیاپی  2، شمارة ۱۸دورة     

پژوهشی ـ  مقالة علمی    

63تا  ۴3صفحة      

   

 ۱۴۰۴/ ۱۸/۰۹تاریخ پذیرش:   25/۰6/۱۴۰۴تاریخ دریافت: 

 

 ها در ذخیرۀ خوارزمشاهی های کهنِ جامانده از فرهنگ بررسی واژه 

  1حسین علینقی

 چکیده 

کنیم هایی برخورد میاست، گاه به واژههای کهنی که در تصحیح این متون از آنها استفاده نشدهبا بررسی متون گذشتۀ زبان فارسی و همچنین دستنویس
م دهد. همچنین شوند و پژوهشگر باید برای یافتن معنا و مفهوم آن، کاوش و کندوکاو فراوانی انجاای دیده نمینامه نامه یا لغت که در هیچ فرهنگ
گونه ها برای آنها آمده، متفاوت است. بنابراین ضرورت بررسی و واکاوی در معنا و ساختار این ها با معنایی که در فرهنگ ها در این متن معنای برخی از واژه 

های فارسی را بازنماید تا کار مصحّحان و  نگ شده یا جامانده از فرههای فراموشتواند برخی واژه ها می گونه پژوهششود. این ها بسیار احساس می واژه
برخی    ذخیرۀ خوارزمشاهیای ناشناخته به معنا و کاربرد آن پی ببرند. در کتاب ارزشمند  تر شود و هنگام برخورد با واژهپژوهشگران متون فارسی آسان

واژه واژه در  که  ناشناخته  بهنامه های  فارسی  زبان  مختلف  نشدههای  وارد  مدخل  با  عنوان  پژوهش  این  در  بازشناسانده شوند.  باید  که  دارد  وجود  اند، 
است ها از زبان پهلوی تا فارسی دری، سعی شدههای مختلف فارسی، عربی، پهلوی و انگلیسی، و بررسی ساختار و تحول واژه وجو در فرهنگجست 

اند که  ها در این پژوهش به چهار دسته تقسیم شدهنمایانده شود. این واژه ها  های ناشناخته یا جامانده از فرهنگ معنا، کاربرد و تلفظ صحیح برخی واژه 
دهد که هنوز اند. این بررسی نشان میشدههایی شناختههای دقیق از واژه های جدید یا تلفظاند و برخی دیگر صورتهای ساده و مرکب برخی از آنها واژه 

تواند گسترۀ لغات زبان فارسی، مراحل دگرگونی و  ها می د بازنمایی شوند. همچنین بررسی این نوع واژه هایی وجود دارند که بایدر تاریخ زبان فارسی واژه
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 های مختلف یک واژه را نشان دهد. ها، و گونهتحول واژه 

 های فارسی ، فرهنگ ذخیرۀ خوارزمشاهیهای کهن، واژه ها: کلیدواژه

 . مقدمه 1

اند. گاهی نیز معنای  ها ورود پیدا نکردهاند و در فرهنگهایی برخورد کرد که شناخته نشدهممکن است به واژه در متون گوناگون زبان فارسی هنوز هم  
رو لازم است هر پژوهشگری که در زمینۀ است؛ ازاین ها آمده متفاوت است یا تلفظ آنها درست ثبت نشده ها با آنچه در فرهنگها در متنبرخی از واژه 

به تصحیح دستنویسی فعالیت میمتون زبان فارس یا  این واژههای کهن فارسی میکند  آنها را  پردازد، دربارۀ  تلفظ صحیح  ها تحقیق کند و معانی و 
 های تازه و معانی آنها دچار چالش و دردسر کمتری شوند.شود تا پژوهشگرانِ دیگر در یافتن واژه بازنماید. این کار باعث می 

ق توسط دانشمند بزرگ ایرانی، سیداسماعیل بن حسن حسینی جرجانی  504ازجمله متون کهن فارسی است که به سال    ی ذخیرۀ خوارزمشاهکتاب  
رود که به نوعی دایرةالمعارف طب فارسی است.  ترین منابع طب سنتی به شمار میترین و جامع است. این کتاب از کامل )گرگانی( به رشتۀ تحریر درآمده

ترین آثار طبی را در زبان فارسی پدید آورد و جمیع مباحث  داند که مهم ( یکی از دلایل اهمیت جرجانی را در این می315:  2، ج1387الله صفا )ذبیح
های خویش گرد آورد. همچنین نظامی عروضی  مربوط به دانش پزشکی را در آنها به بحث گذاشت و بسیاری از اصطلاحات پارسی را در این علم در کتاب 

عنوان کتب مرجع علم پزشکی  های مختلف جرجانی را به ، تألیف شده، کتابذخیرهسال پس از نگارش    50اش کمتر از  چهارمقاله ( که  108تا:  )بی
 کند.سینا توصیه میابن  قانونعنوان کتاب گستردۀ طبی، همراه با را به  ذخیرۀ خوارزمشاهیشمرد و خواندن برمی

 240های خطی ایران )فنخا( حدود  های فراوان آن در ایران و جهان است. در فهرستگان نسخه ن کتاب، وجود دستنویسدلیل دیگرِ اهمیت و شهرت ای
(. با وجود این، 16، ج1390های فراوانی دارند )درایتی،  اند یا افتادگی است که البته بیشتر آنها ناقصنسخۀ خطی از ذخیرۀ خوارزمشاهی معرفی شده

های این اثر مهم، با  صورت کامل و دقیق و با تصحیح انتقادی به چاپ نرسیده بود. بدین ترتیب برخی از واژه مین چند سال پیش بهتا ه  ذخیرهکتاب  
 است. نویسان دور مانده یا به اشتباه معنا شدهپژوهان و فرهنگهای مرحوم دهخدا، از چشم متن وجود همۀ تلاش 

با   این کتاب را  انتقادی  از دستنویسنگارنده تصحیح  با  استفاده  این کار از دو دستنویس معتبر  انجام داده و برای  از آن  باقیمانده  های معتبر و کهن 
کردهنشانه  استفاده  »س«  و  »اس«  اختصاری  بن  های  »عبدالکافی  توسط  تهران  دانشگاه  مرکزی  کتابخانۀ  به  متعلق  »اس«  معتبر  است. دستنویس 

چاپ عکسی آن را انجام    1389بخش در سال  خط است و حسن تاجغلط و خوشده که دستنویسی کامل، کمق کتابت ش 582البرکات« به سال  ابی 
که مورخ  داده نیز  دارد، دست  603است. دستنویس »س«  پایان  بهرا در  را  که سعیدی سیرجانی آن  معتبر  است  منتشر  نویسی  صورت چاپ عکسی 
 (.1395، 1است )نک: جرجانی، جکرده

رو بر آن شد ها نیامده بودند یا معنا و تلفظ دقیقی از آنها وجود نداشت. ازاین نامههایی برخورد کرد که یا در واژه ل تصحیح این کتاب به واژهنگارنده در خلا
ازیادرفته و نیز   های کهن و ها و اصطلاحات را بررسی کند تا معنا و مصداق دقیق آنها مشخص شود. هدف از این پژوهش بازنمایی این واژه تا این واژه 

های گوناگون است. این  ها در زبان فارسی و بررسی فرهنگ، متون کهن فارسی، ساختار واژه ذخیرهدادن معانی درست آنها با توجه به متن  دستبه
بررسی می  و  واژهپژوهش  با  گاه  که  فارسی  پژوهشگران متون  و  برای مصححان  را  کار  ناشناخته تواند  برخی ، آسانشوند ای مواجه می های  و  کند  تر 

 ها را نشان دهد. شده و جامانده از فرهنگهای فراموش واژه
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 . پیشینۀ پژوهش 2
ها را پیدا های کهن فارسی، این واژه اند تا از متناند و کوشیدهها پرداختههای ناشناخته یا جامانده از فرهنگاز گذشته تا کنون پژوهشگران به یافتن واژه

های کهن را با بررسی متون کهن  ش بسیاری از واژه انامه لغتشاید اولین کسی که به این کار همت گمارد، مرحوم دهخدا باشد که در  کنند و شرح دهند.  
و   های ناشناخته در شاهنامهواژهنگاشت و رواقی در کتاب  شاهنامههای دشوار را در بررسی واژه  نامکواژهاست. پس از او نوشین فارسی به دست داده

 ها در این زمینه است. زیر نظر یاحقی نیز از دیگر پژوهش فرهنگنامۀ قرآنیبه این کار پرداخت.  های فارسی یل فرهنگذ

واژگان مشترک تفسیر قرآن کمبریج با اشعار  ( با عنوان »جستاری در کهن 1391هامانه و دیگران )توان به مقالۀ خامسی های جدید نیز میاز پژوهش
های مهجور  الله اله آبادی و بررسی واژه الحکم محب ( با عنوان »معرفی شرح فصوص1398آبادی و دیگران )الۀ حجتی نجفسبک خراسانی« و مق

های دشوار و تعابیر  ( فرهنگی از برخی واژه 1389اند. نصری )ها اشاره کرده های کهن زبان فارسی در این کتاب فارسی آن« اشاره کرد که به برخی واژه 
  ذخیره های پزشکی ها نیز بیشتر به واژه است. دیگر پژوهشرا در رسالۀ دکتری خود فراهم کرده ذخیرۀ خوارزمشاهی وییِ سه کتاب نخست پزشکی و دار 

 است. صحبتی به میان نیامده ذخیرههای کهن اند و در آنها دربارۀ واژه پرداخته 

 . روش پژوهش3
هایی که از نظر ساختار و معنا در این متن، ناشناخته یا کمترشناخته بودند است و واژهخوارزمشاهی بررسی شدهشدۀ ذخیرۀ در این پژوهش متن تصحیح

آوردن معنا و کاربرد صحیح هر یک  دستاست. برای به عنوان مدخل وارد نشده بودند، مورد بررسی قرار گرفته های مختلفِ زبان فارسی بهنامه و در واژه
است. همچنین با توجه به منابع معتبر فارسی و پهلوی،  شناختی، ساختاری، معناشناختی و بافتی یا کاربردی آنها توجه شدهه مسائل ریشه ها باز این واژه

 سعی شد معنا و کاربرد آنها به بهترین شکل توضیح داده شود و شکل تلفظ آنها تا آنجا که ممکن است، مشخص گردد.

ها  ای که در فرهنگ های بسیط یا ساده . واژه 1ایم:  ه را با توجه به نوع، شکل و معنایشان به چهار دسته تقسیم کردههای ناشناخت در این بررسی واژه 
ن و  ها در زبااند یا این واژه نویسان در طول تاریخ زبان فارسی یا به آنها برخورد نکردهاند و فرهنگ ها جاماندهها به هر دلیلی از فرهنگاند؛ این واژه نیامده

های مرکبی که در  . واژه 2سادگی گذشت.  توان از آنها به ها در برخی متون وجود دارند و نمیاست. درهرحال این واژه گویش خودشان هم وجود نداشته
توان در این دسته قرار  ی را نمی شوند؛ البته هر واژۀ مرکب های معنادار یا معناساز )وندها( تشکیل می ها از ترکیب واژه اند؛ این واژه ها وارد نشدهنامه واژه

اند، ها آمدهنامه هایی که در واژه . واژه 3گیرد. ای که معنا و کاربرد خاصی دارد یا نام خاصی برای نامیدن چیزی است، در این دسته قرار می داد؛ تنها واژه 
توان معنا و  اند و با دقت در متن میاند، متفاوتها آمدهنچه در فرهنگها در معنا یا تلفظ با آگونه واژه ولی معنا یا تلفظ آنها در متن متفاوت است؛ این 

است.  ها بازیابی شدهتلفظ دیگری برای آنها در نظر گرفت. معنای آنها با توجه به بافت متن، و تلفظ آنها با توجه به معنا، ساختار و شکل آنها در دستنویس
ها  تری از آنها در دستنویسها وجود دارند؛ ولی صورت کهن نامه ها صورت آشنایی دارند که در واژهواژه   تر؛ این نوعهای کهن های آشنا با صورت. واژه 4

 اند.ها بسیار مهم دادن سیر تحول واژه ها از نظر تاریخ زبان فارسی و نشان است. بررسی این واژه ها وارد نشدهآمده که در فرهنگ
 ایم. ایم و هریک را جداگانه از نظر ساختار، تلفظ، معنا و کاربرد بررسی کرده و بازشناساندهبندی کرده ن را دستههای مربوط به آدر ذیل هر دسته نیز واژه 

 ها . بررسی واژه4
  بندی مخصوص خود، توضیح ترتیب در دستهاند که در ادامه هریک از آنها به شده در چهار دسته قرار گرفتههای بررسیطور که اشاره شد، واژه همان

 شوند.داده می
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 ها های جامانده از فرهنگ. واژه1 -4
 پژارده/ پزارده

است از جمله در این عبارت: »پس پدید آمد که اندر عضو مفلوج قوتی است که زندگی در وی نگاه  آمده  ذخیرهواژۀ »پژارده« یا »پزارده« چندین بار در  
که آن قوت با وی باشد، شایسته و پژاردۀ قبول حس و حرکت دارد تا هرگاه که علت زایل گردد، حس و حرکت بازآید. و اندر حال مفلوجی، به سبب آنمی

است و به هیچ شکلی یعنی پژارده، به شکل »بَژارده« یا »بزارده« آمده  ذخیرههای  این واژه در دستنویس  (.228:  1ج  ،1395اختیاری باشد« )جرجانی،  
کنده ها دیده نشد؛ واژهنامه بزارده، بژارده، پزارده و حتی مصادر آنها، در واژه  ای به صورت »پِژارتَه« در گویش خوانساری وجود دارد که در معنای پر و آ

 (؛ این واژه از نظر ظاهری نزدیک به واژۀ مورد بحث ماست، ولی معنای آن به بافت جملۀ ما نزدیک نیست. 81: 1387)آذرلی، است 

دهخدا آمده که هم از نظر شکلی و هم معنایی به واژۀ »پژارده« نزدیک است. این    نامۀلغتای به شکل »بِجارده« با معنی آماده و مهیاکرده در  اما واژه 
است: »اگر نکنی و خود نکنی، بترسی از دوزخ؛ آن که هیزمش مردم باشد و  آمده  الجنانالجنان و روحروضاز مصدر »بجاردن« بارها در تفسیر    واژه

اید  (؛ »چون مؤمن را وفات نزدیک برسد، خدای تعالی آنچه برای او بجارده باشد، به او نم 161:  1، ج1367اند برای کافران )رازی،  ها بجاردهسنگ
توان این واژه را »پجارده/ پچارده« نیز تلفظ کرد، زیرا در  (. البته می 65:  5اند )همان، ج(؛ و بترسید از آن آتش که برای کافران بجارده260)همان:  

ها  ت در فرهنگاست. همچنین »بَسارده« به معنی زمین آمادۀ کششدهمتون قدیم معمولًا حرف »پ« به شکل »ب« و »چ« به شکل »ج« نگاشته می
 است که از نظر معنایی و شکلی به این واژه نزدیک است. یاد شده

وشی،  ( است )فره pazāftanشود که یکی از آنها »پَزافتن« )کردن دیده می های زبان پهلوی، مصدرهای مختلفی برای معنیِ آماده با نگاه به فرهنگ 
آوردن  ( و به معنای پزاندن و عملpazzāftan( با تشدید »ز« )277:  1396منصوری )( و  124:  1373(. این واژه در فرهنگ مکنزی )13:  1381

دهد. ممکن است واژۀ »پژارده« یا »پزارده« از این مصدر ساخته شده و در آن واج »ف« به »ر« تبدیل یافته  کردن را می است که همان معنی آمادهآمده
است افتد، مانند ویزوستن/ ویژوستن که با تغییرات واجی به پژوهیدن تبدیل یافتهدر برخی مصادر اتفاق می باشد: پَزارتَه/ پژارتَه. تغییر »ت« به »د« نیز

شود و تلفظ  شود که واج نخست این واژه »پ« است و با فتحه آغاز می (. بنابراین اگر این حدس صحیح باشد، مشخص می 210:  1373)مکنزی،  
شود، زیرا در پهلوی واج مخصوصی برای آوای »ژ« تر است؛ اما واج دوم مشخص نمی تلفظ »بَسارده« صحیحصحیح نیست و    نامهلغت»بِجارده« در  
 (. 1389است )نک: آموزگار و تفضلی، وجود نداشته

ای مخصوص برای بخشی  ند، واژهاها جا ماندهنامه های آن از واژهرسد واژۀ »پَژارده/ پَزارده/ پَچارده/ پَجارده« که همۀ صورتبه هر ترتیب، به نظر می 
شده و مربوط به خراسان بزرگ  است. این منطقه با توجه به رازی و جرجانی بودن نویسندگان، احتمالًا از ری تا گرگان را شامل میاز سرزمین ایران بوده

، تفسیر ابوالفتوح  ذخیرهآنها را نیز با توجه به آنچه در  است. معنایاسدی توسی که اهل خراسان بوده، نیامده لغت فرساست؛ زیرا این واژه در شدهنمی
 توان شایسته، برازنده، آماده و مهیا دانست. های پهلوی آمده، میرازی و فرهنگ 

 دَرهیدن
اَلم و  انواع دردها  که میها می جرجانی در  باشد  اَلَمی  »دوازدهم  گویند« )گوید:  تازی ضربان  به  و  دو واژۀ »می  (.404:  1، ج 1395دِرَهَد  درهد« در 

است که ممکن است دقیق  ها به همین شکل آمده و نوع تلفظ آن از دستنویس اس برداشته شدهدستنویس معتبر ذخیره و برخی دیگر از دستنویس
درهیدن« یا »درهدن« نیز در  آید. مصدر » دوزند« آمده که صحیح نمیزند« یا »میبه جای این واژه، »می  ذخیرههای دیگر  نباشد. در برخی دستنویس
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است و شکیبی گیلانی هم در فرهنگش با توجه به معنایی که خود جرجانی آورده، آن را ضربان و تپیدن معنی های فارسی وارد نشدههیچ یک از فرهنگ 
 (. 39: 1363است )کرده

: 1384است )منصوری،  ه و آن را »فریادزدن« معنی کرده( آوردdrᾱhīdanصورت »دراهیدن« )های پهلوی نیز تنها منصوری، مصدری به در فرهنگ
گفتن، به معناهای سخن   الاطباناظمو    برهانهای فارسی  توان صورت دیگری از »دراییدن« دانست که در فرهنگ(؛ این مصدر را بدین معنا می 131

 است. کردن آمدهآوازکردن و بانگ 

پور، است )آریانکه دریدن نیز از ریشۀ درد برگرفته»دریدن« یا صورت کهن این واژه باشد، همچنانرسد که این واژه تغییریافتۀ مصدر  اما به نظر می 
است )مکنزی،  ( نیز آمدهdarrīdan( و معنی این واژه در جملۀ مورد بحث به »درد« نزدیک است. دریدن در پهلوی با تشدید واج »ر« )271:  1384
( شده و با توجه به تلفظی که در darhidanها واج دوم به »هـ« تبدیل شده و تلفظ آن دَرهیدن )شتوان گفت در برخی گوی( که می242:  1373

 است. ها به »دِرَهیدن« تبدیل یافتهدستنویس اس آمده، در برخی گویش 

، »ضربان« المصادرو  المصادراجتشود: دهخدا به نقل از دهخدا مشخص می  نامۀلغتمعنای این واژه هم در این جمله با توجه به معانی »ضربان« در 
کردن« که فِغابن بیطار آن را »تیر کشیدن« و »فِغ  المفردات  جامع است. ایشان احتمالًا با توجه به کتاب  را »جَستن ریش و جراحت از درد« معنی کرده 

 شود.کردن از درد میزُقاند. بدین ترتیب معنای »درهیدن« همان تیر کشیدن یا زُقکردن« است نیز معنا کردهزُقهمان »زُق

 آرک/ ارک 
او را یعنی آن موضع  آمده  ذخیرهدر   این است که آرک  برآمدن دندان کودک  نرم و چرب  است: »تدبیر آسان  به چیزهای  را که رُستنگاه دندان است، 
های  های پهلوی هم یافت نشد؛ اما در فرهنگ گویش نامه های فارسی نیامده و در واژه(. این واژه در فرهنگ 1814:  4، ج1395مالند« )جرجانی،  می

دیگر »آریک« در ی واژۀ »اَریک« در گویش بیرجندی و سه ایران سه واژه شبیه به آن وجود دارد: نخست واژۀ »اَروک/ آروک« در گویش قاینی، دیگر 
یا »آرواره« هستند )آذرلی،   این سه واژه هم1387گویش استان کرمان که در معناهای »لثه«  است. واژۀ  آمده  ذخیرهای هستند که در  معنای واژه (. 

( همچنین: »گلاب به دهن اندر باید  302:  1371روک را سخت کند« )وجود دارد: »درد دندان را بنشاند و آ  هدایةالمتعلمین»آروک« به همین معنا در  
( که هنوز کامل  578:  1392)  فرهنگ جامع زبان فارسی(. همچنین در  456ها ضعیف بُوند« )همان:  گرفتن تا خون نگشاید از آروک، چه این جای 

اند که معنایی غیر  ارد شده و آن را صورت دیگری از آروک/ ارک دانستهاست، مدخل آرُک به معنای دندان آسیا و نشده و تنها سه جلدِ آن به چاپ رسیده
 ، دندان آسیا نیست و همان لثه است که با سه واژۀ پیشین به یک معناست. ذخیرهاست؛ اما معنای این واژه در  از لثه یافته

 ,Aytoاست )« به معنای قوس و کمان گرفته شدهarcus» توان گفت که احتمالًا »آرک/ ارک« از اصل لاتین یا یونانی  دربارۀ ریشۀ این واژه می 

که ترجمه کنند، از اصل کتاب یونانی یا ترجمۀ آن آورده و آن کتاب هم  بدون آن  هدایهو    ذخیرهرسد این بخش را مؤلف کتاب  ( و به نظر می2005
ها بر  « به معنای قوس و کمانی است که دندان dental arch« به همین معناست و » archاست. در زبان انگلیسی نیز » احتمالًا آن را ترجمه نکرده

به Hornby, 2015گیرند )روی آن قرار می  هرترتیب »آرک/ ارک« در اینجا اصطلاحی پزشکی در طب سنتی است که هنوز هم کاربرد دارد.  (. 
ه یافته باشد؛ همچنان که به معنای لثه باقی مانده و از آن استفاده ها رابنابراین محتمل است این واژه از اصل یونانی آن وارد ایران شده و در برخی گویش

صورت آرو  ها مانند لکی به « در پهلوی باشد که در برخی گویش ērwᾱragشود. احتمال دیگر آن است که این واژه تغییریافتۀ آرواره در فارسی یا » می
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 اند.های دیگر به آرک/ آریک/ آروک تغییر یافتهدر گویشاند و ( درآمده3: 1387( یا آرِن )آذرلی، 3: 1367)ایزدپناه، 

 وَق
است و مشخص  های فارسی و پهلوی نیامده(. این واژه در فرهنگ 1786: 4، ج1395»ضفدع را اندر بعضی شهرهای خراسان "وَق" گویند« )جرجانی، 

ای کهن و متروک است.  ها نیز یافت نشد؛ بنابراین احتمالًا واژهیششد؛ این واژه بدین شکل در فرهنگ گو با است که مربوط به زبان محلی خراسان می
)ارشادی،  البته صورت بختیاری  »بق« در گویش  به شکل  واژه  این  و گویش شوشتری )نیرومند،  192:  1388های دیگر  ( و همچنین 38:  1355( 

های ایرانی  است که نشان از قدمت این واژه در گویش زغ آمده( به معنای قورباغه یا و 106:  1374کناری،  صورت »وک« در گویش مازنی )حجازیبه
 دارد.

است.  (؛ این جمله در تصحیح جلد دوم به پاورقی رفته839:  2است: »ضفدع را به شهر مرو "وق" گویند«؛ )همان، جدر جایی دیگر در دستنویس اس، آمده
 گویند.اند یا شاید هنوز هم میگفتهمانند مرو، »وزق/ وزغ« را »وق« میشود که در برخی شهرهای خراسان  درهرحال از این دو جمله مشخص می 

 ها های مرکب جامانده از فرهنگ. واژه2 -4
 چاک بیچاک/ بی 

های  در دستنویس  (.180:  1، ج1395»عِلک را به پارسی اندر شهر من بیچاک گویند و بیچاک چیزی باشد که از کشیدن، نشکند و نگسلد« )جرجانی،  
های محتمل  ها دیده نشد و صورتنامه هایی در واژه است. چنین واژه این واژه یا بدون نقطه است یا به صورت »بیجاک« و »بنجاک« نوشته شده  یرهذخ

 نی ها به معدیگر مانند »پیجاک«، »پنجاک«، »پنچاک«، »بنچاک« و... نیز یافت نشدند. صورت محتمل دیگر، واژۀ »پیچاک« است که در فرهنگ 
خوان  (؛ اما هیچ یک از این معانی با معنی واژه در جملۀ مورد نظر هم 1377است )دهخدا،  دار و پیچش شکم آمدهوخم، طرّه و زلف، حلقه، پیچپیچ

که عِلک آورده؛ درحالیاند و با توجه به سخن جرجانی یکی از معانی آن را  »پیچاک« خوانده  ذخیرهنیست. جالب آن است که مرحوم دهخدا این واژه را در  
 است. ها نیامدهنامه ای که بالاتر ذکر شد، در واژهگاه به معنی پیچش شکم یا دیگر معانیعِلک هیچ

  های فارسی وارد های گویش گرگانی یا طبری )مازندرانی( بوده و به همین دلیل در فرهنگبا توجه به گفتۀ جرجانی، این واژه به احتمال زیاد جزو واژه
های گویشی نیز نیامده که احتمال کهن بودن و متروک شدن آن را  ( و دیگر فرهنگ1330های گرگانی )کیا،  است؛ البته این واژه در فرهنگ واژهنشده

 دهد.می

شن است که در موقع   است: »در زبان ولایتی مازندران دو طرف رودخانه که پر از سنگ و ریگ و چنین آمده( دربارۀ »چاک« این 1362)  فرهنگ نظامدر  
ها در معنای این  نامه کند. بنابراین واژه که از گویش مازنی است، کمکی به ما نمی رود و در غیر آن خشک است«. این معنا هم با آنزیادت آب زیر آب می
علاوۀ واژۀ »چاک«  مال دارد این واژه از وند »بی« بهتوان این واژه را با توجه به بافت متن و ساختار آن معنا کرد. احت رسانند؛ اما می کلمه ما را یاری نمی 

ها آمده و پیشوند »بی« نیز در معنای نفی است؛ بنابراین  نامهچاک«. »چاک« در معنای شکاف، ترک و دریدگی در واژه ساخته شده باشد: »بیچاک/ بی 
چنین خاصیت و صفتِ علک و صمغ که یکنواخت و بدون ترک و  شود که با آنچه در متن ذخیره آمده و هممعنای این واژه »بدون شکاف و ترک« می

شود؛ مانند است هر چیزی که از کشیدن، دچار چاک و شکاف و شکست و پارگی نمی خوان است. جرجانی نیز در معنای آن گفتهشکاف هستند، هم
 علک یا صمغ. 
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 پُختی 
: 3، ج1395کنند، صواب باشد )جرجانی،  های پُختی، گشنیز تَر میفرمایند کردن و اگر اندر طعاماست: »اندر نان او گشنیز خشک همی آمده  ذخیرهدر  

م نیست.  است و با توجه به بافت کلام، این واژه مسلماً »بُختی« به معنای شتر دوکوهانه ههای فارسی و پهلوی نیامده واژۀ »پختی« در فرهنگ  (.1376
شود به دورۀ پهلوی که گاهی »ی«ِ  گونه ساخت واژه مربوط می ( نسبت است؛ این iعلاوۀ »ی« )رسد این واژه ترکیبی از بن گذشتۀ »پختن« به به نظر می 

( 1373کنزی، ( که در پهلوی به معنای خوراک است )مxwardīgدهد؛ مانند واژۀ »خوردی« )چسبد و معنای اسم مینسبت، به آخر بن گذشته می
سو گرمی و خشکی بیش دارد و گوشت او مردم را بهتر شود: »اما گوشت نمک به معنای شوربا و آش نیز دیده می 5و  4و بقایای آن در متون دری قرن 
(. بنابراین  304: 1382ای خوردی/ گفت هیهات خون خود خوردی« )سنایی، (؛ »چون بر او ریخت قطره290: 1348که خوردیِ اوی )موفّق هروی، 

 کند.شده دانست که بافت سخن نیز این معنا را تأیید میشده یا هر چیز پختهتوان این واژه را به معنای هر خوراک پخته می

 شَبیی 
(. نِلک یا نَلک، نوعی آلوی کوهی است؛  592:  2، ج1395»نوعی آلوی خرد است به مرو، آن را آلو عقیق گویند و به نشابور نَلک شبیی گویند« )جرجانی،  

تنها دو نقطه در زیر آن ها دیده نشد. این واژه در دو دستنویس معتبر مانند هم آمده و در هر دو دستنویس، نامه است، در واژهاما صفتی که برای آن آمده
توان حدس زد که این واژه، صفت نسبی از واژۀ  قرار گرفته که معلوم نیست برای حرف دوم است یا سوم؛ اما با توجه به آلو عقیق که پیش از آن آمده، می 

ربا  باشد و در نرمی و سبکی همچو کاه  طور مختصر چنین است: »سنگی سیاه و براق به   برهان قاطع »شبه« )با »ه« بیان حرکت( است. معنای شبه در  
آید ای )به معنای مانند شبه( درمیصورت شبهشود، به( نسبت به آن افزوده میiاست«. شبه با لفظ عقیق در این جمله تناسب دارد و هنگامی که »ی« )

 باشد. ای است که به رنگ و شکل سنگ شبه می وهی شود. بنابراین نلک شبیی به معنای آلوی ککه در صورت نوشتاری گذشته »شَبِیی« نوشته می

 آب سبوس
ها یافت نشد. صورت است، در فرهنگآمده ذخیرهآب که چندین بار در واژۀ سبوس (.852: 2آب و نطرون روده را از ثفل پاک کند« )همان، ج»سبوس

برای آن    اللغهمجمل ی واژۀ »خزیره«، معنی »سبوساب« را از فرهنگ  ها دیده نشد. تنها دهخدا در معناها و فرهنگ گویشنامهسبوساب نیز در واژه
است.  مرحوم دهخدا چه کتابی بوده  اللغهمجمل است؛ این در حالی است که این کتاب، فرهنگی عربی به عربی است و بر نگارنده مشخص نشد  آورده

شود که در فارسی به  شدۀ سبوس، پخته می گوشتی است که از آب صاف ( در ذیل واژۀ خزیره آمده: »آب153:  1387)بحرالجواهر  اما در فرهنگ طبی  
های  آب در فرهنگ آب یک معنا داشته باشند زیاد است، ولی درهرحال این واژه به شکل سبوسکه سبوسبا و سبوسگویند«. احتمال این آن سبوسبا می

 است. فارسی نیامده

. آبی که در آن سبوس 2شود؛  . آبی که از سبوس گرفته می1رای این واژۀ مرکب در نظر گرفت:  توان دو معنا ببا توجه به ترکیب )سبوس + آب(، می
رسد بتوان آبی از سبوس گرفت؛ همچنین معمولًا این ترکیب مثل نخوداب، به آبی گفته  پخته باشند. معنای اول دور از ذهن است، زیرا به نظر نمی 

 نیز نزدیک است.  بحرالجواهرمعنای دوم بهتر است که به معنای سبوسبا در  شود که در آن چیزی پخته باشند؛ بنابراینمی

 نارسود/ نارسو 
وخشک باشد، به سبب نمک؛ و دیر گوارد و غذا بیشتر دهد و قدید سود گرمخوانیم: »اما نمکسود و قدید میهای گوشت نمکدربارۀ ویژگی   ذخیرهدر  

واژۀ »نارسود« در دستنویس »اس« یا »نارسو« که در    (.553:  2، ج1395نارسود گرم نباشد« )جرجانی،  تر باشد و  به سبب توابل که در وی باشد، گرم 
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توان احتمال داد که این واژه از ترکیب »نار + سود« تشکیل  است. با توجه به عبارت و ترکیب آن میها وارد نشدهدستنویس »س« آمده، در فرهنگ
توان آن را چنین معنی کرد: چیزی است که با انار یا آب یا رب انار ساییده »سود« به معنی ساییده؛ بدین ترتیب می است. »نار« به معنی انار است و  شده

یا آبِ آن ساییده شده باشد یا چیزی که در آب انار خوابانده باشند. بنابراین با توجه به بافت سخن، منظور مؤلف به احتمال زیاد گوشتی بوده که با انار  
 اند. ن را در آب انار خوابانده و بعد خشکش کردهشده یا آ

 آلوگک
توان  صورت آلوکک، آلوکگ و آلوگگ نیز می(. آلوگک که به 591:  2درجۀ دوم، و تر است به آخردرجۀ دوم« )همان، جسرد است به اول  »آلوگک و نیشو 

یافته از آلو + )ـَ ک( بدانیم،  لوگک باشد، به این دلیل که اگر این واژه را تشکیلاست. این واژه به احتمال زیاد باید آها نیامده نامهآن را خواند، در واژه
 که واج میانجی آن »گ« باشد، بیشتر است؛ مانند واژۀ بچگک )= بچه + ـَ ک( در گویش خراسانی. احتمال آن

اش با نیشو، به احتمال زیاد همان  وجه به بافت سخن و همراهی است. بدین ترتیب آلوگک با تها وارد شدهنیشو نیز به معنی نوعی آلو یا آلوچه در فرهنگ
 آلوچه یا نوعی آلوی کوچک است. 

 هایی با معنا یا تلفظ دیگر. واژه3 -4
رودی 

ُ
 بَراف

این کتاب به چشم    (. این واژه چند بار دیگر نیز در50:  1، ج1395ها است« )جرجانی،  است: »برافُرودیِ این همه به سبب برافُرودی مزاجآمده  ذخیرهدر  
به معنی فراز و نشیب آمده و در    آراانجمنو    فرهنگ سروریخورد. در  می تلفظی  به همین معنی آورده   برهان»بروفرود« بدون نشانۀ  »بَروفِرود«  نیز 

با همین تلفظ به معنی    الاطبا ناظم و سرازیر و در  با تلفظ »بَراَفْرود« به معنی زیربالا   آنندراجاند. این واژه در  است؛ ولی برافرود و برافرودی را نیاوردهشده
است. دهخدا نیز در تلفظِ این واژه، صورت اخیر را برگزیده و مدخل »بَراَفرودی« را نیز افزوده و آن را دگرگونی و اختلاف  درهم و برهم و مخلوط آمده

 است. برای آن آورده ذخیرهمعنی کرده و دو شاهد از همین کتاب 

ها آمده؛ زیرا نامهشود که تلفظ این واژه به صورت »بَرافُرود« و »بَروفُرود« است، نه آنچه در لغتمشخص می  ذخیرهبا توجه به این معانی و عبارتِ کتاب 
وند هستند. یابد، میانکل »و« نمود میاست که در آن »ا« یا »اُ« که به شبا توجه به معنی، این واژه از پیوند »بَر + ا + فُرود/ بَر + و + فُرود« ساخته شده

است. درنتیجه دهخدا و دیگران در ضبط تلفظ این واژه اشتباه ای به ساختار آن نکرده(، ولی اشاره52:  1381رواقی نیز آن را با همین تلفظ ضبط کرده )
آن که آن را مترادف »بَروفُرود« بدانیم و »فراز و نشیب«، »بالا و   ترها برای این واژه آمده، درست است و درستاند. البته معناهایی که در فرهنگ کرده

 پایینی« و »تفاوت« معنا کنیم.

 ژاغر 
ها  دان مرغان در فرهنگژاغر به معنی چینه  (.258:  1، ج1395است: »چون ژاغر که اندر فرغانه و بعضی نواحی خوارزم باشد« )جرجانی،  در ذخیره آمده

گذاری یک بیماری بهره برده باشد. او این واژه  رسد که جرجانی در اینجا از این واژه برای نام است. به نظر می نوعی بیماری نیامدهعنوان یاد شده، ولی به
عنوان نامی برای  است، به کار برده و آن را بهشده و در شهر فرغانه شایع بودهدان مرغ که زیر گلو و در ناحیۀ حنجره ایجاد میای مانند چینهرا برای زایده

 است. : پانزده( ژاغر نامی فارسی است که جرجانی برای بیماری گواتر برگزیده 1390بخش )است. به عقیدۀ برخی مانند تاجاین بیماری آورده
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 رباحی/ ریاحی
:  2، ج1395است )جرجانی،  عنوان نوعی کافور آمده، »رباحی« و در دستنویس »س«، »ریاحی« به ذخیرۀ خوارزمشاهیدر دستنویس »اس« از کتاب  

واژه در میان فرهنگ 649 این  لفظ درست  گفته(. در  »رَیاحی«  را  آن  برخی  دارد.  زیادی وجود  اختلاف  ناظم نویسان  را  اند مانند  و دیگران آن  الاطبا، 
دانسته گربه »رُباحی«  نام  که  »رُبّاح«  به  را منسوب  آن  و  کرده اند  و گفتهای است،  ااند  از  که  کافور گرفته میاند   الاربمنتهیشود. در  ین گربه عطر 

گفته این درست است و جوهری چنین پنداشته که رباح   حیوةالحیوانگیرند. دمیری در است: »نام جانوری است مانند گربه که عطر زباد از آن میآمده
ه است و آن عجیب است، زیرا که کافور صمغ درختی است در  ای به خط خودش نوشت نام جانور کوچکی است که از آن کافور گیرند و آن را در نسخه 

ریزد و رباحی نوعی از آن است. جوهری بعد که به اشتباه خود پی برده، گفته  کند و می گیرد و اگر تکان داده شود صدا می هند که در داخل چوب قرار می 
 )نقل از دهخدا، ذیل رُبّاح(. رباح شهری است که از آن کافور به دست آید؛ ولی آن هم وهمی بیش نیست« 

رسد که  شود نه از جانور؛ به این ترتیب به نظر میگیرند، »زَباد« گویند و اصولًا کافور از درخت گرفته میای را که از قسمتی از بدن او عطری می گربه 
که اند؛ درحالیگیرند و آن را با لفظ زباد مخلوط کردهاز آن کافور می  اند کهای تصور کرده اند و رباح را گربهنویسان معنایی برای این لفظ برساختهفرهنگ

 است. ای کرده هم به این مطلب اشاره آنندراجاین درست نیست و مؤلف 

یست،  گوید: کافور رباحی غلط است و صحیح ریاحی است، چون کافور از رباح یعنی حیوانی مانند گربه نمنوچهری نیز می  دیوان کازمیرسکی مصحح  
ای که  سمیه بلکه کافور خوب از قیصور است که بر طبق افسانۀ شاه آنجا ریاح، نامِ آن را یافت )نقل از دهخدا، ذیل ریاحی(. البته معلوم نیست وجه ت

رباح نام محلی یا پادشاهی  گویند  که میگوید: »اینکه دهخدا می توان اطمینان نمود. همچنانای است، بنابراین به آن نمیکازمیرسکی آورده بر چه پایه 
ای است به اندلس از اعمال طلیطله ]تولدو[ و آنجا مشهور به داشتن کافور نیست  اصل است؛ تنها جایی که به نام رباح هست قلعه است، به گمان من بی 

تر« )دهخدا، ذیل  ، یعنی کافوری خوشبویو کافور رباحی، یا عطر زباد است و یا کافوری که بوی زباد دهد، یا برای جودت آن کافور را رباحی گویند
آید. درهرحال کافور ریاحی  ای که از آن کافور به دست می شود که رباح یا ریاح نه نام جانوری مانند گربه است و نه نام منطقه رَباحی(. بنابراین مسلم می 

است و های معتبر بیشتر آمدهها و فرهنگحی« در دستنویستوان گفت »ربایا رباحی نوعی از کافور است که وجه تسمیۀ آن مشخص نیست و تنها می 
 بر صورت »ریاحی« ترجیح دارد. 

 چمنده 
درد گزیدن چمندگانِ بد »  (؛589:  2، ج1395است: »خوردن او مضرت گزیدن چمندگان زیانکار را سود دارد« )جرجانی،  آمده  ذخیرهچمنده دو بار در  

رود و چمان هم  . صفت کسی که با ناز و خرامان راه می 1اند:  است که نزدیک به هم معنی برای چمنده آمده  ها دونامه (. در واژه655بنشاند« )همان:  
 است. رفتار. ولی مسلماً این واژه به این دو معنی در متن ذخیره به کار نرفته . صفت اسب یا هر مَرکَب خوش 2بدین معناست؛ 

وخم خوردن است که حرکت خزندگان را نیز شامل  معانی چمیدن، به چپ و راست رفتن و پیچ  این واژه صفت فاعلی از مصدر چمیدن است؛ یکی از
است. درنتیجه به معانی بالا باید هر نوع خزنده یا حشره را نیز  شود؛ بنابراین چمنده در این عبارات به معنای خزنده یا حشراتی مانند کژدم و رتیل آمدهمی

 اضافه نمود. 
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 پَرّآژَده
(؛ »پس نان سمید پَرّآژَده ده  1235:  3، ج1395است: »نان پَرّآژَدۀ پاکیزه بریان کرده، بکوبند و بسایند نرم« )جرجانی،  آمده  ذخیره دو بار در    این واژه

ای از  زْده« پاره»پَرا  برهان(. در  1921:  4سنگ دوغ بر این نان کنند و بنهند تا آغشته شود و بدهند تا بخورد« )همان، جسنگ خُرد کنند و سی درمدرم
است. معرّب این  ای که به جهت نان گرد سازند، آمدهآرد خمیرکرده  رشیدیو    جهانگیری ای نان، گرد و گلوله کنند، معنی شده و در  خمیر که برای تکه 

 است. وارد شده الموارداقرب و  الاربمنتهیواژه »فَرَزدَق« است که به معنی »گردۀ نانی که در تنور افتد« در 

است(، تشدید ر، ژ، آ و ذال فارسی  در دستنویس »اس« این واژه به همین شکل، یعنی با »پ« )از معدود دفعاتی است که کاتب از »پ« استفاده کرده 
که احتمالًا   آمده و در دستنویس »س« نیز با ذال فارسی است؛ درنتیجه تلفظ آن با فتحۀ روی »ژ« صحیح است و تلفظ معرّب آن هم باید »فَرْزَدَق« باشد

ای از هر چیز و است؛ پر یا پرّه به معنی تکه و پاره است. این واژه احتمالًا از دو واژۀ »پر/ پرّه + آژَده« تشکیل شده در طول زمان به »فَرَزدَق« تغییر یافته
توان  شده معنای بهتری دارد؛ بدین ترتیب می اینجا تکه اند؛ اما در ها معنی شدهشده و اندودشده در فرهنگشده، تکهشده، کَنده»آژده« به معانی سوراخ

شود که اگر معانی  شده میتکه آمده، نان پاره یا تکه  ذخیرهشده معنی کرد؛ بنابراین معنی آن با توجه به آنچه در  تکهشده یا هر چیز تکهاین واژه را تکۀ کنده
است، بهتر است این  ها شاهدی برای معنی »پرازده« نیامدهنامه که در این واژهرسیم. البته با توجه به این را جمع کنیم به آن می  الاربمنتهیو    برهان

های »اس« و »س« شکل صحیح  درستی نیامده و دستنویسها به تر بدانیم. همچنین تلفظ این واژه در فرهنگدرست   ذخیرهمعنای جدید را با شاهد  
 دهند.ه و تلفظ درست آن را به ما نشان میاین واژ

 بَرکرده
ها افروخته،  نامه (. »برکرده« در واژه890:  2، ج1395»وی را قلیۀ گندنا و آبکامه و روغن زیتِ برکرده پیش از طعام خوردن موافق باشد« )جرجانی،  

بیرون بیخ برکنده و  از  از حفظ کرده،  از طرفی آن را »پر کرده« هم    است که هیچ یککرده معنی شده بلندکرده،  بر جملۀ مورد بحث منطبق نیستند. 
است که دهد. فعلِ برکردن نیز علاوه بر معناهای ذکرشده در بالا به معناهایی چون: مالیده و فرستاده هم آمدهتوان خواند، زیرا آن هم معنی نمی نمی

 کند.باز مشکلی را حل نمی 

که  که این واژه به معنای پرورده یا برگزیده باشد؛ یعنی روغن زیتون پرورده یا برگزیده پیش از طعام خوب است. احتمال آن رسد  با توجه به جمله به نظر می 
کمی دور از ذهن است و این احتمال را    ذخیرهاین واژه مصحّف »پرورده« نیز باشد، وجود دارد؛ اما مصحّف شدن این واژه در هر دو دستنویس معتبر  

 . کندضعیف می

 طاق
طاق   الاربمنتهی(. در 886: 2است: »اگر حاجت آید، کافوربوی با آن یار کنند و آب بید و آب برگ خُرفه و آب طاق رز دهند« )همان، جدر ذخیره آمده

است:  بدون ذکر منبع آورده  مه نالغتشود. دهخدا در  است؛ ولی با این معنا در ترکیب »طاق رز« ارتباطی بین طاق و رز ایجاد نمی به معنای آزاددرخت آمده
ن است«؛  »در تداول جنوب خراسان )گناباد( طاق را هم بر درخت مو و تاک اطلاق کنند و هم آن را به معنی درختی صحرایی به کار برند که برای سوخت 

ای  دهخدا را برای طاق آورده: »گونه مشخص است که این جزو معناهایی است که خود دهخدا آورده و از فرهنگ دیگری نیست. رواقی نیز معنای دوم 
 ( که بدین معنی، صورت دیگری از »تاغ« است و در این عبارت چندان مفید معنی نیست.250: 1381درخت که چوب آن آتشی دیرپای دارد« )
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در دستنویس »س« نیز »آب تاک طاق رز«  کند.  رود و تنها با توجه به معنای اول، طاق با رز ارتباط پیدا میبدین ترتیب معنای دوم دهخدا هم کنار می
کند، هم تلفظ یا ، هم معنای نخستی که دهخدا آورده را تأیید میذخیرهبخشد. بنابراین »طاق« در این عبارتِ  است که این احتمال را قوت می آمده

این عبارت، رز به معنای تاکستان و باغ انگور است   که دراست. نکتۀ دیگر آندهد که جرجانی از آن استفاده کردهصورت دیگری از »تاک« را نشان می 
 شود: آب تاک تاکستان بدهند.و معنی عبارت چنین می

 شگالیدن
و    الاطبا ناظم (. فعل »شگالیدن/ شکالیدن« در فرهنگ  2009:  4، ج1395»اگر غشی افتد، او را بیدار کنند و رخسار او بشگالند و بخلند« )جرجانی،  

سگالی   دهخدا معنای  آمدهبه  اندیشیدن  و  نمی دن  کار  به  عبارت  این  در  معناها  این  که  می است  نظر  به  فعل  آیند.  از  دیگری  صورت  فعل،  این  رسد 
نیز این    نظام  فرهنگو    اللغاتغیاثاست. فرهنگ  به معنای شخاییدن، خراشیدن و خلانیدن آمده  برهانو    سروری  »شخالیدن« است که در فرهنگ

باشد. بدین ترتیب این واژه معنای دیگری دارد  معنای شخالیدن میاند. معنای این واژه با توجه به متن مشخص است و همکرده  نقل   سروریواژه را از  
ها  توان در گروه چهارم واژهاست. درنتیجه این واژه را میها جا ماندهآمده از فرهنگ  ذخیرهیکی نیست و نیز صورتی که در    الاطباناظم که با معنای آن در  

 نیز قرار داد. 

 آب، شِلماب چغندراب، شلغم 
آب و ماهی تازه و خشک« )همان،  شلغم و چغندراب و بخورند، چون: ترینهبپوسانند، پس می ها می که بیشترِ خوردنیاست: »دیگر آنآمده  ذخیرهدر  
: »شلغم پخته در سرکه و آب در معنی »شلغماب« آورده  است؛ مرحوم دهخدا های قدیم نیامده (. واژۀ »شلغماب« و »چغندراب« در فرهنگ 25:  1ج

دانم چیست، ولی چغندر را در زمان ما در ذکر شده نمی  ذخیرۀ خوارزمشاهیگوید: »شلغماب را که در  نهاده و خردل در آن کرده«. سپس در ادامه می 
خورند و شاید در بعض ولایات مثلًا در عراق عرب گیرد و پس میدارند تا ماست یا کشک رنگ چغندر میدوغ کشک یا ماست، ورق کرده چند روزی می

درستی دانسته نشد، لیکن در زمان ما  است: »معنی این لغت به ش آورده و نوشتهانامه لغت کنند«. او »چقندرآب« را هم با »ق« در با شلغم نیز همین می 
آبی که جرجانی آورده همانی باشد  ا تا مدتی نگاه توان داشت«. شاید چغندراب و شلغمچغندر پخته را ورق کرده در ماست یا سرکه یا کشک ریزند و آن ر 

های دیگر هم آمیخته است که ممکن است با ادویه شده در آب بودهگوید؛ ولی به احتمال زیاد منظور جرجانی چغندر و شلغم ریزشده و پختهکه ایشان می 
 شده باشند.

ها به  نامه(. شِلم یا شِلِم در واژه 563:  2است که »شلماب که از نان کنند اگر شور باشد تشنگی آرد« )همان، جهآمد  ذخیرهدر جای دیگری از کتاب  
، شَلَماب و شَلَمابه هر دو »شلغمِ در آب جوشانیده« فرهنگ سروریرسد ارتباطی با شلماب داشته باشد. در  است که به نظر نمیمعنای کلیِ »صمغ« آمده

است. در این نیز تنها شلمابه آمده به همین معنا و شلماب آورده نشده  برهان قاطعذیل شَلَم. در    فرهنگ رشیدیاند و همچنین است در  معنی شده
 است:الدین قمری نسبت داده شدهسراج به  آنندراجعنوان شاهد آورده شده که در ها برای همین معنی بیت زیر بهفرهنگ

 کوزه سرد و گرانی سفیدی و ترشی چو شلماب کهنه          ولی چون فقع

است: یکی آبجو و  با تلفظ شِلماب، دو معنی برای این واژه ذکر شده  الاطباناظم خوانی ندارد. در فرهنگ  است، همآمده  ذخیرهاما این معنی با آنچه در  
  هدایةالمتعلمیناست. در  ها آورده نشدهگر نان سودۀ جوشانیده با کمی آب و شکر یا عسل؛ ولی در این فرهنگ شاهدی برای این معنیماءالشعیر؛ دی
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: 1371اند سودا کند و جذام آرد« )اخوینی،  اند مر این هر دو را و گفتهاست: »از جو فقاع کنند وز گندم شلماب؛ و بجشگان بیشتر بنکوهیدهنیز آمده
عنوان شاهد برای  گرفتند. بیتی نیز که در بالا بهاست که از آب یا تخمیر گندم می(. با توجه به این عبارت، گویا شلماب چیزی مانند آبجو و فقاع بوده168

 شده.ها آمده، به این معنی نزدیک است، نه معنی شلغم پخته نامه شلماب در واژه 

برای شلماب آمده درست دانست.    الاطباناظمدومی را که در    توان معنای شود، میاست شلماب از نان درست می ه گفتهک   ذخیرهبنابراین با توجه به عبارت  
 جُست؛ یعنی شِلماب.  الاطبا ناظم همچنین تلفظ صحیح این واژه را نیز باید از 

 ترابنده 
ها ها و خندقغریب با وی آمیخته نباشد چون: بخار دریاها و آبدان  گوید: »هوای نیک هوایی صافی باشد که هیچ چیز( می479:  2، ج1395جرجانی )

دو واژه در این عبارت وجود دارد که قابل بررسی است؛ یکی واژۀ »ترابنده« و دیگری    های ترابنده که به زبان خوارزمی زفات گویند«.ها و زمین و بیشه
کننده  است؛ اما دهخدا آن را جداگانه آورده و معنای آن را »تراوشها تنها مصدر آن آمدهدر فرهنگآید و  »زفات«. »ترابنده« از مصدر ترابیدن یا تراویدن می

آن دانسته و  کند«  تراوش  در  که  دیگر  بار  سه  واژه  این  گرم آمده  ذخیرهاست.  سوءالمزاج  زندرونی چون  اسباب  »اما  سوءالمزاج است:  یا  بود  وخشک 
(؛ »سوزش شیرینه بیشتر از سوزش سعفه 2582:  5دان سبب نرم و آغشته و ترابنده و نازک شود« )همان، جها بسردوخشک یا سوءالمزاج تر که رگ 

(؛ »اگر خلط، تیز و رقیق بود، پریون ترابنده و خَلَنده و سوزان بود و اگر خلط غلیظ و سودایی بود، پریون  2729تر از سعفه بوَد« )همان:  باشد و ترابنده
هایی رسد که منظور مؤلف، زمینکند؛ ولی در نمونۀ اول به نظر می. این واژه در این عبارات، همان معنای دهخدا را تأیید می(2736خشک بود« )همان:  

 م. های جوشان و گر ها یا آبگیرها، تالابشوند؛ مانند مردابشود و به دلیل ماندگی آب، دارای بخارها و رطوبت زیادی می است که در آنها آب جمع می 

نامۀ دهخدا توسط خود است، تنها در لغتها یافت نشد و »زناف« که در دستنویس »س« آمدهنامهواژۀ »زفات« که در دستنویس »اس« آمده، در واژه
دستنویسی از   مرحوم دهخدا معنا شده و آن هم به حدس و گمان: »شاید از زن به معنی زننده و آف به معنی آب باشد«؛ مشخصاً ایشان این واژه را از

 نیز یافت نشد.  فرهنگ خوارزمیتر باشد. درهرحال این واژه در اند و با توجه به دستنویس اس، احتمالًا صورت زفات درستبرداشت کرده ذخیره

 های دیگر های آشنا با صورت. واژه4 -4
 خشکارد

آرد( آمده که با  (. در دستنویس »اس« اکثراً »خشکارد« )خشک 527:  2، ج1395است )جرجانی،  آمده  ذخیرۀ خوارزمشاهینان خُشکار چندین بار در  
است. پُل  آرد« نیامدهها اعم از فارسی یا پهلوی »خشکارد/ خشک تر باشد؛ ولی در فرهنگدار است، شاید درستتوجه به معنای خُشکار که آرد سبوس

« است )نقل از معین،  xuškārگوید در پهلوی » است و می آمده  ārdبه جای    ārها  ( دانسته که در لهجه xuškārdهُرن اصل خشکار را از خشکارد )
تری نسبت به »خشکار« دانست که به مرور زمان واج »د«  آرد« را صورت کهن توان »خشکارد« یا »خشک (. با توجه به این دلایل می برهان قاطعحاشیۀ  

 است. از پایان آن افتاده

 ونیژه/ ونیزه/ ونیچه 
در جای دیگر تنها در دستنویس »اس« نام پارسی آن »ونیچه«   ( و601:  2، ج1395نام فارسی حبۀالخضرا یک بار »ونیژه« آمده )جرجانی،    ذخیرهدر  

است:  (. در حاشیۀ دستنویس »اس« شخصی غیر از کاتب »ونیژه« را خط زده و بالای آن نوشته: »نمشک«، و اضافه کرده721است )همان:  آمده
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 و باشد«. »ونیژه صمغ ا

ها نیامده؛ اما واژۀ »ونیژد/ ونژد/ ونیزد«، به معنی صمغِ حبۀالخضرا وجود دارد؛ این واژه از دو واژۀ  دو صورت »ونیژه/ ونیزه« و »ونیچه« در فرهنگ
سازِ  علاوۀ پسوند کوچکهکند. شاید ونیچه از »ون« ب»وَن« به معنی درختِ حبۀالخضرا و »ژَد« به معنی صمغ تشکیل شده که معنای آن را توجیه می 

« برای راحتی تلفظ بدان اضافه شده و در »ونیژه«، »چ« به »ژ« تبدیل شده باشد؛ بدین ترتیب معنای ونیچه درخت  i»چه« ساخته شده باشد و واج »ی/  
مصحّف »ونیژد« که مؤلف، آن را به  شود. درهرحال دو واژۀ »ونیژه« و »ونیچه«، یا به معنی حبۀالخضرای کوچک هستند یا  حبۀالخضرای کوچک می 

 است. معنی حبۀالخضرا آورده

نماید و شاید صحیح آن ها )شیرخام، سرشیر، مسکه(، درست نمی نامه »نمشک« نیز که در حاشیۀ دستنویس »اس« آمده با توجه به معانی آن در واژه
آید:  است. بدین ترتیب چند احتمال به وجود می به معنای حبۀالخضرا آمده  قلوبنزهةالدهخدا تنها در    نامۀلغت»بنمشک« باشد که این واژه نیز به نقل از  

است و »بنمشک«  ها جا ماندهکه »نمشک« به معنای حبۀالخضرا بوده و از فرهنگاست و »نمشک« اشتباه؛ دوم آن که »بنمشک« درست بودهیکی آن
 است.شدهدر شهری استفاده می اند و هر یک که هر دو صورت درست بودهمصحّف آن است؛ سوم آن

بچار 
َ
بجار/ ا

َ
 ا

(. 547:  2، ج1395است: »اندام پیشین او به سرکه بپزند و ابجارها اندرکنند« )جرجانی،  این واژه تنها یک بار در دستنویس »اس« به جای واژۀ ابزار آمده 
به  این عبارت، چاشنی است. »ابزار« در پهلوی  ابزار در  آمدهafčār« و »abzār،»   «afzārهای »صورتمعنی  ( و  181:  1373است )مکنزی،  « 

های این واژه »افچار« یا »افجار« بوده و با توجه به نزدیکی دو واج »ف« و »ب«، دهد که یکی از شکل(؛ صورت اخیر نشان می19:  1381وشی،  )فره
این واژه دانست. صورت »ابجار« در گو می از  ابچار« را صورت دیگری  نیز وجود داشتهتوان »ابجار/  است و در معنی »بخش چوبی ابزار  یش تفرشی 

توان صورت کهنی از »ابزار« دانست که در قرن ششم هنوز (؛ بنابراین این واژه را می 10: 1387رود )آذرلی، رفته یا هنوز به کار می زنی« به کار می شخم
 است. چار« به معنی چاشنی هم تبدیل یافته رفته و درواقع همین صورت است که به »آها به کار می در برخی گویش 

که این  به دلیل آن  ذخیرهاست. در متن  رفتن بودهدهد که این شکل در حال ازبین ازآنجاکه این صورت، تنها یک بار در دستنویس »اس« آمده، نشان می 
 بود، ترجیح داده شد. ها آمدهها به این صورت نیامده بود، واژۀ »ابزار« که در دیگر دستنویسواژه در فرهنگ 

 خرتود/ خرتو
کدام (. هیچ 1260:  3، ج1395است )جرجانی،  است و گاهی در دستنویس »س« به شکل »خرتو« نوشته شده آمده  ذخیرهواژۀ »خرتود« چندین بار در  

است که دربارۀ ذخیره، مدخل »خرتو« وارد شدههای دهخدا با توجه به برخی دستنویس نامۀ لغتهای قدیم نیامده و تنها در نامه از این دو صورت در واژه 
شواهدی    ذخیرۀ خوارزمشاهی اند«؛ در ادامه نیز از همین کتاب  نامه آن را شکل غلط خربق تشخیص دادهآن آمده: »ظاهراً نام گیاهی است و مؤلف لغت

های کهن به  به معنی توت بزرگ یا توت نر، در دستنویس  که این واژه صورت دیگری از واژۀ »خرتوت« است. خرتوتاست. درحالیبرای آن آورده شده
های  های مختلف یعنی »خرتود«، »خرتوث« و »خرتوذ« نوشته شده و گویا به شکل »خرتو« تنها در دستنویس »س« و برخی دیگر از دستنویسشکل

 است.که احتمالًا مادر آنها همین دستنویس بوده، آمده ذخیرۀ خوارزمشاهی

است. درهرحال این دو  ها نیامده د« نیز که در دستنویس »اس« با ذال فارسی نوشته شده، شکل دیگری از »خرتوت« است که در فرهنگصورت »خرتو 
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اند و احتمالًا مربوط اند و مشخص است که شکل متداولی نبودهها باقی مانده هایی قدیم از واژۀ »خرتوت« هستند که در برخی دستنویسصورت، تلفظ
 ها هستند.های ایران بزرگ یا کاتب هر یک از دستنویسها و لهجه ش به گوی

 گویگرد 
ها  نامه گوگرد به شکل »گویگرد« در واژه  (.1866: 4است: »داروهایی است که اندر این علت دود کنند، چون گویگرد و زرنیخ« )همان، جآمده ذخیرهدر 

( به همین شکل است؛ ازآنجاکه  gōgirdاست. شکل پهلوی آن نیز با »و« مجهول )دهنیامده، ولی در دستنویس »اس« دو بار بدین شکل نوشته ش
(، به نظر  1373اند )مکنزی،  ( آمدهgird( و )gōyاین واژه به احتمال زیاد از ترکیب »گوی + گرد« تشکیل شده و در پهلوی نیز این دو واژه به شکل )

این واژه حتی کهنمی از  تلفظ  و  این نوع صورت  باشد. درنتیجه میترسد  از صورت پهلوی آن  توان احتمال داد که شکل »گویگرد« هنوز در میان ر 
 است.گویشوران کاتب دستنویس »اس« رایج بوده

 فرداد/ فرداذ
: 3، ج1395ی،  »روز دوم به دو دفعت خون دیگر بیرون کردم، ازبهرآنکه قوّت مرد بر جای بود و فرداد این روز، ماءالجبن دادم بی افثیمون« )جرجان

( fratâgاست. ریشۀ فردا در پهلوی »فرَتاگ« )ها نیامدهدر دستنویس »اس« »فرداذ« با ذال پارسی آمده و این صورت به معنی فردا در فرهنگ   (.1337
که  ورند. همچنین احتمال آناست، زیرا این دو واج از نظر آواشناسی از هم دتوان گفت واج »گ« به »ذ« پارسی تبدیل شده( و نمی1373است )مکنزی،  

این صورت را تأیید   تاریخ طبرستانکه رواقی نیز با شاهدی از  کاتب در این مورد خطا کرده باشد و واژه را اشتباه نوشته باشد، بسیار کم است؛ همچنان
(؛ درنتیجه احتمالًا این واژه مربوط 261:  1381)  الله علیه الصلوه و السلام فرداد را از هیچ چیز از مأکولات ادّخار نکردی« کند: »انس گفت رسول می

 دهد. است که صورتی کهن از این واژه را به دست می به لهجه یا گویش خاصی از طبرستان و گرگان بوده

 یام
( و 1381شی،  و« )فرهaivap « /»ēvapهای » صورت(. لفظ »یا« در پهلوی به 2170:  4، ج1395»از شیر خر کنند یام از شیر بز کنند« )جرجانی،  

 «ayāb  ،تر است یا برای فارسی پهلوی است یا پهلوانیک )اشکانی(.  یک قدیمها مشخص نیست که کدام است؛ اما در این فرهنگ ( آمده1373« )مکنزی
»م« نزدیک است و  تر است؛ زیرا واج »ب« به  درهرحال واژۀ »یام« که تنها در دستنویس »اس« آمده، به آنچه در فرهنگ مکنزی وارد شده، نزدیک

 است. های مشابه افتادهکه در آن »ب« به »م« تبدیل شده و »اَ« در ابتدای واژه مانند بسیاری واژه احتمالًا از بقایای همین واژه باشد، چنان

 . نتایج 5
است و  ارند که به آنها پرداخته نشدههایی وجود دهای فارسی واژه نامه ها و لغتدهد که هنوز در زبان فارسی و همچنین فرهنگ این پژوهش نشان می 

ها در زبان فارسی برای گسترش لغات زبان فارسی و اند. ضرورت بازنمایی و تحقیق در معنا و ساختار این نوع واژهها جا ماندهای از این فرهنگ به گونه
  ذخیرۀ خوارزمشاهیفی در متون کهن ما از جمله  های مختلشود. در این پژوهش مشخص شد که واژه سازی کار پژوهشگران بسیار احساس می آسان

توان ها را می گونه واژههای کهن فارسی، آنها را یافت و معنا، تلفظ و ساختار آنها را مورد بررسی قرار داد. این توان با استفاده از دستنویسوجود دارد که می
.  2اند؛  ها نیامده ای که در فرهنگ های بسیط یا ساده. واژه 1سته تقسیم کردیم:  های مختلقی تقسیم کرد. در این مقاله ما آنها را به چهار دبه دسته

آنها در متن متفاوت است؛  ها آمدههایی که در فرهنگ . واژه 3اند؛  ها وارد نشدههایی که در فرهنگترکیب تلفظ  یا  با  . واژه 4اند، ولی معنا  هایی آشنا 
های مختلف فارسی، عربی، پهلوی و انگلیسی مراجعه شد و سعی شد بهترین  ها به فرهنگ تلفظ این واژه   تر. در یافتن معنا، ساختار وهای کهن صورت
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های زبان  دهد و گسترۀ واژههای فارسی را نشان میشده یا جامانده از فرهنگ های فراموش ترین معنا بازنمایانده شود. این پژوهش برخی واژه و دقیق
های مختلف یا کهن یک واژه در طول تاریخ زبان فارسی  ها و نیز شکلدهندۀ ساختار و زنجیرۀ تحول برخی واژهمچنین نشاننمایاند. هفارسی را به ما می 

های ناشناخته و  تواند راه پژوهشگران و مصححان متون کهن فارسی را هموارتر سازد و آنها را در کشف معنای واژهها می گونه پژوهش است. نتایج این 
 اند. کهن یاری رس 
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Explaining the Difficulties of Several Verses from Anvari’s Poetry in the Dictionary 

Zobdat al-Favayed 
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  1. Introduction 

One of the reputable yet lesser-known Persian lexicons is Zobdat al-Favayed, which was compiled at the 

height of lexicography in the Indian subcontinent with the purpose of facilitating the comprehension of 

classical Persian texts. Containing about twenty thousand entries, this work is not only a lexical dictionary 

but also an encyclopedic literary resource. The author, in addition to recording words and their meanings, 

addressed the complexities of classical Persian literature and attempted to make these texts more accessible 

to non-Iranian readers. Among the various sources utilized by Shir Khan Soor, the Divan of Anvari holds 

a special place. Since Anvari’s poetry has long been renowned for its difficulty and complexity in both 

form and meaning, Shir Khan Soor, in Zobdat al-Favayed, devoted significant attention to his verses, either 

citing them as lexical evidence or offering commentary to elucidate their intricacies. The importance of the 

present study lies in its examination of the role of Anvari’s poetry within this lexicon and in demonstrating 

how this work contributes both to the understanding of Anvari’s verses and to the critical editing of his 

texts. 
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2. Literature Review 

Due to certain ambiguities in Anvari's poetry, researchers such as Shadi Abadi, Hosseini Farahani, 

Mohammad Donboli, etc., have historically attempted to write commentaries on his works. In more recent 

periods, other researchers including Seyyed Jafar Shahidi, Mohammad Reza Shafiei Kadkani, Kamran 

Zamani, Kamel Ahmadnejad, Rahman Zabihi, and others have also striven to unravel the ambiguities in 

Anvari's poetry and familiarize audiences with his diction. Furthermore, although numerous articles have 

been written about Anvari's poetry, they have not extensively addressed the explanation of the difficult 

verses. Given the relative obscurity of the dictionary Zobdat al-Favayed and the fact that Shir Khan Soor 

has provided explanations for difficult and even disputed verses of Anvari within the definitions of some 

entries, research on this topic—which can be valuable for the correct understanding of the difficulties in 

this great poet's works and for correcting errors in the printed editions of his Divan—appears necessary. 

3. Methodology 

This article is organized using a descriptive, analytical, and comparative method. The primary sources for 

this research have been the manuscript of Zobdat al-Favayed (from the Astan Quds Razavi library and the 

Kabul manuscript) and reliable printed editions of Anvari's Divan (by Modarres Razavi and Sa'id Nafisi). 

To examine the explanation of difficulties in several verses of Anvari's poetry within this dictionary, the 

following steps were taken: 

− Verses related to Anvari were extracted from the dictionary and categorized. 

− The explanations and commentaries by Shir Khan Soor were compared with the readings found in 

the manuscripts of Anvari's Divan. 

− Differences in readings, potential inaccuracies, or possible innovations were recorded. 

− The author's explanations were compared with other commentaries and their scholarly value was 

assessed. 

4. Discussion 

An examination of the status of Anvari's poetry in the Zobdat al-Favayed dictionary reveals that Shir Khan 

Soor played a role in understanding Anvari's Divan through several methods: 

− Extracting entries from Anvari's poetry: Many of the dictionary's idiomatic combinations and 

proverbial expressions are taken directly from Anvari's Divan. Sometimes the poet is explicitly 

mentioned, and other times only a hemistich or a combination by him forms the basis of an entry. 

This indicates a particular attention to Anvari's Divan as one of the primary sources of the 

dictionary. 

− Explaining difficult verses: Some of Anvari's verses that were subjects of disagreement or 

complexity are explained in this dictionary along with commentary or paraphrasing. Explanations 

of this kind demonstrate Shir Khan's awareness of the linguistic and semantic difficulties in 
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Anvari's poetry. Although his explanations are sometimes neither complete nor precise, his 

attention to these very matters is valuable. 

− Rendering verses into fluent prose: In some instances, Shir Khan expressed Anvari's verses in 

simple prose to make them easier for non-Iranian enthusiasts of Persian to understand. This practice 

has an educational aspect and also demonstrates the importance of the dictionary as a literary 

reference. 

− Attention to transcriptions and variant readings: Shir Khan Soor sometimes quoted Anvari's 

verses with transcriptions not found in printed editions or other commentaries. These differences 

can be of great importance to textual critics, as they indicate his access to different or potentially 

older manuscripts. 

− Critique and utilization of other commentaries: In some cases, Shir Khan refers to the opinions 

of “masters”, which shows his familiarity with other commentaries (likely available in India). This 

doubles the research significance of his work because his dictionary is not merely a glossary, but 

also a collection of commentators' statements and critical viewpoints. 

5. Conclusion 

The Zobdat al-Favayed dictionary is not merely a lexical work but also a valuable resource for 

understanding and interpreting classical Persian texts. The findings of this research show that Shir Khan 

Soor utilized Anvari's Divan as one of his primary sources and extracted many entries from his poetry. In 

explaining difficult verses, although sometimes suffering from inadequacies, he made a significant 

contribution to resolving some of the semantic problems in Anvari's poetry. Furthermore, the paraphrasing 

of difficult verses into prose is an initiative less commonly seen in standard commentaries and indicates 

Shir Khan Soor's educational approach for his audience. The different textual readings found in this 

dictionary can also be useful for the critical editing of Anvari's Divan and can enrich the textual scholarship 

of this poet's work. Although caution is advised when relying on Shir Khan's explanations due to his use of 

Indian sources and his geographical-linguistic distance from the native Persian-speaking heartland, the role 

of this dictionary in unraveling the complexities of Anvari's poetry cannot be overlooked. Therefore, the 

present research demonstrated that Zobdat al-Favayed, alongside the standard commentaries on Anvari's 

Divan, is a neglected yet valuable resource that can be utilized for both understanding and textually 

critiquing Anvari's poetry, from both historical and literary perspectives. 
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بدة  های چند بیت از اشعار انوری در فرهنگشرح دشواری   *الفوایدزُ

 2علی سلیمانی ، 1یحیی کاردگر

 چکیده
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 های معتبر و گمنام زبان فارسی، فرهنگفرهنگ بررسی قرار گیرند. از جملهها مورد  هایی از متون ادب فارسی در ضمن این فرهنگبخش و در نتیجه، 
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انوری در این فرهنگ پرداخته شده است. توجه به ضبط  های چند بیتی از اشعارای توصیفی، تحلیلی و تطبیقی، به بررسی شرح دشواریشیوه حاضر به
، نقد نگاه شارحان اشعار  انوری دیوان هایدشوار و گزارش دشواری دان منثور ابیات انوری، توضیح لغاتابیات، برگر  هایابیات انوری و ارائه نسخه بدل
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هرچند پیشگامی شیرخان   .ها، از جایگاه شعر انوری در تدوین این فرهنگ حکایت داردعنوان منبع استخراج مدخل به دیوان انوری گیری ازانوری و بهره
هندی   اش که غالباً منابعهای او و منابع مورد استفادهدقتیفارسی و کاربران آن و گاه بی دوری او از خاستگاه اصلی زبانسُور در شرح اشعار انوری و  

توان از این  گشایی از مشکلات شعر انوری نمیبدون تردید در گره نماید اماگیری از این فرهنگ ضروری میهستند، رعایت جانب احتیاط را در بهره
 .نیاز شدفرهنگ بی 

 شیرخان سور، فرهنگ لغت ، شرح متون،الفواید زبدة اشعار انوری، :هاکلیدواژه

 مقدمه  .1
ق( است که حدود بیست هزار لغت، ترکیب و اصطلاح را توضیح فارسی به  955های ارزشمند نیمۀ دوم قرن دهم )یکی از فرهنگالفواید  زبدة  فرهنگ  

جامع  از  را  فرهنگ  این  پژوهشگران  است.  داده  فرهنگ فارسی  دانسته ترین  فارسی  زبان  موجود  )گویا،  های  رواج  231:  1312اند  اوج  در  که   )
گونه که در مقدمۀ اثر خود اشاره  (. نویسندۀ فرهنگ، شیرخان سُور، همان98:  1403ت )عطائی کچوئی،  نویسی در شبه قاره تألیف شده اسفرهنگ

بَرمَزید سُور )می الهروی،  164و    157و    156و    150:  1384سروانی،    :کنکند، فرزند  از صاحب منصبان دربار شیرخان سُور  343:  1379؛  ( یکی 
)ابراهیم(، همراه با پسر خود »میان حسن« )نام پدر شیرخان(، در عهد دولت سلطان بهلول از افغانستان به  سُور( است. جد شیرخان  ۀ گذار سلسل)بنیان

(. »شیرخان پانزده سال به امارت و امرائی در دیار بنگاله و بهار به سر برد و پنج سال فرمانروائی بلاد  8:  1384سروانی،    :کنهند مهاجرت کردند )
هجری، همایون گورکانی را شکست    947(. شیرخان در سال  332هجری درگذشت )همان:    952( و در سال  332:  1379هندوستان کرد« )الهروی،  

(. پس از شیرخان، شش نفر از فرزندان و خویشاوندان وی به 64:  1384پژوهش از دانشگاه کمبریج،    :کنداد و همایون به دربار صفویان پناهنده شد )
ساله حکومت این سلسله به پایان رسید. این سلسله    25کوتاه    ۀهـ( است. بدین ترتیب دور   962ل شاه سوری )متوفی  قدرت رسیدند که آخرین آنها عاد

هجری رو به ضعف گرایید و با بازگشت مجدد همایون به قدرت، به بازماندگان این سلسله چندان فرصت ظهور و  952بعد از مرگ شیرخان سور در سال  
ملوک طوائف  ـ زند ون در کابل شنید که در هندوستان به هر قطری از اقطار افغانی لوای حکومت برافراشت دم استقلال میبروز داده نشد. »چون همای

نهضت به تسخیر این مملکت عین مصلحت دیده در سنه نهصد و شصت و دو هجری منعم خان را به حکومت و حراست کابل گذاشته به طرف    ـ  شده
(. از آنجا که برمزیدِ سُور پدر 43( »و از سر نو اکثر بلاد هندوستان به قبضه تصرف او درآمد« )همان:  42تا:  ائی، بیهندوستان نهضت نمود« )طباطب 

به سلسله سُور منسوب بوده، بعید نیست با تسلط همایون بر هندوستان شرح احوال پدر و پسر مورد توجه نویسندگان قرار نگرفته و  الفوایدزبدة  ۀنویسند
 دلیل اطلاعات چندانی از آنها در منابع موجود نیست.  به همین

، وی در جوانی برای تحصیل علم به دهلی رفته و پنج سال در آنجا گذرانده است. در ضمن همین  زبدة الفواید  ۀشیرخان برمزید سور در مقدم  ۀطبق گفت 
نب  غافل  نیز  شعرا  صناعات  و  عروض  و  قوافی  و  مشکل  ابیاتِ  و حل  شعرخوانی  از  مانند:  مدت  متونی  دهلوی  محمّد  شیخ  نزد  و  حافظ،   دیوانوده 

(. با اجبار پدر و عمویش، به زادگاهش بازگشته و پس از  2آستان قدس: ب    ۀ ، نسخالفواید  زبدةکرده است )و... را مطالعه می  پیکر  هفت،  اسکندرنامه
ی مانند: قاضی ابراهیم ماندوی، ملاعلی احمدآبادی و شیخ احمد اُجینی حشر  شود و در آنجا با علمایمدتی به همراه آنها، راهی سفر »اُجین و ماندو« می

سنجد و او را »خان زاده« خطاب کرده و  هایی دانش شیرخان را می اش محفل علما و ادبا بود، با پرسشیابد. قاضی ابراهیم ماندوی که خانه و نشر می 
شود اما وی شبانه  (. به پیشنهاد پدر، شیرخان برمزید، از شاگردان قاضی ابراهیم می 3ان: ب  دهد )همخود را به او می   الاسرارمخزن ای از شرح  مسوده

(. پس از اقامت کوتاه  5آموزد )همان: الف  منزل قاضی را ترک کرده و به »چندیری« و سپس »کالپی« رفته و نزد شیخ نظام فارسی ملاعلی، نجوم می 
ها همت گمارد. ملاقات  نامه آوری شروح متون ادبی و فرهنگل به سفر در مناطق مختلف پرداخت و به جمعدر »کره کهاتم پور« )زادگاه مادرش(، ده سا
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مند کرد اما خبر نویسی علاقه الدین کرمانی بود، او را به فرهنگشهاب   ۀنام فرهنگبرداری از  مجدد با شیخ محمّد دهلوی در دهلی که مشغول نسخه 
گره« که ا حتمالًا زادگاهش است، کشاند. غم از دست دادن پدر بر روحیات وی تأثیر گذاشت و او را به انزوا و امور معنوی سوق مرگ پدرش او را به »آ

خاقانی، نظامی، انوری و...، و با داشتن سی فرهنگ لغت و   دیوانمشکل دیگران در درک متون کهن همچون:   ۀداد. شیرخان در همین ایام با مشاهد
نویسد شیرخان »از دانشمندان افغانی تبار بود که  (. نبی هادی می 6قمری کرد )همان: برگ الف 955در سال  الفواید زبدةألیف چندین شرح، اقدام به ت

ها دارای مقام ممتازی بوده  حاکم افغان  ۀکرد و در دستگاه طبق( زندگی می960/1552( و فرزندش اسلام شاه )و:  952/1545در دوران شیرشاه )و:  
دانستند، زندگی خود را وقف مطالعه و تحقیق کرد و مبلغ زیادی را صرف  ای بودن را افتخار می ف خویشاوندانش که جنگجوی حرفه است. وی برخلا

اثرش   ۀ(. با توجه به این که نویسنده در مقدم316: 1390ها بود« )هادی،ای عظیم کرد که کمک مؤثری برای او در تنظیم فرهنگ آوری کتابخانه جمع
سال از عمر   55تا    45توان حدس زد که در موقع تدوین این فرهنگ  گوید و مدت این سفر هم حدود پانزده سال بوده، می در آغاز جوانی می از سفرش  

  قمری را سال تولد او   910تا    900های  توان سالکند، میقمری ذکر می   955گذشته است. لذا، با توجه به این که تاریخ تألیف فرهنگ را  نویسنده می
 دانست.  

کند و در  داران متون ادب فارسی در فهم و درک درست این متون ذکر میگیری از دوستگونه که اشاره شد، نویسنده علت تألیف کتاب را دستهمان
استطاعت فهم خود درآورده  نویسد: »آن است که بعضی ابیات مشکله از هر کتاب چه از تألیف سلف و چه تصنیف خلف به قدر  فرهنگش می  ۀتبیین فاید

ه همین  شد و در ضمن اصطلاح و تقریر استادان آنچه مسموع شده و در نظر درآمده، نوشته تا بر قاری آسان گردد و در غوامض آن درنماند و این خاص
های شعری یاد  را جزو فرهنگ  در راستای همین فایده است که شهریار نقوی این فرهنگ  .1(8، نسخۀ آستان قدس: ب  الفواید  زبدةفرهنگ است« )

(. شیرخان 75:    1341شود« )نقوی،  شعر واقع میه  کرده و معتقد است که »حاوی لغات و اصطلاحاتی است که بیشتر مورد احتیاج شعراء و علاقمندان ب
، ادات الفضلا،  ستور الافاضلداسدی طوسی،    فرهنگ،  زفان گویا،  لسان الشعراء،  فخر قوّاس  فرهنگدر نگارش فرهنگ خود از سی منبع همچون:  

و... بهره گرفته که برخی از این منابع امروزه چاپ   سراج دبیر، فرهنگ شمس ، قنیة الطالبیننصیر طوسی،  فرهنگ، تاج اسامی، مؤید الفضلا، شرفنامه
 (.  11 -9: 1401کاردگر و سلیمانی، : کناند )اند و برخی دیگر ناشناخته و هنوز چاپ نشده شده

-های فرهنگت یعنی تألیف فرهنگ لغت بر مبنای متون ادب فارسی برای کسانی که زبان فارسی زبان دوم آنها بوده، از همان آغازین دورهاین ضرور 
اسدی طوسی نیز به این نکته تصریح شده    لغت فرُسنخستین فرهنگ بر جای مانده در زبان فارسی یعنی    ۀکه دربار نویسی برجسته بوده است؛ چنان 

( مورد  28:  1400صادقی،  : کناست  در  ویژگی  این  فارسیبرجسته  الفواید  زبدة(.  که  است  دورانی  یادگار  کتاب،  این  چراکه  است؛  کنار  تر  در  نویسی 
:  1380،  همکاران؛ موریسن و  49-46:  5/1، ج1371؛  صفا،  20-19و    15-14و    12:  1341نقوی،    :کننویسی در امور دیوانی رایج بوده است )هندی

و یک    3یک شقدار   2اند: »قانون تحصیل زر از رعیت و آبادانی مملکت چنان قرار یافته بود که در هر پرگنه که در مورد شیرخان سور، نوشته(. چنان385
چنین فضایی،   (. طبیعی است در210: 1384نویس تعیین نموده بود« )سروانی، نویس و دوم کارکن فارسیهندوی 5و یک کارکن  4دار امین و یک فوطه

-های امهات متون فارسی، مورد توجه قرار گیرد. در این میان، توجه به اشعار انوری و شرح دشواریگشایی از دشوارینگارش فرهنگ لغت با هدف گره
شهیدی،    : کناند )ن نگاشتههای متعددی بر آهای دور محور بحث شارحان بوده و شرحاز گذشته  دیوان انوری ای دارد؛ چراکه  های دیوان او جایگاه ویژه

دوم قرن نهم و اوایل قرن دهم( نزدیک به ایام حیات شیرخان    ۀآبادی است که ایام حیات او )نیم، شادی  دیوان انوریترین شارح  (. قدیمی574:  1364
های فراوانی از آن برد؛  دانست و بهره   نوری دیوان اهای آغازین  توان از شرحرا می  الفوایدزبدة  سور است. به همین دلیل شرح اشعار انوری در فرهنگ  

گاهی از نوع شرح2زبانان هند در قرن دهم؛ . شناخت مختصر از جایگاه انوری در میان فارسی1همچون:  نویسی ادبا و منتقدان هندی قرن دهم بر  . آ
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های شعر انوری. البته باید  گشایی از برخی دشواری ه . گر 4. کمک گرفتن از توضیحات نویسنده در اصلاح برخی از ابیات انوری؛  3متون ادب فارسی؛  
 همچنان باقی است.    هاآنبدین نکته نیز اشاره کرد که برخی از توضیحات شیرخان، کمک چندانی به فهم برخی از ابیات دشوار نکرده و ابهام 

 له و روش پژوهشئمس .1 -1
های منتشر شده در های یک زبان هستند؛ اما دقت در فرهنگرای دریافت معنای لغتگونه که از نام آنها پیداست، منبعی بهای لغت، همانفرهنگ

های زبان فارسی و ذکر معانی آنها،  دهد که در کنار ضبط لغتاند، نشان میهند منتشر شده  ۀهای فارسی که در شبه قار ویژه فرهنگزبان فارسی به
  ها از این منظر و تحلیل نوع نگاه آنها در آنها نیز برجسته است. بنابراین، بررسی این فرهنگهای  گشایی از دشواریتوجه به متون ادب فارسی و گره

گشا هستند،  هایی از این آثار راهیابی به ضبط درست بخشهای آنها و دستگشایی از متون ادب فارسی نه تنها در درک درست متون، حل دشواریگره
ها به متون ادب  توان در بررسی نوع نگاه نویسندگان این فرهنگای که میسازد. به گونهی دیگر آشکار میهابلکه جایگاه ادب فارسی را در سرزمین 

ای عمل کرد که قدرت نفوذ های دیگر، به گونهآثار ادبی به ملت ۀهای دیگر دریافت و در عرضفارسی، نقاط قوت و ضعف این متون را در پیوند با ملیت
 آنها را دو چندان کند.  

توان به:  بیت اشاره شده که از آن جمله می  1170ها و معانی آنها، تقریباً به  و در خلال ضبط لغت  الفوایدزبدة  طبق شمارش نویسندگان، در فرهنگ  
  46بیت«، »انوری    58  گلستانبیت«، »   62بیت«، »خاقانی    82بیت«، »حافظ    130  الاسرار  مخزنبیت«، »   156  بوستانبیت«، »   175  اسکندرنامه» 

بیت«، »سلمان ساوجی    14  قران السعدینبیت«، »   17  شاهنامهبیت«، »   19  پیکر  هفتبیت«، »   20  یوسف و زلیخابیت«، »   25بیت«، »منصور شیرازی  
عران آن اشاره نکرده، در موارد دیگر نویسنده به صورت مستقیم نام شاعران را آورده بیت که شیرخان سور به نام شا 209جز ه بیت« و... اشاره کرد. ب 13

های واژگانی خود استفاده کرده است. نظر به  و گاه به شرح و توضیح ابیات دشوار این شاعران پرداخته و گاه نیز از آن اشعار برای استشهاد در مدخل 
های  ها و نسخه ای توصیفی، تحلیلی و تطبیقی )تطبیق بین شرحدر فرهنگ خود، این مقاله در شیوه  توجه شیرخان سور به رفع مشکلات ابیات شاعران 

. جایگاه  1هاست:  در این فرهنگ، در پی پاسخ به این پرسش  دیوان انوریشده از  ( و با تمرکز بر روی تعدادی از اشعار شرحدیوان انوری  ۀچاپ شد
. نقاط قوت و ضعف شرح اشعار انوری در 2یابی به ضبط درست اشعار او چگونه است؟  ابیات انوری و دست  هایدر حل دشواری  الفوایدزبدة  فرهنگ  
 اند؟کدام الفواید زبدةفرهنگ 

 پژوهش  ۀپیشین .2 -1
شرح مشکلات دیوان  که  هایی بر اشعار انوری برآمدند  ای از ابهامات در اشعار انوری، محققان درصدد نگارش شرحاز قدیم الایام به دلیل وجود پاره 

شادی   انوری داود  محمدبن  )از  انوری(،  1400آبادی  دیوان  مشکلات  )  شرح  فراهانی  حسینی  ابوالحسن  د(،  1340از  از    یانور   وانیشرح 
بن  ، شرح اشعار مشکله شعرای متقدم مانند عنصری و انوری و ابوالفرج رونی و غیره از حمزه  جواهر الاسراره.ق( و    1240عبدالرزاق دنبلی )بنمحمّد

 وانیشرح لغات و مشکلات دهای اخیر نیز تعداد دیگری از محققان همچون: شهیدی در ه.ق( از این موارد است. در دوره1057اسفراینی )علی آذری 
(، 1398)  سخن   مانی سل(، کامل احمدنژاد در  1392)  چی ه  ۀ کاسهم (، کامران زمانی در  1394)  فروش  ا ی می مفلس ککدکنی در  (، شفیعی1364)  یانور 

( و... تلاش کردند تا ابهامات اشعار انوری  1396)  ی خاقان  و  یانور   وانیشرح مشکلات د(، محمّدعلی سلیمی در  1403)  شعر  زیشکر ر رحمان ذبیحی در  
اشعار انوری نوشته شده اما در بیشتر این مقالات    ۀها، گرچه مقالات متعددی نیز دربار زند. در کنار این تلاش را گشوده و مخاطبان را با کلام وی آشنا سا

های ابیات وی پرداخته نشده است. با توجه به  شناختی و نقدی اشعار این شاعر بررسی شده و چندان به شرح دشواری های زبانی، فکری، زیبایی جنبه
و اینکه شیرخان سور در تعریف برخی از مداخل فرهنگ خود به شرح و توضیح ابیات دشوار و حتی مورد اختلاف    دیدة الفوازبناشناخته بودن فرهنگ  



 71    علی سلیمانی، یحیی کاردگر                                                                      الفواید زُبدة های چند بیت از اشعار انوری در فرهنگشرح دشواری

 

های اشعار این شاعر بزرگ و نیز تصحیح اغلاط دیوان چاپی وی ارزشمند تواند در فهم صحیح دشواری انوری پرداخته، پژوهش در این موضوع که می 
 ای از این حیث ندارد.   ا این مقاله در نوع خود جدید است و پیشینهباشد، ضروری است. لذ

 بحث  .2
پژوهش، در چند عنوان جداگانه، جایگاه شعر   ۀقرار گرفته، در ادام  دیالفوازبدة  فرهنگ    ۀجا که شعر انوری از چند منظر گوناگون، مورد توجه نویسنداز آن

 گیرد.  انوری در این فرهنگ مورد بررسی قرار می

 ها  اشعار انوری منبع استخراج مدخل .1 -2
 های آغازین آیند. این ویژگی در فرهنگ های فرهنگ لغات به شمار میترین منابع استخراج مدخلبدون تردید، امهات متون ادب فارسی، یکی از مهم

برجسته فارسی،  از دورهزبان  است و هرچه  آغازین فرهنگتر  بهرهنویسی فاصله میهای  منابع جدیدی چون  از لغتگیریم،  و  نامهگیری  پیشین  های 
نویسی  فرهنگهای ادوار  در میانه  دیالفوازبدة  شود. فرهنگ  گیری از لغات و اصطلاحات رایج در میان کاربران زبان، به منابع نخستین اضافه میبهره

تقسیم در  دقت  با  و  دارد  قرار  فرهنگفارسی  ادوار  )بندی  پاکستان  و  هند  در  می17:  1341نقوی،    :کننویسی  شکوه  (،  سرآغاز  یادگار  را  آن  توان 
شهریار نقوی و    از   پاکستان  و  هند  در  یفارس  یسینو فرهنگ   نویسی در عصر گورکانیان دانست و با توجه به مستندات موجود و بر مبنای کتابفرهنگ
(،  1393اشرف صادقی )هجری« از علی 10هند از ابتدا تا قرن    ۀنویسی در شبه قار ( و مقاله »فرهنگ1400اشرف صادقی )علی   یفارس  یهافرهنگ

یاد نشده اما با تأمل    دیالفوازبدة  اشرف صادقی از فرهنگ  علی   ۀظاهراً این فرهنگ، چهاردهمین فرهنگ موجود در زبان فارسی است. در کتاب و مقال
ین فرهنگ موجود فارسی دانست. از آنجاکه این فرهنگ در عصر صفویان و را چهاردهم دیالفوازبدة توان فرهنگ هایی که معرفی کرده، میدر فرهنگ

( دارد  محاوره  زبان  با  آشکار  پیوندی  نیز  دوره  این  ادبیات  و  تألیف شده  : 1385کدکنی،  ؛  شفیعی438-436:  5/1، ج  1371صفا،    :کنگورکانیان 
تأمین لغت یعنی »متون ادب    ۀفرهنگ خود، از هر سه منبع برجست   توان گفت که شیرخان سور در تألیف( می166-165:  1385؛ فتوحی،  194و158

ویژه هحافظ و ب وانیدفارسی و عربی« )توضیح آیات قرآن به عنوان مدخل، ابیات و امثال و حکم عربی و غالب ابیات عربی متون ادب فارسی همچون 
ها در گیری از منابع متنوع در استخراج مدخلبهره گرفته است. بهره  زبانان«فارسی  ۀهای پیشین فارسی و عربی« و »محاور جامی(، »فرهنگ  وانید

های فرهنگی هند در عصر  (. در کنار این موارد با توجه به ویژگی24:  1400آبادی،شادی  :کنتر است )اند، برجستههایی که در هند تدوین شدهنامهلغت
فرهنگ:  ۀ  لغات این فرهنگ افزوده است. همچنین با توجه به این بخش از مقدم  ۀمن تألیف فرهنگ، توجه به لغات هندی، سنسکریت، ترکی نیز بر دا

خواجه حافظ نیز بعضی ابیات جهت    وان یداشهاد لغات آورده شده است و از    بوستانخاقانی و انوری و    وانیدو    مخزن اسرار »بسیار درین موجز ابیات  
های این فرهنگ  ترین منابع استخراج مدخلیکی از مهم   دیوان انوریتوان دریافت که  (، می9الف  ، نسخۀ آستان قدس:  دیالفوازبدة  اشهاد ایراد نموده« )

اقبال فارسی از  این نکته  البته  نیز حکایت می  ۀنویسان شبه قار گویان و فارسیبوده است و  آبادی،  شادی  :کنکند )هند در قرن دهم به شعر انوری 
کند و یقیناً چنین  متمایل می   دیوان انوریآبادی را به شرح  (. همین اقبال است که شادی165-168:  1385فتوحی،  ؛  8:  1341؛  نقوی،  92:  1400

خورد.  نیز تأثیرگذار است. دلبستگی به انوری حتی در توضیح برخی از واژگان این فرهنگ به چشم می دیوان انوریگیری شیرخان سور از اقبالی در بهره
ای است در سر بسطام که حکیم اوحدالدین انوری از  نویسد: »نام ولایتی است در سرحد خاور و نام قصبهوضیح مدخل »خاوران« میمثلًا نویسنده در ت

ها تأکید دارد که مدخل، محض استعمال  ( و در برخی مدخل129، نسخۀ آستان قدس: ب  د یالفوازبدة  آنجاست و نام دشتی و به معنی خاور نیز آید« ) 
  ۀ ( و حتی برخی از امثال عربی را بر پای 518»یاراسپند؛ همان اسپندیار پسر گشتاسب شاه و این محض استعمال انوری است« )همان: الف    : انوری است

 (. 13همان: الف  :کندهد )شعر انوری توضیح می
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ز کم نیست، مصراع یا ترکیبی از بیت انوری، اساس  ها که البته تعداد آن نیدر کنار مواردی که نویسنده به نام انوری تصریح دارد، در برخی از مدخل
آید و خواب نیست یعنی برادر مرگ  نویسد: »یعنی خواب نمی گزینش مدخل است؛ مانند مدخل »مرگ پای برادر شکست« که شیرخان در توضیح آن می

 گرفته شده است:   ، از این بیت انوریدیزبدة الفوا(. این مدخل 410ست بحکم النوم اخ الموت« )همان: الفخواب 

  در شد و چون دست یافت پای برادر شکست   مرگ ز بأس تو کرد آنچه به چشم ستم 
 ( 91: 1، ج1372)انوری،   

 تر است: ای ضبط شده که از نظر معنایی دقیقدر شرح دنبلی، بیت به گونه

  در شد و چون دست یافت پای برادر شکست   به چشم ستم  زانکه گرمرگ ز بأس تو 
 ( 62: 1240، دنبلی)  

نویسد: »برادر مرگ: خواب. اشاره است به مثل معروف )خواب برادر مرگ است(. پای شکستن: لنگ کردن. در یک جا  شهیدی در توضیح بیت می
توان به  رهنگ می(. لذا از این ف194:  1364ساکن کردن، چنانکه حرکت نتواند کرد )از بیم تو ستم برای همیشه به خواب مرگ فرو رفت(« )شهیدی،  

 دیگر موارد زیر است:  ۀ بهره گرفت. نمون دیوان انوریهای عنوان منبعی در حل دشواری

(. این ترکیب کنایی از شعر انوری  76، نسخۀ آستان قدس: الفدیالفوازبدة  »تیره شد آب ستم؛ به اضافت با ای ظلم برافتاد و نماند« ) −
 ده است:  ای نکر گرفته شده اما شیرخان به آن اشاره

                  وز شکوه تو نان حادثه خام                ای ز پاس تو تیره آب ستم
 ( 317: 1، ج1372)انوری،   

 (. این ترکیب نیز از شعر انوری است:  69آستان قدس: الف ۀ، نسخدیالفوازبدة »تار سپهر با پود است؛ یعنی سپهر قایم است« ) −

است  پود  با  سپهر  تار  که  اوست  قدر   ز 
           

 
 ز عدل اوست که خار زمانه با خرماست 

 ( 42: 1، ج1372)انوری، 

(. این  398، نسخۀ آستان قدس: بدیالفوازبدة  دد و دام؛ یعنی درندگان و نادرندگان مسخر و مطیع تو هستند« )   ۀ »لوح داغ تو شان −
 مدخل هم برگرفته از شعر انوری است: 

روز  و  شب  گردون  تو  طوق   زیر 
         

 
شان تو  داغ  دام   ۀلوح  و   دد 

 (317: 1، ج1372)انوری،                     

(. مصراعی است از  462، نسخۀ آستان قدس: بدیالفوازبدة  او را زنده نتواند کرد« )  ع م»نه تند عیسی بر تن او تاب و توان را؛ یعنی عیسی   −
 انوری که ضبط آن با ضبط مدرس تفاوت دارد: 
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لـــرز  تـــب  کـــه  را  بـــگـــیـــرد  ۀآن  تـــو   حـــرب 
                

 
را  توان  تار  او  تن  بر  نتند   عیسی 

 (10: 1، ج1372)انوری،                      

حمله چنان خاک در جنبش آید که هیچ کس نشناسد که کدام استاده   ۀ»نشناسند از هم نه نگون را و ستانرا؛ یعنی در معرکه مصاف از زلزل –
 (. این مدخل هم برگرفته از شعر انوری است: 462، نسخۀ آستان قدس: بدیالفوازبدة است یا کدام افتاده یا کدام مرده و کدام زنده« )

ــ ــزل زل ــد  ۀوز  ــب ــن ــج ب ــاک  خ ــان  ــن چ ــه  ــل ــم  ح
            

 
را ستان  و  را  نگون  نشناسند  هم   کز 

 (11: 1، ج1372)انوری،                     

توان با استخراج آنها بخشی از مشکلات اشعار انوری را حل کرد. متأسفانه در این موارد، ای است که میبه اندازه  دیالفوازبدة  هایی از این دست، در  نمونه
توان موارد بسیاری یافت که  نکرده است. از این رو، در یک بررسی دقیق، میای  نویسنده به منبع استخراج مدخل که همان بیت انوری است، اشاره

 بوده است.    دیوان انوری سرچشمه استخراج مدخل 

 شرح برخی ابیات دشوار دیوان انوری  .2 -2
های توجه به شعر انوری است که  شرح کامل برخی از ابیات دشوار انوری با توجه به نظر شارحان و توجه به اختلاف در ضبط ابیات، یکی دیگر از شیوه

 شود:  هایی اشاره میدر ادامه به نمونه

 معنی نکره نیز آید.  ه معنی استفهام انکار آید و ب ه آید و قیل نون که بنفی که در فارسی نه می ۀ »نون نکری؛ لفظ مرکب. نون ترجم −

 انوری
و ضــــدی  ز غایت کرم اندر کلام تو نون نیست تـ قــاد  اعـتـ کـر   در  نـ ون  نـ را ســــت    ی 

گذرد پس آن نه، ضد نون نافیه است ای نفی به معنی مثبت گذرد و اگر مییعنی در نهایت کرم و احسان ممدوح، در گفتارش، نه، که نفی است، نمی
در کلام تو ای  یعنی از غایت کرم    ست نون نکری را   شود و در بعضی نسخه، چنین است که ز غایت کرم اندر کلام تو نی نیست/ در اعتقاد تو ضدی می

ست که در کلام ممدوح، ا  ست که هر دو جمع نگردند که ضدان لایجتمعان. پس حاصل آنا  گذرد مگر در اعتقاد تو، نون، ضد یاممدوح، لفظ نی نمی
سر دوم و یای مشدد، شود چراکه، نه، مطلق نون از برای نفی است نه لفظ نی فافهم و نکریّ بفتح یکم و کحصول نینجامد و این مشکل میه  لفظ نی، ب

زبدة  ماند تأمّل« )به معنی شاعر و شخص منکر آمده پس اینجا احتمال نون و لفظ نکری هم دارد که ضد و منکر کرم ممدوح است و لفظ کَری می
 (. 487آستان قدس: ب ۀ، نسخالفواید

 گونه است: کابل، این ۀضبط بیت فوق، در نسخ

نی   تو  کلام  اندر  کرم  غایت   نیست »ز 
               

 
ضدی  تو  اعتقاد  را   در  نکری  نون   ست 

 (454دانشگاه کابل: ب ۀ، نسخالفوایدزبدة )

 گونه است: آمده و ضبط آن در چاپ مدرس رضوی این دیوان انوری ۀاین بیت، در اولین قصید
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ــیســـــت  ن ــی  ن ــو  ت ــلام  ک ــدر  ان ــرم  ک ــت  ــای غ  ز 
  

 
 در اعتقاد تو ضدّ است نون مگر یی را

 ( 2: 1، ج1372)انوری، 

، مصراع دوم« »در اعتقاد تو ضد است نون مگر نی را« متأخّران، بیت را تغییر 7»و در افش   6نویسد: »چنین است در مینومی  شرح مشکلاتشهیدی، در  
 اند: داده و نیز بیتی دیگر بر آن افزوده

 ز غایت کرم اندر کلام تو نی نیست 
 پیونددبه هیچ لفظ تو نون هم به یی نه 

 
را  یی  مگر  نون  است  ضد  تو  اعتقاد   در 
را  نی  تو  ضمیر  در  مگر  نیست    وجود 

شوند. بدین  شود. )شاید در اعتقاد تو )ن( و )ی( ضد یکدیگرند و با یکدیگر جمع نمیهای قدیم دیده نمیظاهراً بیت دوم الحاقی است؛ چه در نسخه
هایی در ضبط و دهد که بیت، دشواری(. توضیحات شهیدی نشان می88:  1364گوئی(« )شهیدی،  جهت تو در پاسخ هیچ پرسش )نی(=)نه( نمی
 معنی دارد. در شرح فراهانی در مورد بیت آمده: 

 ز غایت کرم اندر کلام تو نی نیست 
 به هیچ لفظ تو نون هم به یی نپیوندد 

 
 را   نی  تو   ضمیر  در  مگر  نیست  وجود

  را   یی  مگر  است   ضد  تو   اعتقاد  به

ست و جمع میان ایشان از ناسخ است اما خلاف واقع است. چه مآل    ست. چرا که مآل هر دو یکی  ند که یکی از این دو بیت، بدل از دیگریاجمهور برآن
مگر نون   گوئی و مآل ثانی این است که ست که مگر در ضمیر تو نی نیست که هرگز در کلام تو نی نیست و همیشه در جواب سائل نعم میا بیت اول آن

نی که مفاد آن رد سؤال است نیست. بلکه این لفظ و    ۀ کنی. یعنی نه همین در کلام تو کلمدانی که هرگز جمع میان ایشان نمی را  و یاء را ضدین می
اوست با وجود آنکه این نه  آنکه نی جزو    ۀ واسطه شوی باگرچه این معنی نداشته باشد در هیچ یک از کلمات تو نیست؛ مثلًا هرگز متکلّم به نیشابور نمی

نویسد: »ز غایت کرم اندر کلام تو نی نیست/ در بیت می  ۀ(. دنبلی دربار 45:  1340او منافی کرم باشد« )حسینی فراهانی،ه  آن کلمه است که تکلّم ب
اشد در اعتقاد و در رای تو مگر ضد و  باعتقاد تو ضد است نون مگر نی را، یعنی از غایت کرم و نهایت بخشش و جود در کلام تو لفظ نی و نیست نمی 

کنی و این مشعر است بر نهایت کرم ممدوح که به هیچ چیز در عالم و به  آری و ذکر نمی باشد و نمیدشمن است لفظ نون، لفظ نی را که در کلام نمی
 (.  27: 1240ی، دهم است )دنبلگوید بلکه مذکور او ایما در زبان و کلام او هست و میهیچ سؤال، نی و نیست نمی

  دیوان انوری های  خوبی از دشواری فرهنگ، به   ۀدهد که نویسند، نشان میالفواید  زبدةظاهراً ضبط بیت در مدرس درست است. اما طرح این بیت در  
گاه بوده و بیتی را مطرح کرده که از دیرباز، محل اختلاف شارحان دیوان او بوده است.    آ

یم: »پوستین به گازر؛ یکم فارسی، لفظ مرکب به معنی آرایش و شویانیدن جامه کذا فی اصطلاح اسدی و نصیر طوسی خوانیا در مورد بیت دیگری می
 انوری

ب پوستین  روبه   گازر ه  من 

  

است   چنگ  تیز  شرزه  گرسنه  این   و 
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ام و زمانه که  حیله و مکر پوستین برای شستن دادهبدان که این بیت، یکی از امّهات  مشکلات است. یعنی منِ عاجز در پی آراستن خود یا من در پی  
ست و من غافلم و در بعضی فرهنگ، پوستین ا  مانند شیر شرزه، گرسنه است به گرفتن من ای به هلاک من، چنگال تیز کرده است. یا موت به قصد من 

 (. 52آستان قدس: ب ۀ، نسخالفوایدزبدة به گازر، لباس آمده فافهم« )

دهد که بیت، محور  این بیت و ترکیب کنایی آن، با ذکر شواهدی از سنایی و امیر معزی، توضیحات نسبتاً مفصلی دارد و نشان میشهیدی در توضیح  
جو آمده و نیز باستناد بیت انوری، بی آلت دفاع معنی  به معنی بدگو و عیب  قاطع   برهانبه نقل از    نامهلغتگازر: در    هبحث شارحان بوده است: »پوستین ب

شود که مقصود هوی و هوس را کشتن، خودی را رها  خوبی معلوم میهکار برده است و از موارد استعمال ب   ه شده است. سنائی چند بار این ترکیب را ب
 برود:شو کنند فاسد شود و از میان وکردن و نظائر آن مقصود است و قدر جامع در استعاره تباهی و نابودی است؛ چه پوستین را اگر شست 

ــ  گرت باید که سست گردد زه          بــ ــن  ــیــ ــوســــــتــ پــ ده... ه  اولًا  ــازر  گــ   

 گرفتار مبتلا است: معنیِ ه گازر( به  های زیر از انوری )پوستین بدر بیت مورد بحث و نیز در بیت

ــ  از غم صدف دو دیده پر در دارم          ب ــتـیـن  پـوسـ ــه  حــادث ... ه  وز  )انـوری(  دارم  گــازر    

 گازر دادن به معنی خطا کردن، سهو کردن )دچار لغزش شدن( و مانند آن است:ه از معزی، پوستین بدر بیت زیر 

توئی چون  مخالف  بگفتار  غره  شود   کی 
          

 
ب هرگز  دهد  کی  دانا  )معزی(«ه  مرد  پوستین   گازر 

 ( 202: 1364)شهیدی، 

ب نیز حکم  امثال و  (. در 100:  1340است )حسینی فراهانی،آمده    »عریان و برهنه«   معنای   به فقط  گازر،  ه در شرح فراهانی ترکیب پوستین  ، دهخدا 
آورده است. در    عنوان شاهد( معنی کرده و بیت انوری را نیز به515:  1، ج1363هلاک و تباهی و تلف دادن« )دهخدا،  ه  گازر دادن« را »به »پوستین ب

 غیر اهل آن گذاردن« آورده شده است )دهخدا: ذیل مدخل(.  ه ر دادن« به معنای »کار بتوان دید که »پوستین به گاز نیز می  نامهلغت

الیهی که برای  دهد که ترکیب پوستین به گازر دادن با توجه به نهاد و فاعل آن و با توجه به مضافدقت در توضیحات، شواهد و بیت انوری نشان می
هایی بود که بشر از دیرباز از آن به  کند. پوستین در پیوند با روباه، بدین معنی است که پوستین روباه یکی از گونهمیآید، معانی متفاوتی پیدا  پوستین می

کرده است؛ بنابراین ساختن پوشش گرم برای انسان، مستلزم آن است که پوست از روباه کنده شود و این نکته برابر است  عنوان پوشش گرم استفاده می 
به یعنی روباه است. با  تی روباه. در بیت انوری، شاعر به روباهی تشبیه شده که پوستین به گازر داده یعنی پوستین به گازر، قیدی برای مشبهبا مرگ و نیس

اند  ازر دادهشو به گ واند و آن پوستین را برای شست ام که از پوست او، پوستینی دوختهشدهاین نگاه، معنی مصراع آن است که من مانند روباهی هلاک  
گرسنه، برای من چنگال تیز کرده است. در شواهد دیگر، »پوستین« در    ۀکه روزگار یا زمان ای بی دفاعم؛ در حالی و معنی بیت چنین است که من مرده

ین که از برخی شواهد همانند  دفاعی و سرانجام االیه »امل«، یعنی ترک آرزو، روحی که باید جلا داده شود، بیمعنای استعاریِ ظاهر جسمانی، با مضاف
شود که برای حفظ پوستین و نظافت آن، راه دیگری غیر از شست و شو وجود داشته و به همین دلیل، معزی، پوستین به بیت معزی چنین برداشت می

آید. پوستین مرکزیت پوستین، به دست می  هایی باای است که در ترکیبداند؛ غیبت کردن و سرانجام لباس گرم، معانیای نمیگازر دادن را، کار عاقلانه
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نویسد: »و در دو بیت ذیل سنایی و هایی که با مرکزیت آن، شکل گرفته نیازمند پژوهشی مستقل است. دهخدا در ذیل »پوستین کردن« میو ترکیب
 پوستین را ندانستم: ۀانوری معنی پوستین کردن و سوخت 

فســــرده ــان  کــهآن ــد  ی        ان نـ کـ ن  یـ وســــتـ پـ  پوستین مکن/ سنایی ۀما را ز غم چو سوخت       شــــان 
نـیســـتـی پـوســــت  در  و  تـ آنـکــه  از  مشـــو  نـکـر   مـ

 
 

وری« انـ نــد/  نـ کـ ن  یـ ــتـ وســ پـ را  تـ ره  خـیـ بـ  کــآزادگــان 
 («پوستین کردن» )دهخدا: ذیل                        

خوبی به دشواری معنای این ترکیب پی برده است. اگرچه توضیحات او، ابهام این ترکیب  به  الفوایدزبدة    ۀدهد که نویسندهمه این توضیحات، نشان می
 را در شعر انوری برطرف نکرده اما توجه مخاطب را به این ترکیب برانگیخته است. این موضوع البته موضوعی درخور توجه است.  

 برگرداندن برخی از ابیات انوری به نثر روان .3 -2
« نوشته:  علاوه بر شرح ابیات دشوار، شیرخان سُور برخی ابیات دیگر انوری را به نثر روان برگردانده است؛ به عنوان مثال در توضیح مدخل »شالهنگ

به معنی گروگان    الفواید  موایدو    شرفنامهو    ادات صاحب    به معنی رنج و محنت دیده شده گفته و  فرهنگ نصیر طوسی»با لام موقوف و کاف فارسی در  
خانه مراد دارند چرا که در لغت، گفته ای گرو بردن و شرط بستن و قیل خانه و زمین گرو کردن. اینجا همین معنی مناسب هست. اما اگر معنی اقطاع  

شالهنگ را زبان پهلوی تصحیح نموده که نام اهرمن و ابلیس است.  های دیگر،  معنی اقطاع ملک و میراث و انعام دادن زمین است و در فرهنگ نام 
 پس درین بیت حکیم انوری

ــوی   کـ ــان  کـ ــاش  ــبـ مـ ــر  ــنـ هـ ــوی  کـ  در 
      

 
اســـــت  ــنـــگ  ــهـ شـــــالـ ــم  ــدیـ قـ ــاع  ــطـ  اقـ

  
خاصه و نصیب اوست آید یعنی در کوی هنر مباش ای هنر میاموز چرا که آن خانه، ملک قدیم ابلیس است و علم و هنر،  همین معنی راست و درست می

اوست و معنی رنج و محنت نیز   ۀکه معلم ملکوت بود آخر از غرور آن رانده گشت و به عذاب ابدی گرفتار ماند و نیز اکثر آلات و ادوات دنیاوی وضع کرد
ه کارند، بر خوب ندهد و به معنی  راست به راست است فافهم و از امیر اوحدالدین استماع است که شالهنگ به زبان بلخ، زمینی را گویند که درو هرچ

    (.229، نسخۀ آستان قدس: بالفوایدزبدة ضمان نیز آمده است« )

، در توضیح شالهنگ آمده: »به شین شرح فراهانی(، با همین ضبط آمده است. در  73:  1، ج1372)  دیوان انوری بیت فوق، در چاپ مدرس رضوی  
الایّام در گرو مانده باشد و نفع او به صاحب عاید نشود« اع قدیم شالهنگ یعنی ملکی که از قدیم  معجمه به وزن بادرنگ، گروگان یعنی مرهون. اقط

، معانی گرو، گروگان، مکر، سرکشی، زیادتی و ستم برای آن ذکر شده و در این بیت انوری به معنای »گرو  نامهلغت(. در 100: 1340)حسینی فراهانی،
بعد از نقل    «شَالَهَنگ» ( آمده اما معنای ابلیس و اهرمن برای آن نیامده است. شهیدی در توضیح  «شالهنگ» ذیل    و آن به عربی رهن خوانند« )دهخدا:

یک از معانی نوشته    ها در هیچست که شالهنگ در این بیتا  نویسد: »و حق این ها یعنی رهن، گرو، گروگان، مکر و حیله و فریب، میمعانی فرهنگ
  ۀ (. دنبلی دربار 199:  1364ه در معنی جور، ستم، تحکم ظاهرتر است و بیت انوری در این معنی ظهور بیشتر دارد« )شهیدی،  شده ظهور تمام ندارد بلک

نویسد: »در منزل هنر و گرد آن مگرد که آن منزل دایمی و تیول صاحب حیله و فریب است. یعنی صاحب حیله و فریب، نصیب اهل هنر را بیت می
عنی از خود خورند. شالهنگ به فتح ثالث و ها و بر وزن پالهنگ به معنی گرو و گروگان باشد و آن را به عربی رهن و مرهون خوانند و به معنی اشتلم یمی
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هنران  است که بی   گوینده و زیادتی و سرکشی و نافرمانی هم آمده و مکر و حیله و فریب را نیز گویند و یا به کوی هنر)؟( مگرد که آن تیول قدیم بنده
 (.  82:  1240خورند« )دنبلی،نصیب مرا می

نویسد: »لفظ مرکب، پنجه پلنگ و در فرهنگ نصیر طوسی زخم  علاوه بر مدخل »شالهنگ«، شیرخان سور در توضیح مدخل »ناخن پلنگ« نیز می
 پلنگ گفته و در فرهنگ اسدی بمعنی محنت و شلق روزگار مراد داشته انوری 

ــ خــ ــوش  مــ ــه  ــجــ ــنــ پــ ــن در  مــ ــه   انــ
                

 
اســـــت  ــگ  ــن ــل پ ــن  ــاخ ن ــه  ک اســـــت  ــن   زی

  
یعنی من که عاجزم و حیران، عاجزی من از آن سبب است که زمانه، ناخن پلنگ است ای غالب است یا آنکه این فلک در پی هلاک منست که وطن  

، موش بشاشد البته صاحب زخم، هلاک گردد. بدان  موش ساخته است بدان سبب که زخم پلنگ دیده و این وقوع است که بر زخم پلنگ  ۀمن در خان
 (.  476، نسخۀ آستان قدس: بالفوایدزبدة کنند فافهم« )واسطه صاحب زخمش را شبها از موش احتیاط می

است    امن« آمده  ۀ، »خان8این بیت در چاپ مدرس رضوی نیز به شکل فوق ضبط شده، منتهی در نسخه بدل به جای »خانه من« به نقل از نسخه ص
جای ردا، پالهنگ  ه آنکه ب  ۀ واسطه  ست اشاره به بیت سابق است یعنی ب ا  زین  ۀدر مورد بیت آمده: »کلم  شرح فراهانی(. در  74:  1، ج1372انوری،    :کن)

کند. در  گی میست و موش با من پلن ا  من، ناخن پلنگ  ۀموش خان  ۀایشانم در پنج  ۀدر گردن برگیرندگان است و بخت از ایشان برگشته، من که از جمل
ست.  ا  موش او، ناخن پلنگ  ۀست و در پنجا  امن خراب  ۀست که خانا  زیادتی همزه و حینئذ محصل معنی آنه  بعضی نسخ، بدل من »امن« یافت شده ب

  ای اند این بیت بنا بر مقدمهاند و گفتهسکون شین خواندهه  امن را زودتر خراب کند و بعضی موش را ب  ۀیا آنکه بر ناخن او، اثر بیشتر مترتب شود و خان
خورده  جائی رسد، موشان برو جمع شوند و اگر مانع نشوند، موش بر آن زخمه  ست مشهوره و واقع که هر گاه پلنگ کسی را زخم زند و اثر ناخن او با

ست که ناخن پلنگ در آن خانه است. یعنی وقت رحلت و برافتادن  ا  آن  ۀواسط ه  موش، ب   ۀامن در پنج  ۀ ی آنکه خانبشاشد، در حال بمیرد. محصل معن 
(. نسبت موش و پلنگ در ادب فارسی  82:  1240دنبلی،  :کن(. دنبلی هم »خانه امن« ضبط کرده است )99:  1340امن است« )حسینی فراهانی،

 گوید:  مسبوق به سابق است. منوچهری می

پـلـنــگ هـ نـیـش  از  یـکـره  گـردد  مـجـروح  او  کــه   ر 
     

 
 موش گرد آید بر او تا کار نازیبا کند

 ( 26: 1370)منوچهری،
 نویسد: »این قسمت مورد اعتقاد قدما بوده است، چنانکه ابوالفرج رونی گوید:دبیرسیاقی در توضیح بیت می

ــان  خصــــــمـ ــد  ــنـ ــانـ ــگـ ــنـ ــلـ پـ ــت  ــراوانـ  فـ
آیــد    تــو  در  پــلــنــگــی  چــنــگ  گــر   کــه 

                
 

 نگـــــر بـــــا مـــــوش خصـــــمی در نگیـــــری
ــا بمیــــــری« ــر تــــــو میــــــزد تــــ  بیایــــــد بــــ

 (228)همان:                                  
نازیبا« آمده و در تعلیقات »کار او  بایستی اشاره کرد که ضبط بیت منوچهری در چاپ دبیرسیاقی با ضبط بیت در تعلیقات متفاوت است. در متن »کار  

ای به کار رفته است؛ یعنی »زیبا« در معنای  اند که در این صورت استعاره تهکمیهها »زیبا« آورده(. غالب نسخه228همان:    : کنزیبا« آورده است )
زبدة بر موارد یاد شده، در توضیح کلمات »شرنگ« )  ، علاوهالفوایدزبدة  حال شیرخان سور در فرهنگ  تری باشد. به هر»نازیبا« که به نظر ضبط درست

 ( نیز ابیاتی از انوری را به نثر روان برگردانده است. 283( و »عمعق« )همان: ب283(، »علق« )همان: الف229آستان قدس: الف ۀ، نسخالفواید
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 هاتوجه به ضبط ابیات و نسخه بدل .4 -2
، ضبط دیوان انوریهای موجود  ها و نسخهتواند مورد توجه قرار گیرد و در کنار چاپابیات انوری در این متن می، ضبط  الفواید  زبدةبا توجه به عصر تألیف  

تواند در تصحیح برخی ابیات این شاعر به کار آید. مثلًا در توضیح مدخل ابیات انوری در این فرهنگ و نگاه متفاوت شیرخان سور در نقل اشعار انوری می
های بسیار جاری باشد و قیل باغی که درو عمارت نین آمده: »باغ چل گری؛ بالکسر جیم فارسی و کاف پارسی، باغی که درو جویگری« چ»باغ چل

 باشد انوری   

 های چل گری های چارپوشش باغ کاخ   زانکه امثال مرا بی شاعری بسیار دارد        

 (.   67، نسخۀ دانشگاه کابل: ب الفوایدزبدة م« )ششدری نیز هست و این راست براست است فافه ۀو در بعضی نسخ

 ، ضبط بیت فوق به صورت ذیل است:دیوان انوریدر 

داد بســــیــار  ری  ی شــــاعـ بـ را  مـ ثــال  امـ کــه   2زانـ

      
 

بــاغکــاخ ــش  پوشـ چــار  گری هــای   3هــای چــل 
ج1372)انــــوری،                           ،1  :456)  

(.  298:  1364انوری،    :کنق: چهل دری. نسخۀ نفیسی نیز همانند ضبط مدرس رضوی است )  ـ2ق، ع: بسپارد او؛    ـ1در نسخه بدل نیز چنین آمده:  
های آنها، ضبط ششدری وجود ندارد. این نکته حائز اهمیت است که شیرخان سور، و نه در نسخه بدل دیوان انوریهای جالب این است که نه در چاپ

های موجود از آنها استفاده نشده است. »گری« در بخش لغات و ترکیبات چاپ مدرس  دسترسی داشته که در چاپ انوریدیوان  ای از احتمالًا به نسخه
(. نه تنها کلمه »شش« با ترکیب »شش دری« هم در معنای  1162:  2، ج1372رضوی، به معنای »اندازه معینی از زمین، جریب« آمده است )انوری،  

ای از دنیا، بارها در شعر انوری به کار رفته، بلکه »شش جهت« و »شش کشور« نیز در شعر انوری کاربرد درخور عارهاصطلاحی در بازی نرد و هم است 
ۀ ای از شعر انوری در قصیدو...(. نمونه 908و  836: 2؛ همان، ج370و  336و  189و  157و  155و  207و  51و  50: 1همان، ج :کنتوجهی دارد )

20: 

ــت...   خوان کرمش           ۀفضلآنکه در شش جهت از  کربســ آن دل  در  آز  از  کــه  ــت  نیســ دل    هیچ 
هــفــت ــه  ب داو  تــرا  و  ــد  عــجــزن ــشــــدر  شـ در   هــمــه 

     
 

نــدبســــت تـمــامـی  زانـکــه  بـزن  و  ــتــان  بسـ ــه  ــرب  ضـ
 (51و  50: 1)همان، ج                      

 »چار پوشش« به معنی چهار طبقه است. یکی از معانی پوشش، طبقه است: 

ــش پـــیـــش   پـــوشـــ نـــه  ــپـــهـــر  ســـ  قـــدرش 
         

 
چــاردیـواری ــه  ویـران جـویـنــی  هـمــچــو   ســــت/ 

ذیــل                               خــدا:  وشــــش» )دهـ   («پـ

های وسیع به  توان گفت: باغاند و حتی میهای مختلف برای آن ساختهای که شش در، در جای »ششدری« کنایه از وسیع و گسترده است؛ به گونه
 ای؛ چراکه ششدر، استعاره از دنیاست: مفهوم مبالغهگستردگی جهان در 
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داد  فردوس  خازن  بدو   هرچه 
          

 
حجر  درین  نظامی،    ۀجمله  نهاد/   الاسرار مخزنششدر 

 («ششدر» )همان: ذیل                                                  

تر باشد. شده از این کلمه، ضبط »ششدری« مناسبهای ساخته ه کلمه »شش« و ترکیبرسد با توجه به قراین شعر انوری و استعمال قابل توجبه نظر می
 »گری« تنها همین یک بار در شعر انوری به کار رفته است. 

امیر، نویسد: »خرپایه؛ مرتبه کمینه و آنکه حاکم یا  توان در توضیح مدخل »خرپایه« ملاحظه کرد. وی می شیرخان سور را می   ۀ پژوهاندیگر نگاه نسخه 
 کسی را منصب کمینه بخشد چون مهتری غسال و خاکروب و امثال آن و در فرهنگ نصیر طوسی، خرمگس را گفته انوری    

 گاو او در خرمن ]من[ باشد از کون خری؟  چون مر او را واضع خرپایه گیرد ریش گاو         

من از ابلهی    ۀاست یعنی چون او را کمینه یا هجوکننده تسخر کنند پس سخن او در مادآید و خرنامه از خرپایه نسخه  و اینجا به معنی کمینگی راست می
بیت این   دیوان انوری(. در 134، نسخۀ آستان قدس: الفالفوایدزبدة ست که سخن غماز، معتبر نیست آنچه در باب من گفته فافهم« )ا است. مراد آن

 گونه است:  

گا ریش  گیرد  خرنامه  واضع  را  او  مر   1وچون 
 

 
خری  کون  از  باشد  من  خرمن  در  او   گاو 

 (472: 1، ج1372)انوری،                     

ع: خرمایه گیرد زیرکار«. چاپ نفیسی نیز مانند چاپ مدرس رضوی است، بدون نسخه بدلی )انوری، -در نسخه بدل آمده: »د: خرمایه گیرد ریش گاو؛ 
اند که وی به چند قصیده شخصی را هجو ع خرنامه سوزنی است و از آن رو او را واضع خرنامه گفته(. در تعلیقات مدرس رضوی آمده: »واض303:  1364

عقل    کرد و همه جا او را به خر خمخانه تعبیر نمود و آن قصاید را به خرنامه نامید. یعنی چون سوزنی، شخص حسود را که فتوحی است احمق و سبک
د و به سرودن آن قصیده در هجو مردم بلخ و منتشر کردن به نام من مرا متهم به مذمت اهل آنجا نماید و این  دید او را برانگیخت که گاو در خرمن ببند

)انوری،   احمقی است«  از  او  به ضبط 1109:  1، ج  1372عمل  سُور  اشاره شیرخان  است.  بهتر  به موضوع قصیده، ضبط مدرس رضوی  با توجه   .)
ای  انوری در چاپ مدرس است و در عنوان آن آمده: »سوگندنامه 190 ۀشعر انوری است. این بیت، از قصید »خرنامه« خود، نشانگر اشراف او به فضای

(. در پاورقی، مدرس رضوی نوشته: »عنوان قصیده در بعضی 469:  1که انوری در نفی هجو قبه اسلام بلخ گفته و اکابر بلخ را مدح کرده« )همان، ج
عزتی نموده و معجر  القضاه بلخ به علت هجوی که فتوحی به زبان اوحدالدین بر مردم بلخ کرده اوحدالدین را بینسخ چنین است: »بعد از آنکه اقضی

 (. 469: 1زنان بر سرش کرده بود انوری این قصیده در برائت ذمت خود گفته« )همان، ج

بر سارا؛ نوعی از عنبر که از شانه گاو عنبری پدید آید به قدرت  مورد دیگری از توجه به ضبط ابیات انوری در این فرهنگ، در این مدخل آمده است: »عن
 حق تعالی انوری 

چشمه  ز مار مهره برآری ز ابر مروارید            ز  سارا  عنبر  گاو  زیبق ز    ای 
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آری که هیچ مهره پدید میست که از مار،  ا  کند که کمال قدرت تو اینبدان که درین بیت حکیم انوری قدس سره کمال قدرت حق سبحانه بیان می
آری. این هر چهار چیز، از  آری و از چشمه، سیماب پدید میآری و از گاو، عنبر سارا پدید میکس را در آن امکان تصرف نیست و از ابر، مروارید می

که روغن مال کنکنی )...؟( ]شاید    زیبق، یاسمین زنبق، نسخه است، غلط عام افتاده چرا   ۀ عجایبات آفرینش اوست و در بعضی نسخه که به جای چشم
کشند تا حتی که از خاک و  ء میاند و روغن حکمت از هر شیهمان چنبلی که به هندی یاسمن را گویند[ را حکما به تجارب حکمت و عقل خود برآورده

کند که یاسمین زنبق انوری  تمیز می  شود و کسی که اندک فهم هم دارد،خاکستر هم روغن برآید پس درین لفظ از عجایبات قدرت الهی صرف نمی
 گونه است:ضبط بیت این دیوان انوری(. در 272، نسخۀ آستان قدس: بالفوایدزبدة نگفته بلکه تحریف شده فافهم« )

مـــرواریـــد  ابـــر  ز  آری  تـــو  مـــهـــره  ــار  مـ  ز 
           

 
ــق ــب زن ــن  ــی ــاســـــم ی ز  ســـــارا  ــر  ــب ــن ع ــاو  گ  ز 

ج1372)انــــوری،                           ،1  :273)  

(. در شرح فراهانی  175:  1364و بیت، نسخه بدلی ندارد. در چاپ سعید نفیسی نیز بیت مانند چاپ مدرس رضوی است و نسخه بدلی ندارد )انوری،  
نبلی  (. ضبط بیت، در شرح د156:  1340آمده: »سارا، خالص. زنبق، بفتح زاءِ هوز و سکون نون و فتح باءِ موحّده، روغن یاسمین« )حسینی فراهانی،

بیرون میمانند مدرس است و در توضیح بیت می تو  از گاو، عنبر سارا  ابر، مروارید و  از  تو آری و  از یاسمن، گل زنبق«  نویسد: »از مار، مهره  کنی و 
ای  شبیه به نقرهنویسد: »معرب جیوه که به معنی سیماب است ]...[ از جمله فلزات و معدنی است  (. دهخدا در توضیح »زیبق« می210:  1240)دنبلی،

از گداز سنگ یاسمین زرد است« )دهخدا: ذیل  گداخته و  به هم رسد ]...[ زیبق اصفر:  (. همچنین در ذیل »یاسمن«  «زیبق»های سرخ شنجرفی 
توجه به توضیحات (. با «یاسمن» ست خوشبو که زرد و کبود شود. به هندی آن را چنبلی نامند« )همان: ذیل  نویسد: »آن را یاسمین هم گویند؛ گلیمی

 شیرخان سور که انوری خواسته از عجایب آفرینش بگوید نه از دستاوردهای بشری و با توجه به این که »زیبق« به صورت مایع است، ضبط »چشمه
او    دیوان ححان  های مورد استفاده مصزیبق« از »یاسمین زنبق« بهتر است. ضبط شیرخان سُور از این بیت انوری، خاص است و در هیچ یک از نسخه

 نبوده است. این نکته از اهمیت ضبط در این فرهنگ و البته نگاه شیرخان سور به شعر انوری حکایت دارد.  

 های دیوان انوریتوجه به شرح  .5 -2
ها  شیرخان در نقل از شرحبیان    ۀمقدّم است اما نحو   الفوایدزبدة  آبادی از نظر تاریخی بر فرهنگ  های موجود، تنها شرح شادیاگرچه بر اساس پژوهش

در اختیار او بوده است. این نکته نیز بر اهمیت ابیات شرح شده انوری در    دیوان انوریهای دیگری از  ای است که گویی در قرن دهم، شرحبه گونه
برف   ۀفتح آن کرانه »خنجر الماس؛ ب خورد:ای به چشم می افزاید. به عنوان نمونه در ذیل مدخل »خنجر الماس« چنین ویژگیمی الفوایدزبدة فرهنگ 

 که در وقت گدازش نیز پیدا آید و شمشیر و خنجر پولاد و آبدار کذا فی فرهنگ نصیر طوسی انوری

را  بادام دو مغز است کُه از خنجر الماس        فســـــان  ــای  پ و  ســـــر  ــوســـــه  ب ــش  ــب ل ــاداد    ن

شمشیر   ۀهای برف است در وقت گدازش با وجود که هنوز بر فسان نرسیده و این مبالغکنارهیعنی دو پاره شده است کوه از زخم خنجر آبدار که کنایت از  
، نسخۀ آستان قدس: زبدة الفوایداند فافهم« )ست و بعضی استادان مراد از خنجر الماس، سبزه نوخیز که از زیر برف سرکشد، مراد داشتها  و آب وی

بیت    ۀبرد اما اشاره به »بعضی استادان« در توضیحات او، حاکی از این ادعاست. شهیدی دربار می (. اگرچه شیرخان به صراحت از شارحی نام ن122ب
  ۀ آفتاب، بر قل  ۀست که اشعا  نویسد: »بادام دو مغز: بادام ترقیده از غایت پری و پر بودن. کُه: مخفّف کوه و تشبیه کوه به بادام دو مغز بخاطر آنفوق می
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نویسد: کنایه از سبزه و   عجم  بهارنقل از هب آنندراجپر برف را چون بادام دو مغز، شکافته است. خنجر الماس: مؤلف  ۀرده و قل ها را آب ک آن تابیده و برف
 تیزی کرانه برف که در وقت گداز به هم رسد و همین بیت را شاهد آورده است. لیکن خنجر الماس ظاهراً استعاره از شعاع آفتاب است 

آفتاب آن  زند  خنجر  را   برف 
        

 
که ز  ریزد  تراب سیلها  بر   ها 

 (275ص  6، نیکلسن، جمثنوی)           

 برف گرفته و رباعی زیر را شاهد آورده است:  ۀ، خنجر الماس را استعاره از کرانالشعرامصطلحاتفراهانی با استناد به 

بداختر عدوی  بیاد  تو   تیغ 
 چون خنجر الماس ز تابیدن خور       

 
ــر  ــفـ ــغـ مـ و  درع  ز  ــدا  جـ نشـــــود  ــز  ــرگـ  هـ

ــعــلــه بشـــ بــگــدازد  ــقــرمــی  ســـ جــان    ای 

ه  توان گفت مقصود شعاع خورشید است و محتمل است که این رباعی را بدر معنی )کرانه برف( ظهور ندارد و میولی در این رباعی هم خنجر الماس،  
آبادی  الشعرا دیده نشد. شادیتاتکاء استنباط معنی نادرست از بیت انوری ساخته باشند؛ چه شاهدی در هیچ جای دیگر برای مدعای فراهانی و مصطلحا

(. در شرح فراهانی شرح مفصلی برای معنی بیت مذکور نوشته اما معنی قطعی برای  54:  1364کرده است« )شهیدی،    خنجر الماس را )برق( معنی
کوه، چو بادام دو مغز است که از شکم همدیگر   ۀنویسد: »یعنی سبز(. دنبلی در مورد بیت می9-12:  1340حسینی فراهانی،  :کنآن ارائه نداده است )

اند در تندی و تیزی که بر وی نشان  ن بادام دو مغز در شکم همدیگر در یک پوست، از خنجر الماس و مانند خنجر الماساند متصل به هم چو روییده
فسان    )؟( قطرات ژاله و شبنم نشسته باشد که سفید و الماسین رنگند؛ گویا خنجراند به الماس دانه نشان شده که لب این خنجر، بوسه سراپای سنگ

ها را پاک ننموده باشند به خنجری ماند که در سنگ تند و تیز ننموده  جر و غیره تیز کنند نداده باشد. یعنی قطرات ژاله، این سبزهکه به آن کارد و خن 
(. مدرس رضوی در بخش تعلیقات، در  16:  1240باشند. این سبزه با ژاله، تشبیه به خنجری شده که لبش به سنگ فسان تیز نشده باشد« )دنبلی،  

کند و مراد از ست که از غایت پری ترکیده باشد چنانکه بادام که درو دو مغز باشد، غالباً ترکیده و دهن باز میا  نویسد: »بادام دو مغز آنمی  توضیح بیت
:  2، ج1372ست که با آنکه سبزه، هنوز تمام نرسته و از همه جای کوه، سر نزده، کوه از سبزه پر است« )انوری،  ا  خنجر الماس، سبزه است. معنی آن

نویسد: »فسان: سنگی که شمشیر و خنجر و امثال آن را بدان تیز کنند. بادام دو مغز: بادامی که دو مغز در  کدکنی در توضیح بیت می(. شفیعی1053
کنده از خنجر الماس است و خنجر الماس ظاهراً کنایه هاست. یعنی از تگرگ  آن وجود داشته باشد. کنایه از پری است و تعبیری است از فشردگی؛ کوه آ

اند یعنی کهنه  اند، خنجرهای الماسی که نیازی به تیز کردن و فسان نیافتههایی که همگی به درخشندگی خنجر الماسکوه، لبریز از تگرگ است، تگرگ
 (. 286: 1394کدکنی، اند تا نیازی به فسان داشته باشند« )شفیعیو کُند نشده

 شود. بهاری که تازه، رخسار نموده و در انتظار رازِ دل خاک است:شاه« است و با وصف بهار آغاز میقصیده »در مدح عمادالدین فیروز 

 تا خاک همی عرضه دهد راز نهان را   خوش خوش ز نظر گشت نهان راز دل ابر        

 گردد: شود و خاک آشکار میبرف از کتف کوه دور می

کوه  کتف  از  ببرد  برف  سپر   ژاله 
   

را چون    کمان  آورد  بخم  نیسان   رستم 
  ( 9:  1372)انوری،                                   
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ای که تازه، تیغ زده و هنوز سراپای او، سنگ فسان کوه را بوسه زند؛ بنابراین، سبزهدر چنین فضایی، سبزه، تازه از دل خاک و به صورت پراکنده تیغ می
های تنکِ تازه رُسته  ای از سبزهتیره کوه را از هم جدا کرده است مانند دو مغز بادام. بنابراین خنجر الماس استعارههای خالی از برف و  نداده، قسمت

 های کوه را که همانند دو مغز بادام است، از یکدیگر جدا کرده است.   است که بخش

 نتیجه . 3
عنوان منبعی ارزشمند در شناخت و تفسیر متون عنوان یک مرجع لغوی، بلکه به نه تنها به   زبدة الفواید دهد که فرهنگ  های این پژوهش نشان می یافته

خاقانی،  زبان فارسی همچون: نظامی، سعدی، حافظ،    ۀبیت از اشعار شاعران برجست   1170است. استفاده از نزدیک به    کلاسیک فارسی نیز عمل کرده 
لاش  انوری، منصور شیرازی، جامی، فردوسی، امیرخسرو دهلوی، سلمان ساوجی، ظهیر فاریابی، بدر شاشی، عطار، ازرقی و... در استشهاد مداخل و ت

تون ادب داران مگیری از دوستبرای رفع مشکلات برخی از ابیات شاعران، حکایت از توجه فراوان شیرخان سور به متون شعری و تلاش برای دست
های لغوی شعر  گشایی از دشواریها«، »گرهگیری از اشعار انوری در تعریف مدخل فارسی در فهم و درک درست این متون دارد. شیرخان سُور با »بهره

دان و شارحان هندی اشعار های نادر« و »توجه به نظر منتقبدلانوری«، »برگردان منثور ابیات دشوار انوری«، »توجه به ضبط ابیات انوری و ارائه نسخه  
برداشته، بلکه در فهم صحیح    دیوان انوریای از مشکلات  تر پارههای آنها«، نه تنها گامی مؤثر در راستای فهم دقیقانوری« و »نقد و تحلیل شرح

مرزی شعر انوری و نوع  یگاه برونهای اشعار این شاعر بزرگ و تصحیح اغلاط دیوان چاپی وی نیز کمک شایانی کرده و به صورت ضمنی به جادشواری 
هایی هم دارد رغم این محاسن و تلاش مؤلّف، شرح ابیات در این فرهنگ نارسایی مرزی اشعار او نیز اشاره کرده است. علی نگاه شارحان و منتقدان برون

دقتی در ضبط زبان فارسی فاصله دارند«، »بی  که اغلب از مواردی چون: »نادرستی شرح شارحان هندی متون ادب فارسی که اغلب از حوزۀ جغرافیایی
رو، بر پژوهشگران این حوزه واجب  گیرد. ازاین گیری از منابع هندی که معمولًا از لغزش و خطا مبری نیستند«، نشأت می ها و معانی آنها« و »بهره لغت

 .است که در استناد به این منابع جانب احتیاط را فرونگذارند

 

 نوشتپی
برگ   ۀنسخه، صفحه فرد )الف( و صفحه زوج )ب( و شمار  نیدر ارجاع به ا ن،یاست. بنابرا دیالفوازبدة سور و فرهنگ   رخانیمنبع نقل اقوال ش  ،یآستان قدس رضو  3717 ۀنسخ. 1
نقل شده از   یهاکرد نمونه یادآور ی دیاستفاده شده است. با 34/232 ۀداشت از ضبط نسخه کابل به شمار  ییهایینسخه، نارسا نیکه ضبط ا ینسخه ثبت شده است و در موارد نیا

 است. دو نسخه آستان قدس و کابل ۀماحصل مقابل دیالفوا زبدة 
 ( «پرگنه» لیک: دهخدا: ذن ) »دهات« زین و  رند«یگیم   خراج  و مال  آن از که ندیگو را  ینیپرگنه، »زم . 2
 ( «شقدار» لیک: دهخدا: ذن ) پرگنات« عامل و هاتید»حاکم  3.
 ( «دارفوطه» لیذ: نی ک: معندار )خزانه .4
 ( «کارکن»دهخدا: ذیل  :ک نکارمند ) 5.
 انوری است که استاد فقید مجتبی مینوی در اختیار مرحوم شهیدی قرار داده بود.    دیوانای از »مینو« علامت اختصاری نسخه 6.
 کرده است.  ای است که متعلق به آقای احمد افشار شیرازی بوده و مرحوم شهیدی از آن استفاده می»افش« علامت اختصاری نسخه 7.
   تحریر یافته است. 988ت به خط سوزی شاعر که در سال اس ایصحیح مدرس رضوی، نسخهاز نسخۀ »ص« در ت  مراد 8.
 

 منابع 
 ، به کوشش سعید نفیسی، تهران: سکه ـ پیروز. دیوان انوری( 1364انوری، اوحدالدین محمّد )
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 علمی و فرهنگی. ج، تهران: 2رضوی، ، به اهتمام محمدتقی مدرس دیوان انوری( 1372انوری، اوحدالدین محمّد )
 ، ترجمۀ یعقوب آژند، تهران: جامی.  تاریخ ایران دورۀ صفویان( 1384پژوهش از دانشگاه کمبریج )
 ، تصحیح مدرس رضوی، تهران: دانشگاه تهران. شرح مشکلات دیوان انوری( 1340حسینی فراهانی، ابوالحسن )

 .  27694هران: کتابخانه مجلس شورای ملی، ش )نسخۀ خطی( ت شرح دیوان انوریهـ(  1240دنبلی، عبدالرزاق بیگ )
 ج، تهران: امیرکبیر. 4، امثال و حکم( 1363اکبر )دهخدا، علی
 ، تهران: دانشگاه تهران. نامهلغت( 1377اکبر )دهخدا، علی

 ، تصحیح و تنقیح سید امام الدین، بنگلادش: دانشگاه داکا.  تاریخ شیرشاهی( 1384خان )سروانی، عباس
 ، تصحیح و تحقیق داینا بوشسکایته، تهران: انتشارات دکتر محمود افشار. مفتاح الفضلا( 1400آبادی، محمد بن داود )شادی

گه. لاهیجی شاعری در هجوم منتقدان: نقد ادبی در سبک هندی پیرامون شعر حزین( 1385کدکنی، محمّدرضا )شفیعی  ، تهران: آ
 ، تهران: سخن. مفلس کیمیا فروش( 1394کدکنی، محمّدرضا )شفیعی

 ، تهران: علمی و فرهنگی. شرح لغات و مشکلات دیوان انوری( 1364شهیدی، سیدجعفر )
 .  3717)نسخۀ خطی( مشهد: کتابخانه آستان قدس رضوی، ش  الفوایدزبدة ( 1058شیرخان سور )
 .  34/232)نسخۀ خطی( کابل: کتابخانه دانشگاه کابل، ش  الفوایدبدة ز ( 1130شیرخان سور )
-381، ص: 2شنامه فرهنگستان( نشریۀ شبه قاره )ویژههجری«،   10نویسی در شبه قارۀ هند از ابتدا تا قرن ( »فرهنگ 1393اشرف )صادقی، علی
392. 
 محمود افشار. ، تهران: انتشارات دکتر های فارسیفرهنگ( 1400اشرف )صادقی، علی

 ، تهران: فردوس.5، بخش اول جتاریخ ادبیات در ایران( 1371الله )صفا، ذبیح
تصحیح قاضی تصدق حسین ریاض قریشی، چاپ سنگی،  انتخاب سیر المتأخرین )بابر تا جهانگیر(تا( طباطبائی، غلامحسین بن هدایت الله )بی

 لاهور: شیخ مبارک علی تاجر.   
، س  شناسی ادب فارسیمتننویسی در آن«، معرفی، بررسی و نقد اصول فرهنگ الفوائدزبدة ( »فرهنگ شیرخانی یا 1403کچوئی، تهمینه )عطائی

 . 97-116( ص: 64)پیاپی  4، ش 16
 ، تهران: سخن.  ی در سبک هندینقد ادب( 1385فتوحی، محمود ) 

شناسی متون نظم و نثر  پژوهشنامه نسخهنویسی فارسی«، ، فرهنگی گمنام در تاریخ فرهنگزبدة الفواید( » 1401کاردگر، یحیی و علی سلیمانی )
 .  1-29، ص: 18، ش7، س فارسی

 . 231-219، ص: 3 ، ش3، س نشریه کابل«، زبدة الفواید ( »فرهنگ فارسی موسوم به 1312گویا، سرور )
 ، تهران: امیرکبیر.   فرهنگ فارسی( 1356معین، محمّد )

 ، به کوشش محمّد دبیرسیاقی، تهران: زوار. دیوان منوچهری دامغانی( 1370منوچهری دامغانی )
 ه.، ترجمه یعقوب آژند، تهران: امیرکبیر و گستر تاریخ ادبیات ایران از آغاز تا امروز( 1380موریسن، جرج و دیگران )

 ، تهران: ادارۀ کل نگارش وزارت فرهنگ، چاپخانۀ دانشگاه تهران.  فرهنگ نویسی فارسی در هند و پاکستان( 1341نقوی، شهریار )
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، تألیف و ترجمۀ سیّد کمال حاج سیّد جوادی، تهران: خانه کتاب، شورای  فرهنگنامۀ زبان و ادب فارسی در شبه قارۀ هند( 1390هادی، نبی )
 ادب پارسی. گسترش زبان و  

، بنگلادش: 1الدین، ج، تصحیح و تنقیح سید محمد امامتاریخ خان جهانی و مخزن افغانی( 1379الله )الله بن خواجه حبیبالهروی، خواجه  نعمت 
 زیکو  پریس. 
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Original Article 

 

 

A Critique of the Editorial Methodology in Two Previous Editions of the Divan of 

Emad Faqih Kermani 

 
Samaneh Abedini1, Majid Dadfar2 

 

1. Introduction 

In the critical editing of classical texts alongside the use of reliable manuscripts, the application of scientific 

methods, familiarity with editorial criteria, and a critical approach are essential. Despite two existing 

editions of Emad Faqih Kermani’s Divan (poetry collection), due to the lack of methodological rigor in 

their editing, certain errors in the recording of verses remain. This study aims to identify the shared issues 

in both editions while offering accurate readings of the manuscripts they relied upon, as well as newly 

discovered manuscripts, to reconstruct the correct versions of the verses 

2. Literature Review  

Khwaja Emad al-Din Ali Faqih Kermani was an 8th-century poet and mystic. His works include a Divan 

and several long masnavis collectively titled Panj Ganj (The Five Treasures). The first critical edition of 

his complete works was prepared by Rokn al-Din Homayoun-Farrokh (1969), followed by a second edition 

of the Divan by Yahya Talebian and Mahmoud Modabberi (2001). Homayoun-Farrokh’s edition—the most 
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renowned—was printed only once, nearly 50 years ago. The second edition, published in 2001, saw limited 

distribution during a commemoration ceremony in Kerman. 

Prior to these editions, Ahmad Nazerzadeh Kermani defended his doctoral dissertation, An Analysis of the 

Divan and Biography of Emad al-Din Faqih Kermani (1953), under the supervision of Badiozzaman 

Forouzanfar, examining Emad’s poetry using extant manuscripts. In 1998, Dariush Kazemi and Mohammad 

Hossein Gholati published 100 ghazals from the Divan. Additionally, Samaneh Abedini, Nasrin Faqih 

Malek Marzban, and Mehdi Nik-Manesh critiqued both editions in their article, “The Necessity of a New 

Critical Edition of Emad Faqih Kermani’s Divan”.   

3. Methodology  

Homayoun-Farrokh relied on three manuscripts (No. 1030 from the Islamic Consultative Assembly Library, 

Manuscript “A” dated 795 AH, and No. 13512 from the same library), while Talebian and Modabberi relied 

on three others (the Topkapi Palace Library manuscript dated 841 AH, the Soviet Academy of Sciences 

manuscript based on microfilm No. 44-175 from the University of Tehran, and the Leningrad Academy of 

Sciences manuscript). For this study, all manuscripts referenced in both editions—except Manuscript “A” 

from Homayoun-Farrokh’s personal collection—were re-examined, along with nine additional manuscripts 

(Nos. 181 and 182 from the Sepahsalar Library, and manuscripts from the Nurosmaniye, Fatih, Rashid 

Efendi, Leningrad, Minovi, Manguisa, and Tajikistan libraries). 

4. Discussion  

Editing classical texts requires not only access to reliable manuscripts but also the use of scientific methods, 

editorial standards, and a critical perspective. The existing editions of Faqih Kermani’s Divan suffer from 

inconsistencies due to the neglect of early manuscripts, misreadings, and a lack of systematic editing. 

Neither edition specifies a base manuscript, nor do their editors clarify their editorial methodology.  

A comparison of the manuscripts with both editions revealed that despite the availability of authoritative 

early copies, neither edition consistently followed a single base manuscript. Instead, both appear to combine 

readings from multiple sources, leading to textual instability. For instance, Talebian and Modabberi 

frequently relegated the more accurate readings of the Topkapi (“b”) and Soviet Academy (“a”) manuscripts 

to footnotes, or relied on Homayoun-Farrokh’s printed variants (marked “ch” and “nc”) rather than 

consulting the original manuscripts directly. 

Shared errors in both editions stem from misreadings or typographical mistakes in Homayoun-Farrokh’s 

edition, which were uncritically carried over into Talebian and Modabberi’s work. The latter either 

reproduced these errors without noting variants or retained incorrect readings in the main text while placing 

the correct versions in footnotes.   

In this study, a newly identified manuscript was selected as the base text. However, since it does not contain 

all of Faqih’s poems, the Nurosmaniye manuscript was used to supplement missing verses.   
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5. Conclusion  

This research critiques the manuscript selection and methodological shortcomings of both editions. By 

collating their source manuscripts with newly discovered, more authoritative copies, it rectifies shared 

errors and establishes a more reliable text. 

Keywords: Divan of Emad al-Din Ali Faqih Kermani, critical edition, lack of scientific methodology, 

newly discovered manuscripts  
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۱۴۰۴ پاییز و زمستان(  ۸۹ /2، )پیاپی  2، شمارة ۱۸دورة     

پژوهشی ـ  مقالة علمی    

  ۱۱۱تا  ۸6 صفحة  

   

 ۱۴۰۴/ ۱۱/۰۸تاریخ پذیرش:   ۱۱/۰۴/۱۴۰۴تاریخ دریافت: 

 

 در دو چاپ  پیشین دیوان عماد فقیه کرمانی  شناسی تصحیح آسیب 

     2مجید دادفر  ،1سمانه عابدینی 

 چکیده 

های علمی و شناخت معیارهای تصحیح و نگاه انتقادی امری ضرور است.  های معتبر استفاده از روشنویسدر تصحیح متون کهن علاوه بر تهیۀ دست
الدین همایونفرخ و یک بار یحیی طالبیان و محمود مدبری  بار رکنعماد فقیه کرمانی از شعرای سدۀ هشتم هجری است که دیوان اشعار وی را یک  

ها و های معتبر و همچنین عدم روشمندی در تصحیح، لغزشنویساز دستاند. با وجود دو تصحیح از دیوان عماد به دلیل عدم استفاده  چاپ کرده
های اشتباه در تصحیح همایونفرخ و ورود همان ایرادات بدون  یکی از ایرادات موجود در هر دو چاپ ضبطخورد.  ایراداتی در هر دو چاپ به چشم می

با بررسی دست از بدخوانی دست های هر دنویساصلاح در تصحیح طالبیان و مدبری است.  ناشی  ایرادات  این    ها است. نویسو چاپ مشخص شد 
اند.  های مورد استفادۀ خود برخی از این مشکلات را در متن مصحح خود تکرار کردهنویسهای درست دستطالبیان و مدبری بدون در نظر گرفتن ضبط

های آن را با حرف  شده را با حرف اختصاری »چ« و نسخه بدلن چاپهای چاپ همایونفرخ مت نویسهمچنین در این تصحیح بدون رجوع به اصل دست 
اند. در این پژوهش سعی شده است تا علاوه بر نشان دادن مشکلات مشترک در هر دو چاپ با خوانش درست و دقیق اختصاری »نچ« در پاورقی آورده

 صورت صحیح ابیات را به دست دهیم. یافته،تازههای نویسدست های مورد استفادۀ آنها و دستیابی به نویسدست
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 های نویافته نویسشناسی علمی، دستدیوان اشعار عمادالدین علی فقیه کرمانی، تصحیح انتقادی، نبود روش ها:کلیدواژه 
 
 مقدمه .1

الدین همایونفرخ و یک بار یحیی طالبیان بار رکن خواجه عمادالدین علی فقیه کرمانی از شعرا و عرفای سدۀ هشتم هجری است. دیوان اشعار وی را یک  
نویس  و دست  795نویس »آ« مورخ  کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، دست   1030نویس )شمارۀ  . همایونفرخ از سه دست اندو محمود مدبری چاپ کرده

کادمی علوم شوروی بر  841فیا مورخ  نویس )کتابخانۀ ایاصو کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی( و طالبیان و مدبری نیز از سه دست   13512شمارۀ   ، آ
شمارۀ   فیلم  کرده  175_44اساس  استفاده  علوم(  فرهنگستان  لنینگراد  و  تهران  تمام  دانشگاه  فقیه  عماد  دیوان  متن  مجدد  بازخوانی  برای  اند. 

نویس دیگر تهیه شد که در بخش دیگری  تنویس »آ« متعلق به کتابخانۀ همایونفرخ و نه دسجز دستهای مورد استفادۀ دو تصحیح مذکور بهنویسدست
ها و روش نادرست تصحیح هنوز مشکلاتی در ضبط ابیات به چشم  به آنها پرداخته شده است. متأسفانه با وجود دو تصحیح از این دیوان به دلیل بدخوانی

شخص شد که تعدادی از ابیات با وجود داشتن ایرادات به  خورد که نیاز به بازنگری دارند. پس از مقایسۀ چاپ همایونفرخ با چاپ طالبیان و مدبری ممی
های مورد  نویسضبط برخی از ابیات در چاپ همایونفرخ دارای مشکلاتی است که مربوط به دست اند.  یک صورت مشابه در هر دو تصحیح ضبط شده

چینی است. اما نکتۀ  فاده و برخی نیز مربوط به حروفهای مورد است نویسدست   استفادۀ مصحح نیست بلکه برخی از این مشکلات ناشی از بدخوانی
یافته راه  نیز  مدبری  و  طالبیان  چاپ  در  مشکلات  شدن  برطرف  بدون  مذکور  ایرادات  که  است  این  اهمیت  حالیحائز  در  در اند،  مشکلات  این  که 

اند و در برخی موارد نیز ت را بدون نسخه بدل در متن آوردههای مورد استفادۀ تصحیح دوم وجود ندارد. طالبیان و مدبری برخی از این ایرادانویسدست
اند. همچنین به جای رجوع به  اند و ایرادات ضبط همایونفرخ را در متن تکرار کردههای خود را به جای متن در پاورقی قرار دادهنویسضبط درست دست

دست و  نویساصل  »چ«  اختصاری  حرف  با  را  چاپی  متن  همایونفرخ  چاپ  بدلهای  پاورقی  نسخه  در  »نچ«  اختصاری  حرف  با  را  مذکور  چاپ  های 
 اند.گذاشته

 . پیشینۀ پژوهش 2
به   1380و دومین تصحیح از دیوان او توسط طالبیان و مدبری در سال    1348الدین همایونفرخ در سال  اولین تصحیح از کل آثار عماد فقیه توسط رکن

سال پیش به چاپ   50و پنج گنج عماد فقیه کرمانی تصحیح همایونفرخ است که تنها یک بار در حدود  ترین تصحیح از دیوانطبع رسیده است. معروف
چاپ و در بزرگداشت عماد فقیه در کرمان توزیع شده است. پیش از تصحیح دیوان عماد، احمد    1380رسیده است. تصحیح دوم نیز تنها یک بار در سال  

الزمان فروزانفر دفاع کرده  زیر نظر بدیعتحلیل دیوان و شرح حال عماد الدین فقیه کرمانی  دکتری خود با عنوان    از رسالۀ  1332ناظرزادۀ کرمانی در سال  
های موجود مورد بررسی قرار داده است. تحقیق مذکور تنها تحلیل اشعار و شرح حال شاعر است. در سال  نویسو اشعار عماد را از روی برخی دست 

نامه  اند. این تحقیق نیز تنها گزینشی از اشعار عماد به همراه زندگی یکصد غزل از دیوان عماد فقیه کرمانی را به چاپ رساندهنیز کاظمی و قلاتی  1377
این دست است. همچنین عابدینی و همکاران ) از  آثار و نکاتی  نیز در مقالۀ »ضرورت تصحیح مجدد دیوان عماد فقیه 128-104:  1403و شرح   )

 اند. ها و روش تصحیح آنها پرداختهنویسبررسی تصحیح همایونفرخ و طالبیان و مدبری با تمرکز بر تحلیل دست کرمانی« به نقد و

 های تصحیح در دو چاپ مورد بررسی:. روش3
ه سخن  برای تصحیح منقح یک متن توجه به مواردی همانند مواد و منابع مورد استفاده و شیوه و روش کار حائز اهمیت است. همایونفرخ با استناد ب  

ارۀ  نویس شم را که در زمان حیات عماد فقیه کتابت شده است کنار گذاشته و دست  763کتابخانۀ سپهسالار مورخ    182نویس شمارۀ  ابن یوسف دست
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: نه؛ عابدینی و  1348کتابخانۀ مجلس را که فاقد تاریخ است جایگزین آن کرده است )نک: مقدمۀ همایونفرخ در دیوان عماد فقیه کرمانی،    1030
ا به  نویس دیگر دیوان ر نویس مذکور را کنار گذاشته و با سه دست (. در تصحیح بعدی طالبیان و مدبری نیز دست111  -109،  107:  1403همکاران،  

 (.114 -112: 1403اند )نک: عابدینی و همکاران، طبع رسانده

نویس »ب« و »آ« اطلاعی ندارند: نویس متعلق به کتابخانۀ همایونفرخ یعنی دستاند که از دو دست طالبیان و مدبری در مقدمه به این نکته اشاره کرده
مشخصات دو نسخۀ خطی متعلق به کتابخانۀ شخصی ایشان در دست نیست« )طالبیان »نگارندگان با نگاه به توضیحات همایونفرخ دریافتند نشانی از 

اند که: »نگارندگان اساس کار خود را در تصحیح دیوان بر سه نسخۀ خطی و نسخۀ چاپی همایونفرخ قرار  :سه(. و در ادامه متذکر شده1380و مدبری، 
های چاپ  ها، متن چاپی و نسخه بدلنویسبه آنچه ذکر شد به جای رجوع به اصل دست دادند« )همان: چهار(. در تصحیح طالبیان و مدبری با توجه 

های مورد استفاده در تصحیح دوم )ایاصوفیا، شوروی نویسها علاوه بر ضبط دستهمایونفرخ مورد بررسی قرار گرفته است. آنها در بخش نسخه بدل
نویس اند. با توجه به آنچه دربارۀ تهیۀ دست ها آوردهبا حروف اختصاری »چ« و »نچ« در پاورقیهای آن را و لنینگراد( متن چاپ همایونفرخ و نسخه بدل

های آن کاری غیر روشمند  نویسهای موجود از یک اثر به جای رجوع به دست به عنوان مواد اولیه و اصلی در تصحیح بدان اشاره شد، استفاده از چاپ
 و غیر علمی است.  

اند از: تصحیح بر مبنای نسخۀ اساس، التقاطی، بینابین و قیاسی )نک:  های موجود که عبارتهای معتبر با توجه به روشسنویپس از تهیۀ دست
(  انتخاب روشی مناسب برای تصحیح متن نیز یکی دیگر از مراحل مهم در امر تصحیح 135 -131، 1400؛ صفری آق قلعه: 29، 1378جهانبخش: 
 رود. به شمار می

ای به روش تصحیح نویس اساس معرفی نشده است. و هیچ یک از مصححان در هر دو چاپ هیچ اشارهنویسی به عنوان دستچاپ هیچ دست  در هر دو
های قدیم و معتبر هیچ کدام از  نویسرغم وجود دستها و مقایسۀ آنها با متن هر دو تصحیح مشخص شد که علینویساند. پس از بررسی دست نکرده

اند اما از بررسی اشعار و  ارای نسخۀ اساس مطلق نبوده است. هر چند مصححان در هر دو چاپ هیچ توضیحی دربارۀ روش تصحیح ندادهدو تصحیح د
ها و تصحیح التقاطی است. همین امر موجب آشفتگی و نویسآید که ضبط ابیات در هر دو تصحیح ظاهراً تلفیقی از دست ها چنین برمیبدلنسخه

نویس نویس ایاصوفیا با حرف اختصاری »ب« و دستت زیادی به متن شده است. برای نمونه طالبیان و مدبری در بیشتر موارد ضبط دستراهیابی مشکلا
کادمی علوم شوروی با حرف اختصاری »الف« را که دارای ضبط طور که پیشتر اند و همانتری هستند در پاورقی قرار داده  و یا نادیده گرفتههای درستآ

 اند.های چاپ وی رجوع کردههای چاپ همایونفرخ به متن و نسخه بدلنویسبه آن اشاره شد به جای رجوع به اصل دست

نویس موجود از دیوان عماد فقیه ترین دستکه کهن 763کتابخانۀ سپهسالار مورخ  182نویس های نادرست، دستدر این تحقیق برای تصحیح ضبط
نویس فاقد برخی از اشعار است برای تصحیح ضبط ابیاتی که در این  ویس اساس انتخاب شد. از آنجایی که این دستنکرمانی است به عنوان دست

 ایم. بهره برده 793نویس نورعثمانی مورخ نویس نیامده از دست دست

 های مورد استفاده در این تحقیق: نویس. معرفی دست4
های مورد استفادۀ چاپ طالبیان و  نویسهای مورد استفادۀ چاپ همایونفرخ و دستنویسدستهای مورد استفاده در این تحقیق شامل  نویسدست

های هر دو چاپ معتبرتر هستند و مصححان پیشین یا آنها را در تصحیح کنار نویسهایی است که از نظر صحت و قدمت از دستنویسمدبری و دست
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 اند. ش( و یا به آنها دسترسی نداشته: پنج و ش1348اند )نک: عماد فقیه کرمانی، گذاشته

 همایونفرخ: استفادۀهای مورد  نویس. دست 1 -4
 »م«  نویسدستـ 

؛ عماد فقیه 363  -359:  1350،  3کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی که تاریخ کتابت آن نامشخص است )نک: منزوی، ج    1030نویس شمارۀ  دست
 (.111 -108: 1403همکاران، : نه؛ عابدینی و 1348کرمانی، 

 »آ«:  نویسدستـ 

نویس یافت نشده  رغم تلاش بسیار نشانی از این دست . تا کنون نیز علیاست  متعلق به کتابخانۀ شخصی همایونفرخ بودهکه    795نویس »آ« مورخ  دست
 (.  108: 1403: یازده؛ عابدینی و همکاران: 1348عماد فقیه کرمانی، )نک:  است

 »ب«  نویسدستـ 
است. با    که متعلق به کتابخانۀ شخصی همایونفرخ بوده  783ذیقعده    10مورخ    783کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی مورخ    13512نویس شمارۀ  دست

تاریخ کتابت آن )  13512نویس شمارۀ  بررسی دست  نویس »ب« کتابخانۀ همایونفرخ است  ( دریافتیم که این همان دست 783دیقعده    10مجلس و 
   (.108: 1403عابدینی و همکاران، : هشت؛ 1348عماد فقیه کرمانی،  )نک:

 مورد استفادۀ طالبیان و مدبری:  هاینویسدست. 2 -4
 »ب«  نویسدستـ 

اند و طبق توضیحات ایشان  دانشگاه تهران استفاده کرده  126که مصححان محترم در تصحیح از فیلم شمارۀ    841نویس کتابخانۀ ایاصوفیا مورخ  دست
 (.   112و  108: 1403: پنج؛ عابدینی و همکاران، 1380هایی با حروف روی »س« و »ر« است. )عماد فقیه، نویس فاقد غزلاین دست 

 نویس »الف« ـ دست
کادمی علوم شوروی دارای مهر وقف آستان شیخ صفی است شمارۀ  این دست  از مجموعۀ نسخ خطی کتابخانۀ دانشگاه تهران و   175-44نویس از آ

تاریخ  یب به  متعلق  منزوی  احمد  بنابر حدس  و  منزوی،    820تاریخ  )نک:  فقیه2450و  1886:  3، ج1350است  و : شش؛  1380،  ؛ عماد  عابدینی 
 (.108: 1403همکاران: 

 »ل«  نویسدستـ 
نویس در تصحیح طالبیان  ها مشخص شد این دست تاریخ و احتمالًا متعلق به قرن نهم است. پس از بررسیدانشگاه تهران و بی  8970نویس شمارۀ  دست

عابدینی و  : شش؛  1380)عماد فقیه،نویس لنینگراد فرهنگستان علوم و با حرف اختصاری »ل« مورد استفاده قرار گرفته است  و مدبری با عنوان دست
 (.109: 1403همکاران: 

 گرفته است: که اولین بار در این تحقیق مورد استفاده قرار  هایینویسدست. 3 -4
 :763کتابخانۀ سپهسالار مورخ   182نویس شمارۀ ـ »س«: دست
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است که در زمان حیات شاعر    763کتابخانۀ سپهسالار مورخ    182نویس شمارۀ  های دیوان عماد فقیه دست نویسترین دست ترین و کهنیکی از مهم 
:  1348شته شده است بسیار حایز اهمیت است )نک: عماد فقیه کرمانی،  کتابت شده است و به اعتبار حاشیه متن که به خط عماد فقیه کرمانی نو 

ترین و  نویس منقحها، این دست نویسنویس مذکور و مقایسۀ آن با سایر دست پس از بررسی دست (.  114  -111:  1403عابدینی و همکاران،  شش؛  
های این  لات و اشتباهات دو تصحیح پیشین برطرف شد. همچنین ضبطهای آن بسیاری از مشک نویس از اشعار عماد بود و با ضبطترین دست پیراسته

نویس اساس استفاده نویس به عنوان دستدر این تحقیق از این دست نویس در تصحیح اشعار ابیات عربی نیز بسیار راهگشا بود و به همین دلیل دست
 شد. 

 :783کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی مورخ  86664 شمارۀنویس ـ »مه«: دست
نویس کهن دیوان عماد فقیه که در اختیار نویس اساس در زمان حیات شاعر کتابت شده فاقد برخی از اشعار عماد است. دومین دستاز آنجایی که دست 

یا همان دست  86664نویس شمارۀ  این پژوهش قرار دارد دست  با  کتابخانۀ مجلس  این پژوهش  حرف  نویس »ب« کتابخانۀ همایونفرخ است که در 
ای از اشعار عماد کتابت شده و گزیده 783طور که پیشتر بدان اشاره شد در تاریخ نویس هماناختصاری »مه« مورد استفاده قرار گرفته است. این دست 

نویس ا در دستنویس آمده بود امغلط و در بسیاری موارد بسیار راهگشاست، اشعاری که در این دستنویس کم های این دستاست. از آنجایی که ضبط
 نویس به متن افزوده شد. اساس نبود، از این دست 

 :793کتابخانۀ نورعثمانی مورخ  4197 شمارۀنویس دست »ن«:  ـ
عماد   دیوانهای نویسترین دست ترین و ظاهراً یکی از کهن یکی دیگر از مهم 793 ذی الحجه 22مورخ کتابخانۀ نورعثمانی   4197نویس شمارۀ دست

این دست  است.  کرمانی  مثنویفقیه  الاخیار(، صحبتنامه، طریقت های محبت نویس شامل  انیس  و  الاسرار  )مونس  دهنامه، صفانامه  و  و  نامه  نامه 
   همچنین غزلیات، قصاید و رباعیات است.

 : 801کتابخانۀ نورعثمانی مورخ  5149 شمارۀنویس ـ »نع«: دست
نویس شامل دیوان حافظ،  به قلم چند کاتب کتابت شده است. این دست 804 -801های ۀ نورعثمانی در فاصلۀ سالکتابخان 5149نویس شمارۀ دست

کتابت شده است. اشعار عماد شامل غزلیات، مثنوی   801سلمان ساوجی، عماد فقیه، مرتضی معظم  و جلال عضد یزدی است. دیوان حافظ و عماد در  
نویس برای  مربوط به دیوان حافظ توسط بهروز ایمانی به صورت نسخۀ عکسی به چاپ رسیده است. این دست   نامه است. بخشنامه و محبتصحبت

نویس با حرف اختصاری »نع« استفاده در این پژوهش از این دست نخستین بار به لطف پژوهشگر ارجمند جناب آقای سید علی میرافضلی تهیه شد.  
 های حائز اهمیت دیوان عماد فقیه کرمانی است. نویسنویس نیز یکی از دست شد. این دست

 :841کتابخانۀ ایاصوفیا مورخ  4131شمارۀ   نویسدستـ »ص«: صورت کامل 
 نویس »ب« در تصحیح طالبیان و مدبری(.)نک: دست

 :898کتابخانۀ فاتح مورخ  4054  شمارۀنویس ـ »ف«: دست
به شمارۀ  دست فاتح  کتابخانۀ  ک  868مورخ    4054نویس  این دستاست.  است.  اتب  تیموری  دورۀ  مشهور  کاتبان  از  بوداقی  پیر  نویس شیخ محمود 

نویس همان  نویس کتابخانۀ ایاصوفیا شدند. گویا مادر نسخه این دست نویس متوجه شباهت بسیار زیاد آن با دستنویسندگان پس از بازخوانی این دست 
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 نویس ایاصوفیاست.  های آن تماماً برابر با دست جزیی ضبط نویس کتابخانۀ ایاصوفیا بوده است و جز در چند مورددست

 مجلس شورای اسلامی متعلق به قرن هشتم: 1030نویس شمارۀ ـ »مج«: دست
 نویس »م« در تصحیح همایونفرخ(.)نک: دست

 کتابخانۀ راشدافندی متعلق به قرن نهم:  1269شمارۀ  نویسدستـ »ر«: 
 تاریخ است اما بنابر گزارش سایت کتابخانۀ مجلس باید متعلق به قرن نهم باشد.  کتابخانۀ راشدافندی و بی 1269نویس شمارۀ دست

 کتابخانۀ مینوی متعلق به قرن نهم:  122شمارۀ  نویسدستـ »می«: 
توان تاریخ آن را متعلق به قرن نهم  ها میتاریخ است اما طبق بررسینویس بیز لوزاک خریداری کرده است. این دست را ا  122نویس شمارۀ  مینوی دست 

 .  189: 1387دانست. )نک: بشری، 

 کتابخانۀ دانشگاه تهران متعلق به قرن نهم: 8970شمارۀ  نویسدستـ »ت«: 
 نویس »ل« در تصحیح طالبیان و مدبری(. )نک: دست

  آکادمی علوم شوروی موجود در کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران: 175-44شمارۀ    نویسدست ـ »ش«: 
 نویس »الف« در تصحیح طالبیان و مدبری(. )نک: دست

 تا:لنینگراد بی 3783شمارۀ  نویسدستـ »ل«: 
کادمی علوم شوروی به شمارۀ  دست کادمی علوم شور تاریخ و همانند دست، بی3783نویس آ وی دارای مهر وقف آستان شیخ صفی است. این  نویس آ

 دستنوس را محقق ارجمند جناب آقای علی میرافضلی در اختیار ما قرار دادند. 

 :981کتابخانۀ سپهسالار مورخ   181 شمارۀنویس دستـ »پ«: 
نویس در مقدمۀ خود یاد کرده است اما  دستو شامل غزلیات و رباعیات است. همایونفرخ از این    981کتابخانۀ سپهسالار مورخ    181نویس شمارۀ  دست

 : شش و هفت(. 1348در تصحیح متن از آن استفاده نکرده است )نک: همایونفرخ، 

 نویس کتابخانۀ مغنیسا قرن نه یا ده:ـ »مغ«: دست
 تاریخ و احتمالًا متعلق به قرن ده و یازده است.  نویس کتابخانۀ مغنیسا بیدست

 تا: تاجیکستان بی 850 شمارۀنویس ـ »تا«: دست
 تاریخ است.  تاجیکستان بی  850نویس شمارۀ دست

 . مشکلات مشترک در تصحیح همایونفرخ و طالبیان و مدبری: 5
 روش ارجاع به اشعار عماد فقیه کرمانی در این پژوهش 
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 همایونفرخ )ه(  الدین رکن . دیوان به تصحیح 1
 محمود مدبری و یحیی طالبیان )م. ط(. دیوان به تصحیح 2

های چاپ همایونفرخ با نام اختصاری »مج= م در چاپ ه«، »مه= ب در نویسهای دو تصحیح در این پژوهش از دست نویسبرای عدم تشابه دست 
« و »ت= ل در چاپ ط. م« های چاپ طالبیان و مدبری با نام اختصاری »ص= ب در چاپ ط. م«، »ش= الف در چاپ ط. منویسچاپ ه« و از دست

 یاد شده است. 

 توان به دو بخش تقسیم کرد:مشکلات مشترک در تصحیح همایونفرخ و طالبیان و مدبری را می

 . مشکلاتی که بدون هیچ نسخه بدلی در هر دو تصحیح آمده است:1 -5
یح دوم هیچ نسخه بدلی برای این ابیات وجود ندارد و های مغلوط برخی از ابیات در هر دو تصحیح تکرار شده است. در تصحصورت مخدوش و ضبط

کادمی علوم شوروی و لنینگراد( را نادیده گرفته و صورت نادرست بیت را همانند  نویسدست مصححین ضبط های مورد استفادۀ خود یعنی )ایاصوفیا، آ
 اند.ضبط مصحح همایونفرخ در متن آورده

 14؛ ه: ص 28، ص 30ط. م: غزل _ 
ب  که  خلوت  بیا  به  تو  ما    دمی  درآوریما  حاصل  عزیز  عمر  ز  است  دم  آن    که 

/س( و »تا«  182های اساس )نویسنویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دست نویس »مه= ب« همایونفرخ و دستاین غزل در دست 
-نویسسابقه است. مصراع اول در دست »دم درآوردن« در این معنا بینیامده است. »دم برآوردن« در معنای کنار هم بودن تعبیر کنایی مشهوری است اما  

 دمی«.  برآوریمگونه ضبط شده است: »بیا که با تو به خلوت های »ن، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، پ« این 

 :52؛ ه: ص 55، ص 73ط. م: غزل _ 
عماد خونین  دیدۀ  در  تو  روی  جام     پرتو  در  که  است  شمعی  ا  وعکس    فتادستشراب 

نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است. بیت دارای تشبیه مرکب است. شاعر پرتوی روی معشوق در  این غزل در دست 
الیه است و »و« مضاف دیدۀ خونین خود را به تصویر شمعی در جام سرخ رنگ شراب تشبیه کرده است. بنابراین »شراب« معطوف »جام« نیست بلکه  

گونه ضبط شده /س(، ن، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« این 182های »اساس )نویسعطف میان آنها غلط است. مصراع دوم در دست 
 است: »عکس شمعی است که در جامِ شراب افتادست«. 

 :93؛ ه: ص 82، ص 118ط. م: غزل: _ 
پای  از  ننشینم  دم  یک  تو  عشق  ره  در  ب   در  که  ضعف  همه  منست  نیّتا    اقدام 

نویس »نع« نیامده  /س( و دست182نویس اساس )نویس »مه= ب« و »مج= م« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و نیز دستاین غزل در دست 
گونه ضبط شده است: »با همه های »ن، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« این نویساست. »نیّت اقدام« معنی مشخصی ندارد. مصراع دوم در دست
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 اقدام منست«.  بنیتضعف که در 

 :61؛ ه: ص 91، ص 133ط. م: غزل: _ 
عماد مکن  کس  هر  در  بر  نیاز  دوست   گر   عرض  امیدوار  طمع  بگسلد    غیر 

/س( و »پ« نیامده است. شاعر معتقد است که امیدوار  182های اساس )نویسدست نویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در  این غزل در دست 
های »ن، نع، مج، ص، ش،  نویسکند. مصراع دوم در دستدوست باید طمع از غیر بگسلد به همین دلیل حرف شرط »گر« معنی بیت را مخدوش می

 ، امیدوار دوست«.غیر بگسلد طمع کزگونه ضبط شده است: » ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا« این 

 :28؛ ه: ص 96، ص 141ط. م: غزل: _ 
نسیم خوش  شود  وفات  از  پس  ناب     تر خاکش  مشک  پوست  گرمانند  ز  برون    آید 

نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است. مصراع دوم مثالی است برای ادعای شعر در مصراع اول.  این غزل در دست 
شود همانند مشک نابی که از پوست بیرون آمده است. بنابراین حرف شرط »گر« معنای بیت را مخدوش  وفات خاک ممدوح/ معشوق خوشبوتر میپس از  

/س(، ن، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »مانند مشک  182های »اساس )نویسکند. مصراع دوم در دست می
 ون ز پوست«.  آید بر  که ناب 

 : 78؛ ه: ص 127، ص 191ط. م: غزل: _ 
طلبی   ار  عماد  چو  قربت  خلوت  رفت   یاردر  نتوان  عنایت  به  نخواند  دوست    تا 

های ادب فارسی شرط رسیدن به مقام خلوت نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است. بر اساس سنتاین غزل در دست
ها  نویس(، ن، مج، ص، ش و دیگر دست 182ها همانند اساس )نویس»بار« یا اجازۀ معشوق/ ممدوح است. ضبط مصراع دوم در همۀ دستو قربت  

اند »یار« ضبط شده است. بنابراین  های مورد استفاده در این دو تصحیح نبودهنویسنویس »می« و »مغ« که جزو دست»بار« است و تنها در دو دست
/س(، ن، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه است: »در خلوت قربت 182های »اساس )نویسمصراع بر اساس دست   صورت درست

 «. بارچو عماد ار طلبی 

 : 102؛ ه: ص 143، ص 219ط. م: غزل: _ 
مشغولی   غمزه  ناز  من  نپرسی به  نیاز  دارد    از  من  پروای  کجا  مغروری  چهره  حسن    به 

های »ن« و »پ« نیامده است. با توجه به صیغۀ غایب فعل »دارد«، مخاطب  نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دست در دستاین غزل  
/س(، نع، مج، ص، ش، ل، ف،  182های »اساس )نویسبودن صیغۀ فعل »نپرسی« معنای مصراع اول را مخدوش کرده است. مصراع اول در دست 

 از نیاز من«  نپرسدونه ضبط شده است: »به ناز غمزه مشغولی ت، ر، می، مغ، تا« اینگ
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قدش بالانشین  بود  سینه  مجمع  در    دارد  د چنین صدری کدامین انجمننیامیز   مرا 

»بنامیزد« این بیت از همان غزل نیز در هر دو تصحیح به همین صورت آمده است. مصراع دوم با واژۀ »نیامیزد« معنی مشخصی ندارد. این واژه در اصل  
زخم و  و »به نام ایزد« است که به گفتۀ دهخدا به سبب کثرت استعمال کسرۀ »به« و الف »ایزد« حذف شده است. این سوگند یا دعایی برای دفع چشم  

های »اساس  سنویگوید »بنامیزد«. مصراع دوم در دستمعادل ماشاءالله است. در اصل شاعر برای آنکه قد معشوق از چشم زخم در امان باشد می
 د چنین صدری کدامین انجمن دارد«.  بنامیز/س(، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا« اینگونه ضبط شده است: » 182)

 : 576عماد در دو بیت دیگر یکی در بیت زیر از غزل 
الله  تعالی  آن  بِنامیزد چه قدست  آن  رویست    کوتَه که با آن ماه شد ناقص که با این سرو شد     چه 

 (. 255؛ همایونفرخ: 353)نک: طالبیان و مدبری:                                                                                  

 و دیگری در بیتی از قصاید از این دعا استفاده کرده است:
می خرد  اوصاف  میدر  و  گاهی    گفتدید  و  تاج  سزای    بنامیزد 

 (. 345؛ همایونفرخ: 488)نک: طالبیان و مدبری:                                                                                  

 : 120؛ ه: ص155، ص 238_ ط، م: غزل: 
دید  جدایی  از  آنچه  ندید  رنج  ز  کرد  هلالشب     دلم  هجران  روز  آنچه    نکرد 

نویس »ت= ل« طالبیان و مدبری نیز فاقد این بیت است. واژۀ »هلال« در  = ب« همایونفرخ نیامده است و دستنویس »مهاین غزل تنها در دست
شده ها گاهی بدون سرکش نوشته مینویسداند. حرف »ک« در دست معنی است. شاعر روز هجران معشوق را از شب هلاک دردآورتر میمصراع دوم بی 

کادمی  است همچنانکه در دست نویس دیگر آنها یعنی  علوم شوروی »ش= الف« در مصحح طالبیان و مدبری بدون سرکش آمده اما در دست نویس آ
مجلس »مج= م« در تصحیح همایونفرخ نیز دارای سرکش است. مصراع دوم   1030نویس  ایاصوفیا »ص= ب« با سرکش آمده است. این بیت در دست 

نکرد آنچه روز    هلاکش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »شب    /س(، ن، نع، مج، ص،182های » اساس )نویسدر دست
 هجران کرد«. 

 : 136؛ ه: ص 198، ص 313ط، م: غزل: _ 
دوستان   از  دلشده  نکنندطریقه   چشم  بداردعماد  بین  خرده  بزرگان  که    ای 

»نع« و »می« نیامده است. »چشم داشتن از کسی« در معنای انتظار  های  نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست
 داشتن و یا توقع داشتن است. با توجه به بیت پیش از این بیت:

بده  دوست  و  بگیرُ  دنیا  که  مگوی  نکنند   مرا  حّزین  عاشق  با  معامله  این    که 

بل دنیا رها کند. با توجه به معنای هر دو بیت واژۀ »بدارد« صحیح نیست. در عماد از دوستانش انتظار یا توقع ندارد که به او بگویند دوست را در مقا
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 ندارد /س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، مغ، تا، پ« ضبط مصراع اول اینگونه است: »عماد دلشده از دوستان  182های »اساس )نویسدست
 چشم«.  

 :179؛ ه: 252، ص 403ط. م: غزل: _ 
ی به  و  رفت  می  در سر  ما  نرسید رخت    به که عسس   مستانه برد مطرب ار جامۀ     غما 

/س( و »مغ« نیامده است. همایونفرخ با توجه به پاورقی این  182های اساس )نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دست این غزل در دست 
نویس »مج= م« نیز آمده است. »جامۀ مستانه« در مصراع دوم معنی دستکه این غزل در  نویس »آ« به متن افزوده است در صورتیغزل را تنها از دست 

های مورد استفاده طالبیان و مدبری »ص= ب« و »ت= ل« به جای »جامۀ مستانه برد«، »جامۀ مستان ببرد« ضبط  نویسمشخصی ندارد. در دست 
های »ن، نع، مج، ص، ش، ل،  نویس. مصراع دوم در دست نویس »ش= الف« همین ضبط آمده اما واژۀ »مستان« افتاده استشده است. در دست 

 به که عسس«.  جامۀ مستان ببرد  1ف، ت، ر، می، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »مطرب ار

د  بیت اشاره به یکی از آداب صوفیه درباب خرقه دادن صاحب سماع به قوال است که آن را خرقۀ صحیحه گویند: »حکم خرقۀ صحیحه: اگر مراد واج 
مر  در القا و اعطای آن تخصیص قوال بود، دیگری را با او در آن مشارکت و مساهمت نباشد. و اگر مراد تخصیص او نبود و شخصی مهیب ممتثل الا 
ی،  حاضر باشد، بر حسب اجتهاد خود اگر مصلحت بیند به قوال دهد و اگر خواهد به دیگری بخشد، و هیچکس را بر او مجال اعتراضی نه...« )سجاد

1393 :346 .) 

 عماد نیز در مثنوی »طریقت نامه« در فصل دهم »در آداب سماع« در این باره چنین گفته است:
واجد داد  مطرب  به  چون  ماجد...    صحیحه  پیر  مسلم  دارد  او    بر 

 (.351: 1356)عماد، پنج گنج، 

 حافظ نیز در این باره بیتی دارد:

می مرا  عیب  صد  و  دلقی    خرقه رهن می و مطرب شد و زنّار بماند   پوشید داشتم 
 (.121: 1390)حافظ، 

 :427؛ ه: 255، ص 409ط، م: غزل: _ 
نشاندی  تو  وجودم  شاخ  جهان  باغ  به فضلم ثمری بخش   وین   در  تنومند    شاخ 

»تا« نیامده است. طالبیان و مدبری  های »مغ« و نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری همچنین در دستاین غزل در دست 
نویس موجود است. ضبط »وین« )مخفف »و که این غزل در این دست اند در حالینویس »الف= ش« را فاقد این غزل دانستهبا توجه به پاورقی دست 

آمده است که معنی و ارتباط دو مصراع   به جای »وین« »زین« نویسکند. در تمامی دستاین« در مصراع دوم معنی و ارتباط دو مصراع را مخدوش می
ای از فضل و دانش نیز به  خواهد تا به همین سبب ثمرهبا این ضبط درست خواهد شد. شاعر از خداوند که شاخ وجود او را در باغ جهان نشانده است می

شاخ تنومند به    زینه ضبط شده است: » /س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می« اینگون182های »اساس )نویساو عطا کند. مصراع دوم در دست 
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 فضلم ثمری بخش«.  

 : 182؛ ه: ص 256، ص 411ط، م: غزل: _ 
مرغ   از  عجب  نباشد  زار  پرش    ولی نالۀ  و  بال  بلا  مقراض  به  بچینند    که 

ساز  است. حرف همپایه  های »مغ« و »پ« نیامدهنویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری همچنین در دستاین غزل در دست 
بر مشکل دستوری، معنی بیت را هم دچار مشکل کرده است. در همۀ  »ولی« در مصراع اول در کنار حرف وابسته ساز »که« در مصراع دوم علاوه 

ون مقراضی بال و  ها به جای »ولی« واژۀ »دلی« آمده است. ترکیب »مرغ دلی« اضافۀ تشبیهی است. دل به مرغی تشبیه شده که بلا همچنویسدست
/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، تا « اینگونه ضبط 182های »اساس )نویسنالد. مصراع اول در دستپرش را چیده است و او به این سبب می

 «. دلیشده است: »نالۀ زار نباشد عجب از مرغ 

 عماد تشبیه »دل« به »مرغ« را در چندین غزل دیگر نیز به کار برده است: 
افکند   دل مرغ   بدر  جان  حلق  ز  دامست    مّا  حلقَۀ  ازانک  تسبیح    رشتَۀ 

 (. 60؛ همایونفرخ: 78)نک: طالبیان و مدبری: 

 :182؛ ه: 259، ص 416ط. م: غزل: _ 
پر کو  کنم  دعوی  دارد  چه  سیم  آستینش    از  در  امینست    گواهی 

»ر«، »می«، »مغ« و »پ« نیامده است. پر از سیم داشتن و گواهی که در    هاینویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست 
ها به جای »چه« قید »چو« و به جای »پر« واژۀ »بر« را دارند. در حقیقت شاعر در مصراع اول  نویسآستین است هیچ معنای مشخصی ندارد. همۀ دست 

رای ادعای خود دست سفید معشوق را که در آستین اوست و بر خلاف »بر« برای  کند که »بر« یا سینۀ معشوق او همانند سیم سفید است و بادعا می
/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، تا« اینگونه ضبط شده  182های »اساس )نویسآورد. مصراع اول در دست همگان قابل مشاهده است، گواه می

 از سیم دارد«. چو دعوی کنم کو براست: » 

 : 189ه: ص ؛ 266، ص 429_ ط، م: غزل: 
ناجنس صحبت  ز  نتابد  روی  عندلیب     عماد  زاغ   ببنددکه  بر  چمن    در 

نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در  این بیت در هر دو تصحیح به همین صورت آمده است. این غزل در دست
مصراع اول مصحح همایونفرخ به صورت مضارع التزامی »بتابد« ضبط شده است. در  های »مغ« و »تا« نیامده است. فعل نفی »نتابد« در  نویسدست

ح  مصحح طالبیان و مدبری ضبط »بتابد« با حرف اختصاری »نچ« )نسخه بدل چاپ همایونفرخ( در پاورقی آمده است. اما مصراع دوم در هر دو تصحی 
ست. مصراع اول ادعا و مصراع دوم مثلی برای این ادعا است. شاعر در مصراع اول  با فعل »ببندد« ضبط شده است. بیت دارای آرایۀ اسلوب معادله ا

بندد. در اصل شاعر خود را به عندلیب و  تابد همانند عندلیبی که دَرِ چمن را به روی زاغ نمیصحبتی با مردم ناجنس روی نمیادعا کرده است که از هم
/س(، ن، مج،  182های »اساس )نویس ریزد. مصراع دوم در دست»ببندد« معنا و آرایۀ بیت را بهم می  مردم ناجنس را به زاغ تشبیه کرده است. بنابراین 
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 در چمن بر زاغ«.  نبنددص، ش، ل، ف، می، پ« اینگونه ضبط شده است: »که عندلیب 

 : 189؛ ه: ص 267، ص 431ط، م: غزل: _ 
من دل  برابر  شمع  می   ای  چه  جگر  سوز  لاف از    زنی 

مشکین  گر منست  دل  قاف    دود  تا  قاف  ز  سحر  و  شام    هر 

های »ن« و »مغ« نیامده است. حرف شرط نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست
یۀ حسن تعلیل هستند. شاعر سوز جگر شمع را در »گر« در ابتدای بیت دوم معنی هر دو بیت را مختل کرده است. دو بیت موقوف المعانی و دارای آرا

داند که از دل او برخاسته است. قطعاً برای ارتباط بین  داند. و دلیل مشکین بودن عالم را هر شام و سحر دودی میبرابر دود دل خود لاف و گزافی می
/س(، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، پ« اینگونه  182س )های »اسانویسدو بیت »کز« معنی بخش خواهد بود نه حرف شرط »گر«. بیت دوم در دست

 دود دل منست مشکین/ هر شام و سحر ز قاف تا قاف«. کزضبط شده است: » 

 : 192؛ ه: ص 271، ص: 438ط، م: غزل: _ 
  که وقت گریۀ ابرست و گاه نالۀ چنگ   گل  نخنددکنون ز رقت و زاری من  

های »مغ« و »تا« نیامده است. »گل« استعاره از معشوق نویسطالبیان و مدبری و همچنین در دست نویس »ش= الف« و »ت= ل« این غزل در دست 
کرد. در همۀ   ابراز خوشحالی خواهد  زاری معشوق  و  با دیدن رقت  که  است  است. پس طبیعی  فارسی شهره  ادب  پیشگی در  به جفا  است. معشوق 

/س(، مه، ن، مج، ص، ف،  182های »اساس )نویسدد« آمده است. مصراع اول در دست ها به جای فعل منفی »نخندد« فعل مثبت »بخن نویسدست
 گل«. بخنددت، ر، می، پ« اینگونه ضبط شده است: »کنون ز رقت و زاری من 

 : 199؛ ه: ص 277، ص 448ط. م: غزل: _ 
ای به کینۀ چرا همیشه کمر بسته   برای دلم   مگر چه باشد ار بگشایی  

  دل
های »تا« و »پ« نیامده است. فعل »گشودن« متعدی است و باید مفعول  نویس نویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستدستاین غزل در  

ر داشته باشد. با ضبط دو تصحیح جمله بدون مفعول و از نظر معنی و دستور ناقص است. شاعر ترکیب »کمر گشادن« در معنای تسلیم شدن معشوق د
های  نویسمعنی است. مصراع اول در دست را در مقابل ترکیب »کمر بستن« در معنای آمادۀ جنگ بودن قرار داده است بنابراین »مگر« بیبرابر دل عاشق  

 برای دلم«.  کمر/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، می، مغ« اینگونه ضبط شده است: »چه باشد ار بگشایی 182»اساس )

 : 192؛ ه: ص 279، ص 451ط. م: غزل: _ 
  که ز مجلس ببری نور و چراغ از محفل    غم آن شب میرد   بارشمع شادی من از  

های »مغ«، »تا« و »پ« نیامده است. شاعر معتقد است شمع شادی او  نویسنویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست
کشد قطعاً بار غم نیست بلکه باد غم است. مصراع  خواهد مرد. اما آنچه شمع را میهنگامی که ممدوح/ معشوق نور و چراغ را از مجلس و محفل ببرد  
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 غم آن شب میرد«.  باد/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، می« اینگونه ضبط شده است: »شمع شادی من از 182های »اساس )نویساول در دست 

 عماد تشبیه »غم« به »باد« را در ابیات دیگر نیز به کار برده است: 
  هجران تو بشکست او را   تند باد غم   تو رست  شاخ شادی که به بستان دل از وصل

 (.13؛ همایونفرخ: 16)نک: طالبیان و مدبری:     

 : 200؛ ه: ص 281، ص 454_ ط. م: غزل: 
در   که  امیدوار  بلا هستم    شکری کنی کرامت و صبری دهی جمیل    نعمت 

/س(، »می«، »تا« و »پ« 182های اساس )نویسهمایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستنویس »مج= م«  این غزل در دست
کرده    نیامده است. نعمت بلا بی معنی است. همچنین بیت دارای لف و نشر مرتب است و شاعر از خداوند صبر شکر در نعمت و صبر در بلا را درخواست

 «. نعمت و بلا، ن، ص، ش، ل، ف، ر، مغ« اینگونه ضبط شده است: »هستم امیدوار که در های »مهنویساست. مصراع اول در دست 

 : 239؛ ه: ص 337، ص 549ط. م: غزل _ 
بی را عاشق  مسکین  می   به   نوای  این گنه  وبالست    کشی 

ریز دارد. معشوق همواره در ادبیات فارسی خون/س( نیامده است. به گنه کشتن معنی مخالف مقصود شاعر 182نویس اساس )این غزل تنها در دست 
 دفاع. جرم و همواره مقتولِ بیگنه و بیاست و عاشق بی

  جنایت سرها بریده بینی بی جرم و بی     در زلف چون کمندش ای دل مپیچ کانجا 

 (. 65: 1390)حافظ،                                                                                                                                                      

 کشی وبالست این«. گنه می بیت: » های »مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده اسنویسمصراع دوم در دست 

 : 254؛ ه: ص  357، ص 582ط. م: غزل _ 

دیده  بیشترتا     پیکی آن دم کایی به پرسش من  نفرست آب  به  راهت    بشویم 

انه  خواهد پیش از آمدنش پیکی رو نویس »پ« نیامده است. شاعر از معشوق مینویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل تنها در دست
ی و مقصود شاعر  کند تا او بتواند پیش از رسیدن معشوق راه او را با آب دیدگان بشوید. بنابراین »نفرست« در مصراع اول و »بیشتر« در مصراع دوم با معن 

 بفرست» « اینگونه ضبط شده است:  ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا/س(،  182های »اساس )نویسهمخوانی ندارد. ضبط بیت در دست
 بشویم راهت به آب دیده«. پیشترپیکی آن دم کایی به پرسش من/ تا 

 252؛ ه: ص  358، ص 583ط. م: غزل _ 
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دل   کام  مبتلایی  نیابدتا  لحظه  عارض   هر  نازکی  کشیده  2با  نظر    بار 

های ادب فارسی میان عاشق و معشوق در سنتنویس »می« نیامده است. در رابطۀ  نویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست
کند تا هر لحظه عاشقی یا مبتلایی به کام دل برسد. بنابراین کام نیافتن معنی ندارد.  معشوق عارض نازک و لطیفی دارد و بار نظر عاشق را تحمل می

هر لحظه   بیابدنه ضبط شده است: »تا کام دل /س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، مغ، تا، پ« اینگو 182های »اساس )نویسمصراع اول در دست 
 مبتلایی«.

 : 253؛ ه: ص 360، ص 587ط. م: غزل: _ 
را  نمایی گردد جهانیان  که رخ  جمالت     هر شب  پرتو  خانه   براز    ماهتاب 

شود. بنابراین  جمال او پر نور مینویس »مه= ب« همایونفرخ نیامده است. رخ معشوق ماهتاب است و خانۀ جهانیان از پرتوی  این غزل تنها در دست 
/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده  182های »اساس )نویسکند. مصراع دوم در دست»بر« معنی را مختل می
 ماهتاب خانه«. پراست: »از پرتو جمالت 

 نمونۀ دیگر ضبط »بر« به جای »پر«
  تیر غصه سینۀ تنگم چو ترکش است   3بر   ام هاز بس که زد تیر مخالف بد کیش طعن

 (67؛ ه: 68)ط. م:                                                                                                                                                                                  

 با توجه به رسم الخط کهن »پر« درست است نه »بر«. 
 :277؛ ه: 365، ص 595ط. م: غزل: _ 

کون   دو  در  که  مدام  بگنجمگویی  نشسته   ولی  سویدا  تنگنای    ای در 

نویس »می« نیامده است. »بگنجم« با ادعایی که در بیت مطرح شده است تناسبی نویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستدستاین غزل در 
گوید با این ادعا اما مدام در تنگنایی. مصراع اول در  گنجد و شاعر در مصراع دوم به طعنه به او میندارد. کسی مدعی شده است که در دو کون نمی

 ولی مدام«.  نگنجم/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، مغ، پ« اینگونه ضبط شده است: »گویی که در دو کون 182های »اساس )نویسدست

 : 271؛ ه: ص 384، ص 626ط. م: غزل _ 
گلستان   به  گذاری  بهار  بودگر    غرض آن است که گُل گویدم از گِل خبری    فصل 

/س( نیامده است. مصراع اول با ضبط »بود« مشکل وزنی دارد  182نویس اساس )همایونفرخ و همچنین در دستنویس »مه= ب« این غزل در دست
در همۀ دست است.  نامفهوم  نیز  بیت  معنی  در نویسو  تنها  و  است  آمده  »بودم«  مفرد  اول شخص  فعل  »بود«  مفرد  فعل سوم شخص  به جای  ها 

های  نویسبودت« ضبط شده است که با مفهوم کلی بیت همخوانی ندارد. مصراع اول در دست نویس نورعثمانی »ن« فعل اول شخص مخاطب » دست
 فصل بهار«.  بودم« اینگونه ضبط شده است: »گر گذاری به گلستان مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا، پ» 
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 : 289؛ ه: ص 397، ص 648ط. م: غزل _ 
بیاض  سپیده برآید  که  ز     تلاقی  صبردم  برد  فراقی برون  شام  سواد    ضمیرم 

دم، بیاض، سواد و  نویس »ن« و »ر« نیامده است. »صبر تلاقی« معنی مشخصی ندارد. سپیدهنویس »مه= ب« و همچنین در دست این غزل در دست 
تلاقی«. تلاقی در معنی دیدار کردن، شام علاوه بر تناسب آرایۀ تضاد نیز دارند. شاعر »شام فراق« را در مقابل »صبح تلاقی« قرار داده است نه »صبر  

دم  « اینگونه ضبط شده است: »سپیدهمج، ص، ل، ف، ت، می، مغ، تا، پ/س(،  182های »اساس )نویسبه یکدیگر رسیدن است. مصراع اول در دست
 تلاقی«.  صبحکه برآید بیاض 

 ها آمده است:صحیح آنها در نسخه بدل صورت. الف. مشکلاتی که 2 -5
-نویساند و ضبط درست دستهای نادرست است در متن آوردهمدبری در تصحیح خود برخی از ابیاتی را که در تصحیح همایونفرخ دارای ضبططالبیان و  

 اند.  های خود را به جای جایگزین کردن در متن در پاورقی قرار داده و ابیات را با همان مشکلات در متن نگه داشته

 17؛ ه: 16، ص 11ط. م: غزل _ 
چشم  بَرَدشرمساری     در قیامت که تو در روضۀ رضوان گذری  را   4از  حورالعین    تو 

/س( و »تا«  182های اساس )نویسنویس »مه= ب« و »مج= م« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست
اند. اگر واژۀ »بَرَد« را در مصراع دوم ها آوردهالف= ش« در نسخه بدلنویس »ب= ص« و » نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »بود« را از دست

دست در  دوم  مصراع  شد.  خواهد  مشکل  دچار  مصراع  نحو  است:نویسبپذیریم  شده  ضبط  اینگونه  پ«  مغ،  می،  ر،  ف،  ل،  ش،  ص،  »ن،   های 
 از چشم تو حورالعین را«. بودشرمساری » 

 :10؛ ه: ص 25، ص 25ط. م: غزل _ 
باشدنظر   روا  کجا  کردن  تو  روی  نظر     به  ما   نکنداگر  ناظر  کون  دو    بر 

ای را که بر هر دو جهان نظر  /س( نیامده است. شاعر دیده182نویس اساس )»ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دست   نویساین غزل در دست 
-نویسبا ضبط »نکند« مخدوش خواهد شد. علی رغم آنکه این بیت در همه دست داند. اما معنی مصراع دوم  داشته باشد لایق نظر کردن بر معشوق نمی

بط های دیوان مصحح همایونفرخ و طالبیان و مدبری با ضبط »فکند« آمده است اما در هر دو تصحیح با »نکند« ضبط شده است. طالبیان و مدبری ض
اند. مصراع دوم در  نویس »ل= ت« نادیده گرفتهاند و همین ضبط را از دست ها آوردهنویس »ب= ص« و »الف= ش« در نسخه بدل»فکند« را از دست 

 بر دو کون ناظر ما«.  فکندهای »ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »اگر نظر نویسدست

 :31؛ ه: 48، ص 61ط. م: غزل _ 
می روزگاردل  ابنای  ز  عماد  ا  گوهرفرزند     برد  که  است تو  زاده  طبع    ز 

های »مغ« و »تا« نیامده است. همایونفرخ ضبط درست »گوهری« را از »م= مج«  نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین دستاین غزل در دست
را در »ل=  ها آورده و همین ضبط  به صورت اشتباه »کوی تو« و طالبیان و مدبری نیز ضبط »گوهری« را از »ب= ص« و »الف= ش« در نسخه بدل
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دهخدا »اصیل و پاک و نژاده« است. »فرزند گوهری« استعاره از شعر شاعر است که از بزرگان   لغتنامۀاند. یکی از معانی »گوهری« در ت« نادیده گرفته
است: » فرزند  /س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، پ« اینگونه ضبط شده  182های »اساس )نویسکند. مصراع دوم در دستروزگار دلبری می 

 تو که از طبع زاده است«.   گوهری

 23؛ ه: ص 73، ص 102ط. م: غزل _ 
  صبحش خجسته طالع و شامش مبارکست    او  موی و روی آن را که صبح و شام بود  

طالبیان و مدبری ضبط  نویس »ر« نیامده است.  نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ش= الف« طالبیان و مدبری و همچنین در دست این غزل در دست 
اند. بیت دارای  نویس »ل= ت« بی توجه بودهنویس »ب= ص« و »ش= الف« در پاورقی گذاشته و به همین ضبط از دست »روی و موی« را از دست 

، ص، ن، مج/س(،  182های »اساس )نویسآرایۀ لف و نشر مرتب است. روی معشوق همچون صبح و مویش همچون شام است. مصراع اول در دست 
 او«.  روی و موی« اینگونه ضبط شده است: » آن را که صبح و شام بود   ل، ف، می، مغ، تا، پ

 77؛ ه: ص 74، ص 104ط. م: غزل _ 
دهی   تو  ار  ناب  دلست    روان  نوشزهر  نوش  زنی  تو  گر  غم    نیش 

نویس »ب= ص«  طالبیان و مدبری ضبط »قوت« را از دستنویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است.  این غزل در دست
اند. تکرار واژۀ »نوش« در هر دو مصراع هر چند توجیه معنایی دارد اما  توجه بودهنویس »الف= ش« نیز بیدر پاورقی گذاشته و به ضبط »قوت« در دست

س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه /182های »اساس )نویساز منظر زیبایی شناسی قابل تامل است. مصراع دوم در دست
 روان«. قوتضبط شده است: »زهر ناب ار تو دهی 

 : 65؛ ه: ص 77، ص 109ط. م: غزل _ 
ابرو  مگویم بنمایم  لحظه  هر  است    که  تمام  ماهی  به  هر  نوم  ماه    که 

نویس »الف= ش« علی رغم داشتن این غزل فاقد  نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است و دست این غزل در دست 
معنی است. طالبیان دهخدا »نگفتنی، راز« و »دوم شخص مفرد فعل نهی« معنا شده است. »مگویم« در این بیت بی لغتنامۀاین بیت است. »مگو« در 

/س(، ن، مج، ص، ل، ف، 182های »اساس )نویساند. مصراع اول در دست نویس »ب= ص« در پاورقی قرار دادهی ضبط »نگویم« را از دستو مدبر 
 که هر لحظه بنمایم ابرو«. نگویمر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: » 

 :72؛ ه: ص 83، ص 120ط. م: غزل: _ 
رازی   در پوشیده  نیاز    عشقبازی  درونست صاحب  اهل  ز    ی 

نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است. نهاد بیت با این ضبط نامشخص است. طالبیان و مدبری  این غزل در دست
های  نویسدر دستاند. مصراع اول  نویس »ش= الف« را نادیده گرفتهاند و همین ضبط در دستنویس »ص= ب« در پاورقی آوردهضبط »دل« را از دست 

 عشقبازی پوشیده رازی«.  دل/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: » 182»اساس )
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 عماد ترکیب »دل عشقباز« را در ابیات دیگر نیز به کار برده است: 
عشق لحظه  مرا هر  دهد  نو  از  دست  درمانده   بازیی  ز  عشقام    خویش   بازدل 

 (.81؛ ه:  262)ط. م:                                                                                                                                                             

 : 88؛ ه: ص 112، ص 167_ ط. م: غزل: 
و غرامت  انصاف  که  اینست    دلتنگ پریشان خوش نیستهمچنان با من     دادن   خوشتر 

نویس نویس »مغ« نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »دادم« را از دستنویس »مه= ب« و »مج= م« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست
نصاف و غرامت داده اما  اند. شاعر به معشوق انویس »ل= ت« نادیده گرفته»ب= ص« و »الف= ش« در پاورقی قرار داده و همین ضبط را در دست

/س(، ن، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، تا، پ« اینگونه ضبط شده  182های »اساس )نویسمعشوق با او همچنان پریشان خوست. مصراع اول در دست 
 «. دادماست: »خوشتر اینست که انصاف و غرامت 

 :98؛ ه: ص 176، ص 276ط، م: غزل_ 
دل قبول  مسخرملک  شود  مشکل  که   ها  را  اواز    آن  باشد  در  رانده    اقبال 

/س(، »مغ« و »پ« نیامده است. مصراع دوم با این  182های اساس )نویسنویس »ل= ت« طالبیان و مدبری و همچنین دستاین غزل در دست
مذکور مشکل معنای بیت  نویس »ص= ب« در پاورقی آمده است. با ضبط  ضبط نامفهوم است. در مصحح طالبیان و مدبری ضبط »از در او را« از دست 

ها  نویسکنند و به این ترتیب مصراع دوم در این دست های »ن، مج، ش، ل، ف، ر، می، تا« نیز همین ضبط را تایید مینویسبرطرف خواهد شد. دست 
 اقبال رانده باشد«.  در او را اینگونه است: »آن را که از 

 : 97؛ ه: ص 201، ص 317ط، م: غزل: _ 
بر   بی  رباطشننشست  عماد  نشیند   دلالّا  پادشا  با  گدایی  هر  که    مشنو 

نویس »ص= ب« و »ش= الف« را به جای  /س( و »می« فاقد این غزل هستند. طالبیان و مدبری ضبط »بساط« از دست182نویس اساس )دست
های »ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، مغ، تا، پ« نویسدر دست   اند.نویس »ل= ت« نادیده گرفته»رباط« در پاورقی آورده و همین ضبط را از دست 

 دل«. الّا عماد بی  بساطشضبط مصراع اول اینگونه است: »ننشست بر 

 : 172، ه: ص 392، ص 346ط. م: غزل: _ 
دور تو  روی  ز  چشمم  و  چشم  در  راهت     تو  و  نزدیک    دراز   بیابم تو 

/س( و »مغ« نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »به 182های اساس )نویسهمایونفرخ و همچنین در دستنویس »مه= ب«  این غزل در دست
اند. البته ذکر این نکته لازم  نویس »ش= الف« و »ت= ل« نادیده گرفتهنویس »ص= ب« در پاورقی آورده و ضبط »به پایم« را از دستپایت« را از دست

اند. روی معشوق همواره در چشم  « ضبط »به پایم« آمده است که طالبیان و مدبری آن را نیز کنار گذاشتهنویس »ص= باست که در حاشیۀ دست
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م در  عاشق جای دارد و خیال او در ذهن او حتی اگر معشوق در دنیای حقیقی دور از دسترس باشد و عاشق را پای رفتن به نزد او نباشد. مصراع دو
 دراز«.  به پایم، ت، ر، می، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »تو نزدیک و راهت های »ن، مج، ص، ش، ل، فنویسدست

 :177؛ ه: 247، ص 394ط. م: غزل: _ 
امروز  هوسم آبست  سر  و  باغ  امروز    گوشۀ  نابست  بادۀ  و  گل  به  خاطر    میل 

نیامده است. همایون فرخ با توجه به پاورقی  /س( و »مغ«  182های اساس )نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست 
نویس »م= مج« نیز آمده است. طالبیان و مدبری ضبط »موسم« که این غزل در دستنویس »آ« به متن افزوده است در صورتیاین غزل را تنها از دست

گوید امرز موسم رفتن  اند. شاعر میدیده گرفتهنویس »ص= ب« و »ت= ل« نانویس »ش= الف« در پاورقی آورده و همین ضبط را از دست را از دست 
های »ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، تا، پ« اینگونه ضبط شده  نویسبه باغ و سرآبست و میل خاطر من نیز به گل و باده. مصراع اول در دست 

 گوشۀ باغ و سر آبست امروز«.  موسماست: » 

 : 175؛ ه: ص 247، ص 395ط. م: غزل: _ 
ج ز  آمد  مهردوست  سر  از  گرفت  باز  عشاق     فا  دشمن  با    امروز   مکینستبخت 

های »ر«، »مغ« و »پ« نیامده است. واژۀ »مکین« در مصراع دوم در معنای  نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دست این غزل در دست 
معنی است. تصحیح همایونفرخ در پاورقی ضبط مصراع دوم بی تواند با دشمن عشاق صاحب مکان باشد و این واژه در  صاحب مکان است. بخت نمی

نویس »مج= م« به اشتباه »کمین« ضبط کرده است. طالبیان و مدبری ضبط پاورقی همایونفرخ را با حرف اختصاری »نچ« در »بکینست« را از دست
اند به احتمال فراوان چسبیده بودن  = ل« نادیده گرفتههای »ص= ب«، »ش= الف« و »تنویسها قرار داده و ضبط »بکینست« را از دست نسخه بدل

آید که بازگشت معشوق از نظر شاعر سبب روی گرداندن  حرف اضافۀ »ب« به واژۀ »کینست« سبب این بدخوانی شده است در حالیکه از معنای بیت برمی
ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، می، تا« اینگونه ضبط  /س(،  182های »اساس )نویسبخت و اقبال از دشمن عشاق شده است. مصراع دوم در دست 

 امروز«.  به کینستشده است: »بخت با دشمن عشاق 

 : 209؛ ه: ص 288، ص 467ط. م: غزل _ 
اولیتر   نگفتم شستن  دست  دین  و  دل    چو در سر است که در پای دوستان افتم    از 

نویس مورد استفادۀ خود  مدبری نیامده است. همایونفرخ سه ضبط از سه دست نویس »ش= الف« و »ت= ل« مصحح طالبیان و این غزل در دو دست
نویس »ب= مه«: نخستم است نه گسستم.  را به این ترتیب »م= مج«: نخستم/ »آ«: بجستم/ »مه= ب«: گسستم؛ در پاورقی آورده است. ضبط دست

نشد ضبط »نگفتم« از کجا وارد متن مصحح همایونفرخ و از  نویس »ص= ب« در مصحح طالبیان و مدبری نیز »نخستم« است. مشخص ضبط دست
داند. مصراع اول در  آنجا وارد متن مصحح طالبیان و مدبری شده است. شاعر نخستین شرط افتادن در پای دوستان را دست شستن از دل و دین می

 از دل و دین دست شستن اولیتر«. نخستمست: » /س(، مه، ن، مج، ص، ل، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده ا182های »اساس )نویسدست

 : 224؛ ه: ص 288، ص 467ط. م: غزل _ 
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نهالی و  شمع  ز  من  شبستان  برگ  من     بساز  مصلّا که  سپردم   5چراغ  خانقاه    به 

»ت= ل« نادیده    نویس »ص= ب« ونویس »ش= الف« در پاورقی آورده و همین ضبط را در دستطالبیان و مدبری ضبط »چراغ و مصلّا« را از دست
خواهد که به جای چراغ،  اند. بیت دارای آرایۀ لف و نشر مرتب است. شاعر چراغ و مصلّا را به خانقاه سپرده و در مقابل از ممدوح/ معشوق میگرفته

زیبایی بر معنی  با حذف »و« علاوه  بنابراین  بیاورد.  نهالی  به جالی مصلّا،  نیز دچار اشکشمع و  ال خواهد شد. مصراع اول در  شناسی و بلاغت بیت 
به خانقاه    مصلّا   6چراغ و/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ت، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »که من  182های »اساس )نویسدست

 سپردم«.

 :203؛ ه: 290، ص 469ط. م: _ 
دشمن نگوید  که  ننویسم  عشقت  سودا     راز  قلم   بنهفتسرّ  زبانی  دو    از 

نویس نویس »پ« نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »ننهفت« را از دستنویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستغزل در دستاین  
های  نقطه است. دو زبان و دو رو بودن و راز دار نبودن قلم یکی از سنتنویس »ش= الف« بی اند. ضبط این واژه در دست »ص= ب« در پاورقی آورده

نیز قلم دو زبان توصیف شده است: »از قلم که چون بر سیاه نشیند  المصدور نفثةفارسی است. به همین جهت راز با او نگویند تا فاش نشود. در  ادبیات
 (. 3: 1396، خزندریسپید عمل کند و بر سپید سیاه، جز نفاق چه کار آید؟ دو زبانست سفارت ارباب وفاق را نشاید« )

 به راز دار نبودن قلم اشاره کرده است:  عماد نیز در جایی دیگر
آری  گهست  آ خامه  سوختگان  سرّ  باشد   ز  قلم  ما  راز  کند  فاش  که    کسی 

 (.123؛ ه: 166م:  )ط.                                                                                                                                                       

های »اساس  نویسنویسد تا دشمن او را از اینکه رازش را از قلم پنهان نکرد شماتت نکند. مصراع دوم در دست بنابراین شاعر سر سودای معشوق را نمی
 از دو زبانی قلم«. ننهفت/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا« اینگونه ضبط شده است: »سرّ سودا 182)

 :221؛ ه: 311، ص 504ط. م: غزل:  _
سرّی   تو  عشق  ازل  ما   بنهفتدر  دل  بی   از  ما  بودیم ورنه  عالم  دو  سرّ  از    خبر 

نویس  و همین ضبط را از دست   نویس »ص= ب« در پاورقی آوردهنویس »ر« نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »ننهفت« را از دست این غزل در دست 
اند. شاعر معتقد است عشق در ازل همۀ اسرار را بر دل او آشکار کرده است وگرنه او بی یاری و مدد عشق از اسرار  »ش= الف« و »ت= ل« نادیده گرفته

ا« اینگونه ضبط شده است: »در  /س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، می، مغ، ت182های »اساس )نویسماند. مصراع اول در دستخبر میعالم بی
 از دل ما«.  ننهفتازل عشق تو سرّی 

 : 211؛ ه: ص 313، ص 508ط. م: غزل _ 
می عجبم  بخیلی  تو  از  وصل  از     آید روز  بود  متوقع  سماحت    کریم   مرد که 
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طالبیان و مدبری ضبط »طبع« را از های »ر« و »پ« نیامده است.  نویسنویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست 
اند. »مرد کریم« گرچه اختلالی در معنی بیت ایجاد  نویس »ش= الف« نادیده گرفتهو همین ضبط را از دست   نویس »ص= ب« در پاورقی آوردهدست

نکردهنمی توجه  بدان  که مصححین  اهمتی  حائز  نکتۀ  اما  در دست کند  »مرد«  است نویساند عدم ضبط  دیگر  های مورد  بررسی  است.  بوده  آنها  فادۀ 
/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، 182های »اساس )نویسکنند. مصراع دوم در دستها نیز ضبط »طبع« را به جای »مرد« تأیید مینویسدست

 کریم«.  طبعمی، مغ، تا« اینگونه ضبط شده است: »که سماحت متوقع بود از 

 :297؛ ه: 393، ص640ط. م: غزل _ 
خوانی همه   ما  آداب  اگر  آموزند  تو  از    شیدای ما باشی  گرهمه عقل از تو اندوزند     علم 

نویس »ن« نیامده است. بیت دارای آرایۀ موازنه است.  نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست 
شناسی بیت، وزن را نیز دچار مشکل کرده است. طالبیان و مدبری ضبط »اگر«  گرفتن زیبایی   مصراع دوم با ضبط »گر« به جای »اگر« علاوه بر نادیده

از دست  از دست را  پاورقی آورده و همین ضبط را  نادیده گرفتهنویس »ص= ب« در  های »اساس  نویساند. مصراع دوم در دست نویس »ش= الف« 
 شیدای ما باشی«.  گرضبط شده است: »همه عقل از تو اندوزند ا « اینگونه مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ/س(، 182)

 گیری. نتیجه 6
به دست به دلیل عدم توجه  دیوان عماد فقیه کرمانی  از  ها و همچنین عدم روشمندی در نویسهای کهن و بدخوانی دست نویسدر هر دو تصحیح 

ها در چاپ همایونفرخ دارای  تباه مشترک در هر دو چاپ است. برخی از ضبطهای اشخورد. یکی از این اشکالات ضبطتصحیح، اشکالاتی به چشم می
ها یا حروفچینی است.  نویسهای مورد استفاده در آن چاپ مشخص شد این ایرادات ناشی از بدخوانی دستنویسمشکلاتی هستند که با بررسی دست 

اند. طالبیان و مدبری یا برخی از این اشتباهات را بدون ذکر نسخه بدل و بدون تهاما این مشکلات بدون اصلاح در تصحیح طالبیان و مدبری نیز راه یاف
های خود را در نسخه  نویسداشتن صورت غلط ابیات در متن، ضبط درست دستاند و یا با نگههای مورد استفادۀ خود چاپ کردهنویستوجه به دست 

های  های مورد استفادۀ همایونفرخ متن چاپی وی را با حرف اختصاری »چ« و نسخه بدلنویساند. همچنین آنها بدون رجوع به اصل دست ها گذاشتهبدل
ها و همچنین عدم روشمندی در تصحیح مورد بررسی قرار نویساند. در این تحقیق ابتدا انتخاب دستآن را با حرف اختصاری »نچ« در پاورقی قرار داده
ت دو  هر  مشترک  ایرادات  از  برخی  سپس  دست گرفت.  بازخوانی  و  دستیابی  با  چندین  نویسصحیح  تهیۀ  همچنین  و  چاپ  دو  هر  استفادۀ  مورد  های 

 های دو چاپ برتری دارند، برطرف شد. نویسنویس دیگر که از نظر صحت و قدمت بر دستدست

 نوشت پی

 . نورعثمانی، تهران: از 1
 /س(: عذارت 182. اساس )2
 . مینوی: از 3
 . نورعثمانی: روی 4
 مصلّا: جانماز، سجاده . 5
 . فاتح: بدون واو 6
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 سپاسگزاری 
که دست بشری  آقای دکتر جواد  که دست از لطف جناب  از جناب دکتر حمیدرضا سلمانی  و  دادند  قرار  ما  اختیار  را در  مینوی  کتابخانۀ  نویس نویس 

نۀ راشد افندی به لطف ایشان تهیه شد و نیز از محقق ارجمند نویس کتابخانویس کتابخانۀ ایاصوفیا و دست ، دست793های نور عثمانی مورخ کتابخانه
کادمی علوم شوروی«، »فاتح«، »مغنیسا« و از لطف پژوهشگر ارجمند جناب آقای نویس کتابخانهجناب آقای سید علی میرافضلی که دست های »آ

 مانه سپاسگزاریم. نویس کتابخانۀ »تاجیکستان« را در اختیار ما نهادند صمی صفری آق قلعه نیز که دست 

 منابع  
 . 79-77، ص 111، ش 2، س(2و کتاب پژوهی  پابرگ ) کتاب   آیینۀ میراث( »کلیات عماد فقیه کرمانی در کتابخانۀ مینوی«، 1387بشری، جواد )

 ، تهران: میراث مکتوب.راهنمای تصحیح متون ( 1378جهانبخش، جویا )
 تصحیح محمد قزوینی و قاسم غنی، تهران: زوّار. ، به دیوان حافظ( 1390الدین )حافظ، شمس

 ، به تصحیح امیرحسین یزدگردی، تهران: توس. نفثة المصدور( 1396الدین محمد )خزندری زیدری نسوانی، شهاب
 ( فرهنگ اصطلاحات و تعبیرات عرفانی، تهران: طهوری.1393سجادی، سید جعفر )

 ، تهران: سمت. ابعتصحیح متون اصول و من ( 1400قلعه، علی )صفری آق
های نسخه  پژوهش( »ضرورت تصحیح مجدد دیوان عماد فقیه کرمانی«،  1403منش )عابدینی، سمانه و فقیه ملک مرزبان، نسرین و مهدی نیک

 . 128 -104، ص 2، ش 3، س شناسی و تصحیح متون
 الدین همایونفرخ، تهران: سنایی . ، رکن یه کرمانیدیوان قصاید و غزلیات خواجه عمادالدین علی فق(  1348کرمانی، عمادالدین علی فقیه )

 .جاالدین همایونفرخ، چاپ اول، تهران: بی( پنج گنج عماد فقیه کرمانی، رکن1356کرمانی، عماد فقیه )
 ، محمود مدبری و یحیی طالبیان، کرمان: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی کرمان. دیوان عماد کرمانی( 1380کرمانی، عماد فقیه )

 . 182، نسخۀ خطی، کتابخانۀ سپهسالار، ش دیوان اشعار ( 763مانی، عماد فقیه )کر
 .86664، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس ، ش  دیوان اشعار ( 783کرمانی، عماد فقیه )
 . 4197، نسخۀ خطی، کتابخانۀ نورعثمانی، ش دیوان اشعار ( 793کرمانی، عماد فقیه )
 . 5149سخۀ خطی، کتابخانۀ نورعثمانی، ش ، ندیوان اشعار ( 801کرمانی، عماد فقیه )

 .1030، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس، شدیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 
 .4131، نسخۀ خطی، کتابخانۀ ایاصوفیا، ش  دیوان اشعار ( 841کرمانی، عماد فقیه )
 .4054، نسخۀ خطی،  کتابخانۀ فاتح، ش دیوان اشعار ( 868کرمانی، عماد فقیه )

کادمی علوم شوروی، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا(   . 1751-44، نسخۀ خطی، آ
 . 3783، نسخۀ خطی، لنینگراد فرهنگستان علوم، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 

 . 181، نسخۀ خطی،  کتابخانۀ سپهسالار، ش دیوان اشعار ( 981کرمانی، عماد فقیه )
 . 1269، نسخۀ خطی، کتایخانۀ راشد افندی، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 
 . 122، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجتبی مینوی، ش  دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 
 .8970، نسخۀ خطی، کتابخانۀ دانشگاه تهران، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 
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 ، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مغنیسا. دیوان اشعار )بی تا( کرمانی، عماد فقیه 
 .  850، نسخۀ خطی، کتابخانۀ تاجیکستان، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 

 یی. ، تهران: موسسه فرهنگی منطقه3، ج های خطی فارسیفهرست نسخه ( 1350منزوی، احمد )
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Methods of Influence of the 13th-Century Afghan Poets by the Ghazals of Abd al-

Qadir Bedil: A Study Focused on the Poetry of Mir Hotak Afghan and Ghulam 

Muhammad Tarzi 
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Samet4

 

 

1. Introduction 

Mirza Abd al-Qadir Bedil (1054-1133 AH) is a prominent poet and representative of the Indian style; he 

reached the peak of this style through his ghazals. He holds a special place and popularity in Afghanistan, 

and shortly after his death, he gained fame in Afghanistan and Transoxiana. His ghazals became the focus 

of attention for poets in the region, to the extent that many poets endeavored to compose their own poetry 

under the influence of his ghazals. This trend grew so widespread that nearly a century (from the mid-18th 

century to the mid-19th century CE) came to be known as the “Age of Bedilism”. In the 13th century AH, 

many prominent Afghan poets were followers of Bedil in some way. Mir Hotak Afghan (1180-1242 AH) 
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and Ghulam Mohammad Tarzi (1254-1318 AH), two prominent poets of this century, are the subject of 

this study, for whom no research has been done until now under this title. 

2. Literature Review 

The intense interest of the people and scholars of Afghanistan in Mirza Bedil has led to numerous books 

and articles being written about him. Over the past hundred years, several researchers have conducted 

studies and research related to Bedil and his poetry. Notable figures include Allama Salah al-Din Saljuqi, 

Qari Abdullah, Professor Khalilullah Khalili, Khal Mohammad Khasta, Ghulam Hassan Mujaddedi, Faiz 

Mohammad Khan Zakarya, Asadullah Habib, Amir Mohammad Atheer, Mohammad Abdolhamid Asir, 

Mohammad Kazem Kazemi, Abd al-Ghafoor Arezoo, Hosseini Fetrat, and other scholars who have 

produced one or more works about Bedil. Likewise, in Iran, Pakistan, and Tajikistan, individuals such as 

Shafi'i Kadkani, Seyyed Mehdi Tabatabai, Seyyed Hassan Hosseini, Kavous Hosseini, Nabi Hadi, Abd al-

Ghani, Noor al-Hassan Ansari, and Sadr al-Din Eyni have written numerous works on Bedil's life, works, 

and style. Several articles on the stylistic characteristics, and the critique and analysis of his prose and 

poetry, have been published in various journals. However, specific studies on Bedil's influence on the poets 

after him have been limited to brief references within discussions about Bedil's works, such as the works 

of Asadullah Habib and Mohammad Kazem Kazemi, which are commendable. In Iran, there are articles 

written about the influence of Bedil’s poetry on Iranian poets of the Islamic Revolution and contemporary 

Iranian and Indian poets, explaining the manner of this influence. However, a separate and comprehensive 

study on the influence of Bedil on Afghan poets, specifically the two poets mentioned (Tarzi and Afghan), 

has yet to be undertaken. 

3. Methodology 
This study uses documentary and content analysis methods to examine the ways in which Bedil Dehlavi 

influenced the 13th century AH Afghan poets, focusing on the ghazals of the two poets mentioned, both 

structurally and thematically. The research demonstrates that these two poets, by imitating and following 

Bedil's ghazals and using his poetic elements and themes, wrote many poems in which their influence by 

Bedil is clearly evident at both structural and thematic levels. Thematically, their poems share much in 

common with Bedil's ghazals. Similarly, at the structural level, aspects such as meter, rhyme, refrain, and 

vocabulary have been influenced by his works, with the structural similarities being more prominent and 

striking than the thematic ones. 

4. Discussion and Conclusion 

Mirza Abd al-Qadir Bedil, a prime example of the Indian style of poetry, holds a special place in 

Afghanistan and has many followers and admirers. Afghan poets, for over a century, have revived and 

consolidated the Bedilism movement by emulating Bedil’s poetry in their works. Since Sufi ideas and the 

Indian style were widely adopted by these poets, their poetry, like Bedil's, was often influenced by such 

philosophical thoughts, using rhetorical techniques and intricate thoughts in a similar manner. 

With the expansion of the Durrani Empire's influence into the Indian subcontinent, Bedil's poetry found its 

way into Afghanistan, where it gradually gained popularity, especially with the support of the Durrani 

kings, particularly Timur Shah. The royal court's organization of Bedil recitations and their support for 

Bedil's followers contributed to the widespread fame of Bedil in Afghanistan. Similarly, the 
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acknowledgment of Bedil's significance by the ruling elite, the printing of his works in the government 

press, and the consistent organization of Bedil's recitations outside the royal court contributed to the 

growing popularity of his poetry. Additionally, the proximity of Bedil's language to that of the people of 

this region, his use of familiar terms and expressions, and his ethnic background—being of the Arlas or 

Barlas tribe from Badakhshan—further contributed to his influence. Furthermore, his mystical, and unity-

of-being ideas in his poetry enhanced his popularity among Sufi circles, leading to greater support from 

mystics and Sufi poets for his work. 

Mir Hotak Afghan and Ghulam Mohammad Tarzi, the poets studied in this research, are among the 

prominent Bedilists of the 13th century AH, excelling in their imitation of Bedil. The influence of Bedil on 

these two poets is clearly observable in their structural, lexical, and thematic choices. Structural influence 

includes the imitation of meter, rhyme, and refrain, while lexical similarities involve the use of words, 

phrases, and expressions similar to Bedil's. Thematic influence is also apparent, with both poets drawing 

heavily from Bedil’s content. In terms of structural influence, both poets extensively adopted Bedil’s meter, 

rhyme, and refrain, but Tarzi’s adherence to Bedil’s meter and rhyme is more pronounced than Afghan’s, 

while Afghan’s imitation of refrains is more noticeable. The use of phrases, idioms, and word choices is 

highly similar, and this resemblance is striking, as demonstrated in the tables and charts. Both poets 

benefited from Bedil's use of word combinations, with Mir Hotak leading in terms of lexical choices. High-

frequency words used by Bedil, such as “astonishment”, “nothingness”, “annihilation”, “mirror”, 

“pockmark”, and “bubble”, along with combinations formed from these words, appear prominently in both 

poets' works, especially in Afghan's poetry. Similarly, specific numerical expressions such as “a hundred 

caravans of wailing”, “a hundred colors of movement”, and “a hundred gardens of fragrance and bloom” 

are found in both poets' poetry. Thematic influence is so profound that sometimes a ghazal by the poets 

seems almost identical to a ghazal by Bedil. The themes of their poetry, in line with the spirit of the Indian 

style, typically revolve around simple, ordinary topics combined with subtlety and imaginative expression. 

Keywords: Abd al-Qadir Bedil, Bedilism, Persian poetry of Afghanistan, Mir Hotak Afghan, Ghulam 

Mohammad Tarzi
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۱۴۰۴پاییز و زمستان(  ۸۹ /2، )پیاپی  2، شمارة ۱۸دورة     

ـ پژوهشی  مقالة علمی    

  ۱۴5تا   ۱۱2  صفحة 

   

 ۱۴۰۴/ 3۱/۰۱تاریخ پذیرش:   ۱3/۰۹/۱۴۰3تاریخ دریافت: 

 

  ریم اشعار  بر هیبا تک دلیعبدالقادر ب  رزایم ات یافغانستان از غزل زدهم ی س ۀ شاعران سد  یر ی رپذیتأث یهاوهیش
 *ی طرز   محمد غلام   و  افغان هوتک

  4صامت   جعفر دی س ،3ی ابوالقاسم میمر  دهی س ،2راد انی دزفول کاظم ،1یی طباطبا یمهد  دی س

 چکیده 

سبک به    نی ا  ی و   ی هاکه با غزل  یبرجسته سبک هند   ۀندیهند( شاعر و نما  ی ق. دهل  ۱۱۳۳پتنه، هندوستان، ف    .ق  ۱۰۵۴)ت    دلی ب  عبدالقادر  رزای م
مورد توجه شاعران منطقه    شیهابرخوردار شد و غزل  ی خاص  تی بعد از وفاتش در افغانستان و ماوراءالنهر از شهرت و محبوب  یاندک  یو   رسد،یاوج خود م
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  ر ی بودند. م  دلی ب  روی پ  ینحو کشور به   ن یاز شاعران مطرح ا  یار ی بس  زدهمی س  ۀ. در سدانددهی نام  ییدلگرای م( را عصر ب  ۱۹تا اواسط قرن    ۱۸)از اواسط قرن  
 رامونی پ  کنوناست که تا    قی تحق  نیا  ۀسده مورد مطالع  نی ق(، از شاعران مطرح ا  ۱۳۱۸-۱۲۵۴)  یق( و غلام محمد طرز   ۱۲۴۲  -۱۱۸۰هوتک افغان )

با چن   ن یا دو شاعر در  نیا و  تحق  نی خصوص  از روش   یقی عنوان،  با استفاده  پژوهش حاضر  است.  نگرفته  تحل  یاسناد  یاهصورت    ،ییمحتوا   لی و 
با تک  زدهمی س  ۀبر شاعران سد  یدهلو   دلی ب  یرگذار ی تأث  یهاروش مورد   ییو محتوا  یدو شاعر مزبور در سطوح ساختار   یهابر غزل  هی افغانستان را 

  ، یاشعار و  نی و مضام  یو با استفاده از عناصر شعر   دلی ب یهاو اقتفا از غزل  دی دو شاعر، با تقل  ن یکه ا  دهدیپژوهش نشان م  ن ی. ادهدی مطالعه قرار م
)شکل   ی ساختار  یهابرجسته و محسوس است. شباهت   یلی خ  ییو محتوا  یدر سطوح ساختار  دلی از ب شانیا  یر یرپذی تأثکه  اندسروده  ی ادیز  ی شعرها

و محتوا    نی دهد که اشعار هردو شاعر از نظر مضامی نشان م  دلی و ب  یاشعار افغان و طرز   انی و موضوعات( م  نی )مضام  ییمحتوا  یهاو فرم( و شباهت 
  ی رو ی پ  دلی ب  ی هااز غزل  زی و واژگان ن  فیرد  ه،ی وزن، قاف  لی از قب   یدارد و هم در سطوح ساختار   اد یز   ی شباهت و همخوان  دلی ب  ی هاغزل  ن ی با مضام

 تر است. و برجسته  شتری ب یی توانسبت به مح ی ساختار  ی هااند که البته شباهتکرده

 ی طرز  محمد غلام افغان، هوتک ری افغانستان، م یفارس شعر ،ییدلگرایب دل،ی : عبدالقادر بهاهواژ دیکل

 
 مقدمه .1
  ی شمرده و مقام شاعر  ات«ی در ادب ی سبک هند  یو او را »فرد اکمل و نمونه عال اندنوشته او  اشعار یارزشمند  و دلی ب گاهیجا درمورد ی ار ی بس سندگانینو 

 ۀ در هم  دلی ب  رای، ز (۴۳:  ۱۳۸۷« )آرزو،  می بنام  فیحر فنهمه  تی را در عرصه شعر »شخص  دلی مبالغه نباشد که ب  دیرو شا  نیاند. از ستوده  تینهااو را به 
پس از ابتذال است؛ او در نظم و نثر ممتاز زمان   ۀبخصوص از دور   ،یاز شاعران مطرح زبان فارس  یکی  دلی خود را اثبات کرده است. ب  یها هنرمند عرصه

 ۱۷۹۳  -۱۷۷۳  =ق.    ۱۲۰۸  -۱۱۸۷)  یدران  مورشاهی که ظاهراً از دربار ت  یدلخوانی دارد. مجالس ب  یخاص  گاهیو جا  تی خود بوده و در افغانستان محبوب
دوره و    ن ید. اشی آمال محسوب م  ۀ و اشعارِ او، قبل  ،ییبایهنر و ز   ۀهست   دلی در آن ب  که   یا، دورهدی نام  ییگرادلی ب   ۀدور   آغاز  را   آن  توانی م  افت،یم( آغاز  

 را گرم نگه دارند.  یی گرادلی ب انیو جر  ندیشعر بسرا  دلی از ب  یرو ی مجالس، شاعران را واداشت تا به پ نیتبع آن ابه

است، چراکه   یکار نسبتاً دشوار  ز،ی آن ن یبر شاعران پس از خود مؤثر بوده تا هنوز نا مشخص و بررس زانی به چه م دلی ب نکهیسنجش ا  ن،یاما با وجودِ ا
که شعر   یآنان ی نه برا ی دگی چی پ نیالبته ا -دهی چی ظاهراً پ یول یمتعال یست با سبک ی شاعر  دلی ب. دارد یاگسترده  اری بس سطح ، یاثربخش و  تی اهم ن یا

  ی هاشه یبکر و اند  ن ی شهره است، مضام  ال ی ظرافت خ  ا ی  یالی خبه نازک   نکهیافزون بر ا   دلی . شعر بندیشعر او آشنا  ی هاافت ی و به ره  شناسندی او را م
  ی هاخاص در غزل  یهافیبکر و همچنان رد  نی و مضام  واژگان  و  باتی ترک   ،یشعر   رِ یگفت که بسا تصاو  توانیاست. م   نی درخور تحس  زی ن  یو   یمتعال

  ت ی  ابهام در کل  نی ا  کن ی گاه هم مورد سرقت قرار گرفته باشد. ل  ا یشاعران و    دی مورد تقل  شی در افغانستان کماب  ری سه قرن اخ   یِ در شعر و ادب فارس  دلی ب
را    دلی از ب  ی ر یرپذی که نخست ابعادِ تأث  میدار   یمقاله سع  ن یکرد. لذا در ا  یرا بر چند شاعرِ معدود، نتوان بررس  دلی ب  ری که تأث  ست ی موضوع، مانع از آن ن

 رهوتکی افغانستان، »م  یدلگرای مختصر دو شاعرِ ب  یافغانستان را همراه با معرف  زدهمی در شعر سده س  دلی ب  گاهیو جا  زانی مشخص کرده، سپس م
 .می کن   انی و ب یبررس یی و محتوا یدر سطوح ساختار  دلی ب نی ها را از اشعار و مضامآن ی ر یرپذی تاث زانی و م «یافغان« و »غلام محمد طرز 

 بحث  ۀنیش ی. پ۱ -۱
ز شـد  باعث  دلی ب  رزای م  به   افغانسـتان  ادب  و   علم  اهل  و  مردم  دیشـد  ۀعلاق و مقالات  است که کتب  و   دلی ب  ۀدربار   یادیه  نوشته شود، دانشمندان 

متعدد ط اخ  یپژوهشگران  پژوهش   ری صد سال  و  ب  ییهامطالعات  به  رابطه  انجام داده  دلی در  او  از جمله مو شعر  الد  توانی اند.    ن یبه علامه صلاح 
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 ب،ی حب  الله  اسد  ا،ی زکر   نخا محمد  ض ی ف ،یخال محمد خسته، غلام حسن مجدد ،یلی الله خل لی عبد الله، استاد خل ی قار  ،(1388و  1334) یسلجوق
  ن ی ا  از   ـک یاشـــاره کرد کـه هر    گری د  پژوهشگرانو    فطرت  ین ی عبدالغفور آرزو، حس  ،یمحمد کاظم کاظم  ر،ی اســ ـ  ـدی و محمـد عبـدالحم  ری محمد اث  ری ام

 یمهد   دی س  ،یکدکن   ی عی مانند شف  یاشخاص  کستانی تاج  و  پاکستان  ران،یا  یدر کشورها  نگونهی اند. هم آورده  دیپد  دلی د اثر درباره بچن   ای  ـکی  بزرگـان
 ین ی ع  نیالد  صدر   ،(1364)  یانصار   نورالحسن  ،(1351)  یعبدالغن   ،یهاد  ینب   ،(1399)  یکاووس حسن ل  ،(1376)  ین ی حس  حسن   دی س  ،ییطباطبا

در   یآثار منظوم و منثور و   یو نقد و بررس  یمختصات سبک  رامونی پ  یادیاند و مقالات ز نوشته  دلی احوال و آثار و سبک ب  رامونی پ  یو... . آثار متعدد
در خلال مباحث   یمختصر  یهانوشته ی در شاعرانِ پس از و  دلی ب یرگذار ی است؛ اما مشخصاً در مورد تأث دهی مختلف به نشر رس یهاه یمجلات و نشر 

  ی ر یرپذی در مورد تأث  زی ن  رانی . در ااندن ی که درخور تحس  گرانیو د  یو محمد کاظم کاظم  بی اسدالله حب   یانجام شده است مانند کارها   دلی مربوط به ب
اند؛ اما  را شرح داده   ی ر یاثرپذ  ینوشته شده است که چگونگ  یمقالات  دل،ی از اشعار ب  ی و هند   یرانیو شاعران معاصر ا   ی انقلاب اسلام  یرانیشاعران ا

  ن ی تاکنون صورت نگرفته است. به هم یاستهیمجزا و با قی و افغان( تحق یمشخصاً دو شاعر مزبور )طرز  و یشاعران افغانستان یر یرپذی تأث ۀو یش ۀدربار 
 رفع کند. یخلأ را تا حدود ن یدارد که ا یمقاله سع نیسبب ا

 ق یتحق یها. پرسش۲ -۱
 شاعران قرار گرفته است؟  دی در افغانستان موردتوجه و تقل دلی چه عوامل باعث شده است که ب •
 کرد؟   ییو شناسا ی را بررس دلی افغانستان از ب شاعران یر یرپذی تأث توانی م ییهاصورت چه به •
 گرفتند؟  دلی را از ب ری تأث نیشتر ی ب ابعاد، کدام در ،یطرز  محمد غلام و افغان هوتک ری م •

 دلی و ب یبه سبک هند ی. نگاه۳ -۱
و دشوار و دور از ذهن   عیبد نی مضام رادی و ا قی افکار دق انی سبک غزل است و اساس آن بر ب نی شهرت دارد و قالب مسلط در ا اتی به غزل یسبک هند 

به مضمون    لیکند و موضوع را تبد  جادی معقول و محسوس روابط تازه ا  ن ی تا ب  کوشدی معروف است شاعر م  یساز مضمون  به   که  دوره  نی ابوده است.  
در استعمال الفاظ و واژگان    گذرد؛یسبک از حد اعتدال م   ن یدر ا  یلفظ  عی کم است. به کار بردن صنا  ار ی بس  هافی و رد  هاهی تکلف در قاف. تفنن و  کندیم

رو در اشعار   نی؛ از  شودی خلاصه م  گانهی ب  یمعن   ایمضمون تازه    افتنی؛ مهارت شاعر در  شودیم  دهی د  ادیدر شعر ز   ی ابهام و غرابت معن   ست؛ی ن  یت یمحدود
و    جاز ی متضاد و صنعت ا  یو به کار بردن معان  ییگو عصر به مبالغه   ن یوجود دارد. »شاعران ا  ار ی بس  سابقهی تازه و ب  نی و مضام  ی و معان  قی آنان نکات دق

 (. ۲۲ -۲۱: تا ی ب ،یو بصار  یاند«. )سجادداشته دیشد لیالمثل تماارسال 

  ی و چهاردهم هجر  زدهمی س ۀدو سد یط خوانندیم( ۶-۵: ۱۳۷۵. )آرزو، «یسبک هند  اری عتمام  ۀندی»نما شناسانکه او را اکثر سخن  دلی عبدالقادر ب
و   دی متأثر بوده و به تقل ی و   یهااز غزل هان ی سرزم ن یدو سده اکثر شاعران مطرح ا  ن یو در ا  افت ی یخاص تی در افغانستان و ماوراءالنهر شهرت و محبوب

...   یشاعر سبک هند   ن یتر و پرآوازه  ن یتر عنوان »برجستهبه   یاند. و نموده  س ی او را تخم یهااز غزل  ی هم برخ  ای اند و  هشعر سرود  یو   یهااقتفا از غزل 
دارا بوده است.  (  ۳۶:  ۱۳۷۷  ،یهمسنگ حافظ« )برزگر کشتل  شی کماب  یتی محبوب  انهی م  یای افغانستان و آس  انیگو یدوستان هند و فارسی فارس  انی در م

مداح فطرت،    ،یاله  می حکبا القاب »   ی لی خل  اللهل ی خل.  کندیم  فی توص  (۱۵  :۱۳۷۱  ،یکدکن   یعی « )شفیاسلوب هند   اری عتمام   ۀندیاو را »نما  یعی استاد شف
 اند. ستوده بایها اغلب او را با القاب ز تذکره  گونهنی . همکندی م ادیب( : ۱۳۴۴ ،یلی شاگرد دبستان صنع، استاد بزرگوار...« )خل

که به    یاست. »عناصر   نی درخور تحس  زی ن  یو   یمتعال  یهاشه یبکر و اند  نی شهره است، مضام  الی ظرافت خ  ای  یالی خبه نازک  نکهیافزون بر ا  دلی اشعار ب
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فرد  دلی ب  اتی غزل  و  خاص  افزونعبارت  انددهی بخش  ی تشخص  از:  تصو   ی اند  وابسته یز ی آمحس   ،یپارادوکس  یرها یبسامد    ص،ی تشخ  ،یعدد  یها، 
 (.۴۰ :1371: یکدکن  یعی نو«. )شف یوهای موت جادیو ا میقد  یوهای موت رامونی در پ دیاسلوب معادله و شبکه جد د،یخاص، تجر  باتی ترک

 افغانستان اتیدر شعر و ادب  یدهلو  دلی. نفوذ ب۴ -۱
در شمال هندوستان،    دلی حاصل کرد. در اواسط قرن هجدهم آثار ب  یخاص  گاهیو جا  تی زود شهرت و محبوب  یلی در افغانستان و ماوراءالنهر نسبتاً خ  دلی ب

  ک ی  ثی ح  به  شاعران  نی ب  در  دلی . ب کردندیم  دی تقل  ی که اکثر شاعران از اشعار و   یبه حد  افتیگسترش و توسعه   انهی م  یای افغانستان و به خصوص آس
 نیجلوه دهد، به ا  دلگرای خودرا ب  یتا به نحو   دی کوشیم  ی. هر شاعر بود  شده  لیتبد  مُد  کی  به  دلی ب  اسلوب  به  سرودن  شعر  و  ییدلگرایب  و  شد  مطرح  الگو 
  یی تا جا  دلی شهرت ب  ین ی ع  نیصدرالد  تی. بر اساس روا شدی پنداشته م  یو کمال شاعر   یی هنرنما  یدر واقع نوع  دلی که شعر سرودن به اسلوب ب  یمعن 
  اتی غزل  وانید  ای   اتی کل  هاخانه یدر چا  ی( حت شترهی پ)خجند    آباد  نی مند بودند: »در لنه علاق  دلی سواد هم به اشعار بی سواد و بافراد کم   یبود که حت   دهی رس

«.  بردندیم  دهیداده به قدر فهمشان فاسوادان به آنها گوش  یو ب  کردندیم  یخواندلی ب  ینوشیدوست در دوره چادلی که با سوادان ب  شدیم  افتهی  دلی ب
و واژگان معطوف بوده است تا   باتی و بعضاً ترک فیو رد هی وزن و قاف ژهیوشعر به یبه ساختار ظاهر  شتری ب دلی از کلام ب دی البته تقل( ۲۸۹: ۱۹۲۶ ،ین ی)ع

 . ی و  یوالا  یهاشه یو اند نی مضام

. شاعرانِ دربار  باشدی م  یشعرا از و   ۀدربار و حلق  تیعامل آن همانا حما   نیتر است که مهم   یدر افغانستان معلول عوامل متعدد  دلیشهرت و نفوذ ب
و   کردندی م  ریدا  یخواندلی بودند و محافل ب  دلی ارادتمند ب  یدران  مورشاهی دربار ت  یکردند: »شعرا  ریدا  یخواندلی بار، مجالس ب  نی نخست   یبرا  مورشاهی ت

  ت ی حما زی اند. دارالسلطنه نداشته یروند نقش اساس  نیشاعران در گسترش ا نی و هم( ۲۷: ۱۳۶۳ ب،ی .« )حب سرودندیغزل م دلی ب یهابه جواب غزل
همچنان  .  کردیدر آن شرکت م  یدر مواقع   زین  مورشاهی خود ت  یکرده و حت   تیحما   یشعر خوان  یهاداشته، چنانکه همواره از انجمن   دلی از ب  یاگسترده

  ۀ که شاه بخارا نسخچنان شمردند،ی م ا یهدا نیرا از ارزشمندتر  دلی ب وانید زی که شاهان ن یطور ه دوران مورد توجه شاهان بود، ب نیدر ا ز،ی ن دلی ب وانید
  ن یتر خاص خود را حفظ کرده و مهم   گاهیکشور همواره جا  نیدر ا  دلی ب(  ۷۵:  ۱۳۹۳،  ین ی حسداد. )  هیالله خان، هد  بی حب   ری از نسخِ شاهانه را، به ام  یسی نف

به    ،یااز هر طبقه   ز،ی مردم ن  یهانبود، بلکه توده  انیشاعران و دربار   انی و نفوذ تنها در م   ش یگرا  نی است. البته ا  آمدهی به حساب م  یشاعر   ی الگو برا
 یعی . اگر شفاندداشتهی ها نگه ماثر محبوب در خانه  کی   ثی او را به ح  یهاغزل  ۀدیگز  ای  وانیاو را دوست داشته و د  یهاغزل  دند،یورز یم  عشق  دلی ب

بدیگو ی م  یکدکن  مرا که زحمت  ییو شعرها  انهی عام  یهاترانه   یجا  دل،ی: »شعر  با خود زمزمه  کار  به هنگام  و دهقانان  است.«    کنندیکشان  گرفته 
 حقا که مبالغه نکرده است.  (۱۰۳: ۱۳۷۱ ،یکدکن یعی )شف

در   دلی ب اتی ها، آثار و کل، چاپ نسخه انی فرهنگ و بزرگان  تیبا حما دلی از عرس ب داشتی ، گرامدربار از رونی ب در یخواندلی سات بجل ریتدو گونهنی هم
اصالت   دل،ی مرز و بوم در اشعار ب  نی مصطلح و متعارف ا  یهاکاربرد و واژه  ن،ی سرزم  نیبا زبان مردم ا  دلی بودن زبان ب  کیو همچنان نزد  یمطابع دولت 

در    دلی که موجب و نفوذ ب  دلی در اشعار ب  یو وحدت وجود  ی عرفان  ی هاشه یاند  زی اند و نبرلاس بدخشان گفته   ای که از قوم ارلاس    دلی ب  ی و قوم  ینژاد
در   دلی ب  یهااز غزل   ییهادهیگز   سی. همچنان تدر دیگرد  دلی ب  ۀانی صوف  اشعار  از  متصوف  شاعران  شتری ب  تیحما  امر موجب  نیشد و ا  یحلقات تصوف

  دلی از ب  ییهامردم نفوذ داشته و نسخه   ن یبه خانه خانه ا   دلی موجب شد تا ب  ن ی( ا خوانندی م  ی حافظ و بوستان سعد   وان یها )که معمولًا بعد از دخانه مکتب
  ییگرادلی ماست و خون ب  یفرهنگ  أتی از ه  یجزئ  م،ی نخواه  ای   می او، بخواه  ین ی و جهان ب  دلی: »شعر ببی شود. به قول اسدالله حب   دای ها پدر اکثر خانه 

 (. ۳۰: ۱۳۶۳ ب،ی « )حب دودی م  ما شعر و اتی ادب رگِ  رگ در



 119   سید مهدی طباطبایی، کاظم دزفولیان راد، سیده مریم ابوالقاسمی، سید جعفر صامت                            های تأثیرپذیری شاعران سده سیزدهم افغانستان از غزلیات میرزا عبدالقادر بیدلشیوه

 

  ی رو هر شاعر   ن ی، از ا شدیپنداشته م  ازی امت   کیشاعر    ی برا  وهی ش  ن یداشته و ا   ی خاص  گاه یما نام و جا  یادب  ۀدر جامع  دلی از آنجا که شعر گفتن به سبک ب
  ۀ بود، در جامع  ری شان چشمگیراستا کارها  نی که در ا  ی رو شاعران  ن یاز ا  د،ی او را مخمس نما  ی هاغزل  ا یکند و    ییسراسخن   دلی تا به اقتفا از ب  دی کوشیم

رواج و گسترش    جاً یتدر   سو ن یهجدهم بد  ۀسد  ۀمی در افغانستان از ن  ییدلگرای ب.  شوندی شناخته م  دلگرای شاعران ب  ا ی  دلی سبک ب  روانی به عنوان پ  یادب
ه(، گل   ۱۲۴۶)ف  یبدخش رحمت رزای م(، ه ۱۲۴۲)ف  افغان هوتک ری م مانند افتندیعرصه شهرت  نی در ا یادیو شاعران ز ( ۲۷: ۱۳۶۶ ب،ی )حب  افتی

 -۱۲۵۲)  دلی ب  داملا  به  مشهور  شرف  نیشرف الد  یه(، قار   ۱۳۱۸)ف    یه(، غلام محمد طرز   ۱۲۲۸ه(، لعل محمد عاجز )ف    ۱۲۵۰محمد افغان )ف  
  ی هاغزل   کی ... که هر دلچهی ش(، عبدالقادر ذره معروف به ب  ۱۳۶۹)ف    یمی عظ  می ش(، محمد عظ  ۱۳۴۰-۱۲۶۶)  بسمل   انور  محمد(،  ش  ۱۳۲۲

 اند به گونه مثال دو نمونه از محمد انور بسمل:سروده دلی از ب  یرو ی به پ یادیز 

 ره راه آنجاآوا دل یابی گر ا عشق  یکو  به
 

 آنجا  راه است عجز یپهلو  کز ای کبر  به اوج
 

 آنجا  دستگاه صد نی بچشتن گ  پابه خود از نقش  
 (۲: ۱۳۶۷)بسمل، 

 آنجا  کلاهبشکن  ی شو  خم  نجایا گر ییسر مو 
 ( ۱۳۵ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 
 رسد  یاثر  الفتت ز  که آرزو منش هوس یا  مکن

 
 رسد  یچمن آرزو، که به کام دل ثمر  آن از همه راست 

 رسد  یسر   به اگر شمع گل یآفت  بود نتشیز  همه
 (۱۱۹: ۱۳۶۳)بسمل، 

 رسد ی ، که ز نامه گل به سر یحسرت ی من و پرفشان
 ( ۷۵۵ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 

و واقف و    ی را از طالب آمل  یی شوایان پدی م  دلی : »ببی گسترده است؛ به سخن اسدالله حب   اری بس  ،یدر شاعران پس از و   دلی ب  یرگذار ی و ابعادِ تاث  زانی م
مطلق بود که به نظر نگارنده    یفرماکشور ما فرمان   یدر   اتی باً صد سال در قلمرو ادبیتقر   یعن یقرن نوزده    یهامهی گرفت و درست تا ن  گرانیو د  می کل

  ک ی موضوع در    ن یا  دنِ ی پس گنجان(.  ۲۶،  ۱۳۶۳  ب،ی )حب   م«ی بنام  دلی عصر ب  ا ی  یی گرا  دلی ب  ۀدور   دیافغانستان را با یدر   اتی ادب  خیتار   ۀدور   نی [ ابی ]حب 
 زانی است تا م ن یو مورد مداقه قرار داد. علاوه بر آن، تلاش بر ا  ی از ابعادِ تأثر را، بررس  یتا برخ شودی م ی سع مبحث نی در ا یدشوار؛ ول ستی مقاله، کار 
به اشعار دو شاعر معروف افغانستان    ه ی گردد و ما با تک  لی تحل  ییو محتوا  یساختار   یهای ژگیشاعران، از بُعد و  نیبر شعر ا  دلی ب  یرگذار ی تأث  یو چگونگ

 .می کن ی پژوهش را دنبال م نیا روندی کشور به حساب م انیدلگرای که از ب

  شان یکه ا ن یاند. با انقش مهم داشته  ییدلگرای عصر خود بوده و در رونق ب ی دلگرای ب  ۀ نخب   شاعران  از   و   افغانستان  ی اسی و افغان که از نخبگان س  یطرز 
، دو شاعر مزبور  زدهمیس ۀ. ما از جمع شاعران سداندی بزرگ شعر  وانید یبوده و هر دو دارا  یاشعارشان به زبان فارس یاند ولاز لحاظ قوم پشتون بوده

است مورد   سته یتا هنوز آنگونه که با  ییبایو ز   یکه اشعارشان با وجود پختگ  میدیسده برگز   نی دوم ا  مهی از ن  یگر ید  و   اول  مهی از ن  ی کینمونه    ثی را به ح
 اند. قرار نگرفته  یخاص  یبررس و قی تا هنوز مورد تحق ییدلگرای توجه قرار نگرفته و به خصوص از بعد ب
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 افغان هوتک ری. م۵ -۱
داشته و    اتی ق ح  ۱۲۴۲»تا سال    و  بوده  ش یخو   زمان  یادب  و  یاسی س  یها چهره  از  یکی ق(  ۱۱۸۰  -۱۱۷۵)  یهاسال   نی ب  متولد  افغان  هوتک  ری م

 گر ید  ۀعلاو»به  مورشاهی تخاص به دربار    گاهیجا  و  تی به علت محبوب  افغانمقدمه از قرغه، م(.  :  ۱۳۷۷،  افغانسال وفات کرده باشد«. )  نی احتمالًا در هم
 و   متلذذ  دلی ب  وانی د  افتیدر   به  اول  بار  خان  جهان  سردار  و  مورشاهی ت  توسط  که   است  افغان  زیعز   کشور  فرهنگ  و  دانش   رجال  ۀدست   نی اول  از  ازات،ی امت 

سبک   روی شعر غالباً پ ش ی. افغان در سرا سرودی را م ش یخو  یهااغلب غزل ( ۴۶۲: ۱۳۴۶ ،ییفوفلزا ی لی ...« )وکدلی ب حضرت  ی رو ی اقتفا و پد و بهی مستف
است.    داشته  توجه  زی به خصوص به اشعار حافظ ن  یتوجه خاص دارد. البته گاه به سبک عراق  دلی ب  یهاغزل  ژهیبه اشعار واقف، به و  شتری است و ب  یهند 

به    ی ادیز   ی هاغزل  که   است  دلی ب   ۀدلباخت   روان ی پ  از   یکی. افغان  باشدی... ممخمس   ،یمثنو   ات،ی رباع  قطعات،  د،یقصا  ات،ی غزل  شامل   او  اشعار  وانید
و   هی را در نظر دارد به خصوص در وزن، قاف مختلف  ابعاد  دلی در تتبع و اقتفا از ب ینموده است. و  زی ن سی را تخم دلی ها غزل بو ده  سروده دلی از ب  یرو ی پ

 : دیگو ی . چنانچه خودش مگذاردی گام م دلی ب یهاها که به نقش قدمی ساز بی و ترک فیرد

 آشناست مانی که با دست سل یطالع مور                                                          قبول رنگ مرا دلی داده »افغان« حجت ب
 ( ۳۷ :۱۳۷۷)افغان، 

 ی . غلام محمد طرز ۶ -۱
  پدر  مرگ از پس. شد زاده ادب و علم اهل و محتشم یخاندان در استی س اهل و بیق( شاعر و اد ۱۳۱۸-۱۲۴۵)  یسردار غلام محمد پسر رحمدل دران

ق( او را    ۱۲۹۶)  ۱۲۸۰  خان   یعل  ری ش  ییفرمانروا  روزگار  در  اما   شد  داده  دانشمند  لقب  او   به  و  وستی ق( پ  ۱۲۷۹-۱۲۴۲)  محمدخان  دوست   دربار  به
کرد.   دی ق عبدالرحمان او را به هند تبع  ۱۲۹۹  در  سرانجام  و  بود  یزندان  یمدت   زیق( ن  ۱۳۱۹-۱۲۹۸در زندان افکندند. در حکومت عبدالرحمان )  یچند 

 و همانجا درگذشت.   دیبه بغداد و از آنجا به استانبول رفت و سرانجام در دمشق سکونت گز   یق( از کراچ ۱۳۰۱در ) یطرز (. ۵۸-۵۷: ۱۳۴۴)خسته، 

بند  عی ترج  ،یرباع  ده،ی اشعارش غزل، قص   وانی د.  است  کرده  ییغزلسرا  زی ن  یاست و گاه گاه به سبک عراق   یمکتب هند   روی غالباً پ  یدر سبک شعر   یطرز 
  دل ی ب یهااز غزل دی را به تقل شیخو  یهابوده و اغلب غزل  دلی ب روی شدت پبه  یو  (۵۰۷-۵۰۸ :۱۳۶۴ ،یبلخ فی . )حن ردی گی رقعات را در بر م یاو پاره 

 : 1دیگو ی م خودشسروده است. 

 شدم دلی ب روی تا که به راه سخن پ
 سرود دلی شدم دوش چو ب یمست چو طرز 

 کند ی م ی راهبر  سخن در میلطف و 
 2کند«ی م یما سنگ را کبک در  ۀشی »ش

 (۲۸۳ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 
 

 دلیاز ب یطرز افغان و  یر یرپذی. ابعاد تأث۲
 سندگان یشاعران و نو   یو حت   یعی ست مسلم و طب   ی امر   شگامی پ  نندگانیو اقتفا از شاعران و آفر   دی مختلف تقل  یهاوهی و ش  یو هنر   یدر متون ادب  ی ر یاثرپذ

  ی بررس مورد «ییمحتوا – یصور  یها عنوان »شباهت ریها را ز ی ر یپذر ی گونه تأث ن یاز پژوهشگران ا ی. برخستندی ن یامر مستثن  ن یاز ا زی نخست ن یهارده
بخش    توانیکه م  رسدیاند، به نظر مقرار گرفته  یسرقت ادب  ۀمجموع  ریز   ییمحتوا  -  یصور   یها، اغلب شباهت یاند. »اگرچه در بلاغت سنت قرار داده

خواهد   ییمحتوا  -   یصور   ی هاشباهت  ی هارشاخه ی از ز  یکیتنها   ، یحالت سرقت ادب  ن ی . در ادی نام ییمحتوا  -   یصور   ی هاها را شباهت از آن   یاعمده
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 (۶۸ :۱۳۹۹ ،ییواهند بود«. )طباطباآن خ یهاگونه  ریو سا نی و تضم حی بود و عقد، حل، ترجمه، اقتباس، توارد، استقبال، تلم

  ی ها)شکل و فرم(، دوم شباهت  یساختار  یهاشباهت  یکیمورد خلاصه کرد،  دوآن را در  توانی ، میر یرپذی و تأث یرگذار ی موضوع تأث یبا وجود گسترگ
 (موضوعات و نی )مضام ییمحتوا

  آن   یورود آستانه  و   ساختار   جزو  کند،ی م  جذب  برخورد  نی نخست   در  را  خواننده  نگاه  که   یزی چ)شکل و فرم(: در شعر هر آن  یساختار   ی هاالف. شباهت 
تعداد   ،یوزن، قالب شعر   ه،ی قاف  نی آن اشاره دارد، بنابرا   ۀدهندلی آن و عناصر مختلف تشک  یسازمانده  ۀنحو   به  شعر،  ساختار  واقع  در.  دیآی م  شمار   به
 از ساختار شعر هستند.  یجزئ تی در شعر نو، در هر ب ژهیشعر، به و ی هامصراع  نشی چ یتعداد کلمات، نوع کلمات و عبارات و حت  ات،ی اب

  توجه   مورد  داشت   ن ی که در موضوعات و مضام  یمی عظ  یو گستردگ  ری نظبا آن تنوعِ کم  دلی (: اشعار بموضوعات و  ن ی )مضام  یی محتوا  یهاب. شباهت 
  الهام   منبع  و  الگو  نیبهتر  ثی ح  به را  او  اشعار   و   ارندی ب  رو  ی و   اشعار   به   ی و   از   پس  یادیز   شاعران   تا  شد  موجب  یژگیو  ن ی. ا گرفت  قرار  یو   از پس  شاعران

 .دهند قرار اقتفا و دی تقل مورد

  که   است   زی ن  یو فرهنگ  یاجتماع  می و مفاه  هاام ی که درون خود دارد، سرشار از پ  ی و فلسف  یعرفان  ،یادب  می عظ  یهاه یماعلاوه بر بن   ،یدهلو   دلی آثار ب
  ی های به بررس  میپرداز ی م  نجای. پس از ا می کن یوضوح مشاهده مبه  زی ن  روانشی را در آثار پ  های ژگ یو  نی است که ا  افته یانعکاس    زی ن  یبعد   شاعران  آثار  در

 . های ر یاثرپذ  نیا

 دلیب  یهااز غزل یافغان و طرز  یهاغزل یساختار  یر یرپذی. تأث۱ -۲
از    ژهیبه و  یاز اوزان مختلف عروض  شیدر سرا  دلی اند، چون بشعر او را مد نظر داشته  یساختار   ۀاند غالباً جنب را الگو قرار داده  دلی که اشعار ب یشاعران

و گسترده،   یب ی ترک  ی هافیو رد  هاهی قاف  ژهیومردف به   ی هاو غزل  هاه ی تعمال قافکمتر کاربرد دارند استفاده کرده و همچنان در اس  ی که در شعر فارس  ی اوزان
اساس، اشعارِ دو شاعرِ مورد نظر را، با توجه   نیشود. بر ا یتلق  یاشعار و  تی و مقبول تی از عوامل جذاب یکی تواندیموضوع م نی کرده است که ا های نوآور 

 .می ن کی مشخص م دل،ی و اقتباس آنها را از ب یرو ی پ زانی و م  سهیمقا دلی به ظاهر اشعار، با شعر ب

 وزن:  یاقتفا .۱ -۱ -۲
است؛   یاز طرز  شی ، برهوتکی م  یاما تنوع اوزان عروض 3اند. سروده یار ی اشعار بس دلی به اقتفا از وزن شعر ب یشاعران افغانستان خصوصاً افغان و طرز 

 : است کرده دی مختلف از او تقل ی هاپرداخته و در وزن دلی از ب  یرو ی به پ یشتر از طرز ی حوزه ب ن یافغان در ا

 دلم به رنگ جرس سرکشد فغانش و لرزد
 

 لرزد  و ترجمانش ناله شود عشق ثیحد
 

 که کند درد، ناتوانش و لرزد یچو عاشق 
( ۹۲ :۱۳۷۷)افغان،   

 لرزد و انشی م از غی ت کشد  که دل شهی چو ش
(۷۳۹ :۱۴۰۰ دل،ی )ب  
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 ختیطوفان شکست و ر  ۀشی ش دهیاز اشک د
 

 ختیر  و  شکست سامان همه آنبه  امه یشب گر 

 ختیر   و شکست  سامان چه به دلم نی بب  یعن ی 
( ۳۲ :۱۳۷۷)افغان،   
 ختیتوفان شکست و ر  ۀ شی کزهرسرشک، ش

( ۳۵۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب  
 

 بودم دهیز الفت به هرجا ترا د
 بودم دهی چ توگل الی کز خ یشب 

 

 بودم دهیبه دور تو چون رنگ گرد 
( ۲۰۳ :۱۳۷۷)افغان،   

 بودم دهی هماغوش صد جلوه خواب
(۱۳۰۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب  

 
 ام وز هجر سامان در نظرصد رنگ کلفت کرده 

 
 لباغ حرمان در بغ نیز  رومی است چون گل م یعمر 

 

 درنظر طوفان اشک وز نی آست  در خون ه یاز گر  
( ۱۴۵ :۱۳۷۷)افغان،   

 بغل در بانیاز رنگ دامن برکمر، از بو گر 
 ( ۱۲۰۵ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 بدل دارم  ینوک کلک بهزادم نقش ب
 

 ازل دارم  ۀنشئ  جادم،یا  پرستیم

 دارم  زلی لم ضی ف های در سخن طراز  
(۴۱۸ :۱۳۸۱ ،ی)طرز   

 در بغل دارم  شهی انگور ش ۀهمچو دان
(۱۳۲۴ :۱۴۰۰ دل،ی )ب  

 گل   یصدا ز نوا نیگوش دل رسد اه ب  شهی چمن همبه
 

 گل   یبه خون مکش ز فسون رنگ و هوا  دهی دل آرم
 

 گل  یبنا خنده طلسمبه  یخودی که بهار بسته ز ب 
(۳۸۱ :۱۳۸۱ ،ی)طرز   
 گل  یچمن مژه واکند به صدا نیا ۀستم ست غنچ

( ۱۲۱۲: ۱۴۰۰ دل،ی )ب  
 گلرنگ برون آ ۀباد گه  و شهی گه ش

 
 از ننگ برون آ  یاز نام اگر نگذر 

 هر رنگ پرد در پر آن رنگ برون آ 
(۸۴ :۱۳۸۱ ،ی)طرز   

 از رنگ برون آ ی گل اندکنکهت  یا
(۱۴۰: ۱۴۰۰ دل،ی )ب  

 نازم  دنتی بال رهنی گل در پ ی به رنگ بو 
 

 نازم  دنتی بال  رهنی پ در گل،  کرد امتی ق
 

 نازم دنتیدزد لب ریتبسم غنچه سان در ز  
( ۱۸۳ :۱۳۷۷)افغان،   

 نازم  دنتیخند لب ریجهان شد صبح محشر، ز 
(۱۳۴۶ :۱۴۰۰ دل،ی )ب  

 

که شاعر همزمان با درنظرداشت    میآورد  ییهاو نمونه  میرا مورد مطالعه قرار داد  یموارد  یول  شد  ده ید  ادیز   یلی ها در بحر و وزن مشابه گرچند ختعداد غزل
 در نظر داشته است.  زی را ن  دلی از ب یگرفته تا مضمون و واژگان، غزل مشخص فیو رد هی شعر از قاف تی کل
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به  دلی ب یهاآن با غزل قی و تطب  یاوزان عروض یبه منظور بررس یهوتک افغان و پنجاه غزل از غلام محمد طرز  ری پژوهش که پنجاه غزل از م نیدر ا
بلکه در استفاده   نی و مضام  هی افق  و  فیرد  کاربرد  در  تنها  نه  شاعر  دو  نی که ا  دهدی نشان م یبررس  قرار گرفت،  یو مورد بررس  دیگرد  انتخاب  ینشیصورت گز 

 اند. کرده   یرو ی پ دلی ب یهااز غزل زی ن  یشعر  ی هااز وزن

 هزج، ها مانند وزن ی در برخ یطرز  یاند، ولمشابه هم  یلی خ دلی در وزن غزل از ب ی اقتفا و اقتباس افغان و طرز  زان ی م د،ی کن ی ملاحظه مطور که همان
 : دیآی م دلی ب یشاعران از اوزان عروض یمند درصد بهره« ۱»  نمودار. در دارد یشی و کامل نسبتاً پ رجزمنسرح، 

 دلیب ی( در اقتفا از اوزان شعر ی)افغان و طرز  یها غزل ینمودار اوزان عروض. ۱

 

 آن: یها گونهبا  هیقاف  یاقتفا . ۲ -۱  -۲

  و   »ـآنش  پوست«،  ریز   »ـان  خت«،یان شکست و ر -مانند »   نهی شی پو کم   نهی شی پی ب  یو گسترده و حت   ی فعل  یهاف یو رد  هاه ی دارد با قاف  ییهاغزل  دلی ب
 : میآور ی ها مثال مغزل نی مشابه سروده است که ما چند نمونه از مطلع ا یهاغزل دی تقل نی هوتک با ع ری ... ملرزد«

 آ  برون مست  حسن زادیز جلوه گاه پر 
 

 آ برون مست  زپرده واکن مژه کیچو شمع 

 آ برون بدست قدح یمست   ز شیچو چشم خو  
 (۸۴ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 آ برون بدست قدح نای پنبه ز م  ری بگ
 (139 :۱۴۰۰ دل،ی )ب

میر هوتک افغان غلام محمد طرزی

رمل ۱۵ ۱۴

هزج ۱۲ ۱۶

مضارع ۱۰ ۸

مجتث ۸ ۶

منسرح ۰ ۲

رجز ۱ ۲

کامل ۱ ۲

خفیف ۱ ۰

متقارب ۱ ۰

مقتضب ۱ ۰

اوزان عروضی مشترک

رمل

هزج

مضارع

مجتث

منسرح

رجز

کامل

خفیف

متقارب

مقتضب
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 ها عرق شبنم نیا داستی بر عارض تو پ
 

 هاشق  ختهیر  ما  ی شانی شرم از خط پ

 ها شفق  دامن بر  ایثر  انی باشد ع 
 (۵۰ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 هاعرق  نقب برون ستنرفته  جاده نیز 
 (۲۸۶: ۱۴۰۰ دل،ی )ب

 یبسکه چون شمع روم گرم به راه هوس
 

 ستیهر طبع غبار  یباکی ب ۀدرکوچ

 ی نفس غبار ز زدی خ قافله نی گرد ا 
 (۲۷۴ :۱۳۸۱، ی)طرز 

 کن  یعسس  برخود تو  ستی کس مصلح کس ن
 (1536 :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 بودم دهیز الفت به هرجا ترا د
 

 بودم دهی چ توگل الی خ کز یشب 
 

 بودم دهیبه دور توچون رنگ گرد 
 ( ۲۰۳، ۱۳۷۷)افغان، 

 بودم دهی خواب جلوه صد هماغوش
 (۱۳۰۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 موج  ونی ش ی مپرس باعث رنگ صدا
 

 شوق مرا فسردن موج ۀمباد چشم

 موج  دنی تپ  ۀنظار  ز میخودی که ب 
 ( ۸۰ :۱۳۷۷)افغان، 

 موج  دامن به امدهیچو اشک عرض گهر د
 (۶۰۷: ۱۴۰۰ دل،ی )ب

 کفگل به  ما یرانی ات حز رنگ جلوه یا
 
 کف به  مل جام نهیی ز عکس نرگست آ یا

 

 کفنگه سنبل به  تسر زلف ی در تماشا 
 ( ۱۵۹ ،۱۳۷۷)افغان، 

 کف  به سنبل چمن ک یشانه از زلف تو نبض 
 (۱۱۷۴ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

ها  غزل  هی سنبل ... قاف  ده،ید  عسس،  و  نفس   و  هوس   نظر،  و  اثر  شفق،  و  عرق   دن،ی تپ   و  ونی مست و دست، رنگ و ننگ، ش  ی هابالا واژه   ی هادر مثال
پنجاه غزل افغان و    درشده  انجام   ی مشابه به کار رفته است. بررس  نی در شعر هردو شاعر با مضام  دلی ب  یهاغزل  ی هاهی قاف  نی ها عاند که در بسا غزل

 :است شده داده نشان لیذ نمودار  دراند که اقتفا کرده دلی ... از ب و متواتر و مترادف مانند هی قاف انواع کاربرد  در شاعر هردو که دهدی نشان م یطرز 
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 ی و طرز  افغاندر اشعار  هی. نمودار انواع قاف۲

 

 آن:  یهاو گونه فی. رد ۳ -۱ -۲
 یقی به موس  هافیشعر است. شاعر به کمک رد  یقی به موس  دنی غنا بخش  فینقش رد  نی دارد، برتر   یی و نقش بسزا  اری بس  تی اهم  یعر فارسش  در  فیرد

 .سازندیم نی خوشنوا و آهنگ  شتری شعر را ب اتی اب انی در پا یو همسان  ییهمنوا  نیو با ا  دیافزای شعر م یکنار 

مثلًا از نظر کوتاه و بلند بودن  اند، کرده یگذار و نام  یبند دستهو کارکرد  گاهی ساختمان، جا ،یبراساس واژه، نوع دستور مختلف و   یهادگاهیرا از د فیرد
  ی . در اشعار افغان و طرز کندی احتوا م  فیو رد  ه ی ها را قافبعضاً سراسر مصراع   یود. حت شی م  دهید  ها فیرد  ن یتر یتا طولان  ن یتر از کوتاه   ، یکه در شعر فارس

از نظر تعداد  فیرد گونهن ی گسترده است. هم یهافیرد اقتفا، اشعار مردف با رداند اغلب اشعار مو کرده ییسراغزل دلی که با تأثر از ب دلی ب روانی پ ریو سا
 اند.کرده  می تقس زی ن یو قاموس یو دستور به دو نوع دستور  ییاند. همچنان از نظر نقش معناکرده  یبند دسته یدستور  ی ها، اجزاهجاها، تعداد واژه 

نقش مهم دارد.    زی شعر ن  یدر اقتفا. و  دهدی نشان م  زی ن  یتسلط شاعر را بر زبان شعر   ه،ی قاف  وبیو پوشاندن عشعر    یقی موس  یافزون بر غنابخش  فیرد
اقتباس م  ی گر یشعر د  یشاعر   ی»وقت  به ۵۸:  ۱۳۸۲  ،ی)محسن   رد«ی بگ  دهی آن شعر را ناد  فیرد  تواندینم  کندی را    و   ییهنرنما   قصد   که  ی شاعر   ژهیو( 
 .باشد داشته را نظر مورد شاعر با یطراز هم

  ی هاف یاز انواع رد  شیهادر غزل  دلی باند.  مردف   ش یهامطلق غزل  تیگسترده معروف است. اکثر   یهافیرد  ژه یومردف به   یهادر آوردن غزل  دلی ب
  ی هافیبعضاً رد  ی . و اندرفتهیپذ  ری از آن تأث  زی انش نرو ی و پمختلف بهره جسته است    باتی ... با ترک  ،یفعل  ،ید ی ق  ،یاسم   ،یو قاموس  یساده و مرکب، دستور 

،  هافیرد  ی ژگیتشخص و و  نی که به نسبت هم  شیهااست، چه بسا غزل  دهی بخش  یخاص  یبرجستگ  شیهارا به کار بسته است که بر غزل  یاگسترده
جلوه   ترنی تر و آهنگنباشد شعر موزو   تری طولان  فیافته و مورد توجه قرار گرفته است، چون به هر اندازه که ردی  شهرت  روانشی پ  و  مندانعلاقه  انی در م

 . بود خواهد شتری ب آن ییقای خواهد کرد و ارزش موس

میر هوتک افغان غلام محمد طرزی

مترادف ۳۰ ۳۳

متواتر ۶ ۷

متدارک ۱۱ ۹

متراکب ۳ ۳

۰
۵

۱۰
۱۵
۲۰
۲۵
۳۰
۳۵
۴۰

انواع قافیه

مترادف

متواتر

متدارک

متراکب
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و    تی به جذاب  کسو یاز    هافیگونه رد  نیاند، چون ارا مورد توجه داشته  دلی ب  ۀگسترد  یهافیرد  شتری ب  دلی ب  روی که شاعران پ  دهدی پژوهش نشان م  نیا
انجام شده نشان    ی های بودنشان، توجه شاعر را به خود معطوف داشته است. بررس  ژهیو و  ی نسبت به تازگ  گرید  یشعر افزوده است و از سو   ین یآهنگ

 . اندآورده هافیرد نی ع با  که  هاغزل بسا  و اندداشته  توجه دلی ب یهاغزل یهاف یو افغان به رد یطرز  ژهیدر افغانستان به و دلی ب  روانی که پ دهدیم

  ی هامقاله از ذکر گونه   تیپژوهش به نسبت محدود  ن یدر ا  اند.و گاه در حد جمله   اندی غالباً از نوع گروه  دلی ب  یهاگسترده در غزل ایمرکب    یهافیرد
 کرد:  می بسنده خواه یو فعل یاسم ۀمرکب در دو دست  یهافیصرف نظر نموده و فقط با آوردن چند نمونه از نوع رد فیرد

 پوست ریداردم خوناب دل صد رنگ جولان ز 
 

 رپوستیشوق توپنهان ز  ۀبسکه دارم غنچ
 

 پوست ریز  طوفان بسته چشم ز یعن یام کرده 
 ( ۴۴ :۱۳۷۷)افغان، 

 رپوستیز  بانیگر چاک ی ب ستی رنگ خونم ن
 ( ۵۲۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب
 

 هرجا که جلوه کرد بهار شکست رنگ 
 

 رنگ  شکست سروش ست ی ک دیگرم نو 

 رنگ  شکست دار نهیی ماست آ یهادل 
 ( ۱۶۱ :۱۳۷۷)افغان، 

 رنگ شکست خروش  به رومی م شیکز خو 
 (۱۸۸ :۱۴۰۰ دل،ی )ب
 

 دست  پشت فشانی بر غبار کلفت عالم ب
 

 اندکار ندامت بار دوشم کرده ۀعهد

 دست  پشت  انیعر  غی ت قیهست در قطع علا 
 ( ۳۲ :۱۳۷۷)افغان، 

 دست پشت  ی ناتوان از گزمی عمرها شد م
 ( ۵۰۹ :۱۴۰۰ دل،ی )ب
 

 سرانگشتگل عشقت چه نگارد به کس از 
 
 سرانگشت به  نگارد چه  مژگان تو  یرو یب

 سرانگشت به  بخارد شیگر داغ دل خو  
 ( ۴۱ :۱۳۷۷)افغان، 

 سرانگشتبه  آرد در به دیبا کهست یچشم
 ( ۵۸۴ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

شعر افزوده    ییبایو ز   تی قی غزل واقع شده و بر موس  فیپوست«، »شکست رنگ«، »پشت دست«، »به سرانگشت«، رد  ری»ز   باتی بالا ترک  ی هادر مثال
 است. 

 است:  دهی به شعر بخش  یخاص تی جذابکه  ی فعل ۀگسترد یهافیرد گونهنی هم
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 نالد و گردد اری اخت  یدلم ز درد تو ب
 

 نالد و گردد قراری سپند بزم تو تا ب

 نالد  و گردد قراری به راه غم چو جرس ب 
 ( ۱۱۵ :۱۳۷۷)افغان، 

 نالد و گردد آشکار  من دل از دنی تپ 
 (۸۱۸ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 ختیطوفان شکست و ر  ۀشی ش دهیاز اشک د
 خت یجانانه بشکست و بر  ی تا به رغمم جام م

 
 ختیر  و  شکست سامان همه آنبه  امه یشب گر 

 

 ختیر   و شکست  سامان چه به دلم نی بب  یعن ی 
 خت یبر  و بشکست   مانهی مژگان من پاشک از 

 ( ۵۳، ۳۲، ۱۳۷۷افغان، 
 ختیر   و شکست توفانیشه ی کزهرسرشک ش

 ( ۳۵۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب
 

 دلم به رنگ جرس سرکشد فغانش و لرزد
 

 لرزد  و ترجمانش ناله شود عشق ثیحد

 که کند درد، ناتوانش و لرزد یچو عاشق 
 ( ۹۲ :۱۳۷۷)افغان، 

 لرزد و انش ی م از غی ت کشدکه دل شهی چو ش
 (۷۳۹ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 دانمی م من که  ست ییبلا  اری قامت 
 

 دانم ی م من که  ستیی باز دل مست نوا

 
 
 
 
 

 دانمی ست که من م یینرگسش مست جفا 
 ( ۱۸۸، ۱۳۷۷)افغان، 

 دانمی م من کهستیی جا ز زی نوا ن نیا
 (۱۳۸۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 گلرنگ برون آ ۀباد گه  و شهی گه ش
 

 از ننگ برون آ  ینگذر از نام اگر 

 هر رنگ پرد در پر آن رنگ برون آ 
 (۸۴ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 از رنگ برون آ ی گل اندکنکهت  یا
 (۱۴۰: ۱۴۰۰ دل،ی )ب

 دل بسته آن زلف دوتا شد چه بجا شد
 

 وفا شد چه بجا شد یدل خاک سر کو 

 

 شد چه بجا شد  بلا ری زنج به  وانهید 
 (۳۰۲: ۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 شد  بجا چه شد فدا تو  غی سر در ره ت
 (۷۸۷ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 کرد گل رانی ح دل از  بس ز تو  الی شب خ
 
 کرد   گل رانی ح دارکهید به اشک نقدریا

 کرد  گل  بانیآفتابم سحر از چاک گر  
 (۲۴۰ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 کرد  گل  مژگان سر بر امنه یکه هزار آ
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 (۷۱۹ :۱۴۰۰ دل،ی )ب 

 ما  میدار  بخم خم زلف چو  یچانی آه پ
 

 ما  میبه همرنگ شرر دار  یقدر هست هر 
 
 ما  میدار  سفر سامان داریرت دسح

 

 ما  میدار  غم چه دوران یحال شانیاز پر  
 (۵۷ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 ما  میدار  سر ریز  تمنا عالم ک یبار 
 (۵۸ :۱۳۸۱، ی)طرز 

 ما  میدار  برکمر  امشب نهیی دامن آ
 ( ۲۵۴ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 

 جاشد«،به   چه  »شد  آ«،  »برون  ،م«دانی ، »که من ملرزد«  و  »ـ  خت«،ی»بشکست و بر   خت«،ی»گردد و نالد«، »شکست و ر   یهاب ی ترک  لا با یهادر مثال
 غزل محور توجه بوده است.  نیا  یکه در اقتفا اندیی هافیرد  ما« می»دار  کرد«، »گل

 و اصطلاحات:  باتیترککاربست کلمات، . ۴ -۱ -۲
که از    یاست کسان یهی. بددانندیم دلی ابهام در شعر ب  یاز عوامل اساس را  آن که  اوست فرد به منحصر  یهایساز ب ی ترک دلی ب یسبک صی خصا از یکی

و ابهام    دی اشعار او را متهم به ضعف و تعق ن،ی مضام  یهمه تعال  ن یبلکه برخلاف ا   برندیلذت نم  ی آرند نه تنها از اشعار و   یواژگان سر در نم  نی چن   یمعان
  ی واژگان  دلی ندارد، ب یاسابقه یزبان فارس است که قبل از آن در ید یجد باتی ساخت ترک دلی ب یابهام شعر  لیدلا  نیتر یاز اساس یکی. چون » کنندیم

  ی ا هکرد و با کشف شبکه  دای تک تک واژگان را در شعر پ یمعنا دیدرک مفهوم آن با ی با هم ندارند و برا یکه در نگاه اول ارتباط نشاندی را در کنار هم م
  ی ها   یژگیواز    را  یو نحو   یصرف  یز ی و عادت ست  یواژه ساز   بی حب   اسدالله(.  ۶۶،  ۱۳۹۲  ،یی)طباطبا  پرداخت«  باتی ترک  یواژگان به بررس  نی ب  یارتباط

 ( ۷۴: ۱۴۰۰ ب،ی )حب  «است دهی گردان تریرا غن  ی تازه زبان شعر پارس بی با ساختن صدها عبارت و ترک»  دلی ب که است معتقد و داند یم دلی ب شعربارز 

غارت  یگوناگون  باتی ترک از جنون، حق  یزده، چشمکهمچون: شوق  از ح  قتی برخاسته  بودن دکان  تخته  کدورت سنگ   ختن،یر   نهیی آ  رت،ی واکش، 
عرق سامان، عبرت انشا،    ما،ی نوا، عرق پ  قیهوس فروز، هوس وداع، نکهت خدنگ، مژگان عصا، حقا   ده،یگز ، سگ عقربهانهی ک  لابی ، سهانهی آبگ

مختلف به    یهاشده که هر کدام حالت  یکارگذار   دلی و خم اشعار ب  چی ها و اشکال گوناگون در پ که به صورت  گرید  بی باف... و هزاران ترک  یخموش
 4است. دلی ب زی انگال ی ذهن خ ۀبرخاسته و ساخت  ک یکه هر  رهی و غ یپارادوکس ،یاضاف ،یر استعا ،ییکنا  ،یهی دارند، چون حالت تشب  یخصوص

، نشاط و کلفت دهر، امن بودن آبله  رنگ  عنقا،  ه یسا  ،ییم من و ما، رفع دوطلس  مانند  دارد،  دلی ب با یار ی بس  مشترک واژگان  و  باتی ترک  افغان  رهوتکی م
، وحشت نشان،  شعله  بزم   نما،خوش  ری زنج  جنون،  می جنون، تعل  ری شمع مطلب، تدب  ب،یهجران، دانش فر ، برق رم  ری تأثی از حادثات فلک، شمع آه ب

  یی هااز واژه   یباتی ونه ترکگنی مه  و...  هیسرمه سوار، گل کردن، عدم سوار، عدم سرما  رت،ی ح  عالم  امکان،  طربگه  نه،یی آ  رتی ح  زار،  آبله  ر،ی مشق تح
 اند:حباب، دل ... ساخته ر،ی تح رت،ی موج، بحر، ناخن، جلوه، موج، ح نه،یی آ ا،یچون: گهر، در 

 م یابزم روشن از چراغ چشم عنقا کرده  ال ی خ آباد وحشت گانیما عدم سرما
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 یپرسی از دستگاه ما چه م میاهیعدم سرما

 ( ۱۷۸ :۱۳۷۷)افغان، 
 دارد نی واپس نگاه  کی یشرار از نقد هست 

 (۹۹۳ :۱۴۰۰ دل،ی )ب
 

 معدوم اثر کشاد مژه شد به می هست 
 

 ست فکر آن دهن یبرده است از خود مرا عمر 
 
 اتجلوه لی دل تنها امیهست  ساز ستی ن

 
 ی ام که سراغم کند کسنرفته ییجا

 نجا یفرصت عمر مرا حکم شرار است ا 
 ( ۲۲ :۱۳۷۷)افغان، 

 اوهام هم  شهی از اند  با عدم دمسازم
 ( ۱۷۵ :۱۳۷۷)افغان، 

 ییهمدوش دانستم تو با عدم هم گر شدم 
 (۱۷۴۲ :۱۴۰۰ دل،ی )ب
 

 ختیو ر  شکست عنقا هی گردم عدم به سا
 ( ۳۹ :۱۳۷۷)افغان، 

 )افغان(  شیخو  ی بجزخامش میچه نگار 
 

 دل  بسکه  دهیعاجز به دور چشم تو گرد

 نجا یا  سرمه سواراستنفس عاجز ما  
 ( ۲۲ :۱۳۷۷)افغان، 

 سرمه سوار شکست رنگ افغان نماست 
 ( ۱۶۱ :۱۳۷۷)افغان، 

  ۶۱۷،  ۴۶۴،  ۶۸۰،  ۲۳۹)  یهادارد، مثلًا در غزل  هان یا ری»سرمه انشا«، »سرمه فغان« و نظا  جاد«،یچون: »سرمه ا  ی ادیز   باتی سرمه ترک  ۀبا واژ  دلی ب
 .)... 

 آبله زار شکست رنگاست  گل کردهها به راه عشق     بنگر که چون حباب ز دل
 ( ۱۶۱ :۱۳۷۷)افغان، 

: »با  باتی ساخته شده است. ترک  خت«یکرد و ر »گل  فیبا رد  دلی ب  وانی( د۳۹۸دارد. چنانچه )غزل    دلی ب  یهادر غزل  ادیبسامد ز   »گل کردن«  بی ترک
به سا  آباد خگانیسرما»عدمعنقا شکستن«،    هیعدم دمساز بودن«، »گرد  اثر«، »اثر رنگ شکست«، »سرمه سوار«،    ال«،ی «، »وحشت  »گل  »معدوم 

 است. دهی بخش  یست که در شعر رنگ خاص یاژهیو باتی بالا ترک یهاکردن«، در نمونه

  ی هاواژه، مثلًا از  خوردی به چشم م  ادیز   ی در اشعار و   دلی ب  هی شب   یهایساز بی داشته و ترک  دلی با ب  ی ار ی مشترک بس  باتی کتر   و  اصطلاحات  زی ن  یطرز 
آشنا، ابرو جوهر، سنبل به کف، کاکل به   رت ی ح شه،ی پ رت ی ساخته است، مانند ح یگوناگون باتی ترک هان ی ا ریآبله، حباب، رنگ و نظا  نه،یی عدم، آ رت،ی ح

 ،ی.« )صفو باشد  ارخودک  ریغ  زبان،  یخودکار   مقابل  در  و  متعارف  ریجلب توجه مخاطب البته به شرط آنکه »غ  یست هنرمندانه برا   یکف... که شگرد
 :تی ب  نی« و »عدم سوار« در افنا  چنگ چی (. مثال »دست پ234: 1373
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 راه سراغ هست برون آبه   عدم سوارشد    فنا چنگ چی دست پ عنان خنگ بقا
 (۸۴ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

»عدم   ه«،یمانند »عدم سرما  واژه  نی هم با ا   یباتی . همچنان ترکاست  آورده  »عدم«  فی( با رد۲۰۷۲)  غزل  یحت   و  دارد  یی بالا   بسامد   دلی واژه عدم در شعر ب
 :گری. مثال دشودی م دهی...( د ۴۵۰، ۳۴۰، ۱۱۵) یهاو »عدم پرورده« در غزل ت«ی فی ک

 ام دهی گل چ عدم بی جاز شکست رنگ در 
 هااز نمودن گشتم عدم بی جنهان به 

 ( ۳۹۸، ۵۴ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 
 بستند  دلی صبح وارست نفس برمن ب

 (۸۶۷ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 که بر دوش فناستبس  یاعتبار رنگ هست  
 گذشتن گرفت آمدنم ی سراغ پا

 
 کرد   گل یهست  تهمت عدم بی جدوش کز 

 

»ادبگاه جلال«، »ادبگاه    از«،ی مانند: »ادبگاه محبت«، »ادبگاه جمال«، »ادبگاه ن  دلی مختلف در شعر ب  ی هابی »ادبگاه« و »ادبکده« با ترک  ۀبسامد دو واژ
  ی ا یبور   ۀ»ادبکد  «،یراز عاشق  ۀ»ادبکد  عجز«،  ۀ: »ادبکدگونهن ی و هم(  ۱۰۸۷،  ۹۰۶،  ۷۳۹،  ۶۸۹،  ۵،  ۱)  یهادر غزل  بی وصال«، »ادبگاه حسن« بالترت

 : است کاربسته به هارا بی ترک نی ا زی ن یطرز  و فغانا. شودیم دهید ،(۱۹۷۴، ۱۴۲۱، ۵۵۴) یهافقر« در غزل

واکن  تا  اثر   یمژه  هم  ن  ی از  ما     ست ی از 
حسنشادببه   بلاست  خانه  شوخ   نگه 

 
 شرار   دوش بر برداشت توانی سنگ را هم م

 

 نجا یاست ا  نفس سوخته بر دوش شرار 
 نجا یا  است دار نهی چشم از هم مگشا آئ

 (۸۷ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 
 شود ی م کمتر ناله از  دل یهای گر گران

 (۹۷۲ :۱۴۰۰ دل،ی )ب
رضا ادبگاه    م ی می تسل  ۀن یی آ  در 

 ی اتر سجده ۀجبه یموشدر ادبگاه خ
 ماست  جوهر ای عرض ح ینقش افتادگ 

 یاسجده سر تا  ی پا یامی ق کسریشمع سان 
 ( ۲۱۳، ۳۸ :۱۳۷۷)افغان، 
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 ی طرز  اصطلاحاتواژگان و  یپراکندگ ی. نمودار ابر ۳

 

 

 افغان  رهوتکیواژگان و اصطلاحات م یپراکندگ ینمودار ابر . 4
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 :یعدد خاص یهاوابسته . ۵ -۱ -۲

 یشکل معدود باشند. در زبان فارس  یمساحت، اندازه و چگونگ  ۀمقدار وزن، انداز   انگری که ب  شودی اطلاق م  یدر زبان معمولًا به واژگان  یعدد  یهاوابسته 
محور همنشوابسته   نیا در  م  ین ی ها  اعداد  از  بعد  کندیآی معمولًا  مانند سه  انی ماش  عراده  دو  شکر،  لو ی ؛  کتاب وابسته  نی ...  در  با    یهاها  زبان  دستور 

س و قابل  و ملمو   یمعمولًا امر ماد  یبا معدود در زبان عاد  یعدد  یها. وابسته شودی م  ادی   رهی نما و غت ی کم  ز، یی تم  ز،ی مختلف چون مم  یهاعنوان
نوع استعمال است    نی از حد ا  شی تنوع ب   ردی گی قرار م  ان ی اساس و محور ب  ی که در سبک هند   یزی »چ  یول  یو انتزاع  ینه امور ذهن   اندش یما ی سنجش و پ

 یعی )شف  «یر ی اندازه گ  رقابلی و غ  اندیهستند که انتزاع  ی است و گاه هر دو از امور   یانتزاع  یاز دو عامل بعد از عدد امر   یکیکه گاه    ی آنهم در موارد
فراتر از زبان    یزبان و به معنا  یبر خلاف هنجار عاد  ین ی غالباً در محور همنش  دلیدر شعر ب  یعدد  یهاوابسته  گریبه عباره د(  ۴۶:  ۱۳۷۱  ،یکدکن 

به    یو   یبوده و از مختصات سبک  دلی در شعر ب  یساز از عوامل برجسته   یک یعنوان گرفته و    یخاص عدد  ی هارو وابسته   ن ی . از اروندی به کار م  یعاد
»صد کاروان    چون  یباتی ترک  زی در شعر افغان ن...  رت ی ح  نهیآ  کی  اشک،  سطر  کی؛ مانند صد صحرا جنون، صد کوه فرهاد، صد مصر شکر،  رودی ب مم

  توجه  جلب ...  دن«ی صد گلستان رنگ و بو داشتن«، »صد نافه مشک بو دم»  دن«،یچمن خند»صد مانند  یناله«، »صد رنگ جولان« ... و در شعر طرز 
 : کندیم

 همچو موج از بسکه هرعضوم زبان ناله بود
 پوست ریز  صد رنگ جولانداردم خوناب دل 

 
 صد نافه مشک من  یاز هر شکست مو  دمدیم

 صد چمن خندم ز پرواز شکست رنگ من هم 
 بهار دارد سبو  در رب ا یباده حسن که 

 

 بود صدکاروان نالهرفتم از خود گرهمه  
 پوست ریز  طوفان بسته چشم ز یعن یام کرده

 ( ۸۴، ۴۴ :۱۳۷۷)افغان، 
 تاب و  چی محوم از بس در خم زلف تو با صد پ

 دارد ییی اگر طفل سرشک از لخت دل گل باز 
 دارد بهار صد گلستان رنگ و بو کز تماشا 

 ( ۳۴۷، ۲۲۷، ۹۱، )همان
از   یبه نوع ا یمشترک  دلی مورد مشاهده شد که با ب ۲۰۳ ی واژه و طرز  451افغان   رهوتکی م ۀمورد مطالع  یهاباتوجه به آمار حاصل از پژوهش، در غزل

او   ییدلگرای ب  ۀحیو قر   گذارد یم  شتری چند گام ب   یز و واژگان نسبت به طر   باتی که افغان در کاربرد ترک  دینمایم  نی کرده است. پس چن   یرو ی و پ  دی او تقل
 : دی « توجه کن ۳تر است. به نمودار » برجسته  ینسبت به طرز 

 دل یبا ب یافغان و طرز  شترکم باتی نمودار ترک .۵

 

۴۵۱

۲۰۳

ترکیبات مشترک با بیدل

میر هوتک افغان

غلام محمد طرزی
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 و محتوا یساز در مضمون یر ی. اثرپذ ۳
 شتری صائب شهرت ب  انی م  نیاند که در اکرده   یساز را صرف مضمون  شیدوره تمام مهارت خو   نی است. شاعران ا  ی بارز سبک هند   ۀنقط  یپرداز مضمون

 کشد« ی م  ی و عرفان  یاشراق  یهاافتیو »در   می مفاه  ی به سو   یگرگونیرا با د  ج یرا  نی مضام  شتری ب  دلی امر متهم است. ب  نی به افراط در ا  دلی ب  یدارد ول
 است.  نی تر از وفور مضامو فزون راتری در شعر او گ نی و البته غرابت مضام( ۸۱، ۱۳۸۸ ،ی)کاظم

  دل ی ب  ی گرفته است. تفاوت کل  یعاد  یو زندگ  عتی مختلف طب   یهادهیخود را از موضوعات و پد  یشعر   نی مضام یشاعران سبک هند   ریمانند سا  دلی ب
در    دلی شاعران از ب  ی ر ی رپذی از ابعاد تأث  ی کیفرد مطرح ساخته است.  منحصربه   ی عنوان شاعر اوست که او را به  یبالا   ل ی کاربرد و تخ  ۀو ی در ش  ن ی ر یبا سا

  ی ر یاثرپذ  نیا  یاند. از جمله در اشعار افغان و طرز گرفته  دلیخود را از ب  ن ی مضام  شتری ب  ،ییگرادلی ب  ۀاست. شاعران دور   یپرداز بعد مضمون و مضمون
.  است   سروده  دلی ب  مضمون  ری تأث  تحت  را،  غزل  کی   تمام  یگاه  یحت   اند؛برده   را  بهره  نیشتر ی ب  دل،ی ب  نی مضام  از  شاعر،  دو  نی ا.  است  محسوس  یلی خ
 ط،ی مح  موج،  هما،  عنقا،  حباب،  آبله،  نه،یی آ:  مانند  دارند،  ییبالا   بسامد  اشعارش  در  هاآن  از   یبرخ   که   است   کرده یپرداز مضمون یمختلف  واژگان  با  یو 

 : می کن ی مبحث به چند نمونه بسنده م  ن ی. ما در ارهی و غ کثرت  و  وحدت  بقا،  و   فنا  چون  ی عرفان  اصطلاحات   ،یپرداز نسخه   اصطلاحات   ،ین ی چ  ی مو   سرمه،

 :. عنقا۱ -۳
چون   یمی واژه را به مفاه نی ا دلی . بشودی فنا به بقا محسوب م قی از طر  دنی است که نماد فنا و عدم و رس دلی ساز در شعر باز عناصر مضمون یکیعنقا 

ت ای بازده است، به  وندی پ وستنی پ یقی و حق یابد  اتی گذشتن و به ح یو ظاهر  یماد اتی از ح وستن،ی از خلق، فناشدن و به بقا پ یدور  ،یعزلت، گمنام
 :  دی کن  توجه ریز 

 ما  میجادیا عرض ازی ن یهمچو عنقا ب
 

 اب یشهرت عنقا در  یمعن 

 ما  میآباد عالم ک ی جهان یسو  آن یعن ی
 ( ۲۵۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 ما موجود است یشور معدوم
 (۲۹۳همان، )

 : شتری ب شهرت  و ثبات شتر،ی و عزلت ب ی هرچه گمنام

 باش اری هش زندی م پر نشان در ی نشانیب
 
 ست  یگمنام قفس در من یآزاد دلی ب

 

 گذشت ا ی از دن  ینتوان  یگر همه عنقا شو            
 ( ۵۷۶همان، )

 دام راه است اگرم شهپر عنقا بخشند                    
 (۸۸۴)همان، 

  اشتراک   وجه  با   انسان   شهرت  و  عنقا  شهرت  انی م  دادن  وندی پ  با   افغان  رهوتکی م.  اندکرده  دی تقل  او  از   را   هایپرداز مضمون  گونهن یا  زی ن  دلی ب  روانی پ
 : است سروده بودن فنا و تی معدوم

 افتن ی  نتوان کام ،یتا فنا افغان نگرد                          ثبات عرض در ستی گشتن نشهرههمچو عنقا 
 ( ۲۰۸: ۱۳۷۷)افغان، 
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  ن یا  م؛یر ی بگ  کمک   ای دن  از  گذشتنش  سرعت  و  وحشت   از   دیبا  م،یر ی بگ  آن  از   یسراغ  می بخواه  اگر  یعن ی  نامد؛ی م  نشان وحشت   را   عنقا  ر،یز   تی افغان در ب
 :بماند  یباق فرد از ی اثر  دی با گرفتن، سراغ  یبرا که  است یدرحال

 نشانان را مجو عنقاصفت گمگشتگان را از هوس افغان                                               بود معدوم از عالم اثر وحشت 
 (۲۱: ۱۳۷۷)افغان،                                                                          

  ذهن   در  را  شهیاند  نی هم.  اوست  ینشانی ب  است،  کرده  ماندگار  عالم  در  را  آن  آنچه  و  دارد  را  یژگیو  نی هم  قاً ی دق  عنقا  که  شودی دقت مشخص م  یبا کم
 :داندیم عالم در عنقا نشان را شدننشان ی ب او  که آنجا م؛ی نی بیم زی ن دلی ب

 گشتن برون آورد عنقا را گشتن ز گم که گم                                                           دلی شد نشان ب ینشانی ، بینشانیز شور ب
 (۱۶۰ :۱۴۰۰ دل،ی )ب                                                      

 :است گرفته دلی ب رزا ی م از را مضمون ن یا رهوتکی م که شودی م مشخص فی توص نیبا ا 

 میاکرده  دای پ  نام افغان و می گشت  نشانی ب                                                                 عاقبت عزلت ضی همچو عنقا در جهان از ف
 (۱۷۴ :۱۳۷۷)افغان،                                       

  چراغ   هاآن  که  است  باور  نیا  بر  خاصان،  از یبرخ  خواندن  هیسرماعدم  با  و   ندیبیم  شدهستی ن  و  عدم  یموجود  را  عنقا  افغان  رهوتکی م  گر،ید  یدر نگاه
 :اندکرده  روشن عنقا چشم از  را شتنیخو  بزم

 م یابزم روشن از چراغ چشم عنقا کرده                                                            الی خ آباد وحشت  گانیسرماما عدم
 ( ۱۷۴: ۱۳۷۷)افغان،                                                                         

 :کندیم انی صد عدم ب ۀانداز را به  ای عنقا با دن ۀه فاصل کرده است؛ آنجا ک انی ب  یتر را در سطح کلان  شهیاند نیا دلی ب

 مپرس  جادم ی، ز ام یسو آن ینام هم مفت است، عنقا بشنو و خاموش باش                                                                 صد عدم از هست 
 (۱۰۸۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب                                                                                      

 :بردی به کار م یست ی عدم و ن می عنقا را به مفاه دلی دارد و مانند ب یمشابه ین یعنقا مضمون آفر  ۀواژ با  زی ن یطرز 

 یمعدوم بال  دیگر گشا ی طبع طرز  یهما
 

 موهوم یهست  ندارد ینابود بود از ری به غ
 

 گرددیهمچو عنقا فرد م یبکوه قاف معن     
 (۲۴۶ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 جان از غبار بال عنقا شد ۀکه رنگ گرد
 (۲۸۴، )همان
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 :خواندی را فراتر از عنقا م شتنیکه خو  رودی م  شی پ یسخن تا حد  نیدر ا دلی ب

 ی جانان نشو منکر وحشت ما سوخته
 زحمت سراغ  یما نکش یدر جستجو 

 عنقا دارد ختهیشعله در بال و پر ر 
 رسد ی عنقا نم که میادهی رس ییجا
 ( ۷۵۷، ۶۶۱ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 :کندیفراتر از عنقا قلمداد م دلی را چون ب شتنیو خو  دهدی قرار م هی سخن را بن ما نیا زی افغان ن

 ق ی به وحشتم نرسد کس به عالم تحق
 ی ام که سراغم کند کسنرفته ییجا

 ست ی ن عنقا آوارگانت عزلت فیحر 
 خت یر  شکست عنقا هی گردم عدم به سا

 ( ۳۲، ۳۰ :۱۳۷۷)افغان، 
 : کندی م ییفراتر از عنقا خودنما ی گاه زی ن یطرز  در یست ی پرواز فکر ن

 است  افتاده  پا شی مضمون عنقا پ یمعن      رساست فکرم یست ی بسکه در پرواز فکر ن
 (۱۸۹ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

  و   آوردنعزلت  به  یرو   شدن،  فنا  و  عدم  چون  یمی مفاه  یدر القا  یژرف به مضمون عنقا، سع  ی با نگاه  ،یطرز و    رهوتکی م  دل،ی ب  ،ییمحتوا  منظر  از
  از   ییهارگه   اگرچه.  است  شده  عنقا  یبرا   که  گونههمان  شود  ناخواسته  یاشتهار   موجب  تواندی م  کردیرو  نی ا  که  باورند  نیا  بر  و  کنندی م  شهرت  از  یدور 

ا  کرد؛  دای پ  توانیم  زی ن  یهند   سبک  شاعران  گرید  اشعار  در  را  شهی اند  نیا   توان یم  است  دلی ب  یهاسروده  رهوتک،ی م  و  افغان  آبشخور  کهن ی ا  به  توجه  با  ام 
 .اندداشته  قرار دلی ب ری تأث تحت زی ن خصوص ن یا در شاعر، دو نی ا که گرفت جهی نت 

 :ن ی. نگ۲ -۳
به منظور کسب اشتهار است اما    ن ی حک کردن نام در نگ  ا ی اوست. نقش   نی مضام  یهای مختلف از شگفت   می به مفاه نی نگ  ۀ واژ  با  دلی ب  ین یآفر مضمون

 .پنداردی را عار م ینشان ی ب ن ی و نقش نام در نگ داندیم یست ی و ن یشهرت را در گمنام زد،ی آمیعنقا در مضمون م ۀرا با کلم نی نگ دلی ب

 ی کس کند تصرف  چه  یست ی ملک ندر 
 مپسند همت را  ی عنقا شهرت یمای هواپ

 

 ما  نی نام نگ یعنقا گم است در پ
 بردارد نام  ننگ  است فی ح نشانی ب نی نگ
 ( ۹۵۲، ۲۶۵ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 : داندی م از ی ن یب ن ی نگ و نام از عنقا مثل را خود مضمون ن یا  از تأثر با زی افغان ن

 عدم نقش  از آفاق در داستی شهرتم پ
 عدم ضی ف امکرده یاسم فی فارغ از تکل

 را  نام عنقا چو  کندم یست ی ن نی درنگ
 ن ی نگ  پنهان ستی نام ما عنقا نژادان ن

 ( ۲۰۴، ۱۶ :۱۳۷۷)افغان، 

اثر تراش، نام به معراج    نی و رنج حاصل شدن مثل تراش نگ  یمثلًا: شهرت و عزت با شکستگ  ندیآفر یم   ی مختلف  ن ی مضام  ن ی نگ  ۀ واژ  با   دلی ب که بر 
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رنج و رنج و    یۀما   ن، ی شهرت را مثل تراش نگ  ی و گاه  دهد،ی را خلاف شهرت مضمون قرار م  نی نقش نام در نگ  هام، یا  یگاه بر عکس با نوع  ا ی.  رسدیم
 :خواندی ها را عامل شهرت ممشقت

 غافل ن یا  از اما کندی جان م یبه عزت عالم
 ماند  پست تینوا  هم  ازسازشهرت! سی خس یا

 
 دردسر یعالم شدن مشکل بود ب ۀشهر 

 ی نفروش ی به نام شهرت اقبال زندگ
 
 جهان اقبال  یهاشهرت  ستی ن یصُداع یب

 ن ی نگ نقش چون میی های شهره واماندگ
 

 را  دنائت باشدی معراج م ن،ی نگ که در نقش
 نام را  یکَنده، خوش درگورکرد نی نگ از
 ( ۱۹۴، ۱۷۳ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 از نام ها  نی نگ دارد نی جب  بر نی روز و شب چ
 هانی نگ اندکه زهر در بن دندان نهفته 

 ( ۲۹۷، ۲۸۹)همان، 
 ازنام تلخ قی عق آب شد بسکه زد نی موج چ

 م یاکرده دای تا بر سنگ آمد، نام پ  یپا
 ( ۱۳۷۳، ۶۲۰)همان، 

 :خواندی هرت را حاصل رنج و زحمت مش دل،ی ب نی مضام نی افغان با تأثر از ا

 ختندیر  ی از خراب ییرنگ شهرت را تو گو 
 آفت جز دهر در شدن نتوان  شهرتم فیحر 

 نی نگ دکان به افغان  شکست، جنس جز ستی ن
 ی نام از حاصل قمی نشد جزخون دل همچون عق 

 ( ۲۱۶، ۲۰۴ :۱۳۷۷)افغان، 

  شه یاند  نیا  و  کنندیم  دعوت  افکندن  نی جب   بر  نی چ  و  یکن جان از    زی را به پره  یآدم  ن، ی نگ  یهای ژگی در نظر گرفتن و  باو افغان،    دلی ب  زی ن  ییمحتوا   منظر  از
 شده است.  جادیا زی ن  نی نگ  یکه برا ی به سنگ فرود آورد؛ همان مشکل راما  یپا  تواندیبودن م ییجو دنبال شهرت  بهکه  شوندی م ادآوریرا 

 . حباب:۳ -۳
 : است آورده »حباب« فیرد با  غزل چهار یحت   و داشته ییبالا  بسامد دلی با حباب در شعر ب یساز مضمون

 حباب ی نای م سنگ هایخودسر  از ری غ ستی ن
 

 سنگ بر خوردی م مغز یب سر نفس  کیبه 
 نجا یا  است ساغر لی تخ دلی پوچ هم ب حباب

 لب به حاجت وامکن رنگ غنا خواهد شکست 
 ( ۵۱۶ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 بافند ی م حباب پشم، کلاهجدا ز 
 مغز ما را صاحب افسر برآورده یسر ب

 ( ۱۶۱۰، ۸۸۵)همان، 
 :است  زده مشابه یهاین یآفر مضمون به دست ن ی مضام ن یا  از تأثر با زی افغان ن

 یاز پوچ مغز  یبه بحر خودسر 
 ها یی خودنما است  عام که طی مح نیدر 

 ام طرح کرده ی حباب آسا کلاه
 رون ی ب حباب از نخوت سر بحر دهی کش
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 ( ۲۰۴، ۸۲ :۱۳۷۷)افغان، 
نخوت و    و  ییخودنما  ،یو پوچ  یمغزیب  ،یثباتیب  ،یر یفناپذ  چون  یمی مفاه  ،خاص حباب  یهای ژگیو و  یظاهر   تی به وضع  یافغان با نگاه  و  دلی ب
 . اندفراخوانده هاخصلت  نیا  از یدور   و آن از یر ی گعبرت به  را شیخو  مخاطبان و اندافته ی او وجود در را یمقدار یب

 :ریتح و رتیح نه،یی. آ۴ -۳
 یعی شف  که چنان.  است   رفته  کار   به...    یی صفا  ، یواماندگ  ر،ی تح  رت،ی ح  نماد  ث ی ح  به  که   است   نه«یی »آ  دلی ب  اشعار در  نیآفر مضمون  عنصر  ن یپر بسامدتر 

 5. است  نوشته عنوان نی هم به یکتاب و داده لقب هانهیی آ شاعر را او  یکدکن 

 واکند ی تجل دادی حسن هرجا دست ب
 اوست سوز طاقت حسن گاه جلوه اندر دلی ب

 
 ست  یکردن تماشا دلی ب امنهیی آ رتی ح

 الت ی دهر گذر کرد خ یدر چارسو 
 

 را نهیی آ ادرسی فر  یکس رتی ح جز ستی ن
 را نهییآ زبان عذرخواه رت،ی ح جوهر

 ( ۲۲۵، ۲۲۴ :۱۴۰۰ دل،ی )ب
 هاتمثال  یپامال از دارم قلی ناز ص

 هادکان نهییآ رتی ح از شد زیلبر 
 ( ۲۹۰، ۲۸۷)همان، 

  

 : است بسته  کار  به مشابه  نی مضام و ری تح و رتی ح  یکردهایرو با  را واژه نیا زی افغان ن
 شوق تیگر ز غاجلوه  ییکه تو   یبه محفل
 یی آ مست جلوه غی که تو با ت  یبه محفل

 
 د ی مپرس چی دل من ه یاز داغ صفا 

 گل نکرد  ری ما جز تح ۀن یی ز آ یییمعن 

 ماست  یقرار ی رنگ ب ۀن یی آ ری تح
 ماست  یرنگ تاجدار  نهیی آ ری تح

 ( ۴۳ :۱۳۷۷)افغان، 
 کلفت زنگ است  ۀزد رتی ح امنهیی آ

 میای هست  یحرف ازخاطر فراموش دعا 
 (۱۹۸)همان، 

  
 :است برده کار  به  رتی ح کردیرو با را نهیی آ ۀواژ زی ن یطرز 

 عجب  ستی ن می نه پهلو  نهیآه اگر ب        دارم یرتی ح مابی س ز اضطراب چو 
 (۹۶ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 جمال تو عبث متهم است  یبه تماشا        سوخت همه ری تح مشق در نهینگه آ
 (۱۴۵ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 رازم  یشوخ دینما رونی بسان بحر از ب       یرانی جوهر را به ح نهیآ هن ینپوشد س
 (۴۲۴ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 روشن بودن:  یهادل ۀب ی نص کدورت مانند است پرداخته زی ن گرید می مفاه به نهیی آ با دلی ب
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 باردی م زنگ نهیی آ ۀخان به نی هم         دهر کدورت بود روشن دل بهی نص 
 ( ۶۵۷ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 :است کاربردهبه را مضمون نی ع زی افغان ن

 را  زنگ باشد نهیی آ دل در ره شتری ب        صفا اهل دل اندر  جز ستی گرد کلفت ن
 ( ۲۲ :۱۳۷۷)افغان، 

پ  زی ن  یی محتوا  منظر  از   ی و وارستگ  یی رها  دی کلرا    یآدم  یزدگرتی ح  نه،یی آ  یژگیو  نیتر شاخص   عنوانبه   رتی ح  از   یر ی گبهره   با   تا  دانآن  ی دو شاعر در 
 بدارند.  دی کأ بودن باطن را ت یصاف نهییشمرده، همچون آ

 : ینیچ ی. مو ۵ -۳
  را   ی مو   شکل  که  است  ین ی چ  یخوردگترک   شکل  همان  آن،  از  منظور.  است  دلی ب  شعر  در  نیآفر   مضمون  عناصر  از  و  یالی خ  ریتصاو  از   یکی  ین ی چ  یمو 
  خفه   و  ییصدایب  ،یخاموش  مفهوم  به   را  آن  دلی ب  رو  نی ا  از.  شودیم  ین ی چ  یصدا  خوردن  برهم  موجب  ین ی چ  در  یخوردگ  ترک  نی ا.  است  گرفته  خود  به

. چون بخشدیم  دیرا تشد  ییصدایب   یو معن   ختهی سرمه در هم آم  ۀواژ  با  اصطلاح  نیا  گاه.  آردی م  بار  یخاموش  یشکستگ  که  است  برده  کار  به  صدا  شدن
به کار برده است.    ییصدای و ب  یخاموش  یبه تکرار سرمه را به معن   دلی جهت ب  ن ی است از هم  شدهیخوردن سرمه به باور کهن موجب خفه شدن صدا م

 بار آورده است: ییصدای ها بیشی اندک یبار  نی که ا کندی برقرار م یالی خ وندی پ ک«یبار  انی و »م «ین ی چ یو »مو  هاین ی بک یبار  انی م دلی همچنان گاه ب

 را  انش ی م نقش  اگر تابی ب دل آرد ادیبه 
 

 هاین ی بک یبار  ی بود سرمشق درس خامش
 

 شد ریتقر   ۀرا سرم یفکر نازک عالم
 

 دن ی گرفتار شکست دل ندارد تاب نال
 

 داشتن  ین ی ب کیپر ملاف از جوهر بار 

 را  فغانش ردی گیم سرمه ،ین ی چ یمو  به رنگ
 (۱۸۷ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 هاین ی چ دارند لب به ی رانی ز مو انگشت ح
 (۳۰۲)همان، 

 شد  ری شبگ ۀبر صداها جاد ین ی چ یمو 
 (۷۹۴)همان، 

 ادشی ص  دام طرح است افکنده ین ی چ یز مو 
 (۱۱۰۳)همان، 
 داشتن ین ی چ یمو  زبان خواهدیسرمه م

 (۱۴۹۲)همان، 
  حسن   از  استفاده  با  ،ییادا   نازک  و  ک«یبار   انی »م  و  یشیاندکیبار   و  ین ی بکیبار   و  یمو   نیا  انی م  و  ساخته  یمشابه  یهامضمون  ین ی چ  یمو   از  زی ن  یطرز  

 : کندی م قرار  بر یالی خ یوندهای پ لی تعل

 هاین ی ب کیبار  بس ز کردم انی م یدر آن مو 
 من   چشم  اندر تو  ی افزا رتی سن حح شی پ

 هاین ی چ یمو  همچون خشک  شد امدهینگه در د
 نظارها ۀرشت  ین ی چ ی خشک شد چون مو 



 139   سید مهدی طباطبایی، کاظم دزفولیان راد، سیده مریم ابوالقاسمی، سید جعفر صامت                            های تأثیرپذیری شاعران سده سیزدهم افغانستان از غزلیات میرزا عبدالقادر بیدلشیوه

 

 
 نازک ادا فتاده ز بس ناتوان تو 

 دیآی عشرت از خاطر مکدر بر نم ی نوا
 

 (۵۲ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 
 صداگرفت  ین ی چ لب بر یمو  ریتصو 

 گردد صدا  ضبط کند گل ین ی طبع چچو مو از 
 ( ۲۵۲، ۱۸۰)همان، 

 یدلدادگ  و   ق عش  ایو    شود،ی م  یکه داشتن افکار بلند منجر به خاموش   شهیاند  نی ا  است،   داشته   نظر  مورد  زی ن  را   غزل  ی محتوا   ش یخو   ی اقتفا  در   یطرز 
 . دهدی م لی تشک  را او اتی اب  یمحتوا دارد،یموا  سکوت به را انسان

 : است بسته کار  به صدا یخفگ و ییصدای ب  یخاموش مفهوم به را  سرمه و ین ی چ ی مو  اصطلاح زی افغان ن

 مبتلاست اهت ی بسکه دل با جور مژگان س
 گرفت  یخاموش  رنگ ین ی چ  یساز من چون مو 

 ست  سا  سرمه نظام  در ین ی چ یام چون مو ناله
 کرد  ری شبگ رتمی ح ی در شکست دل نوا

 ( ۸۶، ۳۰ :۱۳۷۷)افغان، 
 

ل است؛ چراکه ترَک   یو دور   یاندوز عبرت  یبرا  یاهیو افغان دستما  دلی ب  یبرا   ین ی چ  یمو   ،ییمنظر محتوا  از را   ین ی چ  تواندیم  یخوردناز غرور بر اثر تمو 
 کند.  صدایو ب ندازدی از اعتبار ب

 :یانیعر  ۀ. جام۳-۶
 :است دلی ب شعر در نیآفر مضمون عناصر از و  نمامتناقض  یالی خ ریتصاو  از ی کی نیا

 دوخت تو  اندام  بر نهی صوف و اطلس ز کجا پ
 

 نمی بی نم یبه قدر همت خود کسوت
 
 است   روشن اطلس   و باید ییهوس! رسوا  یا

 نشد؟  تنگ اگر یانیعر  ۀبر هوس جام
 (۸۰۸ :۱۴۰۰ دل،ی )ب

 تنگ آرد بر امی انیعر  ۀمباد جام
 (۱۱۸۶همان، )
 مخواه  انیعر  امی انیعر  ۀجام  از  نیاز  شی ب

 (۱۶۰۳)همان، 
 :نازندی م لباس ن یا با واردلی ب و دهیپسند را  یانی عر  لباس نیا زی و افغان ن یطرز 

 ام  یمستغن تیعار  لباس از دی همچو خورش
 

 اندجامه از ترک تعلق به برم دوخته 

 ست ی ن  سنجاب و مخمل از می انیکسوت عر 
 (۱۶۳ :۱۳۸۱ ،ی)طرز 

 محتاج سوزن به ست ی ن من یانیرخت عر 
 ( ۸۰ :۱۳۷۷)افغان، 

 شوندیم  ادآوری   را  یجهانن یا  تعلقات  ترک  ،یانیعر   ۀجام  مضمون  درخصوص  دلی ب  از  یر یتأثرپذ  با  ،یطرز   و  افغان  گفت  توانیم  زی ن  ییمحتوا  منظر  از
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  ی هاجامه  دنی پوش  به  را   او  که  است  یآدم  یآرزوها  و  هوس  نیا  و  ده،ی پوشان  موجودات  تمام  تن  بر  را  آن  یهست   خالق  که  است  یاجامه   یانی عر   چراکه
 . شودیم رهنمون گرید

اند و بسا از  توجه داشته   سخت   دلی ب  نی به مضام  زی در بعد مضمون و محتوا ن  یشود که افغان و طرز یم  دهیبالا آشکار شد، د  یکه از مثال ها   آنگونه
دست آمد که    هب  دلی مشترک با ب  نی از مضام  یتعداد  ،قرار گرفت  یمورد بررس  یکه از افغان و طرز   یپنجاه غزل  دراند.  گرفته  دلی را از ب  شیخو   نی مضام

 .ردی گی م ش یاند به نمابه کار بسته دلی ب ن ی ثر از مضامأدو شاعر را که با ت  ن یا ی هایپرداز مضمون ۶نمودار 

 دل یبا ب یمشترک افغان و طرز  ن ی. نمودار مضام۶

 

 یر یگجه ینت. ۴
پداشته و علاقه   یخاص  گاهیاست، در افغانستان جا  ی سبک هند   ی شاعر   یاعلا  ۀنمون  که  دلی ب  عبدالقادر  رزای م دارد. شاعران    ی ادیز   روانی مندان و 

ن حکومت  زما در دلی . شعر بانددهی و سامان بخش ا ی را اح یی دلگرای ب انیدر اشعارشان در واقع جر  دلی سده با الگو قرار دادن ب ک یاز    شی ب ی افغانستان ط
 . شد ری فراگ کشور نیا  در دلی شهرت ب دلگرا،ی شاعران ب از مورشاهی ت تیحما ژهیوبه  یشاهان دران تیو با حما  افتی در افغانستان راه ها یدران

اند: از  آن ها عبارت  ن یتر در افغانستان نقش داشته است که مهم   یدر شعر فارس  دلی ب  ری در  نفوذ و تاث  یدهد که عوامل متعددی نشان م  یبررس  نیا
از عرس    داشتیگرام  ،یدر مطابع دولت   دلی ب  اتی ها، آثار و کلدر دربار، چاپ نسخه   یخواندلی ب  جلسات  ریتدو  دلگرا،ی قاطع دربار از شاعران ب  تیحما

افغان طرزی

آیینه ۱۳ ۷

آبله ۴ ۸

حباب ۶ ۹

موی چینی ۳ ۷

جامه عریانی ۲ ۴

نگین ۲ ۴

عنقا ۱۱ ۳

هما ۲ ۳

حیرت و تحیر ۸ ۴

۰

۲

۴

۶

۸

۱۰

۱۲

۱۴

مضامین مشترک افغان وطرزی با بیدل

آیینه

آبله

حباب

موی چینی

جامه عریانی

نگین

عنقا

هما

حیرت و تحیر
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 دل، ی و بوم در اشعار ب  مرز  نی مصطلح و متعارف ا  یها، کاربرد واژه افغانستانبا زبان مردم    دلی بودن زبان ب  کینزد  ان،ی بزرگان و فرهنگ  ت یو حما  دلی ب
همه نقش    نی اها  خانهدر مکتب  دلی ب  یهااز غزل  ییهادهیگز   سیانتخاب و تدر   اند،گفته  بدخشان  برلاس  ای  ارلاس  قوم  از  که  دلی ب  یقوم  و  ینژاد  اصالت

  حلقات  در دلی ب نفوذ و شهرت موجب دلی ب اشعار در یوجود وحدت و یعرفان  یهاشه یدر افغانستان داشت. همچنان اند دلی در شهرت و نفوذ ب یمهم
 . دیگرد دلی ب انهی صوف اشعار از متصوف شاعران و هاخانقاه  و نی تر متصوف شی ب تی حما موجب امر نیا و شد یتصوف

در ابعاد    دلی ب  از   شان یا   ی ر یاثرپذ  دارند،  یی بالا   دست   دلی پژوهش که در امر اقتفا از ب  ن یا   ۀمورد مطالع  شاعر  دو  ، یطرز   محمد  غلام  و  افغان   رهوتکی م
 . است  محسوس و مشهود کاملاً  یی محتوا و یواژگان ،یساختار 

 :یشکل راتی. تأث۱ -۴
  ی در سطوح ساختار   یعن ی.  شودیم   دهید  وضوح  به  دلی مشابه با آثار ب  ی هاف یرد  و  هاه ی قاف  ، یوزن  ی الگوها  ،یطرز   و   افغان  وان ی د  در  که   داد   نشان  هال ی تحل

  اند داشته  خاص  توجه  دلی ب  یهاغزل  به  ییقای از نظر موس  واند  پرداخته   دلی از ب  فیو رد  هی وزن و قاف  یبه اقتفا  ی اقابل ملاحظه   زانیهر دو شاعر به م
که هر دو شاعر   شودیم  دهید  یانجام شده در پنجاه غزل از افغان و پنجاه غزل از طرز   یبررس  در.  یعروض  یبحرها   از  استفاده  و  یشعر   اوزان  خصوصبه

غزل در بحر هزج،   ۱۲غزل در بحر رمل،    ۱۵اند، به گونه مثال افغان از جمع پنجاه غزل،  کرده  ی رو ی پ  دلی ب  یشعر   ی هااز وزن  هی و قاف  فیافزون بر رد
غزل در بحر    ۶غزل در مضارع، و    ۸غزل در هزج،    ۱۶غزل در رمل،    ۱۴منوال    نی به هم  زی ن  یغزل در بحر مجتث و طرز   ۸ده غزل در بحر مضارع و  
 . دارند شتری استقبال ب بی اند که البته بحور رمل، هزج و مضارع بالترتسروده دلی ب یهامجتث به استقبال از غزل

مشترک    ی. استفاده از قوافاندرفته  دلی ب  یهاهمگون به استقبال غزل  ا یمشابه    یهاف یو رد  هی شعر که با کاربرد قاف  یکنار   یقی در بخش موس  گونهنی هم
  رهوتک ی شده م  ی بررس  یهادر غزل  مثلاً .  است   شده  یرو ی پ  ییچون متدارک، متواتر، مترادف و متراکب در شعر هر دو شاعر به سطح بالا   یو انواع قواف

 ،یشده از طرز ی بررس  یهاشد. همچنان در غزل  دهیمتراکب د  ۳متدارک، و    ۱۱متواتر ،    هی غزل با قاف  ۶مترادف،    هی غزل با قاف  ۳۰  هی افغان از انواع قاف
 متراکب مشاهده شد.  ۱متدارک، و  ۹متواتر،  هی غزل با قاف  ۷مترادف،  هی غزل با قاف ۳۳

  کوتاه  ،یدستور   و  یقاموس  یهافی رد  چون  هافی. هردو شاعر با استفاده از انواع رداست  ری گچشم   ی لی خ  یر یاثرپذ  نی ا  زی ن  فیرد  نگاه از  منوال   نی هم  به
  داد   نشان  های بررس.  دارند  شتری ب  بسامد  گسترده  یهافیرد  البته که  اندپرداخته  اقتفا  و  ی پرداز ره ی نظ  به آنها  مشابه  گاه  و  هافیرد  نی ع  با   گاه   که   گسترده  و

 نی ع   با  غزل  ۱۹  یطرز   وانید  در  و  غزل  ۲۷  افغان  وانید  در  مثلاً .  اندجسته  بهره  دلی ب  یهافیرد  نی ع  از  شیخو   یهاغزل  از  یبرخ  در  شاعر  دو  نیا  که
 . است دلی ب عبدالقادر به  شانیا  یمند علاقه تینها و یر یاثرپذ عمق ۀدهندنشان  همه نی ا که شد دهید دلی ب یهافیرد

.  است  ری چشمگ  یلی خ  شانیا  اشعار  در  مشترک  واژگان  و  باتی ترک  و  است  محسوس  یلی خ  اشتراک  وجوه  ها  ین یگز واژه   و  اصطلاحات  و  باتی در کاربرد ترک
 دلی ب پربسامد واژگان بسامد. است  ربوده سبقت یگو  رهوتکی م البته واژگان سطح در که اندبرده بهره اری بس او یهایهنرمند  و باتیترک از شاعر دو هر

  افغان   شعر  در  ژهیوبه   هردو  اشعار  در  زی ن  واژگان  نی ا  از  حاصل  باتی ترک  و...  غ ی ت  موج،  گهر،  سرمه،  رنگ،  حباب،  آبله، نه،یآ  فنا،  عدم،  ران،ی ح  رت،ی ح  مانند
  یخاص عدد  ی هامشترک مشاهده شد. همچنان وابسته   باتی واژگان و ترک  ۲۰۳  ی طرز   وان یو در د  ۴۵۱افغان    وانیدر د  که  دارد،  ی ر ی چشمگ  بسامد

تر ساخته  برجسته   دلی را از ب  شانی ا یر یصد گلستان رنگ و بو ...  در شعر هردو شاعر به کار رفته است که اثرپذ  مانند صدکاروان ناله، صد رنگ جولان،
 است. 
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 :ییمحتوا راتی. تأث۲ -۴
 نه،یی عنقا، هما، آ  یهانمونه، واژه   یمشاهده شده است. برا   دلی با آثار ب  یافغان و طرز   ی هاوان ید  ن ی مضام  انی م  ی ادیز   ی هاشباهت   زی ن  یی از نظر محتوا

و    ی عرفان  می از مفاه  یر ی گالهام  ۀدهند به کار رفته است که نشان  دلی مشابه ب  نی مضام  و  می مفاهبار بار با    یغبار، عدم ... در اشعار افغان و طرز   رت،ی ح
 . تها اسآن یهادر سروده دلی ب یادب

... به مضمون  یانیعر   ۀجام  ،ین ی چ یمو   حباب،  آبله،  چون  ییهاواژه  از  دلی ب  مانند  و  اندداشته  یادیز   توجه  دلی ب  نی مضام به  زی ن  یپرداز مضمون  نظر  از
بار،    ۳  « یانیعر   ۀ بار، »جام  ۳  «ین ی چ  یبار، »مو   ۶بار، »حباب«    ۴»آبله«    ۀ افغان واژ  وانی شده از دی در پنجاه غزل بررس  اند، مثلاً مشابه زده   یهای پرداز 
مل است و  أمذکور قابل ت  ی هابا واژه یطرز  ی هایساز مضمون گونهنی اند. همشعر واقع شده ن ی مضام دل،ی ب یهای ساز بار، همانند مضمون ۲ ن«ی »نگ

  « یانی عر   ۀبار، »جام  ۷  «ین ی چ  یبار، »مو   ۹بار، »حباب«    ۸»آبله«    یطرز   ۀ شدی بررس  یهادر غزل  مثلاً   خورد،یبه چشم م  شتری ب  ی در طرز   نی تعدد مضام
ت  ادشدهیبار مضمون غزل واقع شده است. موارد    ۴ ابعاد  ب  شانیا  ی ر یرپذی ثأهر کدام،  را    شانیا  ییدلگرای ب  یهاو  جنبه  گذاردی م  شیبه نما  دلی را از 

 . سازدیتر مبرجسته 

 

 نوشت یپ
  .است کرده نیتضم را  دلیب اتی اب نیا دوم یهامصراع ات،یاب نیدر ا یطرز  .1

 ( ۹۱۵: ۱۴۰۰ دل،ی)ب  کندیم  یکبک در  را سنگ  ما شهی ش / ستین  آهنگ  یخامش کشانیانجمن م  2.
د  ادآوری دیبا 3.  ترده و آوردن هم  قیعم یمقاله، بررسـ  تیظرف  تینسـبت به محدود شـ عر   یهانمونه ۀو گسـ ت و نه انه ممکن   یشـ ت  قیتحق نیا  یمقتضـسـ   چند رو به آوردن   نیا  از؛  اسـ
 .میکنی، بسنده م هنمون

 ( 1392) ییطباطبا یمهد  دیس  از دل«یب  عبدالقادر آثار  در یساز بی»ترک:  نک  دل،ی ب باتیترک با شتریب ییآشنا یراب4.  
 . مراجعه شود( ۱۳۷۱) یکدکن یعیشف فیتأل هانهییشاعر آموضوع به کتاب   رامونیپ شتریاطلاع ب یبرا 5.
 

 منابع 
 مهر. ۀ، تهران: سور (دلی در احوال و اثار ب یر ی آفتاب )س ۀدر خان( ۱۳۸۷آرزو، عبدالغفور )
 مشهد: ترانه.  ،دلی ب ات ی رباع  ۀدیگز ( ۱۳۷۵آرزو، عبدالغفور )

 قرغه.  زالرحمن ی، پشاور: عز غلام حسن قرغه حی اشعار، مقدمه و تصح وانید( ۱۳۷۷) هوتک ری افغان، م
 .۵ و ۴، ش ۵ س دل،ی ب ژهیو ، خراسانمجله «یشناس هند و دلی »ب( ۱۳۶۴) گرانینورالحسن و د ،یانصار 

 .۳۶- ۳۷، ص ۷ و ۶ شماره ،اتی ادب ماه کتاب هینشر  «،یپژوهدلی ب ۀعرص در کتاب »دو( ۱۳۷۷) نی حس ،یبرزگر کشتل
 .سندگانی، کابل: انجمن نو بسمل  یهاغزل دهیگز ( ۱۳۶۷بسمل، محمد انور )

 نا.  ی ، پشاور، باشعار وانید( ۱۳۶۳) بسمل، محمد انور
 .ادب شهرستان: تهران قزوه، رضای عل و ییطباطبا یمهد  دی س قی تحق و حیتصح ،اتی غزل وانید( ۱۴۰۰) عبدالقادر رزای م دل،ی ب

 . کابل  دانشگاه اتی ادب دانشکده نشر: کابل ،هازمانه  شاعر دلی ب(، ۱۳۶۳) الله اسد ب،ی حب 
 کابل: انتشارات دانشگاه کابل.  ،ستمی اول سده ب مهی در ن یدر  اتی ادب(، ۱۳۶۶) الله اسد ب،ی حب 
 انتشارات تاک. ، کابل: (دلی شعر ب یهنر  یهاصدا )جلوه یۀسا( ۱۴۰۰اسد الله  ) ب،ی حب 
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 . نی تهران: مع ،ری تح یو انشا دلی ب( ۱۳۹۹) کاووس ،یحسن ل
 . سروش : تهران ،یهند  سبک  و یسپهر  دل،ی ب( ۱۳۷۶) حسن دی س ،ین ی حس
 تهران: نشر عرفان.  ،دلی جهان ب( ۱۳۹۳) فطرت ین ی حس
 نا.  یب :جا  ی ب ،انایدر آر  یشعر فارس ایپر طاووس ( ۱۳۶۴) فی حن  محمد ،یبلخ فی حن 

 ۴۷-۴۸ص  ۷۲، ش و فلسفه اتی ماه ادب ۀفصلنامماواءالنهر«،  یادب طی در مح ،ییدلگرای ( »ب۱۳۸۲) می ابراه ار،یخدا
 .یدولت  مطبعه: کابل ،رفتگان از یادی( ۱۳۴۴محمد )خسته، خال 

 .خیتار  انجمن: کابل کهزاد، یاحمدعل  اهتمام به ،قدس  ضی ف( ۱۳۴۴) الله لی خل ،یلی خل
 . آرمان: تهران ،یدر در  یادب  یهاها و مکتبسبک تا(  ی)ب ، یبصار   طلعت و نیالد  اءی ض ،یسجاد

 . عرفان: تهران ،دلی نقد ب( ۱۳۸۸) نیالد صلاح ،یسلجوق
 اصلاح.  ینشرات ۀ، کابل: مؤسسافکار شاعر( ۱۳۳۴) نیالد صلاح ،یسلجوق

گه: تهران، (دلی و شعر ب یسبک هند  ی)بررس هانهیی آ شاعر( ۱۳۷۱) رضا محمد ،یکدکن  یعی شف  . آ
 . چشمه : تهران ،اتی به ادب یشناسزبان  از( ۱۳۷۳) کوروش ،یصفو 

 .۶۶، ص ۵۶ش  ،یادب یفصلنامه متن پژوه دل«،ی در آثار عبدالقادر ب یساز بی ( »ترک۱۳۹۲) ،یمهد  دی س ،ییطباطبا
 . یی، تهران: سنادر دست یغربال( ۱۳۹۹) یمهد  دی س ،ییطباطبا

 .تونیتهران: برگ ز  ،یطرز  یالی ، به اهتمام ننگاشعار وانید اتی کل( ۱۳۸۱) خان محمد غلام ،یطرز 
 . ی بشر  علوم  و اتی ادب دانشکده نشر: کابل ،یانصار   آصف محمد ری م ترجمه دل،ی ب عبدالقادر رزای احوال و آثار م(  ۱۳۵۱) یعبدالغن 

 خلق.  ی مسکو: نشر مرکز ،کی تاج اتی نمونه ادب( ۱۹۲۶) نیصدرالد ،ی ن ی ع
 .۸۲-۸۰، ص ص ۶۶، ش فصلنامه شعر. دل«ی در شعر ب ی( »مضمون ساز ۱۳۸۸) کاظم، ،یکاظم

 . ی، مشهد: دانشگاه فردوسشعر یق ی و موس  فیرد( ۱۳۸۲) احمد ،یمحسن 
 . خیکابل: نشر انجمن تار  ،یدران مورشاهی ت خیتار ( ۱۳۴۶) نیزالدیعز  ،ییفوفلزا یلی وک
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Iranian-born poet of Indian style: Inayat Khan Ashna 
 
Naser Rahimi1, Seyed Masoud Hashemi Kasvaei 2 

 

1. Introduction 

This study examines the life of Inayat Khan Ashna (1627–1670), a Persian-speaking poet of the 11th century 

AH, drawing on primary sources and contemporary accounts. Through historical analysis, it provides 

detailed information on his name, date of birth, birthplace, parents, spouse and children, physical 

appearance, religion and beliefs, relations with the government, death and burial, and occupations. It 

establishes that Inayat Khan, despite being of Iranian descent, was born and raised in India and never visited 

Iran. His grandfather, Khwaja Abu al-Hasan Torbati, migrated from Iran to India during Akbar Shah’s reign 

and attained the position of minister. His father, Zafar Khan, was also a poet and a man of learning and 

literature, enjoying the support of contemporary rulers; Shah Jahan entrusted him with the governance of 

Kashmir. Inayat Khan's mother, Bozorg Khanom, was the niece of Banoo Mumtaz Mahal, Shah Jahan’s 

queen. Benefiting from this distinguished family background, as well as his own literary and scholarly 

abilities, Inayat Khan eventually attained ministerial rank at court. Over 4,500 couplets of his poetry and 

one prose work, Molakhas-e Shah Jahan Nameh, have survived. This book, composed during his tenure as 

head of the royal library, summarizes thirty years of Shah Jahan’s reign from extensive historical sources, 

presenting them in a simplified language that was appreciated by contemporary readers. 
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2. Literature Review 

In Dehkhoda’s lexicon, five lines are devoted to Ashna, two of which contain errors. Following that, a six-

page article by Dr. Amir Hassan Abedi exists, yet it is neither comprehensive nor free of minor mistakes; 

its brevity leaves many aspects of the poet’s life unexplored. Two entries in The Encyclopedia of Persian 

Language and Literature in the Subcontinent - “Ashna Torbati Kashmiri” and “Ahsan Torbati” - offer more 

detailed accounts of Ashna and his father. However, compared to the present study, these entries exhibit 

shortcomings and errors, including: 

- The failure to calculate Ashna’s birth date and the onset of his poetic career 

- Misidentification of Ashna's mother, Bozorg Khanom, as the sister of Banoo Mumtaz Mahal, which has 

been corrected 

- Omission of the office he received in childhood and the period he governed temporarily on behalf of his 

father 

- Confusion of Molakhas-e Shah Jahan Nameh with Qarniya, treating them as a single work, whereas they 

are two separate compositions 

- Lack of information regarding his religion and beliefs 

- Absence of details concerning his spouse and children. 

3. Methodology 

To collect personal, professional, and literary information about Ashna, primary historical texts were first 

consulted, most of which were composed during the poet’s lifetime by authors close to his family, 

possessing precise knowledge of his circumstances. Subsequently, literary-historical sources, including 

tazkarehs, were examined to extract details about his literary life. Finally, Molakhas-e Shah Jahan Nameh, 

authored by Ashna himself, was studied to gain insights into his life and family. Four manuscripts of his 

diwan were also analyzed to uncover personal details and his relationships with other poets. Information 

from these sources was then thematically categorized under appropriate headings, with relevant poetic 

evidence incorporated where applicable. 

4. Discussion 

Inayat Khan Ashna was among the prominent thematic poets of the 11th century AH in the Indian 

subcontinent. Alongside poetry, he engaged in historiography, enhancing his scholarly reputation. Despite 

attaining civil and military offices and being related maternally and through his grandmother to the Mughal 

dynasty, enjoying recognition among the emperors due to his father’s and grandfather’s positions, much of 

his personal and literary life remained obscure, and even authoritative sources contain evident errors. This 

study aims not only to clarify these obscure aspects and correct previous mistakes but also to address the 

following questions: 
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- What were the other dimensions of Inayat Khan’s life as a historian and poet with political and military 

roles? 

- Why and to what extent was he trusted by Shah Jahan? 

5. Conclusion 

The life and literary contributions of Inayat Khan Ashna largely remained obscured due to several factors, 

including being born in India and never visiting Iran, as well as contemporaneity with leading poets such 

as Saeb, Kalim, and Salim, whose fame overshadowed him. Due to his father’s and grandfather’s status, he 

attained an office at the age of seven unprecedented for any child, advancing through military ranks and 

assuming administrative positions such as Darughi-e Dagh, ultimately reaching Darughi-e Huzur, a position 

reserved for trusted nobles, given that his grandfather served as minister under Jahangir Shah and his father 

was a Mughal commander. His mother, Bozorg Khanom, was the niece of Banoo Mumtaz Mahal, Shah 

Jahan’s queen. Under Shah Jahan’s direct orders, he governed Kashmir on behalf of his father for nearly 

two years, and in the final year of Shah Jahan’s reign, he was appointed head of the royal library. As a 

commander, he oversaw 1,500 infantry and 200 cavalry, and during the succession conflict among Shah 

Jahan’s sons, he fought alongside his father in the army of the crown prince Dara Shikoh. Despite these 

political and military responsibilities, Inayat Khan continued to compose poetry, leaving nearly 5’000 

couplets for posterity. 

Keywords: Inayat Khan Ashna, Zafar Khan Ahsan, Diwan of Ashna, poetry of Indian style, poets of the 

Shah Jahan of the Mughal dynasty 
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 کیدهچ

 به  نزدیک و  اوّل دست منابع  به استناد  با و  پردازدمی یازدهم قرن  گویفارسی شاعر(  ق.هــــ ۱۰۳۷  - ۱۰۸۱)آشنا  خانعنایت  بررسی زندگی به  مقاله  این
ــاعر،  عهـد ــره مادر، و پدر  زادگاه، تولّد، تاریخ نام،  درباره    اطّلاعاتی  تاریخی روش تحلیـ   به  شـ ــور   فرزند، و مسـ  با  او ارتبـا    عقـاید، و  مذهب ظاهر،  صـ

 به گاههیچ و بالیده و زاده هند در امّا دارد  ایرانی  تباری خانعنایت  که داردمی  معلوم و  دهد،می  دسـت به  شـاعر  مشـال  و  جای،خاک و وفا  حکومت،
 شـاعر نیز ظفرخان پدرش.  اسـت  رسـیده مقام وزار   به و رفته  هند  به  ایران  از  گورکانی  اکبرشـاه عهد  در  تربتی  ابوالحسـن  خواجه جدّش.  اسـت نیامده  ایران

  نام به  خانعنایت  مادر.  اســت بوده  واگذاشــته او  به را  کشــمیر حکومت  شــاهاهان و گرفته  قرار  زمان  حاکمان  حمایت مورد و  بوده ادب و  فضــ   اه  و
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  تاریخی های مفصّ سلطنت شاهاهان را از کتاب  ۀتاریخ سی سال و  سلطنتی رسید  ۀبه ریاسـت کتابخانوی  که  اسـت  زمانی  مربو  به  کتاب مزبور   اسـت.
 آن عهد، تلخیص و عبارا  آن را ساده کرد که مورد پسند همگان واقع شد. 

 گورکانیشعر سبک هندی، شاعران عهد شاهاهان خان آشنا، ظفرخان احسن، دیوان آشنا، عنایت ها:کلیدواژه
 
 مه مقد .1
 له ئمس انیب.1 -1

این امر  نگاری نیز پرداخته وپرداز قرن یازدهم هاری در شبه قارّه  هندوستان است. او در کنار شاعری به تاریخخان آشنا یکی از شاعران مضمونعنایت
امبرده به رلم دسـتیابی به مشـال  دیوانی و مناصـب لشـکری، و هم نین داشـتن نسـبت سـببی با  ن  .نیز در کنار عوام  دیگر به اعتبار او افزوده اسـت

ــر برده و   خاندان گورکانی )از طرف مادر و مادربزرگ( و دارا بودن اعتبار کلّی در نزد امپراتوران هند )به جهت موقعیّت پدر و پدربزرگ(، در گمنامی به سـ
اش نگاشـــته شـــده  ای از ابهام قرار دارد و حتّی در معتبرترین آثاری که درباره  او و خانوادههای بســـیاری از زندگی شـــخصـــی و ادبی وی در هالهبخش

خ  رآنیم تا به پرسـشب  سـهو و خطاها،وشـن کردن نقا  تاریک و اصـلا   ما در این پژوهش علاوه بر ر  .خورداشـتباها  آشـکار به نشـم می های زیر پاسـ
 :دهیم

 خانِ مورّخ، به عنوان شاعری که زندگی سیاسی و نظامی هم داشته، نگونه بوده است؟زندگی عنایتابعاد دیگر   (۱

 آشنا نرا و نقدر مورد اعتماد شاهاهان گورکانی بوده است؟   (2

 پیشینۀ پژوهش .2 -1
جوی  وای از دکتر امیرحسـن عابدی که جسـتصـفحهشـش    ای اسـتمقالهس از آن پ  .دهخدا پنج سـطر دربارۀ آشـنا آمده که دو لله هم دارد  ۀنجملغتدر 

هوهایی  ت، سـ م میکاملی نیسـ ار، و  اجمال  علّتبه و خورددر آن به نشـ یاری اختصـ اعر،  زندگی  زوایای و  نکا   از  بسـ وف هم نان آن  در شـ  مانده  نامکشـ
که در مورد آشـنا و قارّه، نام ببریم  کشـمیری  و »احسـن تربتی  در دانشـنامۀ زبان و ادب فارسـی در شـبهدو مدخ  »آشـنا تربتی  باید ازدر نهایت    .اسـت

تپدرش مطالبی مفصـّ  تیگفته در دو مدخ  جداگانه دارد. های پیشتر از یادداشـ ر کاسـ ه با مقالۀ حارـ دارند که    ها و خطاهاییاین دو مدخ  در مقایسـ
 کنیم:وار ذکر میها را اشارهدر ادامه آن

  ت.آشنا را نگفته اسدیگر ص تخلّ   -

 .د و آلاز به شاعری آشنا را محاسبه نکرده استتاریخ تولّ  -

 .ت نامگذاری ظفرخان را عنوان نکرده استنام و علّ  - 

 .ایمودن این گزاره را اثبا  کرده. ما نادرست بکرده و بر آن تأکید هم کرده است فیخانم را به اشتباه خواهر بانو ممتازمح  معرّ مادر آشنا، بزرگ  -

 .ای نشده استو نند ماهی که به نیابت از پدر حکومت کرد هیچ اشاره داغبه منصبی که آشنا در خردسالی دریافت کرد و منصب دارولگی  -

 .استکرده فی منشین آشنا معرّ ه ،ی سفر به هند را نکوهیدهه هند نرفته و حتّ را که ب( ینصرآبجد ۀتذکر دطاهر نصرآبادی )صاحب محمّ  -
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ــت، یعنی   - ــنا مطر  اس ــان  ۱۰۸۱، ۱۰۷۷و  ۱۰۸۱بین دو تاریخ وفاتی که برای آش ــنا» را به دلی  آنکه به قول خودش ــین آش ــت و همنش ، یعنی  دوس
 .ایمکه ما با تحلی  به این تاریخ رسیده اند، در حالینصرآبادی نق  کرده پذیرفته

 اند، در حالی که این دو نام متعلّق به دو اثرند.انستهم از یک اثر آشنا درا دو نا هیّ قرنو  نجمهص شجهانج ملخّ  -

 .در مورد مذهب و عقاید آشنا و خاندانش مطلبی ننوشته است -

 .در رابطه با همسر و فرزندان وی مطلبی نیست -

 .در مورد ظاهر آشنا سکو  کرده است -

را ها  و جز این  نمجمرآت آفاجب  ۀتذکر ، می هفت اقل  ۀتذکر ،  خوشاوو   ۀن ی ساف،  سیفجمامع النّ   ۀتذکر ، بنجرسااج  ساخ ، عمل صاجل لی مانند منابع دسـت اوّ  -
 .اندندیده

 .هایش به شاه مطلبی نداردکشدر مورد صلا  دریافتی آشنا و پیش -

 .در بخش زندگی لشکری آشنا، تنها به نام بردن از آخرین منصبش بسنده کرده و وقایع پیش از آن را عنوان نکرده است -

 .ای نگفته استخان و ظفرخان توسه آشنا و پدرش نکتهرابطه با نگونگی دریافت القاب عنایتدر  -

 .ای نداردظفرخان اشاره ۀبه توب -

 .صائب هی گاه شاهاهان را ندیده استمطلب خطاست و  ه کمک ظفرخان اشاره کرده، که اینبه راهیابی صائب به دربار شاهاهان، ب -

 .کند»صمدطاهر  معرفی می ،ظفرخان را به جای »محمدطاهر در جایی پسر  -

 نام، لقب،  .2
 
 ص تخل

 :2، ج 1400، خوشـگو  ؛81 :1، ج 1378، نصـرآبادی ؛)مقدّمه( 11 :۱، ج 1967کنبو، ک: ن) دطاهر  اسـتها »محمّ فاق تذکرهنام وی در قریب به اتّ 
ــاهنوازخان، ؛13 ــاهنوازخان،   ؛762 :2، ج 1890شـ  ؛39 :1977آبادی،  اورنگ ؛161 :1393بلگرامی،   آزاد ؛116 :1، ج 1383آرزو،    ؛494  :1388شـ

ــمی بنبانی دهلوی،    ؛66  :1349ایمان،   ــقی،  ؛177 :1262هاشـ ــن ؛79 :1391گوپاموی،    ؛116  :الف 1، ج1391عاشـ  ؛54 :1293خان بهادر، حسـ
ــیـدعبـدالرّ  ؛269 :1998بیگم،    ؛155 :1ج ،  1377دهخـدا،  ــن   ؛۳4 :۱۳46  ،شـ ــمیری،  احسـ   ۀتذکر لیکن در    .(2۳9 :۱۳۷۷، عابدی  ؛26  :1355کشـ

کند: »فقیر آرزو  دطاهر ، عنوان میخود، پس از نق  نام »محمّ  ۀخان آرزو در تذکر الدین علیخان  آمده؛ هم نین سـراجعلی»عنایت 1 ی مماقدّ   یشاررا
نیز رمن نق    پجدشجهنجمهصاحب    .(۱۱6 :۱، ج ۱۳۸۳)آرزو،    نام نوشته دیده  اللّهاسـت از ظفرخان احسـن، »عنایت دیوان پدرش که عبار  ۀدر دیبان

دصـال  کنبو در کتاب خود، موسـوم به عم  صـال  نیز از ایشـان با نام  . محمّ (4۸9 :2، ج 1868، لاهوریک: ن)  نویسـده  میاللّ ماجرایی نام او را »عنایت
 .(57 :3، ج 1972)کنبو،   نصب هزاری و صد سوار مفتخر گشتنده ولد ظفرخان به ماللّ ... و عنایتکند: » ه  یاد میاللّ »عنایت
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،  ساخ    بنجرسااج ، الامرا  مآثر،  ینصارآبجد  ۀتذکر الم   در منابعی مانند فینیز همراه شـده اسـت؛    های پیشـین و پسـینگاه با صـفتدطاهر  نام »محمّ 
ــفت، پناجب  یشااررا  ۀتذکر ،  هیمور ی ت بز   ۀترجمدهخدا،    ۀنجملغت،  انام  شاامع  ۀتذکر ، الافکجر جیناج  ۀتذکر ، بج یغر   شااج   ۀتذکر ، آزاد  ساار   ۀتذکر   ص

 :2، ج 1400، ک: خوشــگو ن) اســت شــماری هم »خواجه  که به احتمال زیاد برای تعظیم و تکریم بوده»میرزا  به آن افزوده شــده و در موارد انگشــت
ــفت   (.2۳9 :۱۳۷۷،  عابدی ؛13 ــاهاهاندو صـ ــید، ک: ن)  و »لاهوری (161 :1393بلگرامی،  ک: آزادن)   آبادی»شـ نیز که  (  34  :1346عبدالرّشـ

 .رساند، فقه در دو منبع آمده استنسبت شاعر را به این دو شهر می

اعر به   انگواهی تذکرهلقب شـ ت و بر خلا»عنایت  نویسـ تخان  اسـ ه نیسـ ر آن مناقشـ ت   .ف نام وی بر سـ هور و مورد وثوق همگان اسـ این لقب ننان مشـ
: 2۰۱۷مخلص لاهوری،   ؛۱4و  ۱5 و ۱9 :۱، ج ۱۳46راشـدی،  ک: ن)  اندکردهخان  بسـنده کر لقب »عنایتها به جای نام شـاعر به ذکه برخی تذکره

ــرخوش،   ؛14ب  :۱2۰۷نند اخلاص،  ؛22: 4، ج ۱96۰،  کهویهامی ؛ ۸5 تنها   پناجب  یشااررا  ۀتذکر .  (265  :1395مخلص لاهوری،    ؛8  :1951س
. لقب مذکور از طرف شـاهاهان  (34  :1346عبدالرّشـید،  ک:  ن) ص شـاعر را آورده و در مورد لقب او سـخنی نگفته اسـتای اسـت که نام و تخلّ تذکره

ــاه گورکانی به میرزا محمّ  ــده و در این مورد نیز اختلاف نظری وجود نداردپادش ــلما دکتر محمّ امّ  ،دطاهر اعطا ش دیوان ظفرخان )پدر  ۀمخان در مقدّ د اس
خان اعطا فرموده هنگامی که در سـن هفت سـالگی بود، شـاهاهان وی را خطاب عنایتنویسـد: » کند و میشـاعر(، به تاریخ دریافت این لقب اشـاره می

آورده، اشـتباه اسـت.    نجمهص شاجهانج ملخّ خان در کتاب ارزشـمند خود یعنی ه به آن ه عنایتحال آنکه این حرف با توجّ   .(26:  ۱۳55  )احسـن،  بود
اله بوده از شـاهاهان دریافت کرده اسـت. ) هنگامی که هفت  2ن قمریکند که در جشـن وزخان ابتدا در مورد منصـبی صـحبت میعنایت نا، نسـ ک: آشـ
انی( ل تا شـشـم ربیع ال ّ انی )از هفده ربیع الاوّ ل و ربیع ال ّ ]ربیع الاوّ گوید: » خان  میسـپس در جایی دیگر در مورد دریافت لقب »عنایت( 2۰2: ۱۳۸۸
ــت .  خـانفـاخر و معـالی بـه خطـاب عنـایـتم ۀنـامـن نگـارینای  ۀ([ نگـارنـد۱۰29)یکم تـا نوزدهم فروردین   ۱۰6۰   بـا انـدکی تـأمّـ   (524:  همـان)ی نـامور گشـ
 حسن طلب م نوی زیر است که شاعر در مقطع آن از شاه درخواست لقب کرده: ۀیم که این لقب صلیابدرمی

 وروزـــرف بخشیــد وزن شــه به نـش  افــروزمن عالـــام جشـــــن ایّ ـدر ای
 ن یادـه عیــد این نی ـدارد کس ســـن  د لـــم آزادــــــخلایق گشتــه از بن 

 د دورــم بـــام بادا نشــــاز ایـــن ایّ   ورـد ز جود شــاه معمـــــجهــانی ش
 ـزانوی  نون در بـرج میـــد تحـکن   ـاه دورانـــاهنشـــه روز وزن شـــــب

 گ ترازوه سنـــد و مـــشود خورشیــ  ـدن اوـــر از پــی سنایـــــســزد گ
 (65الف: ب  تا)آشنا، بی  
 ریف خلافــت ــاق تشـــــبه استحقـ  تــرامض کزد از محــــــرا داد ایــت

 ردـان کــرالمؤمنین شـــاه جهـــامیـ  ران کرد ـی صاحبقــــانــابت ثـــخط
 رین را مرحمت کنـخطـاب این کمت   رمت کن ـان مکــتو هم پاداش احس

 (66)همان: ب   
به شـواهدی    نظرولی   ،ای شـدهبه آن اشـاره  نجمهانج شاجهص  با آنکه نه این م نوی عنوانی دارد که به تأثیر آن در اخذ این لقب دلالت کند و نه در ملخّ 

شـاهاهان اسـت که عید نوروز و جشـن وزن )قمری(  ۀتنها سـالی در دور  ۱۰6۰ایم: اولًا سـال  شـویم که به خطا نرفتهکه در ادامه خواهد آمد، مطمئن می
نوزده  ۀدقیقاً در باز  ۱۰6۰قمری سـال  اند. ثانیاً منظور از سـه عید، میلاد پیامبر اسـلام )ص(، عید نوروز و جشـن وزن اسـت. ثال اً جشـن وزنمصـادف شـده
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، آشــناک: ن)  انی برگزار شــده اســتم ربیع ال ّ ل تا نوزدهم فروردین( بوده و روز ســوّ انی )اوّ ل تا شــشــم ربیع ال ّ جشــن آن ســال یعنی هفده ربیع الاوّ  ۀروز 
1388: 524.) 

ب دکتر امیرحســن عابدی که برای وی لقآبادی و خان عظیمقلیحســیناند مگر خان  را ذکر کردهدطاهر فقه لقب »عنایتمنابع برای میرزا محمّ  ۀهم
. در این باره باید گفت که در هیچ یک از صــفحا  و ســطور (2۳9 :۱۳۷۷عابدی،   ؛116 :الف 1، ج 1391عاشــقی،  ک:ن)  ند.اقائ زمان  را نیز  »خان

خان در سـت نرا که عنایتدرسـت نی   اب این لقب به وی به ظن قویکند و انتسـزمان خود یادی نمی، مؤلف از لقب خاننجمهشاجهانج ص  کتاب ملخّ 
زمان مزبور لیر از خود شـــد که خانب بود، یادآور میاگر او نیز به ننین لقبی ملقّ   .بردزمان  نام میبا عنوان »خان  جای کتاب خود از شـــخصـــیجای

ــت، یـ ــتـهاوسـ ــاره  ،ا بـه تـاریخی کـه این لقـب را دریـافـت داشـ ــت. در  لقـب عنـایـت  ۀنمود ننـانکـه دربـار ای میاشـ ــرخـان ننین کرده اسـ ــرتـاسـ   صملخّ  سـ
خانان ســپهســالار  اســت و برادری به نام  خان خانشــود که پســر »مهابتفی میزمان معرّ فقه یک خان ،خود شــاعر اســت  ۀکه نوشــت   نجمهشااجهانج 

نیز به   را یا در جتی ادب خیتجر زمان و لهراسـب( در صـفحا  زیادی تکرار شـده اسـت. در کتاب خان( و پسـرانش )خان»لهراسـب  دارد. نام این پدر )مهابت
اهاهان بوده امّ زمان دیگری برمیخان ر شـ ر مهابتلیر از عنایتا  خوریم که معاصـ نا و پسـ ت: »میرزا امانخان آشـ زمان  ب به خانه امانی ملقّ اللّ خان اسـ

 :۱/5ج ، ۱۳66)صـفا، نمود  کرد و عیب و هنرش را میهایش را ارزیابی میمعاصـر شـاهاهان در شـاعری شـاگرد مرشـدخان بود و خانِ مرشـد لزل
نگاران و تاریخ ۀه نشـده اسـت. قاطب کند که در هیچ منبعی به آن توجّ ای اشـاره میص شـاعر به نکتهتخلّ ا دکتر عابدی در کنار این سـهو، در باب  (.  امّ 5۱4

نا   ص میرزا محمّ ند که تخلّ االقولفقنویسـان متّ تذکره تدطاهر، »آشـ ت که به تخلّ  تنها؛ و اسـ ارهخان، یص دیگر عنایتدکتر عابدی اسـ  عنی »طاهر  اشـ
اعف مید. شـگفتی وقتی  ن کمی ود که از این تخلّ مضـ ته اسـت هم اثری    نجمهشاجهانج   صملخّ خان که خود در ابتدای  عنایت  ۀنامفیص در معرّ شـ نگاشـ

ص روزگار جوانی شـاعر بوده و سـپس متروک  تخلّ   ،اهر  که نامی از آن برده نشـدهص »طر به وجود بیاید که احتمالًا تخلّ بینیم. شـاید در ابتدا این تصـوّ نمی
ته  د، امّ  وگشـ ده باشـ نا  جایگزین آن شـ نا به دو بیت در دو ا در لزلیّ »آشـ اعر لزل برمیا  آشـ نا  و »طاهر خوریم که شـ ت که این    »آشـ را با هم آورده اسـ
 کند:ه را باط  میفرریّ 

 گیرد از حالشر میـــان گاهی خب ـکه در کوی بت   ا  را هیچ لمخواری مگر »طاهر   ـنباشد »آشن 
 ( ۱24: ب ۱۰9۱)آشنا،   

 کردمیو سرمـــش تـو در پیــت تـوه از دســـشک  بودم ا  پیش تو نون »طاهــر  اگر میــ»آشن 
 (۱24الف: ب تا )آشنا، بی  

راقم این  گوید: » شـــود؛ آناا که خود میبرطرف می  نجمهشاااجهانج   صملخّ ص شـــاعر با مراجعه به صـــفحا  ابتدایی مربو  به نام و لقب و تخلّ  تردید
 .(44: ۱۳۸۸)آشنا،   خان بن ظفرخان بن خواجه ابوالحسنص به آشنا المخاطب به عنایتدطاهر متخلّ سطور پریشان محمّ 

 ولادت محل  و  تاریخ .3

ت؛ امّ تاریخ تولّ  ده اسـ اما  د وی در هیچ یک از منابع اعم از تاریخی و ادبی ذکر نشـ دی در الدّ حسـ خهرـمن معرّ   ری کشام  یشاررا  ۀتذکر ین راشـ ای از فی نسـ
 ۱۰5۳گوید: »در سال می ،عی اسـت که به خه خود ظفرخان استشـود و مدّ پور هند نگهداری میبانکی  ۀدر کتابخان ۳29  ۀکلیا  ظفرخان که به شـمار 

ه به دنیا نشـم گشـود و طالب کلیم اللّ نوشـت، پسـرش عنایتشـود که ظفرخان وقتی که این دیبانه ]را[ میاسـتنسـاخ شـده اسـت. از دیبانه معلوم می
سـاب جمّ  برابر  ه، طبق ح( که مصـرا  یاد شـد۷۱ :۱ج  ، ۱۳46)راشـدی،  ها که نید از نمن طبع دسـته شـد  تاریخ تکمی  این دیوان گفته اسـت: »گ 

 است. ۱۰5۳با 
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ــلممحمّ  ــخدیوان ظفرخان از ی ۀخان در مقدمد اس ــراغ می  ۀک نس ــود و دیوان هند نگهداری می  ۀدهد که در کتابخانخطی س ــخه یعنی  ش کاتب آن نس
ــن   ــمیری  احسـ ــداش میدر دیبانهکشـ ــد: » نویسـ ــال یعنی هزار و پنااه و سـ ــم و نراغ این دودمان،  ۀر این سـ ــند اقبالمند، نشـ هاری فرزند دلپسـ

  )احسـن کشـمیری،  سـخن را به میزان طبع سـناید  ۀو عقد گرانمایخان گل ین ریاض فیض گردید مند درگاه الیه عنایتبخش این خاندان بهرهروشـنی
۱۳55  :26) . 

اش که خوشـبختانه خود یا تاریخ آلاز شـاعری سـتولاد  او این سـال زمانحال باید دانسـت که    .ی اسـتخان تاریخ مهمّ در زندگی عنایت  ۱۰5۳سـال  
هـ.ش( برگزار شده و شاه به  ۱۰۱۳مهرماه  9انی )، که هفتم ربیع ال ّ ۱۰44این گره را گشوده است. آشنا در خلال گزارش جشن وزن قمری سال   شاعر

سـیله کند که به این وب خود یاد کرده و سـپس سـن خود را در آن تاریخ بیان میین منصـنخسـت ها داده، از  ها نموده و خلعتبخشـش  نرای اطرافیان و ام
 آید: سال ولادتش به دست می

ت و جشــن وزن قمری اختتام ســال نه  و نهارم از عمر ابدطراز ... ذا  همایون را به رســم معهود به طلا و دیگر اشــیا ســنایدند و از پیشــگاه خلاف
ــ  خاقانی عالمی کامیاب امی  ــیرازهافار ــت؛ از جمله این ش ــوان  اقبال که در آن وقت هفت مرحله از مراح  زندگانی ]را[ طی نموده بود، با  د گش بند س

  (2۰2: ۱۳۸۸. )آشنا، ر سن به منصب درخور سرفرازی یافتوجود صغ

نیز  وی در کتاب دیگرش  .شـده اسـت آلاز سـلطنت شـاهاهان زادههاری قمری، مصـادف با   ۱۰۳۷خان آشـنا در سـال آشـکار، عنایت  ۀمطابق این اشـار 
منتظم گشـتن راقم ( ۱۰4۳  ۀام )سـن از سـوان  این ایّ نویسـد: » می کند وسـالگی خود در آن  تاریخ اشـاره می، به هفت۱۰4۳  رـمن یاد کردن از سـوان  سـال

ص  ملخّ ل از کتاب  قول اوّ  (۱۷۷۳ :4ج ، ۱۳46)راشــدی،  زاد پروری   گرامی اســت در ســلک منصــبداران در ســن هفت ســالگی از خانهۀ ن صــحیفای
ده که نا  منقّ  نق   نجمهشاجهانج  ت، لیکن مطلب دوّ شـ ت اسـ خه  هیّ قرنم از کتاب  حی از آن در دسـ ده، بلکه نسـ ت که نه تنها نا  نشـ ای از منقول اسـ

های ایران موجود نیسـت و تحصـی  میکروفیلم نسـخه خطی از هند و ای از آن در کتابخانهآن نیز به دسـت نگارنده نرسـیده اسـت؛ نرا که هیچ نسـخه
 ری کشام یشاررا  ۀتذکر شـود به آن ه که در محدود می، هیّ قرنهای راقم این سـطور از کتاب  کش. دانسـتهخانی اسـت رسـتمپاکسـتان و انگلسـتان هم هفت

فحا  پایانی جلد نهارم  ت. در صـ فحه    30تقریباً   تذکرهآن آمده اسـ ت. بخش آمده هیّ قرنکتاب  از  صـ متاسـ ت  های منتخب، قسـ خان عنایتکه  هایی اسـ
  یشااررا   ۀتذکر  مطالب مندرج درتوان به ، تا نه حد میهیّ قرنهایی از  اینکه بدون بررســی نســخه. دهداش اطلاعاتی به دســت میادهو خانو خود   ۀدربار 

ی نون تاریخ، اعتماد کرد، خود ری کشام تمطلب قاب  تأمّ ، خاصـه در مبح  پرلغزشـ نصـب را برای ماجرای دریافت م 1044نگارنده همان تاریخ    .لی اسـ
ماه   ، بیش از نهار3دیگر اینکه سـفر شـاهاهان به کشـمیر ۀ. نکت نرا که دسـت کم در این تاریخ، روز و ماه نیز ذکر شـده اسـت داندخان صـحی  میعنایت

( موافق بیسـت و پنام خرداد 1043 ۀ»هادهم این ماه )ذی الحاّ گسـترده بوده اسـت:  1043و  1044ل  ماهی که در هر دو سـا  به طول اناامید؛ نهار
 ۱6۳4نوامبر  26، ۱۰44انی  جمادی ال ّ   5»   .(۱۸6:  ۱۳۸۸)آشــنا، ن گردانید  نزول مزیّ  کشــمیر را به فرّ  ۀم( موکب همایون، دولتخان 1634ژوئن  15)

از آناا که هنگام ورود شـــاه به   .(2۰۷لطنت مذکور گردید  )همان: هور گشـــته بود، به مبارکی داخ  دارالســـّ ه لا م، رایا  عالیا  که از کشـــمیر متوجّ 
 بیشتر است. ۱۰44باقی مانده بوده است، احتمال وقو  این پیشامد در سال  ۱۰4۳کشمیر، حدود دوازده روز از سال 

اسـت.    مجنهی پ  ۀتذکر  ،زندمی  خان حرفی که از مح  ولاد  عنایتتنها منبعل در مورد زادگاه آشـنا صـحبتی نشـده اسـت.  در هیچ یک از منابع دسـت اوّ 
تاحمد گل ین معانی می ندی ت ادّ ق برای اثبا  صـحّ هر نند این محقّ  .(31 :1368  ،گل ین معانی: کن) گوید وی در هند ولاد  یافته اسـ عایش سـ

نام این شـاعر نیز نام شـهری    ۀد شـده اسـت. در ادامهندوسـتان متولّ   ۀخان در شـبه قارّ به احتمال بسـیار حق به جانب اوسـت و عنایتا  امّ   ،ارائه نکرده اسـت
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ــهر محـ  تول ّـ ــت کـه آن را بـا حـد  و گمـان شـ ص وی بـه ترتیـب  تخلّ  ۀکـه در دنبـالـ  پنااجب  یشاااررا  ۀتاذکر و    سااار  آزاد  ۀتاذکر دش بـدانیم؛ مگر  نیـامـده اسـ
ه( بوده نرا که وی  گمان تربت )جام یا حیدریّ د و سـاکن خراسـان و بیماً متولّ وی( مسـلّ  اند. پدربزرگش )جد پدریآبادی  و »لاهوری  نوشـته»شـاهاهان

در این باره تصـری    بعمن دو   زیراه شـده اسـت؛  ها( راهی شـبه قارّ م از خراسـان )تربت جام، تربت حیدریه یا جز ایناند و قدر مسـلّ »تربتی  خوانده فقهرا 
ــانی  معرّ   الافکاجر  جینااج ۀتاذکر   یکیکننـد،  می ــن تربتی خراسـ جت یاّ ادب  خیتاجر کتـاب    دیگرو  (  78:  1391گوپـاموی،  :کنـ)  کنـدفی میکـه وی را »ابوالحسـ

ص احسن و ظفرخان الله، تخلّ احسننام اصلی  » گوید:فی ظفرخان میاست، در معرّ   هیّ مور ی بز  تفارسی کتاب ۀ  ، که ترجمهند  ج یمور ی در زمج  ت  یفجرس
، ظفرخان را نیز خوشاوو  ۀن ی سافف مؤلّ  .(26۷: ۱99۸بیگم،    )خطاب بود. پدرش خواجه ابوالحسـن تربتی در زمان اکبر ]پادشـاه[ از خراسـان به هند آمد

اهی  خواجه ابوالحسـن مخاطب به آصـفالله خلف اماد ارشـد اش میرزا احسـننواب ظفرخان احسـن تخلص، نام نامیداند: » اه  تربت می خان اکبرشـ
د هندوسـتان اسـت. ظفرخان شـود یقین کرد که ظفرخان، متولّ ا میامّ ( 26 :2ج ،1399ولایت تربت اسـت . )خوشـگو،   که رکن دولت آن حضـر  بود، از

ــر به فردی که    ۀدر نســـخ ــته و در کتابخان راز  ۀخجنی مو   زنج ۀجلو های  از دو م نوی خود با ناممنحصـ ــیایی  ۀبه خه خویش نگاشـ ــلطنتی آسـ  4انامن سـ
 کند: شود، خطاب به خداوند عرض مینگهداری می

 ـد بخشی ناا ــر از ظلمت هنــــگ  ا ــو حیــــــو از نــف تـم ز لطــــابـبی 
 سیــــاهد بخت ــــکه زاییـــده در هن   ام از گنـــــاههـه نامـــــد سی ـاز آن شــ

 ( 4۱: ب ۱۰۷۳)احسن کشمیری،   
د همان خان آشـنا نیز متولّ شـویم که وی در هند دیده به جهان گشـوده و طبعاً عنایتم به کار رفته، مطمئن میم بیت دوّ از حسـن تعلیلی که در مصـرا  دوّ 

به د آن سـامان بوده یا نه حرفی  ا از اینکه خود هم متولّ کند امّ میدیار اسـت. از دیگر سـو ظفرخان در همین م نوی از اصـالت خراسـانی پدرش صـحبت 
  .5(105ب  :1073احسن کشمیری، ک: ن) آوردمیان نمی

 صورت ظاهر.4

  سـخن خویش  خود آورده و یک م نوی از خود شـاعر که در آن از امراض جسـمانی  ۀدافضـ  سـرخوش در تذکر شـمای  آشـنا جز آن ه محمّ شـک  و در باب  
توان به نکاتی هر نند اندک در این باره پی برد: »گویند در حکایتی کوتاه آمده که رـمن آن می  رراالشاّ   کلمجت  ۀتذکر سـت. در ، مطلبی در دسـت نی گفته

طبع برای دیدنش آمد، نون بار نیافت، این بیت درویشـی موزون  ،را در شـیشـه کرده بود امی که خه سـبزه پریزاد حسـنشدر ایّ  .حسـن بودامردی صـاحب
  نوشته فرستاد:

 

 
و »در شـر  وجع ( 44: ب ۱۰9۱: آشـنا، کن)علیگر و رامپور، به ترتیب با عناوین »بیماری    هایهخوریم که در نسـخدر دیوان آشـنا به یک م نوی برمی

کمی عایب   ،ثبت شـده اسـت. هر نند ابتلا به درد مفاصـ  برای کسـی که در نه  و نهار سـالگی فو  کرده (۱۷۱تا ب: ب : آشـنا، بیکن) مفاصـ  
د، امّ به نظر می ار رسـ تقیم و مفصـّ  ۀا اشـ ه، به ما اطمینان میمسـ اعر به این عاررـ ت. نکت   خود شـ ت به گریبان بوده اسـ نا با این بیماری دسـ  ۀدهد که آشـ

ال   ۀذخیر   ۀ کتابخانۀنسـخ تر این که م نوی مذکور درعایب لیمان، که سـ ده نیز به نشـم می ۱۰6۰سـ تنسـاخ شـ خان در بیسـت و خورد؛ یعنی عنایتاسـ
ــنین پـایین ــایـد در سـ ــالگی و شـ ــه سـ ــده؛ و  سـ ــت؛ بهبود یـافتـه  نیزوی در همـان اوان   بـه گمـان مـاتر از آن بـه این درد گرفتـار شـ ص  ملخّ نرا کـه در   اسـ

 شرم کن شرم کــه روز سیهــت پیـش آمـد   ناز بیاا نه کنی نون به رخت ریش آمد                                
( 9: ۱95۱)سرخوش،     
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تی که از فعّ لاعا   در خلال اطّ   نجمهشاجهانج  ت های خو تالیّ ریز و درشـ ارهد نوشـ ت، ده کر گیر کننده نای به این درد زمینه، اشـ  ننین دردی ازو آثار  اسـ
ل درد مفاصــ ، لع کرده اســت؛ اوّ اســت. او در م نوی مزبور ما را از ســه نکته مطّ نیامده دیگران نیز در اخبار آن کتاب   یاریجمله ناتوانی در راه رفتن بی  

 م کاهیدن جسم:و سوّ  ،گیری، به طوری که نماز خواندن ایستاده برایش لیرممکن بودهزمینم دوّ 

 ... ت بشویم ز پــاــو دسـای ورـــجـــ                                  ــازی اداــاده نمــــنــون کنـم است 
 ون عصـــاــــران نــت دگـــــراه ز دس  اـــرد طــی از درد پـــننـــد توان ک

 ... وانـت گشته تمـام استخـصفسبحه  انـنشــ ت نیـــابیــم از گوشــبر تن 
 نــای مــه ســراپــر گشت ـــعقـــد گهـ  نـــای مـــده از آبلــه اعضـــپر شـ

 ( ۱2: ب ۱۰6۰)آشنا،   
 ای اوـراپــه ســـــت گشت ـــصفخوشــه  و ـــر بیــخ مـه ز هـــاش رست ـهــآبلـ
 (۱۳)همان: ب   

 والدین  .5

 پدر  .1 -5
ــقی ؛6۳ :1349ایمان،   ؛۱6۰  :1393  ،بلگرامی آزاد ؛474: 1359گورکانی،  ک: ن)  ؛۷۸و  ۷9 :1391گوپاموی،    ؛۱4۳و  ۱44 الف: ۱، ج ۱۳9۱،  عاشـ

 ج ،1967 ،کنبو  ؛۷56 - ۷6۱ :2و ج  ۷۳۷ - ۷۳9 :۱، ج 1888و  1890شـاهنوازخان، ؛  2۷ و ۷۳: ۱ج   ،1346  ،راشـدی ؛2۷ :2، ج 1400خوشـگو،  
ــاهنوازخان ؛26۷و  26۸ :1998 ،بیگم ؛4۷۳و  4۷4 :۱ج  ،1867 ،لاهوری ؛۱۱۷ :۳ج و  455،  244،4۱۰ :۱   ، 1383  ،آرزو  ؛492و  49۳ :1388  ،شـ

  : 1346 ،عبدالرّشـید ؛۸4 :2۰۱۷ ،مخلص لاهوری ؛54 :۱29۳ ،خان بهادرحسـن؛ ۳6 :۱۳۸9 ،سـرخوش ؛265  :۱۳95  ،مخلص لاهوری ؛۱۱5 :۱ج 
 (552و  55۳، 2۸۷،  46،۱5۰ :1388 ،آشنا ؛ 2۳و  24

نظیر بی  ۀا خود او در نسخ؛ امّ اندالله ، »احسن  و »ظفرخان  گفتهمنابع ادبی و تاریخی بلا است نا »احسن ۀدر همرا خان  ص و لقب پدر عنایتنام، تخلّ 
تر معرّ  راز  ۀخجنی م یم نو  راحتاً نام خود را »محمّ که پیشـ د، صـ ا  عنوان میفی شـ ا کند؛ هم نین مدّ دررـ ت به دلی  اینکه پدرش او را نذر امام ررـ عی اسـ

 این نام را برایش برگزیده است:  ،) ( کرده

 ــال دگـــر ــه ســـادر بــزادم بــز مــ  رــو بـر الـف بگذشت اثنــی عشــن
 امـت نـدررـــا  گشــــاز آنم »محمّ   رد نــذر امـــامـــدر کـرا نون پـــــم
 نـکه بودش به ملک خراســـان وط  د و باب مــن بوالــحسن ـود مرشـــب

 ر عالمــی تافتــهـــر بـکـه نون مهـ  ـر یافتـــهـان نظــــــراسـز شــاه خـ
 انگیــرشـــاهـــوزیــــــر جهودهـــست   رخـواهـق را خیــــبود بوالــحسن خل

 ( 105ب  :1073)احسن کشمیری،  
د و شـمیدانسـته   نخسـتاطمینان نمود.  انتشـتوان به صـحّ راحتی میلاعاتی که بهد، اطّ نگذار ای در اختیار خواننده میالعادهلاعا  فوقبالا اطّ   هایبیت

ــال  که ظفرخان متولّ  ــت.   1013د س ــبب نام دوّم،هاری قمری اس ــوّم،د و گرداش معلوم میگذارینام وی و س ــب و وطن پدر خود را بیان   س نام، منص
تردید اسـت؛ نرا که اه    مذهب بودن خواجه ابوالحسـن محّ  یقوی سـنّ   دهد این اسـت که به ظنّ دیگری که این نند بیت به دسـت می  ۀکند. نکت می
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  به اه  بیت ) ( و هم نین نذر در باور ایشـان جایگاهی ندارد. خداوند تعالی دسـت به دامن لیر او شـدن شـایسـته نیسـت و توسـّ   جودبا وت معتقدند  سـنّ 
ر حرفی زدهرلم وجود این ابیا  تذکرهعلی نهایی که از مذهب این پدر و پسـ نّ   را  اند، خواجه ابوالحسـ یعه را  ی و ظفرخان سـ ت شـ با آنکه خواجه  اند:» هدانسـ

ه  مشـار  الیه در مذهب امامیّ   ،جماعت بود]و[  ت پدرش اه  سـنّ » .  (761 :2ج  ،1890  )شـاهنوازخان، ب تمام داشـتع تعصـّ ی بود اما ظفرخان در تشـیّ سـنّ 
 .(2۷ :۱ج ،۱۳46)راشدی،   معتقد است

اند از کاا آمده که اینطور الله  که همه بدان اشـاره کردهدررـا نام بودن ظفرخان، اسـم »احسـنماند این اسـت که با وجود محمّ دیگری که باقی می ۀنکت 
شـود؛ آن شـخصـی ظفرخان بوده ح  می  ۀکه نسـخ  راز  ۀخجنی ما نیز با رجو  به همان م نوی خان و ادیبان جاری اسـت؟ این معمّ مورّ  ۀبر قلم و زبان قاطب 

 گوید:جا که می

 تــت تابنــده گشــر بخــــمــــرا اختـ  تـال نهارم گذشـــز عمــرم نو س
 ... انگیـــــر بردــــبه پابو  شـــاه جه  ر بـــــردــــدر از اراد  بر پیــــــپـــ

 ـــادـــامم نهـــالله ناحســـنز لطــف    ادــن فت ـنو نشــم جهــــاندار بر م
 ردــب سرافراز کــو منص 17اگیـرــبه ج  ردــاز کـــــبـه رویم ز دولـت دری بـ

 ( 106: ب 1073)احسن کشمیری،   

اســـت که کلیم همدانی  ۱۰45ت  در ســـال  فاق زندگی لشـــکری وی فت  »تبّ ترین اتّ ظفرخان هم نان که اه  بزم بود، مرد رزم هم بوده اســـت. مهم
 تشری  کرده است: نجمهپجدشجهماجرای آن را به تفصی  در م نوی 

 ـانــــــاه جهــادشـــــروران پــر ســس  ـرانــــانــــیّ صـــاحبقـــبه دوران ث
 ... ـر یافتــور عــدل تعمیــــوز او کش  ان حکومت به کشمیر یافتــظفرخـ

 د روانــــت شــــ  تب ــبه آهنــگ فتــ   رانــــشهـــنشـــاه صاحبقبه امــر 
 (6۸۳: ۱۳95)کلیم همدانی،   

 ... ر برفراشتـــظفــرخــــان لوای ظف   تـ  که داشال شــاه و توکّ ــبه اقبـ
 د روانـــر از آن مملکت شـــبه کشمیـ  ان ز فتـــ  و ظفـر شادمانـــظفرخ

 (692)همان:   
 به نظم درآورده است: راز ۀخجنی مخود او نیز ماجرای این پیروزی را در م نوی 

 ت دمــــارــــ  تبّ ـــــــبـــرآوردم از اهـ  ج و هــزارـبه سالی که نـ  بود و پن 
 تـه دسـد حصـــارم بـــانی آمـه آســـب  ا نو از عدل نقشم نشستــهبه دل
 ــدــه بنـــد بـت درآمــــان تبّ ــر خـــس  دـنـــرخ بلنـــار نون گشت ــمـرا ی

 ( 110: ب 1073)احسن کشمیری،   
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شـود که به حکومت شـهر تته )تهته( رفت و در اواخر عمر که  ( مربو  می1063آخرین منصـب ظفرخان به نند سـال آخر سـلطنت شـاهاهان )سـال 
پدر به خاک سـپرده شـد. در  ۀدر همان شـهر درگذشـت و در مقبر  1073نشـین عزلت شـد. نامبرده در سـال گوشـهزیب بود در لاهور مقارن سـلطنت اورنگ

افتخار او همین بس که میرزا صـائب تبریزی که به شـوق راهیابی به  .اندها گفتهی و معنوی ظفرخان حکایتهای مادّ باب هنرشـناسـی و هنرمندنوازی
اهاهان وارد هند شـده بود،   ال از دربار شـ له دریافت کرد که پس از نند سـ نید و صـ تایش شـ وقتی در کاب  مهمان ظفرخان گشـت، آنقدر احترام دید و سـ

بسـیار نق    ۀگوید: »میرزا صـائبا ... از او ]ظفرخان[ صـفا  حسـن هماناا به ایران برگشـت و هوای دربار گورکانی از سـرش بیرون رفت. نصـر آبادی می
اند که مشـتی از این خروار در ذی  آمده  خوارگی را ادا کردهصـحبتی و نمکظفرخان و صـائب در شـعر، حق هم(  ۸۱  :۱، ج ۱۳۷۸نماید . )نصـرآبادی،  می

 است:

 ع صـائباستــــای او از فیـض طب ــهوییـگازهـت  ین مقبول نیستا از رز یاران پیش احسن بعدـــط
 (46تا: ب )احسن کشمیری، بی   

 ـرخـانمــر ظفـــــــــــرور کــه مدحتگــبه این ل  شکنـــمـاه میـــد و مــخورشیــه ـه بــگوشکلاه
 (3632 :6 ج ، 1391)صائب تبریزی،   

 رخان تو نیستــدر سخا و در شااعت نون ظف  امدهـزم و رزم صــــائب دیــبه ب ان راـانـخـــان خ
 ( 653 :2ج  ،)همان  

 دهد:کند و ماجرای میزبانی از وی را شر  میصائب را استاد خود معرفی می راز ۀخجنی می ظفرخان در اثر ارزشمند خود یعنی حتّ 

 ... افت رونق سخــــنـلا  او یـز اصــ  اد من ــائب استــــزل صــبود در لـ
 ـن ـــان مــود از جـــر بـتتـرم دوســـب  دوستان بود مهمــان من ــبه هنــــ

 (122: ب 1073)احسن،                   
 که یک بیت آن این است: هداصائب پس از بازگشت به ایران لزلی سروده و برای ظفرخان فرست 

 افکندر میــای خود ثمــــور نه هر نخلـی به پ  ت استـدورگردان را به احســان یاد کردن همّ 
 (1264: 3ج ، 1391)صائب تبریزی،   

ــلظفرخان هم  ــتد. مخلص کلام اینکهاین بیت پنج هزار روپیه به ایران می  ۀدر صـ ــانتذکره  فرسـ حیم خانخانان )از که پس از عبدالرّ   بر این باورند  نویسـ
 در هند نبوده است.  مانند ظفرخانشوکت و هنرپرور عهد اکبرشاه و جهانگیرشاه( هنرشنا  و هنرمندپروری وزرای قدرقدر ، قوی

اشعار شاعران معاشر با ظفرخان بوده آن هم  ۀگزید ۀدهد که دربردارند، از کتاب ارزشمندی خبر میرراالشّ   کلمجت  ،خود  ۀدافض  سرخوش در تذکر محمّ 
 به خه خود شاعران، همراه با تم ال ایشان: 
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  ردانشی م و  ین یقزو]سـالک[   و  یزدی سـالک و  یقدسـ و می سـل و  می داشـتند، م   صـائب و کل یی]ظفرخان[ ربه آشـنا  یکاب  که با و   یتذکره اشـعار شـعرا
. زی ن سـنجیمعن  آن صـور  ورق هر پشـت بر ده،ی سـانینو  او خه به کدام هر  انتخاب نواختند،یم یسـخنور  کو   زمان آن  در  که رهمی ل و  ید ی رصـی م و
 (36: 1389)سرخوش،  امدهید ری فق بود، می کل ریتصو  او بر که ورق کی

کند. خود او در این  در خواب به دســت پیامبر اســلام )ص( توبه می ۱۰64را به لهو و لعب گذرانید تا در ســال    18نق  اســت که ظفرخان تا پنااه ســالگی
 گوید: رابطه می

 وابــال پیمبــر به خــدم جمـــــکه دی  ر از آفتـــابـتنــی بـود روشــــشبــ
 ... ه فیضــش گشـــادـم در توبـه رویـب  ارک نهــادــت مب ـدستــم نو دسبه 

 ــــارــــ  بهـــت فصــه را گشـ  توبـگ  ارـنو بر الف بگذشت شصت و نهـ
 بود 19ــان ـخـ  ـۀخ آن »توبـــاریـه تـک  ود  ــــان بـایـــش جــــه آسـمــرا توب

 (112: ب 1073)احسن کشمیری،      

  ۀتذکر اند  را به کاربرده اسـت، اما  از سـراینده نامی نیاورده و فع  »گفته ری کشام  یشاررا  ۀتذکر تاریخ دیگری نیز ذکر شـده اسـت که هبرای این ماجرا مادّ 
 از خود ظفرخان است:هم شعر این که  گویدمی پناجب یشررا

 ـول آورد انابـتـــر دســت رســه بـک  بیداررخـان خواب دید از بخت ـــظف
گهی بوده بخوابت   جستواب خود تاریــخ میـرای خــب  20خرد گفت: »آ

 مادر .2 -5
ا  ؛ امّ (762 :2ج  ،1890  ،شــاهنوازخانک: ن)  ایرانی شــاهاهان بوده اســت  ۀبانو ممتازمح ، ملک  ۀبانو  و خواهرزادخانم  دختر »ملکهمادر وی »بزرگ

ــی منـابع متـأخّ  ــن   ؛269 :1998  ،بیگمک: نـ)  اندفی کردهخانم را خواهر ممتـازمحـ  معرّ ر خود بزرگبعضـ ــمیری،  احسـ گل ین معـانی،   ؛25  :1355کشـ
، االامر   مآثرخان در کتاب  اسـت. با توجه به نگونگی معرفی مادر و مادربزرگ عنایت پیشـینت برداشـت نادرسـت از منابع  که احتمالًا به علّ  (31 :1368

ــیر خـانم بنـت ملکـه»]ظفرخـان[ بزرگ  یـابیم:علـت این بـدفهمی را درمی ــیف  ۀکلان ممتـازمحـ  زوجـ  ۀبـانو همشـ ــت    2۱خـانسـ ]را[ در عقـد ازدواج داشـ
ممتازمح  خانم خواهر بزرگتر  شود که بزرگدرستی دانسته نمیبهو   داردبالا ابهام    ۀص است جملهمانطور که مشخّ   .(762 :2ج ،1890)شاهنوازخان،  

ا ملکـه انو؛ امـّ بوده یـ ا معرّ بـ ایـتا بـ ادربزرگ عنـ انو( معلوم میخـان )ملکـهفی مـ ازمحـ  خواهر کونـکبـ الـگردد کـه ممتـ ا بوده اســـت:  ۀتر او و خـ ــنـ ادر آشـ  مـ
. (5۱۳: ۱۳59ی، خان بود  )گورکاننکا  ســـیف ۀمانی ]ممتازمح [ در حبالکلان نواب قدســـی القاب فلک احتااب ممتاز الزّ   ۀبانو[ همشـــیر »]ملکه

  مانی ]ممتازمح [ اســت تشــریف فرمودهحقیقی حضــر  مهد علیا ممتاز الزّ   ۀخان[، که همشــیر او ]ســیف  ۀبانو، زوجنواز به منزل ملکهبنده پادشــاه» 
ــیف ۀبـانو زوجـ»ملکـه. (۱9۸  :2ج    ،۱۸6۸)لاهوری،   ــیر او ]سـ ــاهنوازخـان،کلان حقیقی ممتـازمحـ  می ۀخـان[ همشـ ــد  )شـ  .(419 :2ج    ،1890شـ

ه انو[  »]ملکـ ــیر بـ از الزّ   ۀمهین همشـ انـممتـ انخـ ه نهـ ازمحـ [ بـ انی ]ممتـ ده بود ۀمـ ا  خود   .(2۸6  :2ج    ،۱96۷  )کنبو،  عـدم خرامیـ ــیحـ هم نین تورـ
 کند:را تأیید می بالا اطلاعا   نجمهص شجهانج ملخّ خان آشنا در عنایت
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ــر]ممتازمح [   هی اب مهد علنوّ   ۀمکرم  ۀ[ والد۱۰49ام ]رجب  یّ ا  نینون در ا ــ  تراب نقاب  به س ــرف  بندگان  بود،  دهی کش ــاهاهان[    اش ــ  به]ش  یعزاپرس
ــر وله خانالدّ نی می ــاهاهان[ تشـ ر )پدرزن( شـ ــُ   یارزان   قدوم هی اب مهد علکلان نوّ بانو، خواهر  ت قباب ملکهعفّ   منزل  به جاآن  از و بردند  فیخانان ]خُسـ

 (.۳۳5: ۱۳۸۸)آشنا،   نمودند یعزاپرس داشته،

ته لرّ   22ۀصـوب در خانفی سـ  که  دی نون به عرض رسـ ال[  الاوّ   عی رب ۀبنگاله به اج  موعود گذشـ اهاهان[ به منزل عفّ   ۱۰5۰ل ]سـ رف ]شـ ت بندگان اشـ
ــت هی اب مهد علنوّ  یقی حق خواهر  که هی م  المعظّ  یمتوفّ  ۀزوج گم،ی بانو بقباب ملکه ــر ...    اسـ ــتور   آن  فرموده،  فیتشـ   ی ت را با انوا  دلدهحاب عفّ  ۀمسـ

 (.۳44و  ۳45: همان) برآوردند تیتعز  از داده هاخلعت پسرانش به و دندی بخش یتسلّ 

 ۀم  کتاب مزبور، در مقدّ حمن، مصـحّ الرّ قاب  دریافت اسـت، دکتر جمی   نجمهص شاجهانج ملخّ قی سـاده از کتاب گفته که با تورّ ه به شـواهد پیشبا توجّ 
اب  د دوّ آن، از مال ّـ ال تعاـّ مطلبی نقـ  می  الکرا   ماآثرم کتـ د و در کمـ الیب  کنـ ــکـ ه آن وارد نمی  اشـ تنیز بـ ایـ ادر عنـ ان »بزرگکنـد: »مـ انم  دختر خـ خـ

 2۳(۳۱: همانخان آمده بود  )ازدواج ظفرخان احسن پدر عنایتشاهاهان بود، در عقد  ۀممتازمح  که زوج خان و خواهر بزرگسیف

د که عنایت اید ذکر این نکته خالی از فایده نباشـ طخان بهدر پایان این بخش شـ اعر می  ۀواسـ اند. پدرِ پدربزرگِ  مادر و مادربزرگ خود، نسـب به نند شـ رسـ
داشــته اســت. این ســه برادر،   26و خواجه خواجگی 25های میرزا احمدبرادر به نامص به »هاری ، دو  متخلّ   24د شــریف مادربزرگِ آشــنا، »خواجه محمّ 

. برادر  استترک و گیلک  و »نغندرنامه   ۀهای »مناظر اند که صاحب دو اثر طنز و هزل به نامطبع و طنزپرداز به نام لهراسب بودهشاعری شوخپسران  
 ؛173و  328 :1384صفوی،  ؛729 :2ج  ،1890  ،شاهنوازخان: کن)  اعر قرن دهم استص به »امیدی تهرانی  شلهراسـب، »خواجه ارجاسـب  متخلّ 

 (.)پاورقی( 1523 :2و ج  600و  601 :1، ج 1369گل ین معانی،  ؛یازده و دوازده :1، ج 1378رازی، 

 همسر و فرزند .6

  بوده و ا از خلال اشعار خودش دریافتیم که متأهّ اشاره نشده است؛ امّ د او نیز   و تارّ ی در جایی به تأهّ وی نیست؛ حتّ   ۀدر هیچ منبعی نشانی از خانواد
ت سـکو  خان سـروده شـده، به علّ زیر که در مرگ باقر بن عنایت ۀ»باقر  که در نوزادی از دنیا رفته اسـت. قطعنام  دسـت کم یک فرزند پسـر داشـته به  

 سیار ارزشمند است:ازدواج و همسر و فرزندان آشنا، ب ۀمنابع ادبی و تاریخی دربار 

 یـــهستـــی بشکست ۀ  ـانـــده پیمــرشــــناپُ   ـومـــر معصـــبستـان مـــن ای باقــ ۀنوباو
 یــواره نشست ــه گهــــدیّ و بــر بریــاز شیـ  ـار کشیـدهـه یکبــای بـم جهــــان پــاز رس

 یـت ببست ــدی و رخــشـر  ــنون زود مسافـ  و از وطن خویشـت بگـای جــان پــدر راس
 یـر از قافله جست ـــــده ز طـــول سفـــترسی   هــاک نرفت ـرنـگـــی از آن راه خطــــفــرسن 

 یــــیّ و برست ــر زمیــن جـــای گرفت ــدر زی  رفتتــوزان اجـــ  گــرم گــنون آتــش س
 یـــــهستـ ۀدر درواز ــدم از ــــتــا ملــک ع  ست مسافتا27دیدی که صد و بیست کروه

 یـــای نشست ــدی ره و از پـوش زود بریـــخ  هـاک نرفت ـاز ایــن راه خطــرن 28 ـــیک می 
 
 

 (۳9و  4۰)آشنا، بی تا الف: ب           
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 مذهب و عقاید.7

کّ ع عنایتدر تشـیّ  یعه بود. تواریخ و تذکرهخان شـ یعی نیسـت کما اینکه پدرش نیز شـ نّ   ۀها ظفرخان را شـ ی معتقد و پدرش )خواجه ابوالحسـن تربتی( را سـ
نا  بادر ادامه ث  امّااند،  نوشـته خان عنایتاینکه    لقاب  احراز اسـت؛ اوّ  به سـه دلی ت خواهد شـد که خواجه ابوالحسـن نیز شـیعه بوده اسـت. شـیعه بودن آشـ

ی را با هم ی و تبرّ عش پی برد نرا که تولّ توان به تشیّ از قصاید علوی او میویژه که به گفتهدر مد  و منقبت پیامبر اسلام )ص( و دوازده امام ) ( قصیده 
 دارد: 

 

 

 

   به لیر خدا در دیدگاه اه  سنت جایگاهی ندارد:توسّ توسّ  جسته و  الله )ص( و اه  بیت ) (به رسولدوّم اینکه 

 

 

 

 

عا و هم نین ادّ   ؛خدا ازکند نه  ) (، طلب عفو میلام، پا را از این هم فراتر گذاشـته و از حضـر  صـادق  او در راسـتای اعتصـام به اه  بیت علیهم السـّ 
 کند که هر کس ننین کند بی حساب و کتاب داخ  بهشت خواهد شد:می

 

 

 کند:در لزل نیز به محبت خداداد امیرالمؤمنین تأکید و مباها  می

 

 

 

 ره و نو تفنگ ــردد نو مهــدوی تـو گــــدل و ع  ر ــی زنای ـای نگیرد دل ار کنــه جـــــه سینـب
 رنگـ ــران فـــکافــــم ــو از بیــــان توافقـــــــم  ارآلود ــن لبــــــا دل مک ــه شهــیّ ــاز این قض

 ...  رننگــد راه راست گم خـــــز کاـــروی نکن  دــالفـــان نشونـــــد از مخ ــه کننـیّ  ـــر تقـاگـ
 ـش سنگ ــــاه آتــــود آرامگــــه تــا بـــهمیشـ ـ  گستـــر بــاد ه  ـو پیوستــه شعلــدوی تــــدل ع

 ( 5و  6: ب ۱۰9۱)آشنا،   

 کنم گر میاره ـــــرا نــــو ــر ت ـــــه محشـــب  ـاه ـ ـذر گنــــــردم ز عـــــــاره گــو بی ـــن
 م  ــــ ـکنــر می ــ ــــــامت سپــــــروز قیـه ــب  را و ــر آل تـــــ ــ ـود مهــ ــــی حفــــظ خــپ

 ( 2)همان: ب   
   

 ار انگشت ـن ردد بود نوـص گ ـناق دست که  ج آل عبـا ــــان پنــــه به دامـــبزن تو پناـ
 ( ۱9)همان: ب   

  ر فغان کندـــمحش ۀــدا به عرصـــهر کس جـ  سـوز آفتـــابــــان ـف جـز تـــ ــار کــروز شمـ
 اودان کند ـــد برین جـــــار خلــ ـا در حصــــج   تو بی حساب وّ ـه زد به دامـن عفـک  ت آنـدس

 ( ۱2: ب ۱۰9۱)آشنا،                                

 ست یــن صبـ  و شــام نادعلـورد م  ستیــش ازلـدر دلم نون محبت 
 ست6ف بغلیـو مصحـپهلو ندل به   راـــست مـر او شــدهـتا پر از مهـ

 ( 9۱)همان: ب                     
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 داند:م پنداشته و پیامبران پیش از ایشان را هر نند در قالب حسن تعلی ، وامدار وی مییدشیعه وجود علی بن طالب ) ( را ق او طبق عقاید

 

 

ســروده و پیشــتر ذکرش آمد،  ۱۰6۰خان در م نوی معروف خود که به مناســبت نوروز، جشــن وزن و ولاد  نبی اکرم )ص( در ســال عنایتســوّم اینکه  
ل و ســالروز ولاد  پیامبر فروردین برابر با هفدهم ربیع الاوّ داند که آلاز ســال نو خورشــیدی یعنی یکم زمان میهای گفته شــده را همبدین جهت جشــن

نّ  نّ اسـلام )ص( بنا بر روایا  شـیعه اسـت. در حالی که خود شـاهاهان که اه  سـ ت در ت و جماعت بوده، این عید بزرگ اسـلامی را طبق روایا  اه  سـ
 (.1803 :4ج  ،1346راشدی، ک: ن) گرفته استل جشن میتاریخ دوازدهم ربیع الاوّ 

ادنوشـی سـروده اسـتخان در ترجیععنایت و  بهار و شـ تهو فصـ   هاهفته، ماه  روزهایاظهار نظر جالبی در مورد   ،بندی که با مورـ و از میان هر   ،ها داشـ
 شمارد:کدام یکی را ناپسند می

 

 :۷بوده استشب جمعه در نوشی شراببه دلی  نکوهیده بودن روز جمعه شاعر از  تنفّربه عقیدۀ نگارنده 

اسـت امّا شـب آدینه را حرمتی اسـت اگر نه به نبید مولع باشـی عاد  کن که به شـب آدینه نبید نخوری؛ هر نند شـب آدینه و شـب شـنبه هر دو نبید حرام  
 .. و نیز به یک شــب آدینه که نبید نخوری یک هفته نبید خوردن خویش بر دل خلقان خوش گردانی و زبان عامّه بر تو بســته شــود8از بهر جمع فردایین

 (۷۰: ۱۳9۰)عنصر المعالی،  

 خانۀ عنایتدور دسـت کم در آثار ادبی  یا    نددانسـت میدلگیر    پیشـینیان آن را  امّاشـود،  ای تلقی میمعاصـر فصـ  شـاعرانه و عاشـقانه ۀدر دور  اگر نهپاییز 
دیگر ماه رمضـان اسـت. آشـنا شـاعر  موردت بوده و یا خود هم بدان باور قلبی داشـته اسـت.  هم یا پیرو همین سـنّ  اوبوده اسـت. در نتیاه  منفینگاه لالب 

معتقدی که وی در آن بالیده اســـت؛ حال تاختن او به ماه مبارک   ۀه به خانوادشـــود، هم با توجّ با  میاین مورـــو  هم از آثار وی اث.  عی اســـتمتشـــرّ 
ه شـاعر به یا اینک ،گرددنکوهش می ،دسـتیابی به آن اسـتدر آن شـراب سـتایش و آن ه مانع  تی ادبی بوده باشـد که  تواند بر اسـا  سـنّ رمضـان نیز می

 پسندد:را نمی ، این ماه مبارکماه رمضانممنو  و حرام بودن این کار به ویژه در وافر به شرب خمر و  ۀدلی  علاق

 

 

ماه رمضان سروده، آن   حلولنرا که او رمن یک رباعی که به مناسبت   ،دو شـنوشـی محدود نمیماه به تحریم شـرابمشـک  آشـنا با این  ناگفته نماند که  
این نکته را نیز نباید با این حال    .بوده اســت  دشــوارو گویا تحم  گرســنگی هم برایش  ( 165ب   :1091ک: آشــنا،ن) کندرا »عدوی اشــتها  خطاب می

 ه است ــکوثر گرفتـاقی ــت س ـر ز دسـسالــ  اوید از نه روستــج ۀر زندـدانی که خض
 ( 2۰)همان: ب                     

 ـزان راــان را و خــ ـــآدینــه و مــاه رمضـ  رد ــه و از ســال برون کـد ز مـه و هفتـبای
 (۷۱ب: ب )آشنا، بی تا                            

 اله داغ ــدا از پیـــام کباب و جــدور از می   روز مـن رهـتا مـاه روزه کرده نو شب تی
 ( ۱2۷: ب ۱۰9۱)آشنا،                     
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رانند، به طوری ها شاعری، مطالب گوناگون و متناقضی بر زبان میسبب پیروی از احساسا  و عواطف، در طیّ سالفراموش کرد که اللب شاعران به  
 گردد.ای موروعا ، گاه دشوار یا حتّی لیرممکن میکه تشخیص عقیدۀ راسخ آنان دربارۀ پاره

 جایخاکعاقبت و مرگ و .8

زیب  شـاهزاده اورنگ  که  لین پسـر و ولیعهد شـاهاهان( بودند. هنگامیناکان شـاهزاده داراشـکوه )اوّ سـینهخان پسـرش از هواخواهان و ظفرخان و عنایت
زیب عالمگیر به ی که اورنگزمانشـمشـیر زدند و    زیبرـد اورنگ و پسـر در سـپاه داراشـکوه، بربرادران رفت، این پدر یک  یکبه مصـاف  بر پدر شـورید و 

گیری کرده، پدر در لاهور و پسـر در کشـمیر سـاکن شـد. از آن پس ظفرخان به جبر یا اختیار از مناصـب دولتی کناره  خانظفرخان و عنایت  ،تخت نشـسـت
گویند میو  رندفاق نظر دااتّ همه ها  خان تذکرهدر مورد مح  فو  عنایت. گرفتندخان بیسـت و نهار هزار روپیه مسـتمری سـالیانه میو عنایت  هزار نه 

می  دراو که   تر دکشـ ته اسـ اهنوازخان، ک:  ن) رگذشـ اهنوازخان،   ؛760و  762 :2، ج 1890شـ  ،1960 ،کهویهامی ؛270 :1998بیگم،  ؛494 :1388شـ
آزاد  ؛ 80 :1391گوپاموی،    ؛14  :2ج  ،1400  خوشـگو،  ؛(تجریخ اعظمی)به نق  از  15 :1، ج 1346راشـدی،   ؛55 :1293 ،خان بهادرحسـن ؛23 :4ج 

خان  حسـن ؛494 :1388شـاهنوازخان،  : کن) ۱۰۸۱ا در خصـوص سـال وفا  وی بین دو تاریخ ؛ امّ (39:  1977،  آبادیاورنگ و 161  :1393  ،بلگرامی
ادر ــقی،    ؛55  :1293  ،بهـ اشـ اموی،    ؛117:  الف  1، ج1391عـ ادی،  اورنـگ  ؛161  :1393  ،آزاد بلگرامی  ؛80  :1391گوپـ ادی،    و  39:  1977آبـ ــرآبـ نصـ

  خوشگو،  و(  تجریخ اعظمی)به نق  از   15 :1، ج1346راشدی،    ؛35 :1346  ،عبدالرّشید  ؛23  :4ج  ،1960  ،کهویهامی)  ۱۰۷۷  سال  و(  81: 1، ج1378
شــخصــی خود ظفرخان بوده و پس از او به پســرش رســیده   ۀکه نســخ  راز  ۀمیخجنو   نجز ۀلو جهای  اختلاف اســت. در ابتدای منظومه( 14 :2ج  ،1400

ار و هفتاد و هز  ۀحاّ آن جناب به تاریخ نهاردهم شـهر ذیهای والد مرحوم مغفور به خه م نویخان مسـطور اسـت: » اسـت، نند جمله به خه عنایت
:  1073)احسـن کشـمیری،     ان ]ابن[ ظفرخان عفی عنهماخره عنایتنظیر، به قید شـیرازه درآمد ... حرّ آباد کشـمیر بیعشـر   ۀهفت هاری در نزهتکد

نرا که در آن صـور  مرگ وی باید در نهارده، پانزده روز باقیمانده   ،رـعیف اسـت 1077ه به این دسـتخه، احتمال درگذشـت آشـنا در سـال  ( با توجّ 0ب 
اند، از نظر تعداد بیشتر، را درج کرده  1077بت به مآخذی که سال  اند نسرا نوشته 1081دیگر منابعی که سال  سوی  فاق افتاده باشد. از  اتّ  1077از سال  

تاریخ فو  آشـــنا را در آبادی، متخلّص به »عاشـــقی ، مادّهخان عظیمقلیحســـینترند.  از حی  اعتبار معتبرتر و از جهت زمان به دوران شـــاعر نزدیک
 است:  1081مصرا  آخر قطعۀ زیر یافته که برابر 

ه خـاک بر   ــر کرد از لم زمـــــــانـ  سـ
ــیون و درد ــقی بـا شـ ــن او عـاشـ  سـ

 

 خان نو در زیر لحد خفتعنایت 
 »برفته آشنا ای وا کاا  گفت 

 ( ۱۱۷ الف: ۱، ج ۱۳9۱، عاشقی)
 
 

ــخّ مح  دفن عنایت ــت، اما  خان نیز مش ــن مقبر  نظرص نیس ــته و ظفرخان نیز در همان ۀبه اینکه خواجه ابوالحس ــت، بعید  درخوری داش جا آرمیده اس
 نیست که آشنا را هم به پدر و پدربزرگش ملحق کرده باشند.

 هاپیشکشیصلات و   .9

ک: ن)  لین منصـبش را نیز در همان سـن گرفته اسـتموقعیت پدرش، در خردسـالی به حضـور شـاهاهان رسـیده و به قول خودش اوّ   ۀواسـطخان بهعنایت
در این باب   قرنیّهخان، موسوم به  ا دیگر اثر عنایتامّ   ک: همان(ن)  نامه سخنی از نیستی آن به میان نیامدهص شاهاهاندر ملخّ (.  202 :1388آشنا، 

 رد: توری  کاملی دا
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نا   9مکانیمخفی نماند که از عهد جنت ایع شـده که به امرای والامقدار و جمعی روشـ بیه10در این دولت شـ خاصـه که در خانه طلای میناکار، به  11، شـ
ب می اف نصـ تار از روی نمایند، از روی عنایت مرحمت میمروارید در مابین آن تعبیه می ۀکنند و آویززیر تخته بلور صـ ر بالای دسـ ود و آن را بر فرق سـ شـ

 بندند. ننان ه میریحیی کاشانی مضمون عالی برای این رسم یافته، در این رباعی منظوم ساخته است:احترام می

 

 

ۀ  گیرد و اگر آن شخص فرزند رسیدمی  14شریفه  ۀق به سرکار خاصشبیه مبارک، تعلّ   13ناگزیر او ۀو هر که مابین عنایت اختصاص یافته باشد، بعد از قضیّ 
آید. ماملًا شبیهی شود اما قب  از رسیدن به سر حد رشد و تمیز، این مرحمت به عم  نمیه فرزند او عنایت میقاب  نوازش داشته باشد، در آن صور  ب

ق به سـرکار همایون گردد. حضـر  شـاهنشاهی لطنه مغفور عنایت شـده بود، والد راقم در این وقت به طریق معموله از نظر گذرانید، تا متعلّ که به رکن السـّ 
مفاخر  را بر سـر   ۀوهرشـناسـی، فرمود که: ما این شـبیه را به نبیره خواجه مرحوم )ابوالحسـن تربتی( عنایت کردیمر و راقم آن سـرمایاز وفور عاطفت و ج

، )راشدی.  زادان به عم  نیامدهگذاشته به دستار قائم کرد و تسلیما  به جا آورد. به لیر از راقم در صغر سن این عنایت کلان نسبت به هیچ یک از خانه
 (۱۷۷۳و  ۱۷۷4 :4ج ، ۱۳46

ل خّ   ۀدیگر صـ نا یک زنایر فی  اسـت که مشـ لدریافتی آشـ وّ  ۱۰56م  شـعری بوده یا پاداش خدمتی: »در اواسـه محرّ   ۀص نیسـت صـ   ۀد این روزنام  به مسـ
ها خطاب به پادشــاه  کم یکی از آندســتخان دو رباعی در توصــیف فی  دارد که  عنایت  .(4۱۰:  ۱۳۸۸بهروزی و بختیاری فی  مرحمت شــد  )آشــنا،  

 ه اینکه هر دو رباعی در توصیف فی  ممدو  )شاهاهان( است:  رباعی به وی بخشیده باشد، خاصّ  ۀعنوان صلاست و شاید شاه آن فی  را به

 د  ـــای جهـــدود از ج ـو روی ندر گـرم  ردـفیلت که به تمکین گــرو از کوه ب
 رخ رودــه بر نـست کریـاب  ۀنون لکـ  وهـسیــر برآیـــد بر کهــر گاه سبک

 (۱66: ب ۱۰9۱)آشنا،     
 ـیـــم روزبهــــی تــو یــافت ـــدگـاز بنــ  ارکت تــاج شهــیـود به تـزیبنــده ب

 یــعــدوست لشکــر روسیهـر  ــــاز به  افـآن فی  ظفرجنگ تو در روز مص
 (۱۸۰)همان: ب   

 (.489 :2، ج 1868، لاهوریک: ن) م نوشته استخود، تاریخ دریافت این صله را هفتم محرّ  ۀپجدشجهنجمعبدالحمید لاهوری در 

 م نویا  وی است که پیشتر ذکرش آمد.یکی از ۀ صل ،اند نام خود اوستی بعضی گمان بردهخان  نیز که آشنا را بیشتر به آن خوانده و حتّ لقب »عنایت

دهد که به شـاهاهان  ای خبر میل برگزار گشـته، از تحفهکه در تاریخ بیسـت و نهارم ربیع الاوّ  ۱۰66گزارش جشـن وزن شـمسـی سـال   خان طیّ عنایت
ــمامپیش ــت: »این کمترین ش ــی به وزن پنااه توله 15عنبر  ۀکش کرده اس ــیار نفیس ــک  لن   16بس ــنعت و نمود   ۀکه به ش ــد برگ در کمال ص نیلوفر ص

 (592: ۱۳۸۸پیشکش نمود و به لایت مستحسن افتاد.  )آشنا،   ،تراشیده شده بود

 

 ر ـت تو ظفــدس 12ری بود از نبانف  ظ    رـه جم سپـه نیک اختـای پــادش
 ریدان بر سرـجــا داده شبیهت نو م  د نه فلکـبر نــرخ نه آفتاب باش
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 مشاغل و مناصب .10

نا علاوه بر شـعر، شـمشـیر را نی عنایت مناصـب نظامی    نگاری و ریاسـت کتابخانه،ه تاریخانی، خاصـّ بر مشـال  دیو   افزونز از پدر به ارث برده بود و خان آشـ
 خود در لزلی به این مورو  اشاره کرده است:  ونیز داشت؛ 

 امپادشــاهی  ۀدـر فلـک بنــــم ســشکن می  امگاهیــصبح ۀزنم نالبانگ به نرخ می
 اماهیـرم و سپ ــشاعـد ـه دم زنـی از نـعمدّ   انـغ دو رویم از زبــم بود تیـــناوکم از قلـ

 (۱25الف: ب  )آشنا، بی تا  
 لشکری .1 -10

 ک:ن)لین منصـب خود را در هفت سـالگی از شـاه دریافت کرده  واسـطه اعتبار و انتسـاب خاندان پدری و مادری خود به دربار شـاهاهان، اوّ بهخان  عنایت
  نجمهشاجهانج   صملخّ خود او در  .در و آمی به دسـتب لشـکری و نظامی را نیز جوانی مناصـ  ۀو با ورود به مرحل( 269 :1998بیگم،    ؛202  :1388آشـنا، 

  ۀد این سـانح وصـول به سـاحت لاهور انداخته ... و در این تاریخ، مسـوّ   ۀیا  ظفرشـعار در زمان مختار، سـایا[ ر ۱۰5۷شـوال    5: »ظهر همین روز ]گویدمی
یک م نوی با عنوان   در رـمن( وی هم نین 4۷2:  ۱۳۸۸به تفویض منصـب هزاری مورد نوازش گردید  )آشـنا،  ،اقبال که تا این لایت هفتصـدی بود

 کند:ی  به هزاری شدن منصبش اشاره می»تشری  سی حرف تهاّ 

 29م را ساخت لینشـزاری منصب هـ  ای عینشـبه نشـم خویش دادم ج
 (68الف: ب تا  )آشنا، بی     

ی و با نه تعداد سـپاهی ص نیسـت که مراتب قبلی را در نه سـنّ خان در دسـت داریم و مشـخّ این نخسـتین خبری اسـت که از مناصـب لشـکری عنایت
کنبو، ک: ن) رسـدو صـد سـوار میهزاری  ۀو او به مرتب شـده  خان افزوده صـد سـوار بر هزار پیاده عنایت ۱۰59م سـال  دریافت کرده اسـت. در دوازدهم محرّ 

هزار پیاده و دویست  ۀد و وی به درجگردفه میراخان ابر سواران عنایتصد سوار دیگر   بعدها  نجمهشجهانج   صملخّ . طبق گزارش  (57 :3ج ، 1972
( آخرین منصــب ســپاهی 492: ۱۳۸۸[ صــد ســوار بر ســواران این مخلص افزایش یافت  )آشــنا، ۱۰59رســد: »بیســت و نهم صــفر مذکور ]ســوار می

ــت  عنایت ــدی اس ــال خان، هزار و پانص ــن وزن قمری س ــتربیع ال ّ  ۀ)لرّ  ۱۰66که در جش ــده اس ــیده ش ــنا، ک: ن) انی( به وی بخش  ؛592: 1388آش
ــاهنوازخان،   ــاهنوازخان،   ؛762 :2، ج 1890ش ــمیری ؛269 :1998بیگم،  ؛494 :1388ش ــن کش ــن  ؛26 :1355 ،احس  ؛55 :1293 ،خان بهادرحس

 .(161 :1393 ،آزاد بلگرامی و  80 :1391گوپاموی،  ؛۱۱۷ الف: ۱، ج ۱۳9۱، عاشقی

 دیوانی .2 -10
دهخدا برابر اســت با: پادشــاه، فرمانده ســپاه، حاکم، عام ،   ۀنجملغتدر  اند. امیردربار شــاهاهان یاد کردهنویســان از او به عنوان یکی از امرای  تذکره

ــکـار خلیفـه  ــرور، رئیس، بزرگ قوم، عظیم، پیشـ ــانی کـه امروزه  (  ذیـ  »امیر   :1377  ک: دهخـدا،نـ)سـ انـه بوده برای کسـ و گـاهی هم عنوانی محترمـ
وند. به  »آقازاده  خوانده می اهاهان شـخصـی محرم و م  ا مسـلّ همین خاطر مناصـب وی از روی این لقب قاب  حد  نیسـت؛ امّ شـ اسـت که در دربار شـ

 پیتاریخی، که در   هایباها و کت عا به گواهی مطالب مندرج در تذکره؛ این ادّ (22و  2۳: 4، ج ۱96۰، کهویهامیک: ن)  رفته اسـتمعتبر به شـمار می
 ۀمکند و پس از آن در مقدّ فی میاو را ندیم خاص شــاهاهان معرّ ( 269و  2۷۰: ۱99۸: بیگم،  کن)  هبز  تیموریّ کتاب    خواهند آمد، قاب  اثبا  اســت.

ــحی  محمّ  ــن به تص ــلمدیوان ظفرخان احس ــمیری،  کن)خان  د اس ــن کش ــود نیز این حرف تکرار می(  26:  ۱۳55: احس ــتی آنش بعید به نظر  امّا درس
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رـوعی خاص و آن گفت؛ مگر آنکه شـاه در باب مو خان حتماً خود مطلبی در این باب میعنایت ،نرا که اگر این »ندیم ی عنوانی رسـمی بود ،رسـدمی
آبادی  اسـت. شـفیق اورنگ آمدهمانند ماجرای سـرمد کاشـی که در ادامه   ،شـمار با او مشـور  کرده، که قاب  ذکر نبوده باشـدانگشـت ۀهم یک یا نند مرتب 

ــاهاهـانی و عـالمگیری ۀدر تـذکر  ــنـا را از امرای دوره شـ ــت،  کـ(  ۳9: ۱9۷۷آبـادی، : اورنـگکنـ)دانـد می ۳۰خود، آشـ ــت نیسـ   زیراه این مطلـب نیز درسـ
شـود که  آشـنا در طول زندگی خود به سـه شـغ  دیوانی مشـغول می شـوید.گیر گشـته و از مناصـب حکومتی دسـت میزیب گوشـهاورنگ ۀخان در دور عنایت

ــم می ــه عنوان »دارولگی  به نش ــی»داروله  لغتی ترکیآید. در هر س ــیاس ــت که در نظام س اداری تیموریان و گورکانیان به وجود آمده و در مغولی اس
فرودها اختیارا  و مشـال  داروله گسـتردگی بسـیار داشـته و در روزگاران مختلف فراز و   ۀقاجار نیز پابرجا بوده اسـت. حیط یهای صـفوی و حتّ سـلسـله

ــت. این عنوان از حاکم یا نماینددیده ا ــهری را خذ مالیا  و مأمور برقرار أاکم تا مأمور  ح ۀس ن یکی از معانی  و هم نی گرفته، در بر میی نظم و امنیت ش
 ،به معنی »رئیس  اسـتده اسـت: »داروله که در زبان مغولی مآنامه ننین ر تورـی  این کلمه در لغت»سـرپرسـت  یا »رئیس  بوده اسـت. د آنپرکاربرد  

ده داروله خوان ،ل که بر ]دیگر[ منشـیان سمت سرپرستی و نظار  داشتندیک اصـطلا  عمومی اداری اسـت... در ادارا  بزرگ دولتی، منشـیان طراز اوّ 
که صاحب آن سمت را »سرپرست    بینیمدفترخانه  می ۀجا و در ذی  مدخ  »دارول  ( از طرف دیگر در همان داروله» ذی    :۱۳۷۷شدند   )دهخدا،  می
 خواند. پس داروله در آن دوره صـرفاً جایگاه عمومی و امروزی خود را در معنی »شـبگرد و پاسـبان و عسـس  نداشـته و در کنار دیگردفترخانه  می ۀادار 

  عمر خود به ســه منصــب با عنوان خان آشــنا در مدّ . عنایتســاخته که به معنای رئیس یا ســرپرســت آن بخش یا اداره بوده اســتترکیباتی می  ،لغا 
 کتابخانه . ۀداغ  و »دارول  ۀحضور ، »دارول ۀلدارولگی منصوب شده است: »دارو

 حضور  یداروغگ.1 -2 -10
: کن) اطمینان خانواده بوده استزادان معتبر و مورد  ها آمده اسـت که آشـنا در حالی به این سمت منصوب شده که این جایگاه مخصوص خانهدر تذکره

اند؛ هرنند شـاهاهان خوانده . شـاید به همین دلی  او را ندیم(26 :1355کشـمیری،  احسـن   و 2۷۰ :1998بیگم،  ؛۷62 :2، ج ۱۸9۰شـاهنوازخان؛  
یعنی  ؛را ندیم خاص خود قرار داده بود کند که شــاهاهان اوعنوان می ســطرزند و پس از نند  از دارولگی حضــور حرف می  نخســته  بز  تیموریّ   ۀترجم

خن می ت(270: 1998بیگم، : کن) گویدظاهراً از دو مقام سـ که   (354 :1364اصـغر،  : کن) . معادل امروزی »دارولگی حضـور ، »وزار  دربار  اسـ
 م در ایران نیز وجود داشت.پهلوی دوّ  ۀتا پایان دور 

 داغ  داروغگی .2 -2 -10
ا  امّ   ،»دارولگی داغ ، »دارولگی داغ تصحیحه  و »دارولگی داغ و تصحیحه  عنوان سمتی است که هر نند پیش از اکبرشاه گورکانی ایااد شده بود

را داغ های سـپاهی ده اسـت: »جایی که اسـبم»داغ تصـحیحه  آدربارۀ ذی  مدخ  »تصـحیحه ،   نجمهلغتدر وی رواج یافته اسـت.   ۀ سـلطنتدر دور 
ــحیحه:  ۱۳۷۷کنند  )دهخدا،  ــتنبا  میتاریخی این  هایبااز خلال کت   .(ذی  تص ــیم گونه اس ــحیحه تقس ــود که این جایگاه به دو بخش داغ و تص ش

داغ اسـ  شـاهی مابین  گوید: » در مورد این مقام و نرایی ایااد و نگونگی کار آن، می  ری سایر الماخخّ ی داشـته اسـت. کتاب  هر نند یک متولّ   ،شـدهمی
یان را قرار یافت تا نوکر پادشـاهی پیش نند کس نوکر نتواند شـد و ماال خیانت در نوکری نماند و منصـبداران و احد  31امرا و منصـبداران ریزه و احدیان

خان در مورد انتصــاب  هیچ یک از مورّ   .(2۰۰  )طباطبایی، بی تا:  ر گشــت تا اشــتباه نماندنیز یارای عذر نباشــد و هر ســال تصــحیحه اســپان داغ مقرّ 
دســتورالعم  د این [ مســو  ۱۰59: »پانزدهم شــهر مذکور ]رجب  نجمهشااجهانج   صملخّ خودش در  مگرخان به این منصــب ســخنی نرانده،  عنایت
نا،  داری به خدمت دارولگی داغ مفوّ جهان اره میی ( وی هم ن 5۰۸: ۱۳۸۸ض شـد  )آشـ و در شـده از این سـمت عزل  ۱۰6۱کند که در ماه صـفر ن اشـ

 (.552 :۱۳۸۸ ،آشنا: کن) گشته استشمسی دوباره به همان سمت منصوب  ۱۰۳2برابر با هشتم دیماه  ۱۰6۳م تاریخ بیست و هفت محرّ 
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 کتابخانه  داروغگی .3 -2 -10
بیگم،  ؛2۰9 :۳ج  ،۱9۷2 ،کنبو  ؛44 :۱۳۸۸ ،آشـنا :کن) شـودآشـنا در سـال ما قب  آخر سـلطنت شـاهاهان به سـمت »دارولگی کتابخانه  مفتخر می

ت( 26 :1355کشـمیری،  احسـن   و 2۷۰ :1998 غ  دولتی اوسـ ناخته می  ۀ»ریاسـت کتابخانامروزه با نام    منصـباین    .که آخرین شـ لطنتی  شـ ود. سـ شـ
 شته است.و را در این دوره ن قرنیّهو  هنجمشجهانج  صملخّ خان دو اثر من ور خود در تاریخ سلطنت شاهاهان، یعنی عنایت

 حکومت.3 -10
ص به خان متخلّ کند: »عنایتخان بر کشمیر صحبت میحکومت عنایت دربارۀخود    ۀنویسان تنها مخلص لاهوری در تذکر نگاران و تذکرهتاریخ از میان

وی در اثر دیگر خود موسـوم   .(۸5:  2۰۱۷آشـنا خلف ظفرخان احسـن اسـت. در عهد شـاهاهان پادشـاه بعد پدر نظامت کشـمیر یافته  )مخلص لاهوری، 
ــر  احوال ظفرخان و عنایت  الاصااح    مرآتبه   ــارهنیز در ش ــو  اش ــاحب دیوانمی  خان به این مور اند، نه به اعتبار امار  و نه به کند: »هر دو ص

 ( 265: ۱۳95اعتبار سخن که از شعر است  )همان، 

د که به حکومت گویمیسخن  از نندماهی   نجمهشجهانج   صملخّ خان در منبعی بودن، این گزاره حقیقت دارد و خود عنایتبه رلم سکو  تاریخ و تک
 د از پدر بلکه به نیابت از پدر:بر خلاف گفته مخلص لاهوری، نه بع اکشمیر فرستاده شده، امّ 

استیصال   ۀواسطب الاذعان رسـید که نون ظفرخان بهلطنت مانده بود، فرمان واجبه راقم این نگارین صـحیفه که حسـب الحکم در دارالسـّ   ۳2امدر این ایّ 
نظیر بگذارد، باید که  خان[ را نیابتاً در کشـمیر بیت برود، او ]عنایتخواهد که به تبّ اوای  تیرماه مید برداشـته، در ت سـر به تمرّ میرزا نام مفسـدی که در تبّ 

تر خود را پیش پدر برسـاند. راقم در رفتن اسـتعاال به کار برده، در عرض هشـت روز با وجود ور به سـرعت هر نه تمامد ورود این منشـور لامع النّ به مارّ 
 .(4۱2: ۱۳۸۸)آشنا،  ( از لاهور به کشمیر رفتهـ.ش ۱۰25تعب گرمای خردادماه )

ال   مدّ  نا به کشـمیر تا ماه رجب سـ ت؛ نرا که از روز عزیمت آشـ اهزاده مرادبخش ۱۰5۷این امار  فقه نند ماه اسـ هر به شـ اعطا   ۳۳که حکومت آن شـ
ــد ــنا،  کن) گذردحدود پانزده ماه می  ،ش ــمیر  ظفرخان  ، و تا روزی که(469: 1388: آش ــاهزاده تحوی  داامار  کش ــترا به ش  ده، حدود هاده ماه اس

 ( بر سریر کشمیر تکیه زده بوده است.۱۰5۷ال تا شوّ  ۱۰56انی ترین صور  هاده ماه )از ربیع ال ّ خان در خوشبینانهیعنی عنایت (.471: همان: کن)

 آثار  .11

بند، م نوی، قطعه، لزل و رباعی، دو اثر من ور  بند، ترجیعجمله قصیده، ترکیب از  هایالبکه مشتم  است بر انوا  ق  شعریخان علاوه بر دیوان  عنایت
شـیخ  دامین قزوینی )امینای منشـی(،سـازی کتاب منشـیانی اسـت نون محمّ در تاریخ سـلطنت شـاهاهان نیز دارد که هر دو کتاب بازنویسـی و سـاده

عداللّ عبدالحمید لاهوری، محمّ  اله را در بر دارد،که نون    قرنیّه)منشـی(. کتاب   ه خاند وارث و سـ ی سـ وان  یک قرن سـ ده و دیگر  سـ بدین نام خوانده شـ
 گوید: می هقرنیّ ررور  و سبب تألیف کتاب  ۀه است. آشنا دربار همان کتاب قرنیّ ۀ شدکه خلاصه نجمهشجهانج  صملخّ کتاب 

ین و الف که اعلیحضـر  به سـبب اشـتداد کوفتی که عارض ذا  مبارک گشـته بود، سـی و یک جلو  موافق ثمان و سـتّ   ۀل سـن به تاریخ نهارم ربیع الاوّ 
گره تشــریف آورده بودند، از وفور قدردانی و جوهرشــناســیۀ  الخلاف آباد دهلی به مســتقرّ شــاهاهان  ۀدارالخلاف  تغییر آب و هوا داده از این    ،اکبرآباد آ

یازده  ۀدویم پادشـاهنامه که از ابتدای سـن ق به آن بین الاقران اختصـاص بخشـید. دور زاد را به خدمت معتبر دارولگی کتابخانه و کارخاناا  متعلّ خانه
ه خان از عدم ممارسـت در کتابخانه به نظر احقر درآمد. نون سـعداللّ  ،بیسـت، سـوان  این ده سـال در آن مندرج اسـت  ۀنتهای سـن تا ا(  ۱۰4۸جلو  )
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احوال را به فارسـی    ۀب داخ  کرده، راقم خواسـت که خلاصـجا به کار برده، عبارا  ناخوش در کتاهای بیانشـا، تصـرف  تاریخ و فقدان مناسـبت به فنّ 
ل  ع گردند؛ و به این قصــد از شــب یکشــنبه دهم شــهر مذکور )ربیع الاوّ ویســد تا طالبان آثار، از وقایع این دولت خداداد، به ســهولت متمتّ در نه وارــ  ب

( ۱۰6۸مزبور ) ۀانی سـن ( موافق بیسـت و پنام آذر، شـرو  در این شـغ  دلفریب نموده، در عرض سـی و دو روز، موافق پناشـنبه دوازدهم ربیع ال ّ ۱۰6۸
کننده را از سـر ق نداشـت و تمهیداتی که مطالعهز تبدی  عبارا  ناگوار و تخفیف مطالبی که سـبب تطوی  کلام بود، انداختن آن ه به وقایع این دولت تعلّ ا

سـتهزا و شـد، و دور کردن فقراتی که مشـعر بر الررـانه که موجب سـلب اعتماد از تاریخ میداشـت و برطرف نمودن کلما  صـاحبسـخن بازمی ۀرشـت 
ما  و تغییر رــوابه و دیگر عبارا  و حذف اســتعارا  و تبدی  تمهیدا  و افزونی مقدّ  ۀخود را که به تصــفی  ۀمعایب ســلاطین دیگر بود... و نون نوشــت 

ضـ  که به تحریر آشـیانی اکبر پادشـاه با وجود شـیخ ابوالفبه خاطر رسـید که در عهد عرش ،اصـ  بیگانه سـاخته، کتاب علیحده دید  ۀفا ، از نسـختصـرّ 
ــی نیز دفتر علیحدالدّ اکبرنامه مأمور بود، خواجه نظام ــاه با آنکه به توقایع دولت اکبری به قید تحریر درآورد و جنّ  ۀین احمد بخشـ مکانی جهانگیر پادشـ

 ۀوله در تصـفی الدّ ب به اعتمادبیگ طهرانی ملقّ اند، و میرزا لیاثده فرمودهمکانی بابر پادشـاه عم  نموده، وقایع سـلطنت خود را، خود مسـوّ ت فردو سـنّ 
یده، معتمدخان بخشـی نیز احوال   ته و به اقبالعبارا  آن کوشـ وان  دولت   ۀنامآن حضـر  را نوشـ تن سـ اخته، اگر راقم نیز به نوشـ وم سـ جهانگیری موسـ

ــاهاهانی   ــاهنامه ر مبادر  نماید، و به همین وتیره دور اوّ  -که لایزال باد-ش ــیوم پادش ــولی نکرده ل و س ــار داده تاریخی ترتیب دهد، پر فض ا نیز اختص
نبه پانزدهم جمادی الاوّ  رو  در اختصـار وقایع دور اوّ (  ۱۰6۸ل )خواهد بود. بناءً علیه از روز دوشـ ال مذکور شـ اهی موجود   ۀکه در کتابخان-ل نیز سـ پادشـ

نبه بیسـت و دوّ  -بود ن م جمادی ال ّ نموده، روز نهارشـ یوم، همایون، در عرض سـی و هشـت روز، فار ( ۱۰6۸  )سـی و دو جلو  ۀانیه سـ غ گردید. و جلد سـ
الامله تغییر و تبدی  در بعضـی جاها داده،  ل جلو  در آن م بت اسـت... فیسـی سـوان  این ده سـال آخر قرن اوّ   ۀبیسـت و یک تا اناام سـن   ۀکه آلاز سـن 

نبه بیسـت و پنام ماه و سـال مذکور )جمادی ال ّ  شـریفه گردید. راقم همان روز شـرو     ۀشـرف گذرانید و داخ  کتابخانه خاصـّ از نظر ا (۱۰6۸انیه  روز دوشـ
به اتمام رسـانید. و ( ۱۰6۸روز یکشـنبه هفدهم رجب همین سـال )  ،حالا  کرده ۀدر نویسـی خلاصـه در انتخاب آن نیز نموده در عرض بیسـت و دو روز ب

 .(۱۷۷۸-۱۷۷5 :4ج ،۱۳46)راشدی،  ه موسوم گردانیدمأنو  است، به قرنیّ بر احوال یک قرن جلو  میمنتنون این نسخه گرامی مشتم  

 دهد: نیز توری  مشابهی می نجمهص شجهانج ملخّ او در مورد فراهم آوردن کتاب 

ــنـربیع الاوّ  4نون این کمترین در   ــتّ  ۀل سـ ــی و یـک جلو  همـایون ... موافق ثمـان و سـ ــگـاه خلافـت بـه  (  ۱۰6۸ین و الف )سـ خـدمـت هاری از پیشـ
نامه نوشـته شـیخ عبدالحمید لاهوری و لیره را که سـه دوران مشـتم  بر پادشـاه  ۀی، ادوار ثلاثدارولگی کتابخانه ... اختصـاص یافت و در بیت الکتب معلّ 

یار پرتکلّ  ال جلو  میمنت مأنو  بندگان اشـرف اسـت ... به نظر امعان درآورد و عبارا  آن را بسـ انید ف و به شـر  و بسـه  احوال ده سـ دید، به خاطر رسـ
ین احمد بخشی  الدّ خواجه نظام ،د اکبر پادشاه ... با وجود شیخ ابوالفض  که به تحریر اکبرنامه مأمور بودین محمّ الدّ آشیانی جلالکه نون در عهد عرش

یر پادشاه با آن که ... سوان  عهد خلافت خود را، د جهانگین محمّ مکانی نورالدّ تنیز دفتر علیحده از وقایع سلطنت اکبری به قید تحریر درآورده ... و جنّ 
وّ  ته ... اگر راقده فرمودهخود مسـ دٍّ نمکاند، معتمدخان بخشـی نیز احوال آن حضـر  را نوشـ ن ج  ان اسـت به نشـاین دودمان خواقین  ۀپرودم هم که اباً ع 

ــوان  دولت ابدی ــاهاهان پردازد و در تلخیص آتحریر س ــال ش ــیده و خلاالاتص ــن کوش ــهاحوال و معظم امور را از مالّ   ۀص ــاه  ۀگاند س ــیخ  ۀنامپادش ش
در نویسـد و به عبارا  وارـ  درآورده، تاریخ مختصـری ترتیب دهد، فضـولی نکرده خواهد بود، بلکه در این صـور  فواید آن عموم ه  عبدالحمید مذکور ب

ص وقایع تحریر یافته، این  ه تعالی فارغ گردید. ... نون ملخّ به توفیق اللّ  فرصــتی  به هم خواهد رســانید. لهذا شــرو  در این امور نموده، در عرض اندک
 .(44و  45: ۱۳۸۸  )آشنا، ص  موسوم گردانیدنسخه را به »ملخّ 
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ید عبدالحم ۀی دانسـته اسـت: »]آشـنا[ پادشـاهنامرا یک  قرنیّهو   نجمهشاجهانج   صملخّ ب  اکت دو نظیر سـبک هندی، احمد گل ین معانی، پژوهشـگر کم
ال تم  بر احوال سـی سـ یوا تلخیص کرده »ملخّ   ۀلاهوری مشـ اهاهان را با ن ری شـ ج ،۱۳69معانی، )گل ین  اندکه آن را »قرنیّه  نیز گفته ص  نامیدشـ

 .)پاورقی(( 54۱ :۱

 ناگفتهکند. عانی را اثبا  میمگل ین نظرهمین نکته نادرســت بودن  ؛  اجمال بیان شــده اســتص نیامده یا به یا در ملخّ   ،نق  شــده قرنیّهآن ه از کتاب  
تهمانن تهد که تمام داشـ ر نیز نندین  وبوده  ری کشام  یشاررا  ۀتذکر های  محدود به گفته های نگارنده از قرنیّه،ها و دانسـ تناد به همان مطالب مختصـ با اسـ

 رساند:ان میخوانندگخروار را به نظر  به دست آمد که مشتی از آن نجمهشجهانج  صملخّ و  قرنیّهاختلاف فاحش بین 

این دو کتاب اظهار    ۀست. هم نین در رابطه با وجه تسمی ننین نکرده ا  قرنیّهکه در    کند در حالیبه تلخیص وقایع اشاره می  صملخّ  ۀمآشنا در مقدّ  لاً اوّ 
 ،ص وقایع تحریر یافتهکه در آن ملخّ  به سـبب آن  صملخّ بدین نام خوانده شـده و   ،اسـتسـی سـال(  یعنی نون شـام  سـوان  یک قرن )  قرنیّهدارد که  می

 به این اسم موسوم شده است.

به نظر شـاه  ،سـازی و بازنویسـی کردهشـود که پس از انتصـاب به سـمت دارولگی کتابخانه، سـه جلد پادشـاهنامه را سـادهیادآور می قرنیّهوی در    ثانیاً  
ــاند و می ــکند؛ و در ادامه بیان میوارد کتابخانه میرسـ ــکند که همان روز شـ حالا  را در عرض بیســـت و دو روز   ۀرو  به انتخاب آن نیز کرده، خلاصـ
 نویسد. می

ننان که با  آورده؛    قرنیّه متفاو  از شـرحی اسـت که در  ،ص ثبت کردهلین منصـب خود )در هفت سـالگی( در ملخّ تورـیحی او که در مورد دریافت اوّ   ثال اً 
 به تفصی  توری  داده شده است. قرنیّها در امّ شود نمیمطلبی دستگیر خواننده  ،از نیستی آن صله یا منصب صملخّ  ۀمطالع

 شود.ا  وقایع دو کتاب نیز شاهد م ال بسیار است ولی برای پرهیز از تطوی  کلام، به نکا  بالا بسنده میتفاو  جزئیّ  بارۀدر 

نا  وم به دیگر اثر آشـ عاری بوده موسـ ت کتابخان  . از این ماموعه نه در منبعینمججنج  ۀآین جُنگ اشـ ده و نه در فهرسـ حبت شـ انی از آن یافته ملّ   ۀصـ ی نشـ
ــد امّ  ــنا، یک م نوی با عنوان »جهانا در م نویش ــیحا  ارزنده و کاملی دربار نمهای آش ــت می ۀا  تور ــتی این کتاب به دس ــبب تألیف و نیس دهد. س
 آورد:هایش میای خون تازه به رگآوری ننین ماموعهگوید که دنار افسردگی بوده و فکر جمعای سخن میخان در این شعر از دورهعنایت

 ـان فســرده بودمــاز ورـــع جهـ  ار مــرده بودمـــعمـــری به شمــ
 ـرده  ـــان فســـــم جهــبودم ز لـ  ـردهـــــزار الــم سپ ــخـود را به ه

 زدم سنگت میـر سینــه ز مشـب  گـــج الـم نشستــه دلتنـــدر کن 
 ــازهــــا  تـــد مــــرا حی ـخشیــب  ــازهــــن از بــرا  تــاگــه سخــن

 ــدارـبیــد ــن بلنــگشت از سخــ  ارــرشـبختـــم که ز خـواب بود س
 مـای نصیب ـر دوبـــارهــشــد عمــ  ـمــد حبیبـــنظــم شـ  ۀمعشــوقـ

  ... ارـاب اشعــودم و انتخــمـن بـ  ـاق بسیـــارـه اشتیــننـــد بکـی
 دمـــی شنی ـوز هــر کـه به محفلـ  دمــا سخـن بلنـــد دیــــهـــر جـ
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 ... ار کــردمـمشهـــور بـه روزگــــ  ـار کــردمـــدل نگــ  ۀبـر صفحـــ
 تراشیـدـد میـت ز جلــس خشــب  ــدـــر بنـــاش دل به امّیـــاز بهــ

 نمــــا راـانــجهــــــ  ـۀن آینــــای  ا راـــام ایــن بنـــتــا ســاخت تمـ
 ... ردمـاب کـــن کتـــآرایــــش ای  اب کــردمــن انتخـــاز هـــر سخ

 ـاقـــمشهــــور نمودمـــش به آف  ویی طـاق  ـنون یافتمــش به نیک
 امنمــا نــــانـــــجهـ  ۀکــرد آینــ  ــامــرد ز روی الهـــنون دیــد خ

 (56و  5۷الف: ب  )آشنا، بی تا  

انتخاب نام این کتاب، به نام پادشـاه عصـر، یعنی شـاهاهان  خان هنگام  مطلب دیگری که ذهن نگارنده را به خود مشـغول داشـته این اسـت که آیا عنایت
به این فکر افتاده باشــد که آن را به نام شــاهاهان کند و  ،گورکانی، نظر داشــته یا خیر؟ یعنی شــاید آشــنا پس از ترتیب دادن کتاب و یافتن دماغ دوباره

ا بعید نیســت که کتاب شــد امّ ای میدر کار بود، حتماً در این م نوی بدان اشــارهدی  طور خیال شــود که اگر تعمّ   ای دریافت نماید. شــاید ابتدا اینصــله
عنوان خانی را بهه آشـنا لقب عنایتت مشـابه نیز ننین کرده اسـت. پیشـتر دانسـتیم ککه در موقعیّ  ننان ،مزبور بی هیچ حرفی به شـاه پیشـکش شـده باشـد

که از خواهش  آنکند که لقب مذکور از جانب شـاه به او مرحمت شـده اسـت؛ بی  طور عنوان می  نای  نجمهشاجهانج   صملخّ ا در یک م نوی گرفته امّ   ۀصـل
تن کام   از شـر  ما وقع پرهیز کرده و شـاید در م  ،وقایع را در خود دارد  ۀ، خلاصـصملخّ نیزی بگوید. احتمال دیگر هم این اسـت که نون کتاب  خود

 باشد.تفصی  بیان شده به قرنیّهآن، یعنی کتاب 

 گیری نتیجه .12

گاه به ایران ســفر نکردن، و خان آشــنا تا حدّ زیادی در پرده  خمول مانده که آن را دلایلی اســت، از جمله: در هند زاده شــدن و هی زندگی و هنر عنایت
شــاعر به واســطه  مقام و مرتبه  پدر و پدربزرگ، در این   .با شــاعران طراز اوّلی مانند صــائب، کلیم، ســلیم و زیر ســایه  نام این بزرگان ماندنه بودن  دور هم

پلّه  مراتب نظامی، در مشال  دیوانی نون پیش از آن به هیچ کودک و نوجوانی اعطا نشده بود و در کنار طی کردن پلّه  رسید که هفت سـالگی به منصـبی
ــور، که جز به خانه ــمت دارولگی حض ــد تا جایی که به س ــد،  ن مورد اطمینان داده نمیزادادارولگی داغ نیز وارد ش ؛ نرا که پدربزرگش وزیر نائ  آمدش

ــاه ــاهاهـان)  جهـانگیرشـ ــو مـادر عنـایـت ،بود و پـدرش، ظفرخـان (پـدر شـ ــاهاهـانی. از دیگرسـ خـان، خواهرزاده  بـانو ممتـازمحـ ، ملکـه  ایرانی  از امرای شـ
ال به جا اهاهان، نزدیک دو سـ تقیم شـ تور مسـ نا با نامه و دسـ اهاهان بود. آشـ لطنت شـ ال سـ د و در آخرین سـ تاده شـ میر فرسـ   ویی پدر به حکومت کشـ

داشـت و در جنگ  تحت فرمان ،سـوار دویسـت ، هزار و پانصـد پیاده وهخان به عنوان فرماند. عنایترا دریافت کردسـمت دارولگی کتابخانه  سـلطنتی  
اه  پاه ولیعهد شـ اهاهان درگرفت، به همراه پدر، در سـ یرقدرتی که میان فرزندان شـ مشـ کوه، شـ اهزاده داراشـ ر    زد.  گورکانی، یعنی شـ رتاسـ به این ترتیب سـ

اعر ایرانی مکشزندگی این شـ بک هندی در کشـ تند عنایتتبار سـ تیز و آویزها نتوانسـ ت. با این حال این سـ ر گذشـ ی عصـ یاسـ خان را از پرداختن به های سـ
 دیوانی در حدود پنج هزار بیت از خود به یادگار بگذارد. ،های سرد دنیوییشنصیب نگه دارند، و آشنا توانست در اوقا  فرالت از آلا شعر یکسره بی

 نوشتپی

  (.  19، ص 1منقول است )ج  تذکرۀ شررای کشمیرخود تذکره یافت نشد. از  .۱

الدّین محمّد اکبر پادشـاه[ اسـت و آن حضـر  ذا  مبارک خود را در سـالی دو مرتبه، در انتهای سـال شـمسـی و قمری از آشـیانی ]جلالآیین »وزن  از مخترعا  حضـر  عرش .2
اوّل به نقره و هفت مرتبه به اشـیای دیگر و   ۀمرتبهشـت بار، به فرمودند و در وزن شـمسـی دوازده بار، نوبت اوّل به طلا و یازده نوبت به دیگر اشـیا و در وزن قمری  سـنین عمر، وزن می
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رف می ر  جنّتوجوه وزن در مصـارف تصـدّق صـ د. و حضـ ال این رسـم ک یر المنفعت را به عم  میشـ ر  هر سـ اه[ نیز به تبعیّت آن حضـ آوردند.  مکانی ]نورالدّین محمّد جهانگیر پادشـ

 (۷5:  ۱۳۸۸ود و ]گشاده[دستی، در وزن شمسی، وزن به نقره و در وزن قمری، وزن به طلا بر اشیای مقرر افزودند. )آشنا،  خاقان ک یر الاحسان ]شاهاهان پادشاه[ از ج
 در کشمیر برگزار شد.  1044جشن وزن قمری سال  .3
4. royal asiatic society .)کتابخانۀ انامن آسیایی سلطنتی لندن( 
 سلطنتی آسیایی قاب  مطالعه است که آدر  آن به قرار زیر است:   کتابخانۀ انامناین م نوی تنها در سایت  .5

khan/-zafar-of-masnavi-the-310-persian-https://royalasiaticcollections.org/ras 
   : ذی  »بغلی (.۱۳۷۷نیز کونکی که در بغ  گناد. م ال ساعت بغلی، دفتر بغلی، کیف بغلی، قرآن بغلی )دهخدا،  .6
 ادآوری شد:این مطلب، به همراه شواهد ذی  توسه دوست شاعرم، جناب آقای محمدعلی کردی ی .۷

 بـــاردروّ  در شب آدینــه میــه ابـــر بی م ـک  واران  ــی خــبود یک شمّه از ناسازی گردون به م 
 (۱4۱۳:   ۳، ج ۱۳9۱)صائب تبریزی،   

 ـد کــردــبایـه نمیـــود شـب آدینــــــشنبۀ خ  م است            ـذشتن ستـــــاب گـی نـوانی ز مــــدر جـ
 (۱62۳:   همان)  

 (۳۱۰:  ۱۳9۰ظاهراً منظور از جمع فردایین، نماز جماعت روز جمعه است. )عنصر المعالی،   .۸
 جهانگیر پادشاه. .9

 معروف، مشهور، نامدار. .10
 مانند مدال تم ال شاه که تا عهد قاجار نیز مرسوم بود. .11
 : ذی  »نب (.1377منشی کردن )دهخدا، بزرگ  .12
 مرگ. .13
 شاه. .14
 :ذی  »شمامۀ عنبر (.1398،  نندبهاربویند )آن است که عنبر را در مشبک طلا یا نقره بگذارند و آن را در دست دارند و می. 15
 گرم است.  66/11تولۀ طلا: واحد سنتی وزن در کشورهای آسیای جنوبی مانند هند و پاکستان که معادل  .16
شــد تا با درآمد آن زندگی کرده و حقوق و مخارج خود را از مالیا  آناا تأمین  ار، ملک یا زمینی بوده که از طرف پادشــاه به کســی واگذار میبرابر »تیول . در دورۀ ایلخانی تا قاج .17

 کند.
لام بینویسـان  گفتهتذکره .18 پس توبه کرد؛ حال آنکه با دانسـتن تاریخ تولّد و اند وی در جوانی نسـبت به نواهی اسـ الگی توبۀ او معلوم میتوجّه بود و سـ ود که ظفرخان در پنااه سـ شـ

ت. پس یا جوان خواندن وی به علت ندا ده اسـ یمنموفّق به توبه شـ تن این دو تاریخ بوده یا اینکه تقسـ اله را نیز جوان  سـ ان پنااه سـ ته و ایشـ بندی قدما از ادوار زندگی با امروز تفاو  داشـ
 .اندکردهتلقّی می

     است.   1064طبق حساب جمّ  برابر  .19
 .1064شود نه می 1069اگر »بخوابت  طبق رسم الخه امروز، یعنی به صور  »به خوابت  نوشته شود، حاص  ک  عبار  برابر  .20
 پدربزرگ مادری آشنا که ذکرش در ادامه خواهد آمد. .21
  : ذی  »صوبه (.1398است )پناهی،   معادل امروزی آن استان و ایالت .22
   .۷62و  ۷6۳، 2، ج الکرا   مآثربه نق  از   .23
  الدّوله جهانگیری(، پدر نورجهان بیگم ملکۀ مقتدر جهانگیر پادشاه بوده است.الدّین محمّد )اعتمادوی در زمان شاه تهماسب وزار  اصفهان را داشته و فرزندش خواجه لیاث .24
کرد و در دوران سـلطان محمّد خدابنده نیز در مقام خود  ها به عنوان کلانتر )داروله، فرماندار یا شـهربان( ری خدمت میمیرزا احمد تهرانی که در زمان شـاه تهماسـب سـالمولانا   .25

 است.  تذکرۀ هفت اقلیمابقا شد. وی پدر »امین رازی ، مؤلّف  
 است. پدر شاعر پرآوازۀ قرن یازدهم »شاپور تهرانی  .26
 : ذی  »کروه (.1377ثل  و سه یک فرسخ را گویند و آن سه هزار گز است و بعضی گویند نهارهزار گز است و زیاده از این نیست )دهخدا،  .27
 : ذی  »می  (.۱۳۷۷متر فرانسوی )دهخدا،   ۱4۸2یارد انگلیسی و معادل با  ۱62۰واحد مسافت. در روم قدیم برابر  .28

https://royalasiaticcollections.org/ras-persian-310-the-masnavi-of-zafar-khan/
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 جمّ ، حرف لین برابر عدد هزار است.در حساب   .29
 زیب سوّمین پسر شاهاهان و جانشین اوست.»عالمگیر  لقب سلطان اورنگ  .30
آرزو،  اعتبار باشـد )مایه و بیمدر هندوسـتان گروهی از منصـبداران که حالا به تیراندازان شـهر  دارند و این اصـطلا  عهد اکبرپادشـاه اسـت و گروه مذکور نسـبت منصـبداران ک .31

 :ذی  »احدی (.1363
 هاری قمری. 1056حدّ فاص  عشره ثال  ربیع الاوّل تا هشتم ربیع الّ انی سال   .32
 نهارمین پسر شاهاهان .33

 منابع 
آباد: مرکز تحقیقا  اسلام ،خان )سلطان علی(ساء علیزیب النّ   به کوشش:  ،سه جلدی  ۀدور ، فجیسمامع النّ   ۀتذکر  (۱۳۸۳)  خانین علیالدّ آرزو، سراج

 .فارسی ایران و پاکستان
 .تهران: امیرکبیر ،ثرو  به کوشش منصور ،غا [لیاث اللّ  ۀ]رمیم چراغ هدایت (۱۳6۳) خانین علیالدّ آرزو، سراج

 .تهران: سفیر اردهال ،تصحی : میرهاشم محدث ،سر  آزاد ۀتذکر  (۱۳9۳) آزاد بلگرامی، میرللامعلی

دهلی نو: مرکز تحقیقا  فارســی رایزنی  ،حمنالرّ مه و تصــحی  و تحشــیه: جمی مقدّ   ،نجمهملخّص شااجهانج  (۱۳۸۸)  خاندطاهر عنایتآشــنا، محمّ 
 .فرهنگی سفار  جمهوری اسلامی ایران

 .۷۷6۱شماره بازیابی نسخه: کتابخانۀ دانشگاه تهران،  خطّی، ۀ، نسخ دیوا  آشنج (الف تا)بی خاندطاهر عنایتآشنا، محمّ 
 .م ۳۰۳9 ردیف ۳52۳شماره بازیابی نسخه:  ، نسخۀ خطّی، کتابخانۀ ررا رامپور، دیوا  آشنج (ب تا)بی  خاندطاهر عنایتآشنا، محمّ 
 .(H.G. 47/106) 24۸شماره بازیابی نسخه:  کتابخانۀ مولانا آزاد، ،یخطّ ،نسخۀ  دیوا  آشنج (۱۰9۱) خاندطاهر عنایتآشنا، محمّ 

  .26/۷۰۱شماره بازیابی نسخه:  ، کتابخانۀ ذخیرۀ سلیمان،یخطّ ، نسخۀ  دیوا  آشنج (۱۰6۰) خاندطاهر عنایتآشنا، محمّ 

 .2۰945۷ثبت کتاب:  ۀشمار ، ۱۸292قفسه:  ۀشمار کتابخانۀ مالس،  ی،خطّ نسخۀ  ،دیوا  احس  کشمیری تا()بی احسن کشمیری، ظفرخان
 .: نعمانی پریسنو  دهلی ،خانداسلمتحقیق و تصحی : محمّ  ،دیوا  ظفرخج  احس ( ۱۳55)  احسن کشمیری، ظفرخان

ــمیری، ظفرخان ــن کش ــخۀ   ،راز  ۀمثنوی میخجن  نجز   ۀمثنوی جلو   (۱۰۷۳)  احس ــیایی بریتانیای کبیر و ایرلند،  ،یخطّ نس ــلطنتی آس کتابخانۀ انامن س
 .۳۱۰شماره بازیابی نسخه: 

 .لاهور: خانه فرهنگ جمهوری اسلامی ایران ،زیب(نویسی فجرسی در هند   پجکساج  )تیموریج  بزرگ از بجبر تج ا رنگتجریخ (۱۳64) اصغر، آفتاب
ــفیق )ل همی نراین(اورنگ ــحی ]مرتّبه   ،شااررای فجرساای که از ایرا  به هند آمده بودند(  ۀشااج  غریبج  )تذکر   ۀتذکر  (۱9۷۷)  آبادی، ش د : محمّ [تص

  ،ین صدیقیاکبرالدّ 
ّ
 .ی اردوکرانی: انامن ترق

ّ   ۀتذکر  (۱۳49) خانایمان، رحم علی  .تهران: تابان ،دامیرحسن عابدیسیّ  ودررا جلالی نائینی دمحمّ به اهتمام سیّ  ،تارانند ۀمبا مقدّ  ،حجیفمناخب الل

 .حیدرآباد: اعااز پرنتنگ پریس ،ه به فجرسی(بز  تیموریّ  ۀجرسی در زمج  تیموریج  هند )ترجمجت فتجریخ ادبیّ  (۱99۸) ساء )مترجم(ده بشیرالنّ بیگم، سیّ 
  .تهران: علمی و فرهنگی ،احمد سمیعی گیلانی ۀمبا مقدّ  ،ه )عصر اکبرشجه(قجرّ حجت دیوانی شبهفرهنگ مخاصر اصح  (۱۳9۸) پناهی، ثریا

 .۱۳2۷۱شماره بازیابی نسخه:  ،کتابخانۀ ملّی،یخطّ نسخۀ  ،بنجرهمیشه ۀتذکر  هـ.ق( ۱2۰۷) نند اخلاص، کشن

 .تهران: طلایه ،تصحی : کاظم دزفولیان ،سه جلدی ۀدور ، بنجر عام  (۱۳9۸) تیکنند بهار، لاله
 نا.: بیجابی ،د عبدالمایدخانبه اهتمام مولوی محمّ  ،شمع انام  ۀتذکر هـ.ق(  ۱29۳) سیدمحمدصدیقخان بهادر، حسن

 .تهران: مالس شورای اسلامی ،تحقیق و تصحی : سیدکلیم اصغر،  2ج  ،خوشوو  ۀسفین  (۱4۰۰) خوشگو، بندرا بن دا 
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  .تهران: دانشگاه تهران ،دجعفر شهیدید معین و سیّ زیر نظر محمّ  ،پانزده جلدی ۀدور ، نجمهلغت  (۱۳۷۷) اکبردهخدا، علی
  .تهران: سروش ،حسر  دمحمدررا طاهری » تصحی ، تعلیقا  و حواشی: سیّ  ،۱، جهفت اقلیم ۀتذکرّ  (۱۳۷۸) رازی، امین

 لاهور: اقبال ،نهار جلدی ۀدور ، شررای کشمیر ۀتذکر ( ۱۳46) ینالدّ دحسامراشدی، سیّ 
 .دانشگاه مدر بمبئی:  ،دحسین محوی لکهنوی: محمّ [تصحی ]مرتّبه  ،الف رراکلمجت الشّ  ۀتذکر  (۱95۱) دافض ، محمّ سرخوش

 .تهران: مالس ،: علیررا قزوهتصحی  ،ب رراکلمجت الشّ  ۀتذکر  (۱۳۸9) دافض سرخوش، محمّ 
اهنوازخان، میرعبدالرّ  امشـ مصـ حی  و تعلیق: عبدالمحمّ  ،بنجرسااج  ساخ  (۱۳۸۸) ولهالدّ زاق صـ ت ود آیتی  تصـ تهران: انامن آثار و  ،رنایحکیمه دسـ

  ی.مفاخر فرهنگ

به تصــحی : مولوی   حیم و قدریبه تصــحی : مولوی عبدالرّ   ،دو جلدی ۀدور ،  مآثرالامرا (۱۸۸۸و  ۱۸9۰)  ولهالدّ زاق صــمصــامشــاهنوازخان، میرعبدالرّ 
 .کلکته: ایشیاتک سوسایتی بنگاله ،علیمیرزا اشرف
  ی.تهران: علمی و فرهنگ ،د قهرمانبه کوشش محمّ ، هفت جلدی ۀر دو ، دیوا  صجئب تبریزی (۱۳9۱) دعلیصائب تبریزی، محمّ 

 .تهران: فردو ، ۱/5ج  ،جت در ایرا تجریخ ادبیّ  (۱۳66) هاللّ صفا، ذبی 
 .تهران: اساطیر ،فرخین همایونالدّ تصحی  و تحشیه: رکن، سجمی ۀتحف ۀتذکر ( ۱۳۸4) میرزاصفوی، سام 

 .جا: نولکشوربی ،۱ج ، ری لماخخّ سیر ا تا()بی طباطبایی، منشی للامحسین
 .دکتر محمود افشاربنیاد موقوفا  تهران:  ،ا دحسن عبّ گردآوری: سیّ  ،جت فجرسیادبیّ  ۀگفاجرهجی پژ هشی در زمین  (۱۳۷۷) عابدی، امیرحسن

 دکمال حاج سیدجوادی، تهران: میراث مکتوب. الف، تصحی  و تعلیقا : سیّ  ۱، ج تذکرۀ نشار عشق( ۱۳9۱آبادی )خان عظیمقلیعاشقی، حسین

 .لاهور: اقبال ،شررای پناجب ۀتذکر  (۱۳46) شید، خواجهعبدالرّ 
  ی.تهران: علمی و فرهنگ، به اهتمام و تصحی  للامحسین یوسفی، قجبوسنجمه( ۱۳9۰عنصرالمعالی، کیکاوو  بن اسکندر )

ال کُنبو، محمّ  ه جلدی ۀدور ،  نجمهمل صاجل  الموساو  به شاجهانج ع (۱96۷و  ۱9۷2) دصـ یه: للام یزدانی  ،سـ حی : وحید  ،ترتیب و تحشـ ترمیم و تصـ
  ،قریشی

ّ
 .ی ادبلاهور: مالس ترق

 .دهلی نو: اسلامی کتاب گهر ،دیونس جعفریدمحمّ مه: سیّ تصحی  و مقدّ  ،مثنوی پجدشجهنجمه (۱۳95) کلیم همدانی، ابوطالب
  ر.تحقیق و اشاعت حکومت جامو و کشمی  ۀسرینگر: محکم ،چنجر  در ذکر شررای فجرسی( ۀتجریخ حس  )حصّ  (۱96۰) حسنکهویهامی، پیرللام

 .تهران: سنایی ،پیمجنه ۀتذکر  (۱۳6۸) گل ین معانی، احمد
 .مشهد: آستان قد  رروی ،دو جلدی ۀدور  ،کجر ا  هند (۱۳69) گل ین معانی، احمد

  .قم: مامع ذخائر اسلامی ،تصحی  و تعلیق یوسف بیگ باباپور مه،با مقدّ  ،ناجیج الافکجر ۀتذکر  (۱۳9۱) هاللّ د قدر گوپاموی، محمّ 
  .تهران: بنیاد فرهنگ ایران ،د هاشمبه کوشش محمّ  ،جنجنویرنجمه )توزک جنجنویری( (۱۳59) د جهانگیرین محمّ گورکانی، نورالدّ 

ه مالد()  یجلد دو  رۀدو   ،پجدشاجهنجمه (۱۸6۷و  ۱۸6۸)   عبدالحمیدلاهوری، ملّا  حی : مولوی کبیرالدّ  ،در سـ کلکته:  ،حیممولوی عبدالرّ  وین احمد  تصـ
 .کالج پریس

 .راجستان: مولانا ابوالکلام آزاد ،خانمه و تصحی  و ترتیب صولت علیبا مقدّ  ،شررای فجرسی ۀتذکر  (2۰۱۷) مخلص لاهوری، آنندرام

   .تهران: سخن ،هومن یوسفدهیو خانی حمیدررا قلیچ ومه و تصحی : نندر شیکهر مقدّ  ،مرآت الاصح   (۱۳95) مخلص لاهوری، آنندرام
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، محمّدررــا دیوانی .تهران: اســاطیر  ،  و تعلیقا : محســن ناجی نصــرآبادیمه، تصــحی مقدّ   ،۱، جنصاارآبجدی  ۀتذکر  (۱۳۷۸) دطاهرنصــرآبادی، محمّ 
 تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.، ۱، ج قجرّهدانشنجمۀ زبج    ادب فجرسی در شبه( ۱۳۸4)

 .5-24۰۷۷شماره بازیابی نسخه: ، کتابخانۀ ملّی، یخطّ ، نسخۀ نمجمرآت آفاجب هـ.ق( ۱262) حمن شاهنوازخانهاشمی بنبانی دهلوی، عبدالرّ 
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Historical-Comparative Analysis of the Meter of Rubā’ī In Persian and Arabic 

 
Aliasghar Ghahramani Moghbel1 

 

1. Introduction 

 The term rubā’ī (quatrain) evokes a poetic form along with its unique meter. If a poem is composed of four 

hemistiches where the first, second, and fourth hemistiches rhyme but lack the distinctive meter of 

the rubā’ī, it cannot be considered a rubā’ī, as the identity of this form lies in its specific meter. In Arabic, 

the rubā’ī (or al-dūbayt) is also recognized by its particular meter. Given that the Arabic rubā’ī was almost 

certainly derived from the Persian rubā’ī, and considering that metrical features stem from linguistic 

characteristics - although there are differences between Persian and Arabic prosody - the rubā’ī exhibits 

significant similarities. These similarities indicate that the Arabic rubā’ī borrowed its meter from the 

Persian rubā’ī, with poets making only minor adjustments. As a result, it differs from 

the Khalīlian (classical Arabic) prosodic system. This meter cannot be derived from Khalīl's circles. 

2. Literature Review 

It appears that the first comprehensive book written on the rubā’ī (quatrain) is Dīwān al-Dūbayt fī al-Shi’r 

al-‘Arabī fī ‘Asharat Qurūn (1972) by Muṣṭafā Kāmil al-Shaybī. This significant work examines 

the rubā’ī (known as al-dūbayt in Arabic) from various perspectives and includes an appendix featuring 

around 900 quatrains composed by rubā’ī poets from the 5th to the 14th century AH. The author dedicates 

an independent section (pp. 58–72) to analyzing the meter of the rubā’ī, discussing the Persian rubā’ī meter 
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(based on traditional Persian prosody manuals) and then the Arabic rubā’ī meter, favoring the well-known 

metrical pattern (fa’lun mutafā’ilun fa’ūlun fa’alun). 

Seyr-e Robā’ī dar She’r-e Fārsī [The Evolution of Quatrain In Persian Poetry] (1995) by Sirous Shamissa 

is the second independent and detailed work on the rubā’ī, examining it from multiple angles and dedicating 

a separate chapter (pp. 245–278) to the prosody of the rubā’ī. Unlike al-Shaybī, who was not a prosody 

specialist and mostly followed other scholars' views on Arabic rubā’ī prosody, Shamissa is a prosody 

scholar himself and meticulously analyzes the historical and structural aspects of Persian rubā’ī meter. 

However, he focuses solely on Persian rubā’ī prosody, and no comparison between the two metrical 

systems is found in this book. 

Finally, ‘Umar Khallūf authored an independent and valuable book titled Al-Baḥr al-Dubaytī (Al-Dūbayt): 

Dirāsa ʿArūḍiyya Taʾṣīliyya Jadīda (1997), which concentrates on the prosody of the rubā’ī (specifically 

the Arabic rubā’ī). 

Other prosody books in Arabic and Persian have also briefly addressed the meter of the rubā’ī in passing. 

These opinions will be discussed and critically examined within the article. 

3. Methodology 

Given that the Arabic rubā’ī was influenced by the Persian rubā’ī, this research falls within the framework 

of comparative studies. The article adopts a comparative approach based on the French school of 

comparative literature, incorporating historical, analytical, and, in some cases, statistical methods. It should 

be noted that research in prosody (‘arūḍ) pertains to the formal and technical aspects of literature. 

Therefore, this study does not address the thematic content of rubā’īs In Persian and Arabic (such as their 

motifs or philosophical themes). Additionally, not all formal elements (such as rhyme [qāfiya] and refrain 

[radīf]) are within the scope of this paper. Instead, the focus is on the prosody of the rubā’ī, its metrical 

features In Persian and Arabic and the similarities and differences between the two traditions. In essence, 

this research belongs to the field of comparative prosody or, more precisely, comparative metrics (wazn-

shināsī tatbīqī). 

4. Discussion 

This study begins by examining the names and origins of the rubā’ī In Persian and Arabic poetry. It then 

reviews the opinions of Arabic and Persian prosodists, from classical to contemporary scholars, regarding 

the metrical scansion of the rubā’ī. These views are critically analyzed in detail to determine the most 

suitable main meter for the rubā’ī in both languages. After establishing the main meter and its 

appropriate metrical scansion, the study explores the crucial topic of poetic license (ikhtiyārāt-e shā’irī) In 

Persian and Arabic rubā’īs. Numerous poetic examples are provided, accompanied by their metrical 

scansions and identified variations in meter. To quantify the frequency of these metrical variations in 

Arabic rubā’īs, a statistical analysis was conducted based on 150 Arabic rubā’īs. The results are presented 

in tabular form, alongside a comparison with the frequency of poetic license in Khayyam’s rubā’īs. 
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5. Conclusion 

Although in traditional Persian prosody, other scansions have been proposed for the rubā’ī, based on 

modern Persian prosody, the appropriate scansion as the main meter of the rubā’ī is determined 

as mustaf’ilu mustaf’ilu mustaf’ilu fa’ (- - UU | - - UU | - - UU | -) (مستفعلُ مستفعلُ مستفعلُ فع). 

On the other hand, while in Arabic prosody, the well-known scansion for the rubā’ī is "fa’lun mutafā’ilun 

fa’ūlun fa’alun" (- - | U U  - U - | U - - | U U -) (فعْلن متفاعلن فعولن فعلن), and other scansions have also been 

mentioned, according to the author's view, the main meter is determined as mustaf’ilu maf’ūlātu mustaf’ilu 

fa’ (- - UU | - - - U | - - UU | -) (مستتفعلُ فع ُُ  ,with the only difference being in the second foot ,(مستتفعلُ مفعوت

where "maf’ūlātu" replaces "mustaf’ilu". This very difference has led to some variations in poetic licenses 

(ikhtiyārāt) in the Arabic rubā’ī compared to the Persian rubā’ī. 

The type of poetic license in the Persian and Arabic rubā’ī is exactly the same in the position of the first 

foot of the hemistich, which is the option of taskīn (substituting a long syllable for two short ones) and 

replacing "maf’ūlun" with "mustaf’ilu", and in terms of frequency of use, this is nearly the same in both 

Persian and Arabic rubā’ī. The same applies to the position of the third foot of the hemistich. 

As for the position of the second foot, both In Persian and Arabic, "mustaf’ilu" and "fā’ilātu" are used, and 

the use of "fā’ilātu" is much more frequent than "mustaf’ilu" in both systems. The key difference in this 

position is that in the Persian rubā’ī, "maf’ūlātu" is not used at all, whereas in Arabic, this foot has a notable 

usage (around 10%). For this reason, the foot ("maf’ūlātu") is considered the main one. 

Keywords: comparative prosody, Rubā’īyyāt, Rubā’ī's meter, poetic licenses, al-dubayt 
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 تطبیقی عروض رباعی در فارسی و عربی  -بررسی تاریخی

 1علی اصغر قهرمانی مقبل
 

 ده یچک
بندی رباعی هم در فارسی  شود، اما از دیرباز در تعیین وزن اصلی آن و شیوۀ رکن رباعی یک قالب شعری است که با وزن منحصر به فردش شناخته می 

ی آن با  بندی عروضکه قالب و وزن رباعی از فارسی وارد عربی شده، رکن و هم در عربی در میان عروضیان اختلاف نظر بوده است. از سوی دیگر با آن
ی  رباعی فارسی متفاوُ بوده است. به طوری که رباعی در عربی در ضمن عروض خلیل قرار نداشته و قاعدۀ سبب و وتد بر آن حاکم نبوده است، ول

رسی و  عروض فارسی سنتی آن را در بحر هزج گنجانده است. در این جستار ابتدا کوشیده شده است پس از بررسی مختصر تاریخی عروض رباعی در فا
بندی آن در فارسی و عربی اتخاذ شود و سپس با مقایسۀ وزن اصلی  عربی، وزن اصلی رباعی در هر دو نظام وزنی تعیین شده و شیوۀ یکسانی برای رکن 

  -«)فعْ مستفعلُ  بندی وزن اصلی رباعی در فارسی به صورُ »مستفعلُ مستفعلُ  آن دو، اختیاراُ شاعریِ رباعی در هر دو نظام وزنی معلوم گردد. رکن 
-  U  U   -  -  U  U  -   -  U U  –  ُمستفعل ُُ ( تعیین شده و تنها اختلاف در  –  U  U  -   -  -  U   -  -  U U  -  -«)فعْ ( و در عربی به صورُ »مستفعلُ مفعوت

ُُ » ،  «مستفعلُ » رکن دوم است که به جای   اعی عربی در مقایسه  ها در اختیاراُ شاعری در ربآمده است که همین اختلاف منجر به برخی تفاوُ  «مفعوت
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 مبتنی بر مکتب فرانسه است.   با رباعی فارسی شده است. روش پژوهش در این نوشته روش تطبیقیِ 

 ی شاعر  اراُی ، اخت یوزن رباع اُ،ی رباع  ،یقی : عروض تطب هادواژهیکل
 
 . مقدمه 1

کند، به طوری که اگر شعری با چهار مصراع سروده شده باشد که  می کلمۀ رباعی یک قالب شعری را به همراه وزن منحصر به فرد آن در ذهن تداعی  
قافیه باشد، ولی وزن مخصوص رباعی را نداشته باشد، دیگر رباعی نخواهد بود، زیرا تشخص این قالب به وزن  چهارم آن هم  های اول و دوم ومصراع 

 شود. ناخته میمخصوص آن است. در عربی نیز رباعی یا همان »الدوبیت« به وزن خاص آن ش

های زبانی  های وزنی برگرفته از ویژگی با توجه به اینکه به احتمال قریب به یقین، رباعی عربی برگرفته از رباعی فارسی بوده است، از سوی دیگر ویژگی 
ُ است و میان ویژگی  ه نشان دهندۀ آن است که رباعی  شود کهای مهمی دیده می هایی وجود دارد، در رباعی شباهتهای وزنی شعر فارسی و عربی تفاو

اند، به طوری که متفاوُ از نظام عروض عربی در وزن خود بر گرفته از وزن رباعی فارسی است و شاعران در وزن شعر دخل و تصرف اندکی به خرج داده
 فرما نیست. تر قاعدۀ سبب و وتد بر آن حکمشود و از آن مهمهای خلیلی استخراج نمی خلیل است و این وزن از دایره 

 پژوهش  ۀنیش ی. پ1 -1
های متعددی انجام شده که موضوع اصلی این جستار نیست، زیرا این نوشته بر  دربارۀ رباعی به عنوان یک قالب شعری در فارسی و عربی پژوهش 

عروض رباعی، هر چند نه با نگاه تطبیقی، عروض رباعی، آن هم به صورُ تطبیقی در فارسی و عربی متمرکز است. بنابراین در اینجا به مواردی که به 
 شود: بلکه به صورُ مستقل در فارسی و عربی انجام شده است اشاره می 

(، نوشتۀ مصطفی  1972)  ديوان الدوبيت في الشعر العربي في عشرة قرونرسد نخستین کتاب جامعی که دربارۀ رباعی تألیف شده است کتاب  به نظر می 
)الدوبیت( پرداخته و در پیوست کتاب نیز    های گوناگون به رباعیصفحه نوشته شده است از جنبه  750در این کتاب که در    باشد. نویسنده  کامل الشیبی

( برای بررسی  72-58)ص    سرایان جمع کرده است. این نویسنده مبحث مستقلیرباعی را از قرن پنجم تا قرن چهاردهم هجری از رباعی  900حدود  
های عروض فارسی سنتی( و سپس دربارۀ عروض رباعی  )البته بر اساس کتاب  است که در آن دربارۀ وزن رباعی فارسی وزن رباعی اختصاص داده  

 متفاعلن فعولن فعلن( ترجیح داده است.  فعْلن) بندی مشهور رباعی راعربی صحبت کرده است که رکن 

سیروس شمیسا است که رباعی را از جوانب متعدد بررسی کرده و فصل مستقلی  (، تألیف  1374)  دومین کتاب مستقل و مفصل دربارۀ رباعی،  سير رباعی
( به عروض رباعی اختصاص داده است. بر خلاف مصطفی الشیبی که متخصص عروض نیست و بیشتر تابع نظراُ عروضیان دیگر  278-245)ص    را

م عروض رباعی فارسی را بررسی تاریخی و ساختاری نموده  با ظرافت تما و  در خصوص عروض رباعی عربی است، شمیسا خود یک عالم عروضی است 
 شود.است. البته او تنها به عروض رباعی فارسی پرداخته است و مقایسۀ میان دو نظام وزنی در این کتاب دیده نمی 

که متمرکز بر عروض  (  1997)  جديدة)الدوبيت(: دراسة عروضية تأصيلية    بيتيالبحر الد  باتخره عمر خلّوف کتاب مستقل و ارزشمندی دارد با عنوان  
 )البته رباعی عربی( است.  رباعی
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اند که این آراء در ضمن مقاله مطرح خواهد شد و  های عروض در عربی و فارسی به صورُ موردی و مختصر به وزن رباعی پرداخته البته دیگر کتاب
هم در عربی و هم در فارسی به رباعی و نیز به عروض آن پرداخته شده و   شود هر چندطور که ملاحظه می مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت. همان

بندی و اختیاراُ شاعری  های وزنی رباعی از جمله نوع رکن عروض رباعی و نیز ویژگی دربارۀ هایی در قالب مقاتُ متعدد انجام شده است، اما پژوهش
زمان متمرکز بر مقایسۀ این موضوع باشد صورُ تحقیق دقیق و جامعی که هم   ،آن دوهای وزنی میان  ها و تفاوُو شباهت   ،رباعی در فارسی و عربی

 نگرفته است. 

 سؤالات پژوهش . 2 -1
 بندی مناسب برای آن در هر نظام وزنی چگونه است؟وزن اصلی رباعی در فارسی و عربی چیست و نحوۀ رکن 

 ی و عربی کدام است؟ )جوازهای وزنی( رباعی در فارس شباهت و تفاوُ اختیاراُ شاعریِ 

 روش پژوهش. 3 -1
گنجد و روش مقاله، روش تطبیقی مبتنی بر  که رباعی عربی متأثر از رباعی فارسی بوده است این جستار در ضمن مطالعاُ تطبیقی میبا توجه به این 

مواردی از روش آماری نیز کمک گرفته شده است. فراموش  مکتب فرانسه خواهد بود که در آن از روش تاریخی و تحلیلی استفاده شده و همچنین در  
  بی نشود که پژوهش در مباحث عروضی در ضمن مسائل شکلی و فنی ادبیاُ است، به طوری که در این نوشته به مسائل محتوایی رباعی در فارسی و عر 

افیه و ردیف( مد نظر نویسنده نیست، بلکه تمرکز مقاله بر  )مانند ق  )مانند مضامین رباعیاُ( پرداخته نخواهد شد، همچنین تمامی مسائل شکلی نیز
های آن دو خواهد بود. در واقع این پژوهش در ضمن عروض تطبیقی و  ها و تفاوُهای وزنی رباعی در فارسی و عربی و شباهت عروض رباعی و ویژگی 

پژوهشگران را به انتخاب موضوعاتی    1ن است، به طوری که رنه اتیامبل گیرد که کمتر مورد توجه پژوهشگراشناسی تطبیقی قرار می تر وزنبه تعبیر دقیق
:  2001)به نقل از: عبدالعزیز،    کندشناسی تطبیقی و در ضمن آن به عروض تطبیقی توصیه میتطبیقی در خصوص مسائل شکلی ادبیاُ، مانند سبک

117.) 

 های رباعی در فارسی و عربی نام. 2
شود و هم دارای یک وزن مخصوص به آن است، اهمیت وزن در رباعی به حدی است که  ب شعری محسوب می هم یک قال  که  رباعی شعری است

گیرد. امروزه در فارسی به »رباعی« و در عربی به »الدوبیت« شهرُ دارد و به گفتۀ کامل مصطفی الشیبی، بدون این وزن مخصوص رباعی شکل نمی
(. البته در گذشته، در فارسی به این نوع  57:  1972)الشیبي،    کنندالی که عرب بر آن نام فارسی اطلاق میاند در حایرانیان بر آن، نام عربی گذاشته 

شود که وزن  )بدون تشدید و با تشدیدِ »ر«( و نیز دوبیتی گفته شده است. هر چند که امروز اصطلاح دوبیتی بر نوع دیگری از شعر اطلاق می   شعر ترانه 
 های بابا طاهر یا فایز.  مانند دوبیتی آن متفاوُ از رباعی است،

قافیه هستند، اما های اول و دوم و چهارم الزاماً هم شود که از نظر قافیه مصراع پرواضح است که رباعی بر چهار مصراع و در نتیجه بر دو بیت سروده می
اند. خواجه نصیر بر این باور است که به همین دلیل این قالب  آوردهمیهای دیگر  قافیه با مصراع اند که مصراع سوم را نیز هماز همان ابتدا شاعرانی بوده

یا  اند و آن را بیتی می ای آوردهاند و ایشان هر مصراعی را قافیهبه رباعی مشهور شده است: »قدما شعر بر آن بسیار گفته شمرده، مانندِ رجزِ مشطور 
د از اشعارِ تازیان که آن را منتصفی  بیت اند و آن را چهاربیتی خوانده و به تازی رباعی.  گرفتهمعیّن نباشد و بدین سبب ترانه را قدما چهار بیت میهایِ مُعَقَّ

های نخست آورده این  از رباعیاُ سده  2(. آماری که شمیسا از قول الول ساتن 71:  1393شمرده«)خواجه نصیر،  و در هر چهار، قافیه آوردنْ تزم می
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-19:  1374های رباعی، نک: شمیسا،  ؛ دربارۀ اسم21:  1374)شمیسا،    اندآوردهقافیه میقدما غالباً مصراع سوم را نیز هم  کند کهگفته را تأیید می
  های ترانه خان در قرن ششم در کتاب الإبداع في العروض، دربارۀ عروض رباعی مطالب مفصلی آورده و آن را با نام فَرْ (. پیش از خواجه نصیر، ابن  13

 (.280، 279: 2023)ابن الفرخان،  راء و بدون تشدید(، دوبیتی، و رباعی آورده است )با تشدید

اند. همچنین  تردید از زبان فارسی گرفته شده است و برخی به صورُ »الدُبیتي« نیز به کار بردهدر عربی نیز اصطلاح »الدوبیت« رواج بیشتری دارد و بی
ی متعدد از رباعیاُ او که با همان عنوان »رباعیاُ الخیام« به عربی برگردانده شده است، این اصطلاح  هابه دلیل شهرُ خیام در جهان عرب و ترجمه 

 رود.البته به صورُ جمع در زبان عربی به کار می 

 منشأ رباعی . 3
یان عروضدانان عرب وجود دارد،  هایی که مبندی رباعی میان عروض عربی و عروض فارسی و نیز فراتر از آن، تفاوُهایی که در رکن با وجود تفاوُ

 3گنجد و حتی به عنوان بحر مهمل های به کار رفته در رباعیاُ، در ضمن بحرهای عروض خلیل بن احمد نمی آنچه مسلم است این است که وزن یا وزن
اُ متعدد آن را در ضمن بحر هزج قرار گانۀ عروض عربی قابل استخراج نیست. هر چند در عروض فارسی سنتی با توسل به زحافهای پنجنیز از دایره

کند که بدانیم علمای عروض عربی آن را نپذیرفته و وزن رباعی را دارای هویت مستقل و متفاوُ اند، برای نادرستی این کار همین قدر کفایت می داده
بندی آن آن استوار است، در تعیین وزن رباعی، نوع رکناند، زیرا قاعدۀ سبب و وتد که عروض خلیل بر از هزج دانسته و آن را از عروض خلیل جدا کرده

 و توصیف جوازهای وزنی کارکردی ندارد.

ند که وزن رباعی اصالت عربی دارد، به طور مثال عزالدین  ادر خصوص اصالت رباعی نیز اختلاف نظر وجود دارد و برخی از پژوهشگران عرب بر آن
( مصطفی کامل الشیبی بدون آنکه رباعی را به بحری از بحرهای عربی نسبت  17،  14:  1968)اسماعیل،    دداناسماعیل آن را برگرفته از رجز عربی می

کوشد که اثباُ نماید رباعی در عربی و فارسی به موازاُ هم پدید آمده و محصول صوفیان دهد، پس از آوردن مبحثی طوتنی دربارۀ اصالت رباعی می 
)الشعر الفارسي المعرّب(    شده«پذیرد که این قالب شعری و وزن خاص آن »شعرِ فارسیِ عربیما در پایان می(، ا48-41:  1972)الشیبي،    شاعر است

دانند. به طور مثال ابراهیم انیس  (. البته در میان پژوهشگران عرب کم نیستند کسانی که رباعی را دارای اصالت فارسی می74: 1972)الشیبي،  است
:  1977. همچنین نک: خلوصي،  216:  1972)أنیس،    اسماعیل و مصطفی کامل الشیبی بر فارسی بودن رباعی تصریح کرده استقبل از عزالدین  

. نیز نک: ادوارد براون، 26:  1374)شمیسا،   اند«(. اما »همۀ ادبای ایرانی در این که رباعی منشأ عربی ندارد متفق القول بوده47:  1997، خلّوف،  291
ای محلی و عامیانۀ فارسی  زاده نیز بر این باور است که وزن رباعی ایرانی است و منشأ آن، اشعار تکیه(. طبیب200:  1395؛ تزار،  686:  1: ج1335

ای از رباعی عربی در اشعار شاعران قدیم  (. واقعیت آن است که هیچ نمونه259-258:  1399زاده،  )طبیب  است که به صورُ شفاهی رایج بوده است
شود، نه شعری که بر قالب رباعی سروده از اسلام تا پایان عصر اموی نیست. در میان نخستین شاعران عصر عباسی نیز چنین چیزی دیده نمیاز قبل 

ین بار در  اند که برای نخست بیتی که بر وزن رباعی آمده باشد. نگارنده بر این باور است که این شاعران ایرانیِ ذولسانین بودهشده باشد و نه حتی یک تک 
اند. البته موضوع اصلی این مقاله مسائل تاریخی رباعی  کنار زبان فارسی، به زبان عربی نیز رباعی سروده و آن را به ادبیاُ عربی شناسانده و رواج داده

 سی و عربی است. آید محور اصلی این نوشته عروض رباعی در فار گیری آن نیست و همان طور که از عنوان مقاله بر می و یا چگونگی شکل 
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 های مشابه اهمیت تعیین وزن اصلی در میان وزن. 4
  ابوالحسن نجفی در مبحثی با عنوان »وزن متفاوُ و وزن مشابه« چنین آورده است: »وزن متفاوُ وزنِ مصراعی است که در یک قطعه شعر نتواند 

عکس، وزن مشابه وزنِ مصراعی است که در یک قطعه شعر  وش شنونده نیز آن را متفاوُ حس کند. به گهای دیگر به کار رود و  همراه وزن مصراع 
(. به دلیل اختیاراُ شاعری در ضمن  11-10: 1394)نجفی،  وزن حس کند«ها را همهای دیگر به کار رود و گوش شنونده نیز آنند همراه مصراع بتوا

های تقطیعی »وزن یک شعر، هنگام تقطیع چند مصراع از آن، محتمل است که با چند وزن تقطیعی مواجه شویم. در این صورُ یک وزن از این وزن 
 شود.های تقطیعی نامیده میهای وزنی وزن آید و دیگر صورُی« به شمار می اصل

طور که عنوان شد، در هر قطعه شعر ممکن است هنگام تقطیع نه تنها در رباعی که در هر شعری، یافتن وزن اصلی اهمیت بسزایی دارد، زیرا همان 
های تقطیعی را  گویند و این وزن اصلی است که همۀ این صورُام وزن تقطیعی میهای مختلفی داشته باشد که به هر کدهای آن، وزنهجاییِ مصراع 

ف تمامیِ طیف وزنها در آن متمرکز میکند و طیف وزنجمع می های تقطیعی است و تعیین جایگاه وزن شود. از طرف دیگر وزن اصلی به عنوان معرِّ
د بود. این قاعده هم در عروض عربی و هم در عروض فارسی حائز اهمیت است. به طور در میان اوزان دیگر و بحور دیگر، بر اساس وزن اصلی خواه

 آید: مثال در خفیف بر اساس عروض خلیل، وزن زیر به عنوان وزن اصلی به شمار می

 لن فاعلاتن فاعلاتن مستفعِ  لن فاعلاتن  فاعلاتن مستفعِ 

شود. ها به فعلاتن تبدیل شود که در عروض خلیل مخبون نامیده میدام از فاعلاتنحال در واقعیت شعر در ضمن ابیاُ یک قصیده، ممکن است هر ک
لن بیاید که آن هم مخبون است. علاوه بر این تغییراُ، در رکن پایانیِ بیت، به جای فاعلاتن، در کنار فعلاتن،  تواند مفاعِ لن میهمچنین به جای مستفعِ 

ث-  -  - )  ممکن است فاتتن )جوازهای وزنی( قرار دارد. حال وقتی که    شود و تمامی این تغییراُ در ضمن اختیاراُ شاعری نامیده می  ( بیاید که مشعَّ
رود و خلیل وزن فوق را به صورُ فراتر می   100شویم که تعداد آن از عدد  های وزنی مختلفی مواجه می کنیم، با صورُیک قصیدۀ طوتنی را تقطیع می
 ده است. عنوان وزن اصلی خفیف قرار دا

شود. آل تقطیع است که عیناً از دایره بدون هیچ تغییری استخراج می البته نباید تصور شود که منظور از وزن اصلی، همان بحر است؛ زیرا بحر، شکل ایده
شود  یره استخراج می حال یک بحر ممکن است دارای چند وزن اصلی باشد. به طور مثال بحر طویل به صورُ »فعولن مفاعیلن فعولن مفاعیلن« از دا

 که خود دارای سه وزن اصلی یا متفاوُ است:

 مفاعیلن فعولن مفاعیلن فعولن  فعولن مفاعیلن فعولن مفاعلن  

 مفاعلن فعولن مفاعیلن فعولن  فعولن مفاعیلن فعولن مفاعلن  

 فعولن فعولن مفاعیلن فعولُ  فعولن مفاعیلن فعولن مفاعلن  

تواند  تواند وزن دیگری را جایگزین آن بیاورد. قاعدۀ مهم عروضی این است که شاعر نمی ای سرودن یک شعر، نمی ها بر شاعر با برگزیدن یکی از آن 
 بیش از یک وزن اصلی را در سرودن یک شعر به خدمت بگیرد. 
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شود، با این  تباری محسوب میهای وزنی برای یک شعر، امری قراردادی و اعالبته باید گفت که تعیین وزن اصلی و انتخاب یک وزن در میان صورُ
آید و های وزنی و تقطیعیِ دیگر به شمار می شود. وزن اصلی که به عنوان نماینده در میان صورُحال این انتخاب بر اساس منطق عروضی انجام می 

 است: شود که به شرح زیرهای وزنی است، در عروض خلیل معموتً بر اساس چند معیار تعیین میمعرّف طیف این صورُ

)= اختیاراُ شاعری( بر اساس کاهش است، یعنی رکن فرعی با کاستن حرف یا حرکتی از رکن اصلی به دست    در روش خلیل توصیف جوازهای وزنی 
ور مثال  شود که رکن فرعی پرکاربردتر از رکن اصلی باشد، به طآید. در نتیجه میزان کاربرد یک رکن ملاک تعیین رکن اصلی نیست، چه بسا دیده می می

 ُُ ُُ و معادل آن فاعلا « است که با حذف حرف چهارم به مفعُلا ُُ شود. این در حالی است که کاربرد  )مطوی( تبدیل می   در منسرح رکن دوم »مفعوت
ُُ را فرع آن  ُُ را اصل بگیرد و مفعوت ُُ است، ولی این امر باعث نشده که خلیل فاعلا ُُ در منسرح بسیار بیشتر از مفعوت  به شمار آورد. فاعلا

  کند و در غیر این صورُ به شکل متناوب بندی می )مانند وافر و کامل و...( رکن   بندی نیز خلیل بحرها را در صورُ امکان بر اساس تکرار یک رکندر رکن 
)نک: قهرمانی    کندی را ایفا می بندی بر اساس روش خلیل، سبب و وتد نقش بسیار مهمکند. در سامان دادن به رکن بندی می )مانند طویل و بسیط( رکن 

 (.122-116: 1395مقبل، 

رسد: نکتۀ نخست اینکه در رباعی ابتدا باید وزن اصلی بدون در نظر گرفتن نوع  پیش از ورود به مبحث بعدی، ذکر دو نکته در اینجا ضروری به نظر می 
بندی شود. بنابراین ابتدا باید وزن اصلی  هجایی به چند صورُ رکن بندی و بر اساس ترتیب هجایی مشخص شود، زیرا ممکن است یک ترتیب  رکن 

 تر است. بندی برای این وزن اصلی علمی رباعی در عربی و نیز در فارسی را براساس ترتیب هجایی مشخص کنیم، سپس بررسی شود که کدام رکن 

شود و نی که در فارسی مصراع و در عربی بیت است خنثی محسوب مینکتۀ دیگر اینکه بر اساس نظر عروضیان معاصر، هجای پایانی در پایان واحد وز 
کند. به همین دلیل در تعیین وزن اصلی هجای پایانی مصراع همواره بلند خواهد  ها تمایز وزنی ایجاد نمی از این رو آمدن هجای کشیده در پایان مصراع 

است که در عروض سنتی قادر به تشخیص آن نبوده و هجای کشیدۀ پایانی را نیز   ایبود، هر چند در واقعیت شعری هجای کشیده آمده باشد. این نکته 
ها مختوم به  وزن از آن 12اند که وزن به شمار آورده 24های رباعی در فارسی را تا آوردند، به طوری که تعداد وزن به عنوان ممیز یک وزن به حساب می 

شوند  های تقطیعی که به هجای کشیده ختم میباشد. بنابراین در ادامۀ مقاله از وزن عربی نیز میهجای کشیده است و این قاعده قابل تسرّی به عروض  
 صرف نظر خواهد شد. 

 چالش تعیین وزن اصلی رباعی در فارسی و عربی. 5
 عروض فارسی سنتی. 1 -5

عروض فارسی مربوط به قرن ششم که به تازگی    طور که آورده شد در عروض فارسی سنتی رباعی در ضمن هزج قرار داده است. از دو کتابهمان
بر می است چنین  و منتشر شده  نیشابوریتصحیح  یوسف عروضی  از جانب  به هزج  رباعی  انتساب  که  است   آید  بوده  پنجم(  و  )سیفی   )قرن چهارم 

وض فارسی مانند جایگاه خلیل بن  (. یوسف عروضی کسی است که خواجه نصیر جایگاه او را در عر 111:  1403؛ انوری،  100-99:  1403نیشابوی،  
آورد که برای رباعی دو  (. شمس قیس نیز نظر حسن قطان مروزی را می 134-133:  1393)خواجه نصیر،    دانداحمد فراهیدی در عروض عربی می 

-115:  1360)شمس قیس،    وزن تقطیعی آورده است  24)شروع با رکن مفعولن( ترسیم کرده و برای آن    )شروع با رکن مفعولُ( و اخرم  شجرۀ اخرب 
یابد. مشکل اینجاست که شمس قیس کوششی برای تعیین وزن اصلی  وزن کاهش می  12پوشی از هجای کشیدۀ پایان مصراع به  ( که با چشم 121
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، به اجمال دو کر نام حسن قطانذ، در عروض سیفی نیشابوری بدون  المعجمکه پیش از کتاب نها به خرج نداده است. جالب آرباعی در میان این وزن
تر اینکه به وزن اصلی آن نیز تصریح شده است: »اما وزن دوبیتی که او را ترانه  ( و مهم 100:  1403)سیفی نیشابوری،    شجرۀ اخرب و اخرم آورده شده

(. به هر حال بدون 99:  1403)سیفی نیشابوری،    مفعولُ مفاعیلُ مفاعیلُ فعول است. اکنون گاه "تمِ" فعول بیندازند«  اصلشخوانند چند گونه است و  
 های مذکور برای رباعی به شرح زیر است:در نظر گرفتن هجای کشیدۀ پایانی وزن

 بندی رباعی بر اساس شجرۀ اخرب و شجرۀ اخرم . رکن 1 ۀشمار  جدول
(  ۀشجر  یبندرکن  فیرد 

ُ
اخننرم    ۀشننننجننر   یبننننندرکننن  فیرد  اخرب )مفعول

 )مفعولن(
 فع لنی مفعولن فاعلن مفاع .1 فع لنی مفعولُ مفاعلن مفاع .1
 فعَل لُ ی مفعولن فاعلن مفاع .2 فعَل لُ ی مفعولُ مفاعلن مفاع .2
 مفعولن مفعولن مفعولُ فعَل .3 فع مفعولن لنی مفعولُ مفاع .3
 مفعولن مفعولن مفعولن فع .4 فعَل مفعولُ  لنی مفعولُ مفاع .4
 فع لنی مفعولن مفعولن مفاع .5 فع لنی مفاع لُ ی مفعولُ مفاع .5
 فعَل لُ ی مفعولن مفعولن مفاع .6 فعَل لُ ی مفاع لُ ی مفعولُ مفاع .6

از برخی گفته یکی  که  بود  فاع« خواهد  مفاعیلن  مفاعیلُ  »مفعولُ  این صورُ وزن آن  که در  است  بالله«  إتّ  قوّةَ  حولَ وت  بر وزن »ت  رباعی  که    اند 
ن نمونه برای این باور، این رباعی موتناست که در یک مصراع کامل، عبارُ مذکور های وزنیِ رباعی است، ولی وزن اصلیِ آن نیست. بهتریصورُ

 تضمین شده است:

شتتتتاهتنشتتتتاه  آن  متن عتنتتان  ای دلِ   گتیتر 
 

متتاه  چتو  ای روی  نتُق شتتتو 
ُ
قت متن  بتر   امشتتتتب 

بتتتگتتتو   زود  مشتتتتتنتتتو  فتتتردا  گتتتویتتتد   ور 
 

ه   بتتتتالتتتتلتتتتّ إتّ  قتتتتوّةَ  وت  حتتتتولَ   ت 
 (267: 1587، رباعی 8، ج1355)مولوی،    

ترین رباعیاُ به زبان عربی است که به دست ما رسیده و از قضا  البته دو قرن قبل از موتنا از ابوالعباس باخرزی رباعی باقی مانده است که از قدیم
 مصراع چهارم آن همین عبارُ است: 

هْ  التتذّلتتَّ أستتتتتیتترَ  التتهتتوَی  رَنتتي  یتتَّ صتتتتتَ د 
َ

 قتت
 

هْ   لتتَّ عتتِ بتتجستتتتتمتتي  ومتتا  نتتي  هتتکتتَ نتتْ تتتَ  وَاستتتتتْ
هْ   کتتلتتّ بصتتتتبتتر   رُهُ  هتتجتتْ تتتأصتتتتلَ   وَاستتتتْ

 
هْ   التتتتلتتتتَّ بتتتتِ إتّ  قتتتتوّةَ  وت  حتتتتولَ   ت 

 (138: 1972نقل از: الشیبي، )به   
بندی  خان کاشانی در قرن ششم است که برای وزن رباعی هم در عربی و هم در فارسی، رکنفَرْ در عروض قدیم یک استثنا وجود دارد و آن روش ابن  

(. ابن فرخان تصریح  281-277:  2023« پیشنهاد کرده و آن را در ضمن رجز مکفوف قرار داده است)ابن فرخان،  مُسْ »مستفعلُ مستفعلُ مستفعلُ  
های دیگر آن است که بر اساس تکرار یک رکن است و از این رو دلیلی ندارد که به جای وزن مذکور به  بندیبندی بر رکن کرده است که ترجیح این رکن 

 (285: 2023بندی شود.)ابن الفرخان، مفاعیلُ فعل« که با تکرار منافاُ دارد رکن صورُ »مفعولُ مفاعیلُ 
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 بندی رباعی فارسی در عروض جدیدرکن . 2 -5
شود که دو عالم عروضی رباعی را به دو شکل متفاوُ بندی و آرایش هجایی را از یکدیگر تفکیک کرد، به طوری که گاهی دیده میباید دو مقولۀ رکن 

شود، میان آن دو تفاوتی وجود ندارد، یعنی اینکه وزن اصلی رباعی در نزد این  بندی به صورُ هجایی آورده میاند، اما وقتی هر دو رکن بندی کرده رکن 
با دو رکن  از یک سو تلاش می دو عالم عروضی یکسان است که  این مبحث  بنابراین در  ر نظر  شود که وزن اصلی رباعی دبندی معرفی شده است. 

بندی الزاماً به معنی تفاوُ  گیرد. پس باید در نظر داشت که دو نوع رکن بندی مورد نقد و بررسی قرار میعروضیان معلوم شود و از طرف دیگر نوع رکن 
هجایی آن نیز آورده    های پیشنهادی برای رباعی، آرایشبندی)یا هر وزن دیگر( نیست. به همین دلیل در کنار رکن   ها در تعیین وزن اصلی رباعیآن

 شود.می

)البته به صورُ هجایی و نه تعیین ارکان( مشخص کرده، مستشرق    احتماتً نخستین کسی که بر خلاف عروض سنتی حرکت کرده و وزن اصلی رباعی را
ُ  شیآلمانی، فردر   (:265: 1374)به نقل از: شمیسا،  م( باشد که به صورُ زیر آورده است1866)وفاُ  4روکر

- - U U  - - U U  - - U U  - 

:  1373)خانلری،  بندی زیر آورده است)رباعی( اختصاص داده است، وزن اصلی رباعی را با رکن  پرویز ناتل خانلری که سلسلۀ پانزدهم خود را بحر ترانه
215 :) 

 ( -  - /- -/  ᴗ - ᴗ /-- /- -لن)فعْ لن فعْ فعولُ  لنفعْ لن فعْ 

 (: 28: 1345)فرزاد،  وزن اصلی و به تعبیر خودش »فرمول اصلی« رباعی را به صورُ زیر آورده استپس از خانلری مسعود فرزاد 

 ( - U U  -/ - U U -/ - U U -/-لن مفتعلن مفتعلن مفتعلن)

نوع در رباعی، وزن  نجفی نیز بدون آنکه از روش ابن فرخان در قرن ششم مطلع باشد، در ضمن مقالۀ اختیاراُ شاعری، پس از تعیین دقیق اختیاراُ مت
 (: 185: 1352)نجفی،  اصلی آن را به صورُ زیر آورده است

- - U U  - - U U  - - U U  - 

ناقص در    از نظر آرایش هجایی برای وزن اصلی رباعی تفاوتی میان تقطیع روکرُ، فرزاد و نجفی نیست، اما از آنجا که نجفی در روش خود قائل بر رکن
 بندی زیر رسیده است:ساس تکرار به رکن ابتدای هیچ وزنی نیست، بر ا

 5( -/  U U  /- - U U  /- - U U - -) مستفعلُ مستفعلُ مستفعلُ فع

تری است و نگارنده در جای دیگری به تفصیل توضیح بندی مناسب )مستفعلُ( است، رکن   گر تکرار یک رکن بندی که بیانرسد که این رکن به نظر می 
بندی، عدم به رسمیت شناختنِ مستفعلُ به عنوان یک رکن مُزاحَف برای مستفعلن بوده داده است که دلیل اجتناب عروض فارسی سنتی از این رکن 

شود که در عروض خلیل جایز نیست و عروض فارسی نیز به  مکفوف باعث تغییر در وتد می  است، زیرا مستفعلن به وتد مجموع ختم شده و تغییر آن به
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در این میان البته همچنان  .(60: 1389)قهرمانی مقبل،  پیروی از عروض عربی آن را به رسمیت نشناخته و خود را از این رکن مهم محروم کرده است
 (. 29: 1381)پرهیزی،  دهندبندی سنتی را ترجیح میبندی نجفی را نپذیرفته و رکن کسانی هستند که رکن 

بندی کرد که آرایش هجایی وزن اصلی رباعی در فارسی به  توان چنین جمعهای وزنیِ رباعی فارسی در عروض قدیم و جدید، میپس از بررسی صورُ
 شرح زیر است: 

- - U U  - - U U  - - U U  - 

بندی اختلاف نظر وجود طور که عنوان شد میان روش فرزاد و نجفی در رکن بوالحسن نجفی است و همان این همان نظر ابن فرخان و مسعود فرزاد و ا
بندی اوزان مبتنی بر تکرار است و بر ترین قاعدۀ عروضی در رکن طور که عنوان شد، مهمدارد ولی ماهیت وزن اصلی یکسان است. از سوی دیگر همان

 به شرح زیر خواهد بود که همان نظر ابن فرخان در عروض قدیم و نجفی در عروض جدید است: بندی وزن اصلی رباعیاساس تکرار رکن 

 ( -/  U U  /- - U U  /- - U U - -) مستفعلُ مستفعلُ مستفعلُ فع

 بندی رباعی در عربی به هدف تعیین وزن اصلیبررسی انواع رکن . 3 -5
های مهم سبب و وتد عروض عربی، نی بر قواعد سبب و وتد نیست و از آنجا که یکی از نقش طور که آورده شد وزن رباعی تابع عروض خلیلی مبت همان

های متعدد انجام  بندی آن بر اساس سلیقه)الدوبیت( باعث شده است که رکن   ها در اوزان عروض خلیل است، نبود سبب و وتد در رباعیتعیین مرز رکن 
 ها وزن اصلی رباعی تعیین گردد. شود تا پس از بررسی آنی آورده میهای رباعبندی شود که در زیر ابتدا انواع رکن 

ها  بندی زیر را ارائه کرده است ولی عروضیان در طول قرن خان در قرن ششم هم در عربی و هم در فارسی رکن فَرْ طور که پیش از این آورده شد ابن  همان
 اند: اعتنا بودهخبر مانده و نسبت به آن بیاز آن بی

 [ - /  U U  /- - U U  /- - U U  - -] مُسْ لُ مستفعلُ مستفعلُ مستفع

ق( در پایان علم عروض به اختصار تمام به وزن رباعی اشاره کرده و آن را رباعی نامیده و تقطیع آن را چنین  660)و: بعد از   عبد الوهاب خزرجی زنجانی
 آورده است:

 [ - - /- -  U/  U - U -/ U - -]  فعْلنمفعول مفاعلن فعولن 

 (.87:  1991)الزنجاني،  تواند بیاید، فعِلن نیز میفعْلنفزاید که به جای اسپس می

 (:217: 2008)حازم،  بندی زیر را برای وزن آن آورده استق( این نوع شعر را با نام »الدُبیتي« معرفی کرده و رکن 684 :)و حازم قرطاجنّی

 [ -  U  U -/ - - U -/  - U U - - مستفعلتن مستفعلن مفتعلن ]
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تواند »مفعولن«)مقطوع( لن« آورده شده و میفزاید که در رکن پایانی »مستفعلن« اصل است که کاربرد چندانی ندارد و به جای آن »مفتعااو سپس می 
شمارد، سیطرۀ آورد، ولی مستفعلن را رکن اصلی می (. شاید دلیل اینکه حازم در رکن سوم، با آنکه مفتعلن را می 218-217:  2008)حازم،    هم بیاید

حازم، وزن اصلی رباعی در نزد او به صورُ زیر خواهد  تواند رکن اصلی باشد. با این توضیح تکمیلی  گاه مفتعلن نمیعروض خلیل است که در آن هیچ
 بود:  

 [ -  U  U -/ - - U -/  - - U - -مستفعلتن مستفعلن مستفعلن ]

ل مشهورترین رکن   ق( و به صورُ زیر است:699 .)و سَبْتیبندی رباعی ابداع ابن مُرحَّ

 [ -  U  U -  U -/ U - -/ U U /- -متفاعلن فعولن فعِلن ] فعْلن

ل،    کند که این تقطیع بیانگر وزن اصلی رباعی است که آن را متناسب با عروض عربی ساخته استعبارُ »فهذا خطّ الدوبیت« تصریح میاو با   )ابن المرحَّ
1974 :161 .) 

بيتي)الدوبيت(: دراسة عروض در این میان عمر خلّوف کتاب مستقلی در عروض رباعی با عنوان  شر کرده و کوشیده است  منت  جديدة تأصيلية ةي البحر الد 
های  های رباعی نقل و نقد کند و باتخره نظر خودش بر این قرار گرفته است که رباعی را تاقل در رکن بندیکه نظر پیشینیان را دربارۀ تقطیعاُ و رکن 

 بندی نماید:آغازین، در ضمن بحر خبب قرار داده و به صورُ زیر رکن 

 [ - -  - /- U - - /-  - /- -مستفعلن مفعولن ]فعْلن فعْلن 

 )مفتاح البحر( به صورُ زیر آورده است: سپس طبق سنت عروض عربی برای آن کلیدی 

 لحْنٌ عنِ الدُبیتي قولوا       فعْلن فعْلن مستفعلن مفعولُ هذا 

 ( 70: 1997)خلّوف، 

ها دو قصیده از بهاءالدین  ده است که از مشهورترین آن « اشعاری سروده ش-   -  U  U   -  U   -  U  -   -پیش از پایان این مبحث شایان ذکر است که بر وزن » 
متفاعلن فعولن«  فعْلن  اند و غالباً به همان روش ابن مرحّل سبتی یعنی به صورُ » ق( است و عروضیان آن را »دوبیتِ مجزوء« نامیده656  .زهیر)و

گنجد، وزن دلنشینی است. در این میان بدرالدین عروض خلیل نمی   های کنند. عروضیان اتفاق نظر دارند که این وزن، هرچند در ضمن وزن بندی می رکن 
)اتِسنوی،    ق( مبنی بر اینکه این وزن را خارج از اوزان عروض خلیل به شماره آورده772ق( پس از رد نظر جمال الدین اِسنوی)و  827)و    دمامینی

فر گنجانده که رکن اول مصراع »اعقص« شده که مفاعلتن را به »مفعولُ«  کاربرد آن را در ضمن بحر وا(، با بهره بردن از زحافاُ کم 78-79:  1989
افزاید که اگر اشکال گرفته  تبدیل کرده است و همچنین رکن دو هر دو مصراع »معقول« شده که مفاعلتن را به مفاعلن تغییر داده است. دمامینی می

؛  6ق:  1324)دمامینی،    پاسخ این است که شاعر لزومِ ما ت یلزم به کار برده استشود که چرا این تغییراُ، در تمامی ابیاُ قصیده وارد شده است،  
 (: 15ق: 1307دمنهوری نیز همین نظر دمامینی را تأیید کرده است. نک: دمنهوری، 
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متتولٌ  شتتتتتُ هِ  بتتِ تْ  بتتَ عتتِ لتتَ نْ  متتَ  یتتا 
 

لْ   متتتائتتتِ الشتتتتتَّ ذِهِ  هتتتَ فَ  طتتتَ لتتتْ
َ
أ  متتتا 

 (277: 1980)بهاء الدین زهیر،    
فتتعتتولتتن متتفتتعتتولُ    متتفتتاعتتلتتن 

 
فتتعتتولتتن   متتفتتاعتتلتتن   6متتفتتعتتولُ 

متتقتتطتتوف  متتعتتقتتول   أعتتقتتص 
 

متتتقتتتطتتتوف  متتتعتتتقتتتول   أعتتتقتتتص 
بندی  اند، همان رکن بندی کرده بر خلاف روش عمر خلّوف، روش غالب در نزد عروضیان معاصر که رباعی را با نام »الدوبیت« یا »الدُبیتي« تقطیع و رکن 

ل سبتی »  ؛ کامل الشیبي، 142: 2005؛ الهاشمي، 114: 1954؛ ابن أبي شنب، 216: 1972ن« است.)نک: أنیس، متفاعلن فعولن فعِل فعْلنابن مُرحَّ
( کمال ابودیب هم در مقدمۀ کتاب رباعیاُ 103:  1997؛ مصطفی،  240:  1991؛ یعقوب،  182:  1990؛ بکّار،  292:  1977؛  خلوصي،  58،  18:  1972

)ابودیب، »مقدمه«،   که هر چند بیرون از اوزان خلیلی است، متناسب با روح عروض عربی دانسته است   بندی را با این قیدنظام الدین اصفهانی، این رکن 
 ( 30: 1983الدین الأصفهاني، نظام 

کن  واقعیت آن است که بر خلاف عروضیان فارسی معاصر که در تعیین وزن اصلی رباعی و آرایش هجایی آن با یکدیگر اتفاق نظر دارند، هر چند مم
ها یک وزن  بندی دهندۀ آن است که این رکن های مختلف نشان بندی تا کنون رکن  ز بندی آن متفاوُ باشد، در عروض عربی از دیرباشکل رکن  است در

ها  ز تقطیعکوشیم که با دتیل عروضی یکی ااند. ما ابتدا میبندی نهایی و به اتفاق نظر نرسیدهکنند و عروضیان معاصر نیز به جمعاصلی را نمایندگی نمی 
پذیر باشد. برای رسیدن به وزن اصلی رباعی را به عنوان وزن اصلی برگزینیم تا در مبحث بعدی مقایسۀ اختیاراُ شاعری در رباعی عربی و فارسی امکان

 شود: در عربی در پایان نظر عروضیان قدیم و جدید آورده می

 بندی رباعی عربی های رکن . صورت2جدول شمارۀ  
 آرایش هجایی بندیرکن  قرن عروضینام 

مستتتفعلُ مستتتفعلُ مستتتفعلُ   ششم ابن فرخان
 مُسْ 

-  -  U  U  -  -  U U  -  -  U U  - 

از  زنجانی هتتفتتتتتم)بتتعتتد 
 ق(660

 - - - - U U - U - U - - فعْلنمفعول مفاعلن فعولن 

مستتتتتتفتعتلتن   ق(684هفتم)و   حازم قرطاجنّی مستتتتتتفتعتلتتتن 
 مستفعلن

- - U U - - - U - - - U - 

ل   رحتتتّ متتتُ ابتتتن 
 سبتی

 U  U  -    U  -  U  -  -  U U  -  - متفاعلن فعولن فعِلن فعْلن ق(699هفتم)و  
- 

 - - - - U - - - - - - مستفعلن مفعولنفعْلن فعْلن  معاصر عمر خلّوف
ُُ مستتتفعلُ   نگارندۀ مقاله مستتتفعلُ مفعوت

 فعْ 
- - U U - - - U - - U U - 



 191    اصغر قهرمانی مقبل علی                                                                                 تطبیقی عروض رباعی در فارسی و عربی -بررسی تاریخی

 

شود که بر اساس قاعدۀ تناوب صورُ گرفته است و همانطور که در بحث اختیاراُ شعری خواهد  پیشنهادی نگارندۀ سطور ملاحظه می بندی  در رکن 
ُُ ترجیح داده شده است. بر اساس  آمد، در این رکن  ُُ بر فاعلا بندی، اختیاراُ مانند روش خلیل، کاهشی است و به همین دلیل در رکن دوم، مفعوت

های دهگانۀ عروض خلیل به رسمیت شناخت که البته قاعدۀ سبب دی، باید رکن »مستفعلُ« را در عربی به عنوان یک رکن اصلی در کنار رکن بن این رکن 
 و وتد بر آن حاکم نیست و متشکل از دو هجای بلند و دو هجای کوتاه متوالی است. 

توان نتیجه گرفت که تفاوُ میان وزن اصلی رباعی در فارسی و عربی تنها در رکن دوم  می بندی پیشنهادی نگارنده برای وزن رباعی عربی،  بنا بر رکن 
ُُ است و به تعبیر دقیق بندی، هجای هفتم در فارسی کوتاه و در عربی بلند  تر و بدون در نظر گرفتن رکن است که در فارسی مستفعلُ و در عربی مفعوت

 است:

 فعْ مستفعلُ مستفعلُ مستفعلُ   -  U  U  -  - U  U  -  - U U -  - وزن اصلی رباعی فارسی:

ُُ مستفعلُ فعْ  - U U - - - U - - U U - - وزن اصلی رباعی عربی:  مستفعلُ مفعوت

های مشابه آوردیم، یکی از مباحث مرتبط به این موضوع آن است که  همان طور که پیش از این به تفصیل دربارۀ اهمیت تعیین وزن اصلی در میان وزن
شود. یافتن طیف وزنی در یک شعر کار دشواری نیست و یک  )جوازهای وزنی( در هر وزن بر اساس وزن اصلی تعیین و توصیف می  راُ شاعریاختیا

این اوزان مشابه، وزن اصلی معلوم شده و فرد مبتدی در علم عروض هم می  این است که در میان  برآید. اهمیت موضوع در  این کار  از عهدۀ  تواند 
وزن   24دیگر با قواعد اختیاراُ شاعری به وزن اصلی مربوط و منسوب شود. این همان مشکل عروض سنتی فارسی است که برای رباعی    هایوزن

 ذکر کرده و همه را در ردیف یکدیگر آورده است.  

شوند  چند مصراع از چند رباعی متوجه می کنند، با تقطیع  بندی می متفاعلن فعولن فعلن« رکن   فعْلنهمچنین عروضیانی که رباعی عربی را به صورُ » 
آید. حال به دلیل اینکه »متفاعلن« رکن اصلی  علن)= مستفعلن(«، »متفاعیلُ« و حتی »متفاعیلن« می متْفاهای » که در مواردی رکن متفاعلن به صورُ

با قواعد جوازهای وزنی باید اشکال دیگر را  اختیاراُ  )اختیاراُ شاعری( توصیف کنند.    قلمداد شده است،  نباید فراموش کرد که این  از سوی دیگر 
ها باشد. به طور مثال اغلب عروضدانان  خوانی داشته و نزدیک به آنشاعری باید با دیگر قواعد اختیاراُ شاعری در اوزان دیگر یکسان باشد و یا هم

و هجای کوتاه و در صورُ وزنیِ دیگر یک هجای بلند آمده فارسی بر این باور هستند که اگر تفاوُ در ضمن چند وزن مشابه، در یک صورُ وزنی د
نامند. بنابراین به طور مثال در تقطیع دانند و به پیروی از خواجه نصیر آن را اختیار تسکین می باشد، دو هجای کوتاه را اصل و یک هجای بلند را فرع می 

 های زیر مواجه باشیم:یک رباعی اگر با صورُ

- - U U - - U U - - U U – 

- - - - - U U - - - - 

بات در ضمن تقطیع رباعی دیده می با هر  هر دو آرایش هجایی  این دو آرایش هجایی  یابد، حال  پیوند  با یکدیگر  اختیار شاعری  باید از طریق  شود و 
کین در دو مورد به جای دو هجای کوتاه، یک  بندی که آمده باشد، ترجیح دارد که شکل دوم، فرعی برای شکل نخست باشد که بر اساس اختیار تسرکن 

هجای    هجای بلند آمده است. حال اگر یک عروضدان شکل دوم را اصل بگیرد، به ناچار باید، هجای بلند را اصل بداند که بنا بر اختیار شاعری، دو
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های  ای رفتار شود که حتی المقدور به وزن ید به گونه کوتاه جایگزین آن شده است. نکتۀ قابل تأمل این است که در تعیین قواعد اختیاراُ شاعری، با
دو هجای  دیگری نیز قابل تعمیم باشد، یعنی این طور نباشد که در یک وزن دو هجای کوتاه اصل به شمار آید و در وزن دیگری هجای بلند اصل باشد و  

 کوتاه فرع آن به حساب آید تا علم عروض از یکپارچگی برخوردار باشد.   

 بررسی اختیارات شاعری رباعی در فارسی و عربی. 6
عربی    اکنون بر اساس معیار قرار دادن یک صورُ وزنی برای رباعی در فارسی به عنوان وزن اصلی و معیار قرار دادن یک صورُ وزنی برای رباعی در

 شود: به عنوان وزن اصلی، اختیاراُ شاعری هر کدام آورده می 

 اعی فارسیاختیارات شاعری در رب. 1 -6
 بندی کردیم وزن اصلی رباعی فارسی به شرح زیر است:همانطور که پیش از این جمع

 - U U - - U U - - U U - - فعْ:مستفعلُ مستفعلُ مستفعلُ  

ار یک رکن شکل  ها به آن رسیده است، بر اساس تکر خبر از نظر ابن فرخان، پس از قرن بندی رباعی به عنوان وزن اصلی که عروض جدید بی این رکن 
این  گرفته است که همان »مستفعلُ« است که امروزه عروض جدید آن را به عنوان یک رکن اصلی پذیرفته است. در نتیجه توصیف اختیاراُ شاعری در  

 تر از عروض سنتی است. در رباعی فارسی دو نوع اختیار شاعری کاربرد دارد: تسکین و قلب. بندی بسیار آسان رکن 

)یک هجای بلند به جای دو کوتاه متوالی(: در این وزن اصلی در سه موضع متفاوُ، دو هجای کوتاه متوالی آمده است که اختیار  سکین اختیار ت .1
( تبدیل کند. البته این اختیار در رکن سوم مصراع پرکاربردتر از دو موضع مستفعلْ تسکین ممکن است در هر سه موضع بیاید و مستفعلُ را به مفعولن)= 

 یگر است. د

 . اختیار تسکین3جدول شمارۀ 
 رکن سوم رکن دوم رکن اول 

 U U - -مستفعلُ:   U U - -مستفعلُ:   U U - -مستفعلُ:   رکن اصلی
 - - -مفعولن:  - - -مفعولن:  - - -مفعولن:  اختیار تسکین

)شمس قیس،   نتیجه تمامی مصراع متشکل از هجای بلند شده استشود که در هر سه رکن تسکین راه یافته و در هایی یافت می شگفت اینکه مصراع 
1360 :121 :) 

 گفتم کته دهتان نتداری ای مستتتکینتک
 

ایتنتتک  گتفتتت  کتو  گتفتتتم  دارم   گتفتتتتا 
فتتع   متتفتتاعتتیتتلتتن  متتفتتاعتتلتتن   متتفتتعتتولُ 

 
فتتع   متتفتتعتتولتتن  متتفتتعتتولتتن   متتفتتعتتولتتن 

 تسکین    تسکین،       تسکین،        
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)( می UU  -  -: در رکن دوم مصراع به جای مستفعلُ). اختیار قلب2 ُُ ( بیاید و از آنجا که در این موضع هجای کوتاه و بلند جابجا  U  -U-تواند فاعلا
شود  شود. نباید فراموش کرد که با ورد اختیار قلب در رکن دوم، دیگر ورود اختیار تسکین منتفی خواهد بود، زیرا قلب باعث می شده است، قلب نامیده می

 که در این موضع دو هجای کوتاه متوالی نباشد. 

شود،  شود که بر اساس عروض جدید، هجای پایانی مصراع، خنثی است و هر هجایی که آمده باشد، بلند محسوب میدر پایان این بحث یادآوری می 
« خبری نیست. برخی این مورد را نیز در  عْ است و از »فا( اکتفا شده  مُسْ حتی اگر هجای کشیده باشد. بنابراین در وزن اصلی رباعی به آمدن »فع«)=  

: 1402)قهرمانی مقبل،    دانددانند و نجفی آن را »استثناء« آورده است. نگارندۀ این سطور آن را در ضمن قواعد تقطیع میضمن اختیاراُ شاعری می 
 سکین و قلب آورده شود. ( و به همین دلیل دیگر نیازی نیست که به عنوان اختیار شاعری در ردیف ت51-53

 اختیارات شاعری در رباعی عربی. 2 -6
اند که برای آن به روش دیگر بحرهای عربی، چند  پیش از آوردن اختیاراُ شاعری شایان ذکر است که در عروض عربی، رباعی را بحر به شمار آورده

بندی ها بر اساس رکن ترین آن اند که مهممصراع دوم( هر وزن را مشخص کرده )آخرین رکن    )آخرین رکن مصراع اول( و ضربِ   وزن ذکر کرده و عروض
ل،  ابن مرحّل، به شرح زیر است  (:33: 1997؛ خلّوف، 162-161: 1974)ابن المرحَّ

 . عروض تامّ ثقیل)فعِلن(، ضرب ثقیل)فعِلن(:1

 فعْلن متفاعلن فعولن فعِلن       فعْلن متفاعلن فعولن فعِلن

 (:نْ تامّ ثقیل)فعِلن(، ضرب ثقیل مُذال)فعِلا. عروض 2

 نْ فعْلن متفاعلن فعولن فعِلن       فعْلن متفاعلن فعولن فعِلا

 (:فعْلن(، ضرب تامّ خفیف)فعْلن. عروض تامّ خفیف)3

 فعْلنفعْلن متفاعلن فعولن        فعْلنفعْلن متفاعلن فعولن 

 (:فعْلانْ (، ضرب خفیف مُذال)فعْلن. عروض تامّ خفیف)4

 فعْلانْ فعْلن متفاعلن فعولن        فعْلنفعْلن متفاعلن فعولن 

 . عروض و ضرب هر دو مجزوء صحیح)مجزوء الدوبیت(:5

 فعْلن متفاعلن فعولن      فعْلن متفاعلن فعولن
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به جای فعِلن و   فعْلانْ و فعْلن ا آمدن پوشی از وزن آخر یعنی مجزوء الدوبیت، واقعیت آن است که چهار وزن اول نیز بیش از دو وزن نیست، زیر با چشم 
کند. منشأ این اشتباه کند و واقعیت شعری نیز آن را تأیید می شود و در واقع مانند اختیار تسکین در عروض فارسی عمل میباعث تمایز وزنی نمی  نْ فعِلا

 عث تمایز وزنی است: با فعْلن در نزد عروضیان آن بوده است که در بحرهای عروض خلیل مانند بسیط، فعِلن و 

 بسیط مخبون العروض و مخبون الضرب: -

 مستفعلن فاعلن مستفعلن فعِلن     مستفعلن فاعلن مستفعلن فعِلن

 بسیط مخبون العروض و مقطوع الضرب: -

 فعْلنمستفعلن فاعلن مستفعلن فعِلن     مستفعلن فاعلن مستفعلن 

آید، این است که در وزن اول، ضرب »فعِلن« و در وزن دوم که هر یک وزن مستقلی به شمار می شود تنها تفاوُ دو وزن فوق همانطور که ملاحظه می 
به    فعْلن بندی پیشنهادی نگارنده، از آنجا که دیگر از فعِلن و  شود. در رکن باعث تمایز وزنی نمی   فعْلن « است. اما در رباعی عربی آمدن فعلن و  فعْلن» 

نماید.  تر میگیرد، پذیرش تسکین آسان )مستفعلُ( قرار می   عنوان رکن پایانی)عروض و ضرب( خبری نیست و دو هجای کوتاه متوالی به عنوان رکن سوم
 ن سوم: اکنون چند مثال برای تسکین در رک

نْ  لتتِ عتتْ تتتَ یَستتتتْ دا  بتتَ وأنْ  یتتبتتدو   ستتتترد 
 

نْ   کتِ تتمتْ هِ مستتتتْ ستتتترن ستتتتریترِ   متکتنتونُ 
   ُُ فتتاعتتلا  فتتع   متتفتتعتتولتتنمتتفتتعتتولتتن 

 
   ُُ فتتاعتلا  فتع  متفتعتولتنمستتتتتتفتعتتلُ 

زَنْ   حتَ  ُِ ذا ن   لتمتتَ ظتُ بتِ رَضتتتتوا  قُ  لتْ  التختَ
 

نْ   متتَ متتعَ  لتتکتتنْ  أقتتولُ  قتتلتتتُ وکتتم   کتتم 
فتع  مستتتتتفتعتتلُ   ُُ فتتاعتلا  مستتتتتفتعتتلُ 

 
   ُُ فتتاعتلا فتعمستتتتتفتعتتلُ   مستتتتتفتعتتلُ 

 (73: 2005)السهرورد  الشهید،    
شود رکن سوم در مصراع اول و دوم بیت اول با تسکین آمده و مستفعلُ به مفعولن تبدیل شده است، در حالی که هر دو مصراع  همانطور که ملاحظه می 

 دیگر:ها را آورده است. مثال بیت دوم عاری از تسکین است و شاعر در ضمن یک رباعی آن 

عِ  یَستتتتَ لتتم  ا  متتَ فتتیتتهِ  فتتِاد   تُ  فتتْ لتتَّ  کتتَ
 

زَعتتي  جتتَ ن  متتِ هُ  تتتُ رَأفتتَ رِستتتتتتْ  یتتَ ی   حتتتتتّ
فتع  مستتتتتفتعتتلُ   ُُ متفتعتوت  مستتتتتفتعتتلُ 

 
فتع  مستتتتتتفتعتتلُ   ُُ فتتاعتلا  مستتتتتتفتعتتلُ 

ذْر    عتتُ وَاهُ  هتتَ فتتي  أقتتیتتمُ  زِلتتتُ   متتا 
 

عتتي  متتَ واه  هتتْ یتتَ التتعتتاذل  عَ  رجتتَ ی   حتتتتتّ
   ُُ فتتاعتلا  فتع  متفتعتولتنمستتتتتتفتعتتلُ 

 
مستتتتتفتعتتلُ    فتعمستتتتتفتعتتلُ   مستتتتتفتعتتلُ 

 (140: 1990)ابن الفارض،    
  UUبینیم که ضرب آن به » در این شاهد، در رکن پایانی مصراع اول از بیت دوم، تسکین وارد شده است، در حالی که در عروض خلیل در هیچ وزنی نمی 

 شود: تفا می « ختم شود و عروض آن به دو هجای بلند پایان پذیرد. مثال دیگر که به همان بیت اول آن اک-

ذاقْ  تتتُ یتنِ  التعتَ وَبتتِ لاوَةٌ  لتحُستتتتنِ حتَ  لتِ
 

اقْ   التتعُشتتتتتّ یتتونِ  عتتُ بتتِ راهتتا  تتتَ نتتتَ  کتتُ  إِن 
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ُُ مستتتتفعتلُ فتاع   مستتتتفعتلُ فتاعلا
 

مستتتتتتفتعتتلُ     فتتاع  متفتعتولتنمستتتتتتفتعتتلُ 
 (463صفي الدین الحِلّي، ت تا: )   

خواهد بود، یعنی شاعر با وجود قافیه عروض و ضرب متفاوُ  فعْلانْ و ضرب آن نْ اگر بر اساس روش ابن مرحّل این بیت تقطیع شود عروض آن فعِلا 
        بندی پیشنهادی، تنها اختیار تسکین در مصراع دوم وارد شده است.را با یکدیگر جمع کرده و دو وزن مستقل را با هم آمیخته است، در حالی که با رکن 

 وزن نخواهد داشت و دیگر نیازی به ذکر فعلن با قید ثقیل و خفیف نخواهد بود: بنابراین با تقطیع ابن مرحّل، رباعی بیش از دو

 فعْلن متفاعلن فعولن فعلن       فعْلن متفاعلن فعولن فعلن 

 نْ فعْلن متفاعلن فعولن فعلن       فعْلن متفاعلن فعولن فعلا

 بندی نگارنده چنین خواهد بود: و بر اساس رکن 

ُُ مستفعلُ  ُُ مستفعلُ عْ      فمستفعلُ مفعوت  فعْ مستفعلُ مفعوت

ُُ مستفعلُ  ُُ مستفعلُ فعْ      مستفعلُ مفعوت  فاعْ مستفعلُ مفعوت

صورُ  این  نیازی نیست در    و« خواهد بود  عْ حال اگر پایان مصراع اول نیز به دلیل وجود قافیه به هجای کشیده ختم شود، رکن پایانی مصراع اول نیز »فا
 بندی آورده شود، زیرا بر اساس قاعدۀ تصریع در عربی قابل توضیح است. رکن اصلی 

تواند فقط و فقط در محل قافیه وارد شود و از آنجا که قالب مسلط در شعر عربی قصیده  دانیم که در عروض عربی، هجای کشیده میاز سوی دیگر می 
تواند  که مطلع قصیده قافیه داشته باشد و در نتیجه پایان مصراع اول نیز میمگر آنهای دوم شعر است،  و قطعه بوده است، محل قافیه پایان مصراع 

دانند. به طور هجای کشیده بیاید. با آنکه این ویژگی مربوط به قافیه است، عروضدانان عربی از زمان خلیل تا کنون، این ویژگی را باعث تمایز وزنی می 
 مثال:

 فاعلاتن فاعلن  فاعلاتن فاعلاتن فاعلن     فاعلاتن 

 نْ فاعلاتن فاعلاتن فاعلن     فاعلاتن فاعلاتن فاعلا

های عروض جدید این بوده است که هجای پایانی در یک واحد وزنی، در عربی دو وزن مستقل به شمار آورده شده است. این حالی است که از یافته
بر وزن رباعی جاری کنیم، در واقع برای رباعی یک وزن اصلی بیشتر نخواهد   شود. حال اگر این قاعده راخنثی است و هر نوع هجایی بلند محسوب می

 توان در ضمن یک مصراع آورد:  بود که می 

ُُ مستفعلُ   فعْ مستفعلُ مفعوت
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با اختیاراُ    های وزنی همگیبنابراین بر خلاف بحرهای عروض خلیل دیگر نیازی به آوردن تمایز و تفاوُ میان عروض و ضرب نخواهد بود و بقیۀ صورُ
 پردازیم. شاعری قابل توضیح و تبیین است. اکنون به بررسی اختیاراُ شاعری می 

شود که  رود، بلکه این مفهوم با قواعد زحافاُ و علل بیان می در ابتدا باید در نظر داشت که در عروض عربی اصطلاح »اختیاراُ شاعری« به کار نمی 
و نگارنده آن تعبیر »جوازهای  با  را  بیان می ها  رباعی  زنی«  به  اساساً  اغلب عروضدانان  اینکه  به  توجه  با  معادل اختیاراُ شاعری است.  که دقیقاً  کند 

اند. با تقطیع چندین رباعی  اند کمتر به جوازهای وزنی آن پرداخته و جزئیاُ آن را نیاوردهاند و عدۀ معدودی هم که به اختصار رباعی را آوردهنپرداخته
بندی رایج رباعی عربی به روش  های وزنی مختلف آن را به دست آورد و جوازهای وزنی آن را تعیین نمود. ما در اینجا ابتدا بر اساس رکنتوان صورُمی

 ت:آوریم. همانطور که پیش از این آمد، وزن اصلی مبتنی بر روش ابن مرحّل چنین اس)جوازهای وزنی( آن را می   ترین اختیاراُ شاعری ابن مرحّل، مهم 

 فعْلن متفاعلن فعولن فعِلن       فعْلن متفاعلن فعولن فعِلن 

 شود: چند صورُ وزنی رباعی عربی آورده میزیر اکنون در جدول 

 های وزنی رباعی در عربی. صورت4  جدول شمارۀ 
1. - - U U - - U U - - U U - فعْلن متفاعلن فعولن فعِلن 
2. - - - - - U U - - U U -  فعولن فعِلن متْفاعلنفعْلن 
3. - - U U - U - U - - U U - فعْلن متفاعیلُ فعولن فعِلن 
4. - - U U - - - - - U U - فعْلن متفاعیلن فعولن فعِلن 
5. - - U U - - - U - - - -  فعْلنفعْلن متفاعلن فعولن 

ها حاکم نیست، بر اساس عروض خلیل توجه به اینکه قاعدۀ سبب و وتد بر آنحال جوازهای وزنی رایج بر اساس این روش به صورُ زیر خواهد بود و با  
 ها نامی برگزید:شود برای آن نمی

 بندی رایج . جوازهای وزنی رباعی بر اساس رکن 5جدول شمارۀ  
 محل کاربرد  رکن معادل رکن حاصل رکن اصلی نام جواز وزنی

 ؟ 
 متفاعلن

(UU - U-) 
 متفاعیلن

(UU - - -) 
 حشو  -

 قلب)؟(
 متفاعلن

(UU - U-) 
 متفاعیلُ 

(UU - - U) 
 حشو  -

 مُضمَر
 )اضمار(

 متفاعلن
(UU - U-) 

 متْفاعلن
(- - U-) 

 مستفعلن
(- - U -) 

 حشو 

 عروض - فعْلن فعِلن تسکین)؟(
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(ᴗ ᴗ -) (- -) 

«  فعْلن پوشی کنیم، عروضیان تبدیل فعِلن به » اند، چشم دانسته ها که آن را در عروض عربی باعث تمایز وزنی  اگر از آمدن هجای کشیده در پایان مصراع 
اند. به همین دلیل »دوبیت« را بحر قلمداد کرده شود آوردهها که منجر به تمایز وزنی می را نیز خارج دایرۀ اختیاراُ شاعری دانسته و آن را در ضمن عله 

 گنجد.غییراُ در ضمن اختیاراُ شاعری می اند که از نظر ما اغلب این تو برای آن چندین وزن قائل شده

 طور که پیش از این آورده شد، از نظر ما وزن اصلی رباعی به صورُ زیر است:همان

ُُ مستفعلُ فعْ   - /U U/ - - - U/ - - U U - - :مستفعلُ مفعوت

 تغییر در مستفعلُ)رکن اول و سوم مصراع(. اختیار تسکین: 1

ُُ است. بنابراین اختیاراُ  رکن تنها تفاوُ این   بندی با وزن اصلی رباعی در فارسی این است که رکن دوم در رباعی عربی به جای مستفعلُ، مفعوت
)مستفعلُ( در فارسی و عربی یکسان است و آن ورود تسکین و تبدیل دو هجای کوتاه به یک بلند است که مستفعلُ را به    شاعری در رکن اول و سوم

بندی  شود. نکتۀ حائز اهمیت این است که با توجه به این رکن وفور یافت می ویژه در رکن سوم به کند و در رباعیاُ عربی به ( تبدیل میمستفعلْ )=    مفعولن
عری آورده طور که چند شاهد ششود و همانگیرد که منجر به تولید وزن جدید نمیو ورود تسکین در رکن سوم، این تغییر در دل جوازهای وزنی قرار می 

 کند. شد، واقعیت شعری نیز جواز بودن این تغییر را تأیید می 
 . تغییرات مفعولاتُ 2
: این تغییر در عروض خلیل هم دیده می - ُُ ُُ به فاعلا  شود.یّ نامیده میمَطْو شود؛ دقیقاً در رکن دوم بحر منسرح وارد شده و تبدیل مفعوت

ُُ به مستفعلُ: با توجه ب  - ُُ وتد مفروق است و زحاف در آن وارد نمیتبدیل مفعوت « در مفعوت ُُ طور که عنوان شود، اما همانه عروض خلیل بخش »ت
ُُ این است که مستفعلُ جایگزین آن می   شود و نامی هم ندارد. شد قواعد سبب و وتد بر رباعی حاکم نیست و یکی از تغییراُ مفعوت

 ای وزنی رباعی به صورُ زیر خواهد بود: بندی پیشنهادی نگارنده، جوازه بر اساس رکن 

 بندی پیشنهادی . جوازهای وزنی رباعی بر اساس رکن 6جدول شمارۀ  
 محل کاربرد  رکن معادل رکن حاصل رکن اصلی نام جواز وزنی

 تسکین  
 مستفعلُ 

(- - ᴗ ᴗ) 
 مستفعلْ 

(- - -) 
 مفعولن

(- - -) 
ستتتتوم  و  اول  )رکتتن 

 مصراع(
 مَطْوّ  

 )زحاف طيّ(
 ُُ  مفعوت

(- - - ᴗ) 
 ُُ  مفْعُلا

(- ᴗ - ᴗ) 
 ُُ  فاعلا

(- ᴗ - ᴗ) 
 حشو 

 ؟
 ُُ  مفعوت

(- - - ᴗ) 
 مفعولَتُ 

(- - ᴗ ᴗ) 
 مستفعلُ 

(- - ᴗ ᴗ) 
 حشو 
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 بررسی آماری اختیارات شاعری در رباعی فارسی و عربی. 3 -6 
- 161:  1396)جاهدجاه و رضایی،    اندفروغی را بررسی آماری کردهمصراع( به تصحیح    712)  رباعی خیام  178جاهدجاه و رضایی اختیاراُ شاعری در  

 آوریم: (  که ما نتیجۀ آن به صورُ جدول زیر می164

 . بسامد کاربرد اختیارات شاعری در رباعیات خیام 7جدول شمارۀ 
 رکن سوم رکن دوم رکن اول 

 مستفعلُ  مستفعلُ  مستفعلُ  رکن اصلی:
 363 213 687 تعداد:

 %51 %30 %96.5 درصد:
ُُ  مفعولن رکن جایگزین:  مفعولن فاعلا

 349 499 25 تعداد:
 %49 %70 %3.5 درصد:

رباعی را از شاعران متعدد گزینش کردیم، هدف از ایجاد تنوع در جامعۀ آماری این بود که به تنوع کاربرد    150ما نیز برای بررسی آماری اختیاراُ شاعری  
رباعی از او به    500طور مثال اگر تنها از دیوان نظام الدین اصفهانی، یعنی شاعری که مانند خیام تنها به رباعی شعر سروده و  اختیاراُ دست یابیم. به  

ُُ مواجه نمی رباعی را انتخاب می  150جا مانده است،   شدیم، در حالی که این رکن در رباعیاُ ابن فارض کاربرد  کردیم حتی یک مورد هم با مفعوت
شدیم که با بررسی همان شاهد در تصحیح دیگری از دیوان  تنایی دارد. از سوی دیگر گاهی با تقطیع یک رباعی با صورُ وزنی ناآشنایی مواجه می قابل اع

، یا به نسخه بدل نادرست  بوده  شد که ضبط شعر صحیح نبوده است و به دلیل عدم تسلط مصحح دیوان به وزن رباعییا در منبعی دیگر، معلوم می
شد که شاعر از یک اختیار بسیار نادر استفاده کرده است،  اعتماد کرده و یا قادر به خواندن صحیح بیت از نظر وزنی نشده است. در مواردی هم معلوم می

، »مفتعلن« آمده است:  ُُ ، مستفعلُ و یا فاعلا ُُ  به طور مثال در یک مورد در رکن دوم به جای مفعوت

لتتم   فتتي  لتتو  رَ  متتَ   التتنتتاظتترِ یتتَ هُ لتتي  متتَ  بْستتتتَ
 

یتتتَ   کتتتانَ  لتتتهمتتتا  نه  هُ   عتتتِ متتتَ ثتتتِ یتتتلتتتْ  أنْ 
فتع  مستتتتتفتعتتلُ  مستتتتتفتعتتلُ   مستتتتتفتعتتلُ 

 
فتع   متفتتتعتلتنمستتتتتتفتعتتلُ     مستتتتتتفتعتتلُ 

الأرّجتتاني،      التتدین  : 3، ج1981)نتتاصتتتح 
 ، مفعولن آمده است:از بیت دوم همچنین یک مورد یافت شد که در جایگاه رکن دوم (262

مَن عتتاشَ   لکِنَّ  ذا  کتتَ العَیشُ   رَغیتتدْ متتا 
 

ن غتتازَلَ    زتنتتاً متتَ غتتیتتدْ   غتتِ رَ  عتتاشتتتتَ و 
َ
 أ

فتتاع   ُُ مستتتتتفتعتتلُ  متفتعتوت  مستتتتتفتعتتلُ 
 

فتتاع   متفتعتولتنمستتتتتفتعتتلُ     مستتتتتفتعتتلُ 
 (463صفي الدین الحِلّي، ت تا: )   

تأکید شده و از موارد نادر اجتناب ما در این آمارگیری این شواهد را به کناری نهاده و به شمار نیاوردیم، زیرا هدف آن بود که بر اختیاراُ شاعری رایج  
 شود.
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  رباعی عربی از قرن پنجم تا قرن چهاردهم، سرودۀ بیش  800مصطفی کامل الشیبی در پیوست کتاب خود با عنوان دیوان الدوبیت، کوشیده است حدود  
ها باقی  سرایان قرن پنجم و ششم که دیوانی از آن اعیها را از این کتاب استخراج کردیم، به ویژه ربآوری کند. ما برخی از نمونه شاعر را جمع  160  از

ها نقل شده است. در زیر اسامی این شاعران  نمانده و تعدادی رباعی در منابع ادبی مانند دمین القصر باخرزی و خریدة القصر عمادالدین اصفهانی از آن
 آید: ها می مانده از آنبه همراه تعداد رباعی باقی 

)یک    رباعی(، خطیب بوشنجی  3)  رباعی(، ابوالحسن باخرزی   2)  )یک رباعی(، ابوسعید ابی الخیر  ک رباعی( و ابوعلی باخرزی)ی  ابوالعباس باخرزی
سیم حموی رباعی(، ابن صدقه وزیر 2) رباعی(، ابوعلی بن خلیفه الدوو 

ُ
 3) )یک رباعی(، ابن الخلّ  رباعی(، ابوحفص جنزی 4) )یک رباعی(، ابن ق

)یک    رباعی(، مجد العرب عامری  5)  رباعی(، ابوالمحاسن بوشنجی  2)  رباعی(، عرقلن کلبی  2)  رباعی(، ضیاء الدین راوندی   4)  ولهرباعی(، سدید الد
 43رباعی(. مجموع:    3)  رباعی(، صلاح الدین اربلی  5)  )یک رباعی(، عمادالدین اصفهانی  )یک رباعی(، مجد الدین دبوسی  رباعی(، ناصرالدین کامل

 رباعی.

ها مراجعه شده شود، مستقیم به دیوان آنها منتشر شده و در دیوانشان رباعی یافت میاما شاعران دیگری از قرن ششم و هفتم و هشتم که دیوان آن
 از:اند تر گاهی از چند تصحیح استفاده شده است. این شاعران عبارُها نادرست، برای رسیدن به ضبط دقیقاست و به دلیل برخی ضبط 

  3) رباعی(، بهاء الدین زهیر 499رباعی از  40) رباعی(، نظام الدین اصفهانی  30) رباعی(، ابن فارض 10) رباعی(، سهروردی 10) ناصح الدین ارّجانی 
 رباعی(.  14) رباعی(، صفی الدین حِلّی

)مصراع سوم عاری از قافیه( است. اکنون   اعرج یا خصیّ مورد    73)مصراع سوم دارای قافیه( و    مورد تامّ   77رباعی    150شایان ذکر است که از این  
 شود:  جدول ارائه می 4های اصلی و جایگزین بر اساس اختیاراُ شاعری به ترتیب جایگاه ارکان در ضمن میزان کاربرد رکن 

 )مفعولن(  )مستفعلُ( و رکن جایگزین  جایگاه رکن اول: میزان کاربرد رکن اصلی. 8جدول شمارۀ 
 بیت مصراع دوم اولمصراع  

 درصد تعداد  درصد تعداد  درصد تعداد 
 278 92.6 283 94.3 561 93.5 (ᴗ ᴗ  - -) مستفعلُ 
 6.5 39 5.7 17 7.4 22 (- -  -)  مفعولن 

 )مستفعلُ، فاعلاتُ(  )مفعولاتُ( و دو رکن جایگزین  جایگاه رکن دوم: میزان کاربرد رکن اصلی. 9جدول شمارۀ  
 بیت مصراع دوم مصراع اول 

 درصد تعداد  درصد تعداد  درصد تعداد 
 34 11.3 23 7.66 57 9.5 (ᴗ - - -)  مفعولاتُ 
 68 22.7 76 25.3 144 24 (ᴗ ᴗ  - -) مستفعلُ 
 198 66 201 67 399 66.5 (ᴗ - ᴗ -)  فاعلاتُ 
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 )مفعولن(  جایگزین )مستفعلُ( و رکن  جایگاه رکن سوم: میزان کاربرد رکن اصلی. 10 جدول شمارۀ 
 بیت مصراع دوم مصراع اول 

 درصد تعداد  درصد تعداد  درصد تعداد 
 165 55 130 43.3 295 49.16 (ᴗ ᴗ  - -) مستفعلُ 
 50.84 305 56.7 170 45 135 (- -  -)  مفعولن 

 )فاع(  )فع( و رکن جایگزین  جایگاه رکن چهارم: میزان کاربرد رکن اصلی. 11جدول شمارۀ  
 بیت مصراع دوم مصراع اول 

 درصد تعداد  درصد تعداد  درصد تعداد 
 91.16 547 90 270 92.3 277 (-)  فع 

 8.84 53 10 30 7.7 23 .(  -فاع)
 

 گیرینتیجه. 7
با نوع و ترتیب هجایی  توان آن را  شود و میهای خلیل استخراج نمی با توجه به اینکه قاعدۀ سبب و وتد بر وزن رباعی عربی حاکم نیست و از دایره

هرچند در عروض فارسی  از سوی دیگر   دهد که به احتمال قریب به یقین وزن رباعی عربی بر گرفته از وزن رباعی فارسی است.توصیف کرد، نشان می
رباعی رکن  برای  فارسی، رکن بندیقدیم  اساس عروض جدید  بر  آورده شده است،  اصلهای دیگری  به عنوان وزن  به صورُ بندی مناسب  رباعی  ی 

بندی مشهور برای  ( تعیین شده است. از طرف دیگر هر چند در عروض عربی، رکن –  U  U  -  -  U  U  -   -  U U  -  -)  «فعْ »مستفعلُ مستفعلُ مستفعلُ  
نظر نگارنده،   های دیگری هم ذکر شده است، بر اساس بندی ( آمده است و رکن –  U  U   -  U  -  U   -  -  U U  -  - )  «فعْلن متفاعلن فعولن فعلنرباعی » 

ُُ مستفعلُ   ( تعیین شده و تنها اختلاف در رکن دوم است که به جای  –  U  U  -  -  -  U  -  -  U U  -  -«)فعْ وزن اصلی به صورُ »مستفعلُ مفعوت
 ُ ُُ آمده است که همین اختلاف منجر به برخی تفاو   سی شده است. ها در اختیاراُ شاعری در رباعی عربی در مقایسه با رباعی فار مستفعلُ، مفعوت

بندی کرد که نوع اختیار شاعری در رباعی فارسی و عربی، در محل رکن اول مصراع، دقیقاً شبیه هم  توان چنین جمعمینیز  مبحث اختیاراُ شاعری را  
نزدیک به هم است. این  است و آن اختیار تسکین و جایگزین شدن مفعولن به جای مستفعلُ است که از نظر میزان کاربرد نیز در رباعی فارسی و عربی 

ُُ به کار می مطلب دربارۀ جایگاه رکن سوم بیت نیز صدق می رود  کند. در خصوص محل رکن دوم بیت نیز هم در فارسی و هم در عربی مستفعلُ و فاعلا
ُُ در هر دو نظام بسیار بیشتر ُُ خبری نیست، در  مستفعلُ است. تفاوُ مهم در این جایگاه این است که در رباعی    از  و کاربرد فاعلا فارسی از مفعوت

( را رکن اصلی در نظر گرفتیم. ما همین رکن  برای همیندرصد( دارد،  10)حدود  حالی که در عربی این رکن کاربرد قابل اعتنایی ُُ  )مفعوت

 

 نوشتپی
1. René Etiemble 

2. Elwell- Sutton 
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اند؛ مانند: مقلوب  ه شاهد شعری بر آن وجود ندارد، به آن بحر مهمل گفتهک. بحر مهمل بحری است که طبق قاعدۀ سبب و وتد از دایرۀ عروض قابل استخراج است، ولی به دلیل آن3
  طویل، مقلوب مدید از دایرۀ اول.

4. Friedrich Rȕckert 

ُُ در رکن دوم رباعی( را از زمرۀ اختیاراُ خارج می ها بعد »اختیار قلب«. البته نجفی ستتال5 ای یاد کند و از قلب نه به عنوان اختیار، بلکه به عنوان قاعده)تبدیل مستتتفعل به فاعلا
شتمارد، یعنی یکی بر استاس تکرار مستفعلُ و دیگری بر (. بنابراین هر دو وزن را وزن اصتلی می49:  1380ی، )نجف کند که تنها در وزن رباعی از میان این خانوادۀ وزنی کاربرد داردمی

«. درنتیجه دیگر یکی را بر دیگری ترجیح نمی ُُ  دهد.اساس تناوب دو رکن »مستفعلُ فاعلا
 ه از بحر هزج استخراج شده و »هزج مسدس اخرب مقبوض محذوف« نامیده شده استبندی آورده شده و نه از بحر وافر، بلک. این وزن در عروض فارسی سنتی با همین رکن6

 (. 110: 1360)شمس قیس، 
 

 منابع 
 ، باریس: مکتبن الأمریکا والشرق. 2، ط تحفة الأدب في ميزان أشعار العرب( 1954ابن أبي شنب، محمد )

 الکتب العلمین. ، شرح مهد  محمد ناصرالدین، بیروُ: دار ديوان( 1990ابن الفارض )
 ، بیروُ: دار صادر.ديوانابن الفارض )ت تا.( 

 ، تحقیق عمر خلّوف، اسطنبول: دار اللباب. الإبداع في العروض( 2023ابن الفرْخان، جمال الدین أبوسعید علي بن مسعود )
ل، مالك بن عبد الرحمن )شتاء   ، 4، المجلد الثالث، عدد  المورد  مجلة اجي هلال،  ( »رسالتان فریدتان في عروض الدوبیت«، تحقیق ن1974ابن المرحَّ

 .174-143صفحاُ 
 ، ت ناشر. الدوبيت ( 1968اسماعیل، عز الدین )

 ، بیروُ: دار الجیل.1، تحقیق شعبان صلاح، ط نهاية الراغب في شرح عروض ابن الحاجب( 1989الإسْنَو ، جمال الدین عبد الرحیم )
 ، تصحیح سیدمحمد حسین حکیم، تهران: میراث مکتوب. منهاج العروض( 1403انوری ابیوردی )
 ، القاهرة: مکتبن الأنجلو المصرین.  4، ط موسيقی الشعر ( 1972أنیس، إبراهیم )

، تهران: کتابخانه ابن  1اشا صالح، ج، ترجمه و تحشیه و تعلیق علی پترين روزگاران تا زمان فردوسیتاريخ ادبی ايران: از قديم(  1335براون، ادوارد )
 سینا.
 ، بیروُ: دار المناهل للطباعن والنشر والتوزیع.في العروض والقافية( 1990بکّار، یوسف )

 ، بیروُ: دار صار. الديوان( 1980بهاء الدین زهیر )
 ، تهران: ققنوس.عروض نوين فارسی( 1381پرهیزی، عبدالخالق )

 .170-147، ص 38، ش10، س نقد ادبیشناسی عروضی رباعیاُ خیام«، ( »سبک1396جاهدجاه، عباس و لیلا رضایی )
 ، تونس: الدار العربین للکتاب.  3، تحقیق وتقدیم محمد الحبیب بن الخوجن، ط منهاج البلغاء وسراج الأدباء( 2008حازم القرطاجنّي )
 .1966مطابع دار الکتب، ، بیروُ: 3، ط فنّ التقطيع الشعري والقافية( 1966خلوصي، صفاء )

 ، الریاض: ت ناشر. البحر الدبيتي )الدوبيت(: دراسة عروضية تأصيلية جديدة ( 1997خلّوف، عمر)
 اصغر قهرمانی مقبل، تهران: مرکز نشر دانشگاهی. ، مقدمه و تصحیح و تعلیقاُ علیمعيار الاشعار( 1393خواجه نصیرالدین طوسی )

مامیني، بدر الدین أبو عبد  ، القاهرة: المطبعن المیمنیّن. العيون الفاخرة الغامزة علی خبايا الرامزةق( 1324الله المخزومي )الدَّ
مَنهور ، محمّد )  ، القاهرة: المطبعن المیمنیّن.الحاشية الكبرى أو الإرشاد الشافي علی متن الكافي في علمَي العروض والقوافيق( 1307الدَّ
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 ، تحقیق محمد علي رزق الخفاجي، القاهرة: دار المعارف. معيار النّظار في علوم الأشعار( 1991خزرجي )الزنجاني، عبد الوهاب بن إبراهیم ال
 ، تحقیق مصطفی کامل الشیبي، بغداد: مطبعن الرفاه.  ديوان( 2005السهرورد  المقتول، شهاب الدین )

 حسین حکیم، تهران: میراث مکتوب.، تصحیح سیدمحمد رساله در عروض( 1403سیفی نیشابوی، مسعود بن احمد )
، تصحیح محمّد قزوینی و تصحیح مجدّد مدرّس رضوی، تهران:  المعجم فی معايير اشعار العجم(  1360شمس قیس، شمس الدین محمّد قیس الرازی )

 کتابفروشی زوّار. 
 ، تهران: فردوس. سير رباعی در شعر فارسی( 1374شمیسا، سیروس )

 ، بیتروُ: دار الثقافن.ديوان الدوبيت في الشعر العربي في عشرة قرون( 1972الشیبتي، کامل مصطفی )
 ، بیروُ: دار صادر.ديوانصفي الدین الحِلّي )ت تا.( 

 .266-251، ص 35، ش8، س فرهنگ و ادبيات عامه( »منشأ وزن رباعی در اشعار عامیانه و شفاهی ایران«، 1399زاده، امید )طبیب
 ، القاهرة: مکتبن الأنجلو المصرین. بحث عن النظرية -1نحو النظرية الجديدة للأدب المقارن:  (2001عبدالعزیز، أحمد )

 ، چاپخانۀ بانک ملّی ایران. 1345شهریور  11شناسان، تهران: ، سخنرانی در کنگرۀ جهانی ایرانمبناى رياضی عروض فارسی( 1345فرزاد، مسعود )
 ، تهران: نیلوفر.ی: بررسی يک مشكل تاريخی در علم عروض فارسیارکان عروض( 1389قهرمانی مقبل، علی اصغر )
 .131-115، ص 11، ششناسی تطبيقیهاى زبان پژوهش( »سبب و وتد بیانگر ویژگی زبانی یا عروضی«، 1395قهرمانی مقبل، علی اصغر )
 ، تهران: نشر نی. عروض و قافيۀ فارسی با رويكرد جديد( 1402قهرمانی مقبل، علی اصغر )

 ، ترجمۀ لیلا ضیامجیدی، تهران: هرمس. بررسی وزن شعر ايرانی( 1395زار، ژیلبر )ت 
 ، بیروُ: دار الفکر العربي.أهدى سبيل إلی علمَي الخليل: العروض والقافية ( 1997مصطفی، محمود )

 یر کبیر. ، تهران: ام8، تصحیح و حواشی بدیع الزمان فروزانفر، جکليّات شمس( 1355مولوی، جلال الدین محمّد )
 ، تهران: توس. وزن شعر فارسی( 1373ناتل خانلری، پرویز )

 أجزاء، بغداد: دار الرشید. 3؛ تحقیق محمد قاسم مصطفی، ديوان( 1981ناصح الدین الأرّجاني )
 .189-147، تابستان، ص 10، شجنگ اصفهان( »اختیاراُ شاعری«، 1352نجفی، ابوالحسن )
 .49-41، ص 18، ش5، سنامۀ فرهنگستان( »دربارۀ قاعدۀ قلب و چند نکتۀ عروضی دیگر«، 1380نجفی، ابوالحسن )
 ، تهران: نیلوفر.هاى شعر فـارسیبندى وزن دربارۀ طبقه ( 1394نجفی، ابوالحسن )

الشا(  1983نظام الدین الأصفهاني، محمّد بن إسحاق ) الدين الأصفهاني: نخبة  الراکبرباعيّات نظام  ، حقّقها وقدّم لها کمال أبودیب، رب وعجالة 
 بیروُ: دار العلم للملایین. 

 ، شرح وتحقیق سعید محمود عقیّل، بیروُ: دار الجیل. ميزان الذهب في صناعة شعر العرب( 2005الهاشمي، السیّد أحمد )
 ، بیروُ: دار الکتب العلمیّن.الشعرالمعجم المفصّل في علم العروض والقافية وفنون  ( 1991یعقوب، إمیل بدیع )
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1. Introduction and Research Objectives 

This study aimed to conduct a psychological analysis of the behaviors of the characters Rostam and Sohrab 

in Ferdowsi's Shahnameh based on William Glasser's choice theory. As a foundational epic in Persian 

literature, Shahnameh not only holds literary and historical values but also contains profound insights into 

human behavior. The central issue of the research was to explore the psychological roots of tragedy in the 

narrative of the father-son battle, particularly how the seemingly free choices of these characters, influenced 

by unconscious forces, lead to a tragic destiny. The research hypothesis posited that the conflict between 

basic psychological needs (survival, love and belonging, power, freedom, fun) and ineffective responses to 

reality is the main driver of tragic behaviors. This study provides a novel framework for reading classical 

texts by linking psychology and literary criticism . 
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2. Theoretical Framework 

The theoretical framework of the research is based on Glasser's choice theory, which considers human 

behavior a product of five inherent needs: survival (physical/psychological security), love and belonging 

(emotional connections), power (sense of self-worth), freedom (autonomy), and fun (pleasure/learning). 

Other key concepts include responsibility (acceptance of the consequences of choices), realism (distinction 

between objective and perceived worlds), behavioral system (integration of the four components: action, 

thought, emotion, and physiology), and the contrast between internal control (responsibility) and external 

control (efforts to change others). Within this framework, the actions of Rostam and Sohrab are analyzed 

as concrete examples of conflicting needs and failures in managing their perceived worlds . 

3. Research Methodology 

The research utilized an analytical-descriptive method with a qualitative approach, employing content 

analysis of the Shahnameh text (Khalaghi Motlaq version). Data were gathered from verses related to the 

narrative of Rostam and Sohrab and analyzed in three stages: aligning behaviors with Glasser's theoretical 

components, examining causal relationships between conflicting needs and tragic choices, and analyzing 

the role of the “behavioral system” in shaping actions . 

4. Discussion and Analysis 

The findings indicated that tragedy stems from unresolved conflicts of needs: Sohrab was caught between 

"belonging" (search for father) and "power" (defeating the hero), while Rostam prioritized "survival" and 

social status over "fatherly belonging". Rostam’s avoidance of responsibility (a clear example of external 

control) combined with Sohrab’s perceptual distortion (viewing Rostam as an invincible hero) created a 

vicious cycle. Sohrab’s behavioral system, encompassing thought (“defeating Rostam = proving my 

power”), emotion (anger from paternal rejection), action (insistence on deadly combat), and physiology 

(physical tension), integrally accelerated destructive choices. The gap between the perceptual Rostam 

(myth) and the real Rostam (vulnerable father) rendered any salvific dialogue impossible . 

5. Conclusion 

The research concluded that tragedy is not merely a matter of fate but a consequence of a chain of choices 

inconsistent with reality. Glasser's choice theory has the capacity to explain "communicative tragedies" in 

ancient texts and redefines the conflict between "free will" and "psychological determinism" in Shahnameh. 

This model can be generalized to analyze other tragic characters in classical literature (such as Siavash and 

Esfandiar). The practical implication of the research emphasizes the role of "balancing needs" in preventing 

destructive conflicts . 

Keywords: William Glasser, choice theory, behavioral system, basic needs, responsibility, Ferdowsi's 

Shahnameh 
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 چکیده 

فردوسی، مبتنی بر چارچوب نظریۀ انتخاب   ۀ شاهنامگذار داستان رستم و سهراب در های تأتیرشناختی رفتار شخصیت این پژوهش با هدف تحلیل روان
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اساسی، مسئولیت واقعیت)نیازهای  و ماشینپذیری،  از کنش رفتار(، خوانشی نظام   گرایی  مؤثرمند  نامؤثر  های  ارائه داد؟ شخصیت  و  روایت  این  های 

گیرد و ها در چارچوب پنج نیاز بنیادین ویلیام گلسر )بقا، عشق و تعلق خاطر، قدرت، آزادی و تفریح( شکل می دهد که رفتار شخصیتها نشان می یافته
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شناسی را  های روان گردد. این مطالعه نه تنها ظرفیت نظریه دهد که منجر به فاجعه می سمت سرنوشتی تراژیک سوق میها را به های شخصیتانتخاب 
 .دهدپذیری« در ادبیات کلاسیک ارائه می کند، بلکه الگویی برای بررسی تعامل »اختیار« و »مسئولیتیید میدر تحلیل متون حماسی تأ 

 فردوسی  ۀشاهنامپذیری، : ویلیام گلسر، تئوری انتخاب، ماشین رفتار، نیازهای اساسی، مسئولیتهاکلیدواژه

 مقدمه . 1
های انسانی،  ای از تجربه عنوان آینهاین میان، ادبیات به   کنند. درنوین را فراهم می  ها از زوایایپدیدهای، امکان نگریستن به  رشتههای بینا پژوهش

خاطر، قدرت، اساسی انسان )بقا، عشق و تعلق   تمرکز بر پنج نیاز   با   ،1رگلس  انتخاب ویلیام   شناختی دارد. تئوریهای روانبدیل برای تحلیل ظرفیتی بی
  ۀ شاهنام دهد.  های ادبی ارائه می ها و تعارضات درونی شخصیتپذیری در انتخاب رفتارها، چارچوبی نظری برای بررسی انگیزهح( و مسئولیتآزادی و تفری
ی کاربست  آل برا ای ایدهکند، نمونههای اساطیری ترسیم می های روانی و رفتاری انسان را در بستر روایت ترین لایه ای که ژرف عنوان حماسه فردوسی، به

شناختی ، بستری غنی برای تحلیل روان مؤثرهای نااین نظریه است. داستان تراژیک رستم و سهراب، با محوریت تضاد نیازها، نپذیرفتن واقعیت و انتخاب 
 آورد.فراهم می 

 بیان مسئله  .1 -1
شناختی معاصر کمتر مورد  های روان اساس نظریه این اثر بر های  شخصیتمند رفتارتحلیل نظام   پژوهی،شاهنامه  ۀرغم مطالعات گسترده در حوز علی

های مسئولانه، ابزاری کارآمد دهی به سرنوشت خود از طریق انتخابانتخاب گلسر، با تأکید بر نقش فعال فرد در شکل  توجه قرار گرفته است. تئوری
های شاهنامه در چارچوب  شخصیت  ژوهش، عدم شناخت کافی از رفتار اصلی این پ ۀ های انسانی در متون ادبی است. مسئلبرای واکاوی علل تراژدی 

 پذیری است. بنابراین اهمیت و نوآوری این پژوهش از دو جنبه حائز اهمیت است: نیازهای اساسی و مسئولیت
 شناسی. ادبیات و روانای  های بینارشتهالگویی برای پژوهش  ۀ کاربست تئوری انتخاب در تحلیل متون ادبی و ارائ ۀنظری: گسترش دامن  -
 تواند به درک بهتری از تعاملات انسانی در جهان واقعی بینجامد. کاربردی: تبیین علل رفتارهای تراژیک در ادبیات کلاسیک که می  -

 های پژوهش پرسش .۲-1
 گرایی و رفتار پذیری، واقعیت)نیازهای اساسی، مسئولیتهای کلیدی تئوری انتخاب  مؤلفه  توان با تکیه بر پرسش محوری مقاله آن است که چگونه می

از کنش کلی(،خوانشی نظام  نه های شخصیتمند  تحلیل  این  ارائه داد؟  روایت  این  از روانهای  را  ما  های حماسی عمق  شناسی شخصیتتنها درک 
 ای عمل کند.های بینارشتهوهشای معتبر در پژعنوان دادهتواند به دهد که چگونه ادبیات می بخشد، بلکه نشان می می

 )بقا،عشق و تعلق خاطر، قدرت،آزادی،تفریح( چگونه در رفتارهای رستم و سهراب بازتاب یافته است؟ اساسی  انتخاب گلسر، نیازهای بر اساس تئوری  
 کند؟ ها ایفا می های تراژیک این شخصیتگرایی چه نقشی در انتخاب پذیری و واقعیت مسئولیت-
 کنند؟گیری فاجعه عمل می عنوان عوامل کلیدی در شکل دم تعادل در ارضای نیازها و نپذیرفتن واقعیت به چگونه ع-
 پردازی این دو قهرمان چگونه تجلی یافته است؟رفتار )عمل، فکر، احساس، فیزیولوژی( در شخصیتۀ های چهارگانمؤلفه-

 روش پژوهش .3-1
با تمرکز   شاهنامههای مرتبط با داستان رستم و سهراب از  ها شامل بخش ویکرد کیفی انجام شده است. دادهتحلیلی و با ر ـ    این پژوهش به روش توصیفی
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 ها در سه گام صورت پذیرفت:ها )رستم ، تهمینه، سهراب، افراسیاب، کاوس، گودرز( انتخاب شدند. تحلیل دادهها و تعاملات شخصیت بر گفتار، کنش

 ها )عمل، فکر، احساس، فیزیولوژی( از متن. ری شخصیتهای رفتااول: استخراج مؤلفه

 ها. پذیری شخصیتانتخاب و ارزیابی مسئولیت ها با نیازهای پنجگانه تئوریدوم: تطبیق این مؤلفه

 گیری تراژدی. سوم: تحلیل تعارضات ناشی از نپذیرفتن واقعیت و تأثیر آن بر شکل

داده گردآوری  کتابخانه روش  و  ها  برچسب ای  تحلیل،  محتواییابزار  نظری  2گذاری  چارچوب  اساس  از    انتخاب ۀ  بر  موردنظر  شواهد  است.  گلسر 
 شده است.ویرایش جلال خالقی مطلق، انتشارات سخن، استخراج   (1394) فردوسیۀ شاهنام های داستان رستم و سهراب از شخصیت

 تحقیق  پیشینۀ .4-1
اما تاکنون پژوهشی در پیوند با عنوان این   گرفته است،  بررسی بسیاری از پژوهشگران قرار  شناسی موردون روانشاهنامه از منظرهای گوناگ  هایداستان

اند که نگارنده به علت  صورت جزئی بر اساس تئوری انتخاب به این مقوله نگریستهپژوهی انجام نگرفته است؛ اما مقالاتی به پژوهش در زمینۀ شاهنامه 
  انتخاب   ( در مقاله »کارکرد تربیتی اسطورۀ فریدون و ضحاک بر مبنای تئوری1401ها بهره برده است. امینی و همکاران )از آناشتراک مبانی نظری  

های اساطیری را بازتاب نیازهای  سازی را نیز یک رفتار و داستانها، اسطورهگیری اسطورهگلاسر« پس از بررسی ارتباط نیازهای اساسی انسان با شکل 
بر تئوری انتخاب و نگاره ماندالا« با تکیه بر مفهوم ( در مقاله »پیوند عقل و عشق در داستان زال رودابه با تکیه 1400)و همکاران    امینی.  دن دانن می انسا

به  از مؤلفهعشق  یکی  از دیدگاه گلاسر  اساسی  نیاز  پیونددهندعنوان یک  رودابه می   ۀهای  زال  را در داستان  اعقل و عشق  امینی شرف کاوند.  و  زاده 
 ها در ارتباط با یکدیگرمبنای تئوری انتخاب گلاسر و میل« درپی یافتن رفتارهای مؤثر و نامؤثر شخصیت  »انواع رفتار در شاهنامه بر  ۀ( در مقال1400)

گرفته است.    آثار دیگر ادب فارسی انجام است. همچنین مقالاتی دیگر نزدیک به موضوع در    که از عوامل محیطی و رفتارهای دیگران تأثیر گرفته  هستند
عنوان منبع اصلی مبانی نظری استفاده  دکتر علی صاحبی به   ۀ ترجم  انتخاب ویلیام گلسر  شناسی امید تئوریدرآمدی بر رواندر پژوهش حاضر از کتاب  

 شده است. 

 .مبانی نظری ۲
 ( ۲013-19۲5.ویلیام گلسر )1 -۲

ها مسئول  او معتقد بود که انسان   درمانی سنتی مطرح کرد. عنوان جایگزینی برای روان انتخاب را به   کایی، تئوریپرداز آمریپزشک و نظریه گلسر روان 
درونی خود  ها با هدف ارضای نیازهایاو، انسان ۀ اساس نظری هاست. برهای ناکارآمد آنبسیاری از مشکلات روانی حاصل انتخاب   خود هستند و  رفتار

بسیاری    یافتن این پرسش که »چرا رویتمام همت خود را 1980 های بیرونی. گلسر از سال عنوان واکنشی به محرک آورند، نه صرفاً بهی میبه رفتار رو 
 شناسی است.  درمانی در روانبه خاطر ابداع روش واقعیت  کرد. شهرت گلسر ها در روابط خود ناخشنودند؟« متمرکزانسان  از

 انتخاب  تئوری. ۲ -۲

ها چرا و چگونه رفتارهای خود را انتخاب  دهد انساندرمانی، توضیح میهای واقعیتگر فنون و روشعنوان تئوری زیر بنای تبیینهب  3نظریۀ انتخاب 
: 1401،  و کارلین  کنیم« )گلسرخواهیم چگونه انتخاب میها برای به دست آوردن آنچه می دهد »ما انسان کنند. گلسر در این نظریه توضیح میمی
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انتخاب نظریه  ،(13 و  انسان  رفتار  بررسی  به  که  میای  آن  به های  نظریه  این  زمینهپردازد.  در  روانویژه  کاربردهای  های  آموزش  و  مشاوره  شناسی، 
دهد که ما چطور و چرا  توضیح میو    شناسی کنترل درونی استانتخاب، روان  گیرد. »نظریۀای دارد و بر اساس چندین اصل کلیدی شکل می گسترده
، چگونه  هایمانعنوان یک انسان برای رسیدن به خواسته که ما به این (.  26  :1401کند« )گلاسر،کنیم که مسیر زندگی ما را تعیین می هایی می انتخاب 

 د.نشو های ما از درون برانگیخته می تئوری تمامی رفتار  کنیم. بر اساس این رفتارمان را انتخاب می 

 تار رف .3 -۲
دهند. آنچه از تولد تا  در لغت به معنای روش، حرکت و سلوک است. اعمالی است که افراد، یا موجودات در رابطه با خود یا محیطشان انجام می   4رفتار

درونی فرد( ایجاد    های درون او جریان دارد )نیاز   انسان توسط آنچه در  واقع »تمام رفتارهایشده است. درزند یک رفتار انتخابمرگ هر انسان سر می 
کنیم که این رفتار، کند. غالباً زمانی انجام کاری را انتخاب می دهد ما را وادار به انجام هیچ کاری نمی درونی ما رخ می  ۀحیطآنچه خارج از  شود ومی

(. بنابراین  108-107:  1390را ارضا کند« )گلسر،  ـ  یعنی نیازهایی که در ساختار ژنتیک مغز ما وجود دارندـ  ما    یکی یا بیش از یکی از پنج نیاز اساسی
سازد. هایش آن رفتار را میفرد برای رسیدن به خواسته   هایترین و بهترین تلاش زند عمومی و هدفمند است و غالباً بیشمی  رفتاری که از انسان سر  ر»ه

یا از آن دور کند« )صاحبی و   اش نرساند(به خواسته خود  رغم تلاش و کوششهایش برساند( یا نامؤثر باشد )او را به تواند مؤثر )فرد را به خواستهرفتار می
حال هم به فرد و هم به  زمان معین، این رفتار که درعینیک  های فرد در یک محیط و دراین اساس رفتار یعنی »واکنش(. بر46:  1401  فر،سلطانی 

 ناپذیر با جدایی   »در واقع چهار مؤلفۀ  .است   ما   کلی   دلیل انتخاب رفتار  رفتار  ماشین   (. 13:  1388  محیط وابسته است، همیشه دارای معناست« )گنجی،
رفتن، ی چون راه یهافعالیتیاد  کنیم به  می رفتار فکر  است. اکثر ما وقتی به واژۀ5کنیم. اولین مؤلفه فعالیتسازند که ما خود را اداره میهم روشی را می 

  هرگاه رفتار   .است  7سومین مؤلفه احساس   کردن به چیزی هستیم.  همواره مشغول فکراست. ما    6کردن   افتیم. دومین مؤلفه فکرزدن یا خوردن میحرف 
 (.  141 :1400)گلسر،  یا کارکرد بدن است«8چهارمین مؤلفه فیزیولوژی. کنیم به همراه آن احساسی هم داریممی

دهد. »تصاویر کند و تا پایان زندگی به بازآفرینی آن ادامه میدر حافظه می   این دنیابه خلق    شروعکسی کمی بعد از تولدش    هر9مطلوب  دنیای   بنابراین 
گیرد »افرادی که بسیار دوست داریم و  می  مطلوب ما قرار   (. آنچه در دنیای 96:  1400)همان،  ایجاد شده بهترین راه ارضای نیازهای انسانی است« 

ند«)همان( موجب ایجاد تصاویری در  اما حاکم   بخش بزرگی از رفتار  نظام باورهایی که بر  ها یا ایده  کنیم وباشیم و تجربه چیزهایی که دوست داریم داشته 
مهم دیگری مربوط است که خاص هرکدام از ماست و    انتخاب دلیل ادراکات متفاوت ما از واقعیت، به دنیای   اساس تئوریشود. برآلبوم ذهنی ما می

 نامیم. مطلوب می  آن را دنیای

 نیازها  .4 -۲
انسان، نظام درونی نیازهای آدمی است؛ بنابراین نه تحت کنترل نیروهای    ۀنهایی و بنیادین انگیز  ۀانتخاب »منبع و سرچشم  اساس تئوریبر  10نیازها 

انکار نیستند. قابل ها  (. نیازهای اساسی ژنتیکی مشترک میان انسان25:  1401  فر،)صاحبی و سلطانی   بیرونی است و نه متأثر از تجارب گذشتۀ فرد« 
اند از:»بقا، عشق و احساس تعلق خاطر، ها متفاوت است. نیازهای اساسی یا ژنتیک در تئوری انتخاب عبارتانسان  همچنین اندازۀ شدت هر نیاز در 

نیاز به بقا، زنده ماندن و هستی را است    معتقد  شناختی. گلسر قدرت و احساس ارزشمندی، آزادی و تفریح. یک نیاز فیزیولوژیک )بقا( و چهار نیاز روان
اهمیت هر نیاز برای هر   ۀشوند. درجزندگی را باعث می انگیزاند و چهار نیاز دیگر کیفیت بودن وحیات برمی ۀما را به زنده ماندن و ادام شود وباعث می

 گردند.  ها می انسان  رفتاربنابراین نیازهای مشترک موجب  (.26شود«)همان، فرد توسط شدت آن نیاز در او تعیین می
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 بقا . 1 -4 -۲
باشد. این نیاز  گونه، تولیدمثل کنیم و نسلمان بقا داشته  عنوان یکعنوان یک فرد زنده بمانیم و به برای آنکه به اساسی فیزیولوژیک است:  نیاز   11»بقا

نسی است. بقا، نیاز به احساس امنیت برای تأمین پایدار دیگر  شامل غذا، پوشاک، مسکن، هوا، امنیت، گرما، سلامت جسمانی و میل به انجام عمل ج
اند که  شده  ریزیاین اساس تمام جانداران ازلحاظ ژنتیکی چنان برنامه   (. بر28:  1401  فر،شود«)صاحبی و سلطانی اساسی را نیز شامل می   نیازهای

 دهد«دیگری میل شدید به حفظ بقا را نشان می  معنی شور زندگی( بهتر از هر واژۀ)به    Ganasاسپانیولی    کنند. »واژۀمی  برای حفظ حیات خود رفتار
 (.75: 1400)گلسر،

 عشق و احساس تعلق . ۲ -4 -۲
کنیم، دوست داریم  دیگران توجه می   اساسی داریم. همان گونه که به نیازهای   و مراقبت کردن از دیگران نیاز  12و احساس تعلق   ما به عشق ورزیدن

بخشد. گلسر خاطر می خانوادگی و اجتماعی است که به ما احساس تعلق باشند. این نیاز دربردارندۀ روابط   کنند و دوستمان داشته نیز به ما توجه  دیگران
  )صاحبی و  افراد است«شناختی پایدار  ناخشنود، تقریباً منبع اصلی تمامی مشکلات روانۀ  کند که »فقدان پیوند و رابطه با دیگران یا وجود رابطمی تأکید

دهیم، عشق به خود ادامه می   بقای  کنیم، بهکننده دریافت میهایی که از یک مادر حمایت (. همچنان که »ما در اثر مراقبت 29  :1401فر،  سلطانی 
ند که عشق ورزیدن را در  اهای عشق و احساس تعلق ما خواستار آنبراین اساس »ژن ،(89: 1391کنیم« )گلاسر، آوریم، احساس قدرت می دست می

 (. 78: 1400لسر، تمام طول عمر خود حفظ کنیم« )گ

 قدرت و ارزشمندی بیشتر . 3 -4 -۲
انتخاب به معنای زورگویی یا سلطه   نیازی »برای احساس توانمندی، ارزشمندی، کارآمدی و پیشرفت است. قدرت در تئوری13قدرت و ارزشمندی بیشتر  

احساس رشد و    همچنین دربردارندۀ .درونی داشتن قابلیت و توانایی داشتن است. قدرت یعنی احساس درونی خودشکوفایی و کنترلبر دیگران نیست،  
ید و نمره گذاردن نیازمند أیبه سنجش و یا ت  ومربوط به رشد و پیشرفتی است  که  پیشرفت، افتخار، اهمیت، اعتماد و احترام به خود و تمام چیزهایی  

ها متفاوت است. »انسان خیلی بیشتر از  (. نیاز به قدرت برای جانداران، نیاز برای بقاست اما برای انسان30:  1401فر،  احبی و سلطانی نیست« )ص
رتمندی  ها برای رسیدن به قدرت که نیازی متمایز است باید با احساس قد(. بنابراین انسان94:  1390حیوانات نیاز به قدرت و پیشرفت دارد« )گلسر،  سایر

 همزمان به دیگران کمک کنند. 

 آزادی . 4 -4 -۲
شناختی آزادی است  داند. »چهارمین نیاز روانرفتار و رهایی از تحمیل دیگران برای انجام کار می   را یک نیاز تکاملی برای انجام آزادانۀ  14گلسر آزادی

 خود، داشتن حریم شخصی، جابجا   کردن و بیان آزادانۀکردن، آفریدن، کشفکه به معنای نیاز به استقلال و خودمختاری است:امکان و توانایی انتخاب
 (.30 :1401فر، )صاحبی و سلطانی  ها و ارادۀ آزاد«شدن و حرکت کردن در محیط زندگی و احساس عدم محدودیت و اجبار در تعیین انتخاب 

 تفریح. 5 -4 -۲
ها به  (. انسان 31  بازی است. گلسر معتقد است که »تفریح پاداش درونی یادگیری است« )همان،  و  15شناختی، نیاز به تفریحپنجمین نیاز پراهمیت روان  

اند »وارثان کسانی هستیم که بیشتر یا بهتر آموخته  سوی شادی و خوشی گرایش دارد؛ بنابراین ما طور طبیعی بهانسان به  بازی و شادی نیاز دارند. اندیشۀ
 (. 90: 1400است « )گلسر، ها جای گرفته است و به این ترتیب نیاز به تفریح در ژنشده ه ماندن داده و به آنان مزیت حفظ و بقا و زند
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 پذیریمسئولیت .  5 -۲
ها در تلاش  این باور است که انسان شود. این نظریه برعنوان یکی از اصول کلیدی در زندگی انسانی مطرح میپذیری به انتخاب گلسر، مسئولیتۀ  در نظری

های خود را  دهند و مسئولیت انتخاب هایی انجام می )بقا، عشق و تعلق خاطر، آزادی، قدرت و تفریح( خود، انتخاب  برای برآورده کردن نیازهای اساسی 
گاهانه و با تعهد بر کنند و می  دیگران توجه  هایتر و معنادارتری با دیگران هستند، چون به نیاز پذیر قادر به ایجاد روابط سالم عهده دارند. افراد مسئولیتآ

درستی استفاده خود به  دهد که از قدرت انتخابپذیری به فرد این امکان را می کنار آزادی، مسئولیت  گذارند. درخود نیز احترام می  به احساسات و نیازهای
گاهانه وهای انتخاب  کند و با آزادی بتواند کنند و    تر و پایدارتر زندگیای هماهنگکند تا افراد در جامعه ی پذیری کمک مباشد. مسئولیتمعقولی داشته  آ

هایی برای بهبود وضعیت خود و دیگران به ایجاد و حفظ محیطی مساعد برای بقا و رشد اجتماعی و فردی کمک  حل مسئولیت و ارائه راه  با پذیرش 
ای که دیگران را از  گونهبه  است، خود  »توانایی فرد در برآورده کردن نیازهای  درمانی است که به معنیپذیری از اصول اساسی واقعیتکنند. مسئولیتمی

شود و با تواند دیگران را دوست بدارد و دوست داشتهپذیر میاین باور انسان مسئولیت  (. بر75:  1399،برآورده کردن نیازهایشان محروم نکند«)گلسر
 . پذیری ارتباط تنگاتنگ داردبینی با مسئولیت م واقعبودن خود پی ببرد. مفهو  درست به ارزشمندرفتار 

 بینیواقع .  6 -۲
به   »پذیرش و   طورواقعیت  توانایی  رفتار  کلی  طبیعی  و  منطقی  پیامدهای  پذیرش  به  میگرایش  تعریف  و  خود  رفتار  پیامدهای  از  ما  که  زمانی  شود. 

  : 1401فر،نماییم« )صاحبی و سلطانی   گریزی عمل  کنیم و مستعد آنیم که از روی مسئولیتمی عمل واقعیت را انکار  زنیم، درتصمیماتمان سر باز می 
مطلوب برای ارضای   خود را با درک و شناخت واقعیت به خاطر رسیدن به خواسته و دنیای های رفتارها و انتخاب  (. براین مبنا شخص باید مسئولیت53

 اساسی با رفتارمؤثر بپذیرد.   نیازهای

 فردوسی  ۀشاهنام .  6-۲ 
های پیچیده و رفتارهای انسانی است.  ای از شخصیت ای بلکه گنجینهتنها اثری ادبی و اسطورهترین منظومه حماسی در زبان فارسی، نه عنوان بزرگبه

و بینش، با آرزوها و آلام اشخاص  براین اساس پس از پژوهش در شاهنامه »با سرگذشت و سرنوشت، بااخلاق و رفتار، با اندیشه و احساس، باشخصیت  
های  (. همچنین گفتگوهای میان شخصیت ها » عموماً روشن، دقیق و کوتاه که از سوی شخصیت 115:  1388  شویم«)خالق مطلق، ها آشنا می داستان

می  طرح  ویژگیشاهنامه  ترسیم  در  مسائل  شود  جزئیات  توصیف  اشخاص،  متنوّع  درونی  احوال  و  دیدگاهها  فردی،  بسیار  های  داستانها  پیشبرد  و 
: 1396،  باستان است« )شمیساای از آداب و فرهنگ و اصول اجتماعی ایران »شاهنامه مجموعهعلاوه براین   (.188-187:  1390است«)آیدنلو،مؤثر
در شاهنامه نیز به پژوهش و کندوکاو پرداخت  توان در کنارآثار ادبی  ها، ادراک، رفتار کلی( می انتخاب )نیازهای اساسی، خواسته(. بنا بر ارکان تئوری 297

های شاهنامه رسید؛ زیرا در شاهنامه مسائل  های داستانشخصیتهای اساس رفتارها و انتخاب تا به فهم بهتری از تاریخ و فرهنگ و جامعه شناسی بر
محیط اند، نه مجرد از گرفتهبطه با دیگران مورد توجه قرار های این کتاب تماماً درمتن جامعه و در راجامعه عینی و واقعی است بدین معنی که »شخصیت

در غیرواقعی«و  و  دربسته  در76:  1378)یاحقی،  عالمی  داستان   (.  قسمتهای  میان  »شورانگیزترین  از  یکی  سهراب  و  رستم  داستان  شاهنامه،  های 
ها را در خود بازتاب داده است. بنابراین »تأمل  ی اساسی شخصیتکه بر اساس تئوری انتخاب بسیاری از نیازها  ،(44:  1373کوب،)زرین   شاهنامه است«

باید ما را به افق  به قلمرو قهرمانی در شاهنامه  به دنیای خجستۀدادگری واقعی،  انسانیت،   هایی که شایسته انسانیت است سوق دهد« های اخلاقی 
 (.171: 1383کوب،)زرین
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 چکیدۀ داستان  
رود. تنی چند کند و به خواب می رخش را در مرغزاری رها می،  سمنگان  پس از شکاررود و در نزدیکی شهرتوران می روزی رستم برای شکار تا سرزمین  

رسد. یابد، برای یافتن  او به سمنگان می خیزد و رخش را نمیکه رستم از خواب برمیبرند. پس از آن گیرند و با خود میاز سوران توران رخش را می
رود، بندد که رخش را بیابد. پس از مهمانی رستم مست به خوابگاه خود می خواند و پیمان می آید و رستم را به مهمانی فرا می شباز او می سمنگان به پی شاه

او را دارد و گوید که همیشه آرزوی داشتن پسری از آید و به او میسمنگان به بالین رستم میشود و تهمینه دختر شاهخوابگاه باز می های شب دَر در نیمه
بیند و از او قول یافتن رخش را  گرداند. رستم که زیبایی و خرد دختر را میکند رخش را یافته به او برمی بندد که اگر رستم کام او را برآوردهپیمان می

رزندمان دختر بود به گیسوی او، و اگر  دهد که اگر فای به تهمینه می دهد. بامداد هنگام جدایی، رستم مهره شنود، به خواست تهمینه پاسخ مثبت می می
جوید. شود و از مادر نام و نشان پدر را می گذارد. سهراب بزرگ می زاید و نام او را سهراب میپسر بود به بازوی او ببندد. پس از نه ماه تهمینه پسری می 

اب به دو تن از پهلوانان خود که همراه سهراب هستند سفارش کشد. افراسی سپس به فرماندهی سپاهی از توران به دستور افراسیاب به ایران لشکر می
ی با گردآفرید کند که این پدر پسر نباید یکدیگر را بشناسند و در جنگ اگر سهراب بر رستم پیروز شد، شبانه او را نیز بکشند. سهراب در دژ سپید، نبردمی

ماند. رستم پس از چند روز به  آورد. کوشش سهراب برای شناخت رستم بی فایده میگیرد و به سوی ایران یورش می دارد و هجیر را نیز به اسارت می 
گوید گیو و رستم را به دار آویزد. رستم  شود و با پرخاشگری به توس می رسد. کاوس از تأخیر رستم آشفته می فرمان کاوس برای نبرد با پهلوان تورانی می 

بندد و از نام و نشان  گردد. سهراب در نبرد نخست دل به هماورد خود می ز، رستم به درگاه کاوس برمیرود. به وساطت گودر با خشم از درگاه بیرون می 
یابد. در نبرد سوم زند اما رستم با نیرنگ از دست سهراب رهایی می کند. در نبرد دوم سهراب رستم را بر زمین میپرسد اما پاسخی دریافت نمی رستم می

  شاه خواهد اما  دارو میشکافد. رستم پس از دیدن بازوبند برای نجات سهراب از کاوس نوشزند و بی درنگ پهلوی او را می رستم، سهراب را بر زمین می
 سپارد. زند. بدین سان سهراب در آغوش پدر جان می از دادن نوشدارو تن می 

 ها .تحلیل داده3
گاهانه است که با رفتارهای نا   هایتعارض و نارضایتمندی آدمی از این انتخابپیش درآمد داستان رستم و سهراب، گویای ناکامی و نشان  مؤثر به خود آ

اندازد و اگر هیچ کسی پیدا نشد به گردن تقدیر همیشه  »بشر به گاه درماندگی گناه تقصیرات خود را به گردن دیگران می   زند. اما و دیگران آسیب می 
. همان گونه که گلسر معتقد است، »چنانچه فرد برای ارضای نیازهایش روش مؤثری پیدا نکند، دست به  (142:  1376  اندازد« )رحیمی،خاموش می 

نیست، اما    خواهیم با ما هماهنگ گونه که ما می(. واقعیت آن14:  1400  گویند«)گلسر،زند، به این رفتارها ناکارآمد و نامؤثر میرفتارهای گوناگون می
مؤثر دیگر برای ارضای نیازهای    هایجوی راه ومسئولیت و جست   جای پذیرفتنشوند، بهکه در برآوردن نیازهایشان ناکام می مردمان »هنگامی    گروهی از 

(. بنابراین همین  15  )همان،  دانند«خود می  کنند و دیگران را مسئول ناکامیمیگریزانه رفتارها، مسئولیتمسئولانه برای تأمین آن  خود و انجام عمل
 کنند با فرار از مسئولیت، واقعیت را نادیده بگیرند. هایی کوشش می مان با روش مرد

انتخاب این    اساس تئوریدانیم. برگردد که اگر در جهان واقعیت، اتفاقی رخ دهد چه کسی را مقصر می داستان رستم و سهراب با پرسشی آغاز می
به خواسته و برطرف کردن نیازهای ماست. اگر چه فردوسی روزگار را مسئول مرگ و ناکامی  عمومی و هدفمند برای رسیدن    هایها حاصل انتخاب اتفاق

گاهانه انتخاب و رفتار میجوان می  رفتار آدمی تابع خرد و عمل    کند. اگر ماشینداند، اما بر اساس نظر گلسر آدمی از زاد تا مرگ برای رسیدن به خواسته آ
پایانی ناگوار    کند،رفتار  گریزانهمسئولیت  واقعیت،  رسید و اگر با نادیده گرفتن  نیک خواهد   پذیری به فرجامیولیتباشد با درک و شناخت واقعیت با مسئ 

خود را بپذیرد، دیگران را مقصر نخواهد داست. گلسر معتقد است گذشته بر زندگی کنونی ما    هایداشت؛ بنابراین اگر هر فرد مسئولیت انتخاب   خواهد
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ای موجود و شیوه  پذیری، به رسمیت شناختن و احترام به واقعیتاست، ولی تعیین کنندۀ رفتار کنونی ما نیست، بلکه »میزان مسئولیت  اشته اثر شگرفی د
تواند  تأثیرگذاری، نمی (. براین اساس گذشته باهمۀ  16:  1400  کند«)گلسر،می  کنیم، رفتار کنونی ما را تعیینیم  که برای ارضای نیازهایمان انتخاب 

کنیم. در آغاز، پایان داستان پیشگویی شده است تا مخاطب  آزادی رفتار خود را انتخاب می   با اختیار و  رفتار کنونی ما باشد. بلکه ما در زندگی  تعیین کنندۀ
گاه شود؛ بنابراین مخاطب باید »حواسش را اکنون، جمع جزئیات وقایع داستان   کند تا ببیند چه خطایی )رفتار ناخوش( از چه  از سرنوشت قهرمانان آ

 (.  69: 1399 کسی سرزده است«)خالقی مطلق،

 . رستم1 -3
ایم که اساسی ما تفریح است. ما با تکامل، بهتر و بیشتر آموخته  کند. یکی از نیازهایرستم در روزی که غم وجودش را فرا گرفته است، آهنگ شکار می 

توان سادگی می گلسر نشانۀ تفریح و بازی، شادی و خنده است. پس به   ؛ بنابراین زمانی که غم هست، شادی نیست. به گفتۀکنیم  بتوانیم برای بقا تلاش 
 کنیم«می  گرفتن و آموختن دریافت  ژنتیکی است که به ازای یاد  اساسی است. پاداش  کرد. »لذت و تفریح یک نیاز  برای ارضای نیاز به تفریح اقدام 

گاهی انتخاب می   (. رستم با پیروی از ماشین96:  1390)گلسر،   کند که با رفتن به شکار و تفریح، نیازرفتار تابع )خرد و عمل( برای دوری از غم، با آ
 اساسی تفریح و بازی را ارضا کند. 
 بخندید و از جای برکند رخش   رافروخت چون گل رخ تاج بخش     ب

 (13  / 261: 1ج  ،1394 )فردوسی،                                                                                                                           

زیرا رخش    ،رسدنشان پی رخش به سمنگان می جوی ومؤثر به جست  پذیری و رفتارخیزد با رفتار پیرو خرد و عمل با مسئولیت وقتی رستم از خواب بر می
ها را در آلبوم ذهنی خود  تواند فرد یا چیز یا ایده و نظام فکری باشد که آن در دنیای مطلوب رستم جای دارد. بر باور گلسر تصاویر ذهنی هر فردی می 

کند.  احساس و فیزیولوژی، شاه سمنگان را تهدید به مرگ می   ( در آغاز رستم با زبان کنترل بیرونی، رفتاری تابع96: 1400، دهد. )نک: گلسرجای می 
تعهد می بزرگان شهر  و  به خواستهدهن شاه سمنگان  را  که رستم  با گفتد  و  برسانند  فرا  و اش )رخش(  به مهمانی  را  او  مؤثر  و  رفتاری مهرورزانه  و  گو 

 خوانند. می
 ن!به کام تو گردد سراسر سخ   تو مهمان ما باش و تندی مکن!     

 (44  / 262: 1ج  ،1394)فردوسی،                                                                           

در برخورد با تهمینه،  رستم    شود.مطلوب خود خرسند می  گو به خاطر ارضای نیاز به عشق و تعلق خاطر و دنیای و رستم از این برخورد مهرورزانه و گفت 
 ای دارد. رفتار رستم در این برخورد تابع خرد و عقل است. پرسد که کیست و چه خواستهگو و پی بردن به عشق و هدف او، میو گفتپس از  

 چه جویی شب تیره کام تو چیست؟   گفت: نام تو چیست؟     بپرسید ازو
 (   64  / 263همان، )                                                                                                                  

»عشق و دوستی بندد. گلسر معتقد است  ورزد و با او پیمان زناشویی میمی  واقعیت به او مهر  رستم با دیدن و شنیدن سخنان تهمینه با درک و شناخت
  )گلسر،   اند. پذیرش عشق و قبول عشق هم یک نوع هنر است. آموختن دریافت مؤدبانۀ عشق کمک بزرگی برای هر نوع رابطه است«خیابان دو طرفه 

1400 :84.) 
 ز هر دانشی نزد او بهره دید،  چو رستم بدانسان پریچهره دید    
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گهی         ندید ایچ فرجام جز فرهی   و دیگر که از رخش داد آ
 خوبی بیاراست پیمان اوی به  رای و فرمان اوی     به خشنودی و

 (  81-83  / 264: 1ج  ،1394)فردوسی،                                                                             

مطلوب و آلبوم ذهنی   دهد که به بازو یا گیسوی فرزندش ببندد. رستم تهمینه را در دنیای ای به تهمینه می ذیری مهرهپرستم پس از آن شب با مسئولیت
ارضای نیاز به بقای  کند. نتیجۀ انتخاب و رفتارمهرورزانۀ تهمینه و رستم، فرزندی پهلوان است که  می  دهد و همیشه از او به نیکی یادخویش جای می 

   .یز برآورده است ها  را نآن

گاه  رود و از پیام نامۀپیشباز گیو می   گو و کنترل درونی به و رستم با زبان گفت  شود، اما برای برآوردن نیاز به تفریح، گیو را با رفتاری تابع احساس  می   کاوس آ
اندیشد تا با درک انتخاب رفتارش در برابر چنان دشمنی میتوان این گونه اندیشید که رستم در این چهار روز به  کند. میو فیزیولوژی به بزم دعوت می

گیو دربارۀ   گو و کنترل درونی و مهرورزانه با و راه درست را برگزیند. برای همین در بزم با زبان گفت   ،واقعیت و شناخت موقعیت برای رسیدن به هدف
کاوس    دانست. رستم در پاسخ گیو که از خشم  نیز  گریزی رستمبر مسئولیت  توان این همه تأخیر را حمل کند. اگر چه می اندیشی می آمده هممشکل پیش

 گوید: می جسارت    جایگاه قدرت با رفتاری تابع احساس با ترسد درخاطر یورش دشمن و تأخیر در رفتن میبه

 که با ما نشورد کس اندر زمین   بدو گفت رستم که مندیش از این    
 ( 342 / 274:  1ج  ،1394)فردوسی،                                                                           

گیرد و در پاسخ پرخاشگری کاوس به دیر آمدنش درجایگاه یک  رستم در برخورد با کاوس نیز رفتارش تابع احساس است و از کنترل بیرونی بهره می 
خواهد برای  برد و از او می کند و شایستگی کاوس را زیر سؤال میبا زبان غیرمهرورزانه او را تهدید می ،کشور پهلوان قدرتمند و مؤثر در ساختار حکومتی

 تواند در برابر دشمن بایستد:حفظ و بقای قدرت خود اگر می 

 تو را شهریاری نه اندر خَورست  همه کارت از یکدگر بدتر است    
 (  357  / 275همان، )                                                                     

شود . از دید گلسر چنین رفتاری زبان کنترل بیرونی و ناکاراست. در این بخش شدت نیاز به قدرت و آزادی را در  کاوس خارج میخشم از دربار  با  رستم
 بینیم.شخصیت رستم بارز می 

 ام ی آفرینندهیکی بنده  ام     اد زادم نه من بندهکه آز 
 ( 366  / 275:  1 ج  ،1394)فردوسی،                                                                                                                             

(.  88:  1400)گلسر،  شویم، کنترل بیرونی که فرزند قدرت است، دشمن آزادی است«ن می ها تهدید شده است نگراکنیم آزادی»وقتی احساس می 
نگرانی رستم جای تأمل دارد. در این بخش کاوس و رستم دست به کنترل    پسافتد،  گو کنترل بیرونی باشد، آزادی به خطر می و هرگاه زبان گفت   بنابراین

افراد قدرتبیرونی زده برای  بیرونی  به دست می مند مؤثر است چون بیشتر اوقات خواسته اند. »کنترل  پا  36:  1400آورند«)همان،هایشان را  از  (. پس 
 گوید: خواهد و با رفتاری تابع خرد و عمل می درمیانی گودرز، رستم با درک واقعیت از رفتار خود با شاه پوزش می 



 217     طاهرخانی، مهری تلخابی، حسین آریان   محمد                            های داستان رستم و سهراب برپایۀ تئوری انتخاب ویلیام گلسرفتار شناسی شخصیت ر 

 

 راست  همه بندگانیم و فرمان تو   راست     بدو گفت رستم که گیهان تو 
 (419 / 277:  1 ج  ،1394)فردوسی،                                                                                                                   

کند تا با برآورده  مهمانی شرکت می برای رفع کدورت و درست کردن روابط خوب، نیاز به تفریح و بزم و شادی است. رستم با پذیرش دعوت کاوس در  
گردد. رستم برای ارضای نیاز به بقا و  گلسر معتقد است که تفریح موجب شادی و برقراری روابط تازه و بهتر می شدن این نیاز برای مامؤریت آماده گردد.

شود. اگر چه این رفتار مخرب و  ی تورانی وارد اردوگاه دشمن میاکند. او با جامه قدرت و پهلوانی با رفتاری تابع خرد و عمل، مسئولانه با تعهد اقدام می 
دشمن خردمندانه و از روی مسئولیت و برای دفع دشمن کاراست.    اطلاعات از سپاه  بیرونی است. رفتار رستم برای کسب   بازانه و با زبان کنترلنیرنگ 

ست و بیشتر برای آسیب زدن و دفع دشمن هست اما در بررسی و تحلیل اندیشه و  بیرونی ا  در حماسه و جنگ با دشمن اگر چه رفتارها با زبان کنترل
مطلوب خود با عشق از جان خود   ها پی بریم که چگونه برای رسیدن به دنیایتوانیم به زوایای مختلفی از شخصیت وجودی آنمی   رفتار و گفتار پهلوانان 

رستم، بقا و قدرت و عشق و تعلق خاطر به شاه و پهلوانان ایران است، رستم پس از شنیدن   اساسی   کشند. نیازگذرند و از هیچ تلاشی دست نمی می
 گوید:فرمان شاه برای نبرد با دشمن می 

 که کردی مرا ناگهان خواستار   چنین گفت رستم که هر شهریار    
 کاوس جز رنج رزم ندیدم ز  گهی رزم بودی، گهی ساز بزم     

 (   633 -  634 / 286همان،  )                                                                           

بیرونی با  گشاید اما سهراب با رفتاری تابع احساس با زبان کنترل گو میو درونی با مهرورزی زبان به گفت رستم پس از دیدن پهلوان دشمن با زبان کنترل
کند.  می  خود به نیکی یاد های گذشتۀخواند و از جنگ می شمارد. رستم، سهراب را به آرامش فرا و قدرت خود رستم را خوار و کوچک می توجه به جوانی 

آورد. نیاز به عشق و تعلق  مطلوب خود، پدری را که مادر در آلبوم ذهنی او جای داده است به یاد می   های رستم، دنیایسهراب با شنیدن خودستایی
درونی و رفتاری تابع خرد و عمل راه دوستی را در پیش بگیرد و با رستم ارتباط برقرار    خواهد با زبان کنترل یابد، میخاطر به سطح برتر وجودش راه می

 کند.
 بجمبید سهراب را دل بر اوی   وگوی    »چون آمد ز رستم چنین گفت

 ( 662 / 287همان،  )                                                             

 رستم به خاطر نیاز به بقا و حفظ ایران، سخن سهراب را نمی پذیرد و می گوید:
 نه با تخت و با کام و با افسرم   که او پهلوان است و من کهترم    

 (   666همان،  )                                                         

کشور گوید. نخستین جنگ به پایان رسیده است. رستم نگران )بقاء( کند و در مورد کارزار سهراب سخن می اندیشی می گیو و کاوس هم   از دیگر سو رستم با 
گردد. رفتار هر خرد به سپاه خود برمی  ا دیدن قدرت جنگیدن سهراب )درک واقعیت( با رفتار تابع گاه کاوس، ب سهراب به خیمه  است. رستم از ترس حملۀ

انتخاب در رسیدن و برآورده کردن نیاز خود نباید موجب    رسان است. برمبنای تئوریدو پهلوان برای ارضای نیاز به قدرت تابع احساس و فیزیولوژی آسیب
 خواهد به خاطر رسیدن شب )نیاز به بقا( از جنگ دست بکشند.  خرد از سهراب می  با رفتاری تابع  نارضایتمندی دیگران شویم. رستم

خرد و عمل است.   تواند خطر )ریسک( کند، رفتارش تابعمطلوب رستم ایران است او به خاطر نیاز به بقا و قدرت و جلوگیری از نابودی کشور نمی دنیای
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زند، اگر چه نیرنگ در روابط دوستانه، رفتاری مخرب و  زند. رستم برای حفظ جان نیرنگ می ، رستم را بر زمین می شوند و سهرابوارد میدان جنگ می 
ری  رسان است اما در حماسه و جنگ که بیشترین سطح نیاز پهلوانان، بقا و قدرت هست پهلوان از انتخاب و انجام آن ناگزیر است. رستم با رفتاآسیب

 گوید: گو میرفتن فرصت گفت با گ  ،تابع فکر و عمل
 جزین باشد آرایش دین ما   تر باشد آیین ما     دگرگونه

 سر مهتری زیر گرد آورد  ی نبرد آورد    ت کسی کو به کش
 نبرد سرش گر چه باشد به کین   نخستین که پشتش نهد بر زمین     

 (   827 -825 / 293:  1ج ، 1394)فردوسی،                                                                                     

گاهی و کسب اطلاعات از قدرت و زور پهلوان جوان )سهراب( با ر رفتاشود و دست به فکر و عمل وارد میدان می در نبرد پایانی رستم با درک واقعیت و آ
 اش که نابودی دشمن است برسد. زند تا به خواسته مؤثر می

 بدانست کو هم نماند به زیر  زدش بر زمین بر به کردار شیر    
 بر شیر بیدار دل بردرید   سبک تیغ تیز از میان برکشید    

 ( 861 - 860 / 295همان،  )                                                             

می  آشکار  رستم  برای  سهراب  واقعی  هویت  که  روبه زمانی  عمیق  گناهی  احساس  و  عظیم  فقدان  با  او  میشود،  شکست  رو  نماد  نقطه،  این  شود. 
گاهدنیای مطلوب خود را از دست   ی از نیازهای انسانی دیگر او را به تراژدی کشانده است. چون دنیایمطلوب اوست؛ جهانی که در آن، قدرت بدون آ

مؤثر به   زند. همان گونه که گلسر معتقد است. »خودکشی یک رفتار کلی است که افراد وقتی از دستیابی به کنترلبیند، دست به خودکشی میرفته می
 (. 156: 1400 )گلسر، کنند«شوند انتخاب میزندگی خود نومید می

 که از تن ببرد سر خویش پست   یکی دشنه بگرفت رستم به دست     
 ( 925 / 297: 1  ج،  1394)فردوسی،                                                                                                                    

رود تا با گرفتن  کاوس می مطلوب( به سراغ    فرزندش )دنیای  دارد و برای حفظ بقایمیمؤثر بزرگان دست از خودکشی بر  رستم پس از شنیدن سخنان
گاه  این کار  خود از این که  دارو مانع مرگ سهراب شود. رستم در فرجام کار برای تبرئۀ نوش دیده و بوده و در تمام مراحل جنگ فقط، دشمن را می   انه ناآ

 گوید: کوشیده است، با رفتاری تابع احساس و فیزیولوژی می برای حفظ میهن و قدرت می
 بدین سال گردد چو سرو بلند  که دانست کین کودک ارجمند     

 ( 967 / 299همان،   )                                               

او با    .های شاهنامه، در این داستان رفتارش کمتر تابع خرد و عمل استپذیرترین شخصیت دورۀ حماسی داستانترین و مسئولیتعنوان بزرگرستم به
وبه   شاه  برانگیختگی  موجب  کاوس،  فرمان  اجرای  انداختن  در  تعویق  نگرانی  می   ایجاد  ایران  با درک  سپاه  رستم   ت ی موقع  شناخت   و  تی واقعگردد. 

 : دیگو  یم و ی به گ نی هم ی. برا شدیندی ب  یقو  یدشمن  به یر یپذتی که با مسئول کندیم آمده انتخابشی پ

 یکی بر لبِ خشک نم برزنیم  بباشیم یک روز و دم برزنیم        
 که با ما نشورد کس اندر زمین    این       بدو گفت رستم که مندیش از
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 (342 - 327 / 274:  1  ج، 1394 )فردوسی،                                                                                                                      

توانمندی و کنترل و موفقیت است که در نبردهای گوناگون در رفتار رستم تجلی یافته   برترین نیاز او نیاز به قدرت است که در تئوری انتخاب، این نیاز
گاهی از دنیای مطلوب سهراب در صحن  نبرد با سهراب،    ۀاست و سپس عشق و تعلق خاطر و آزادی، دنیای مطلوبش ایران است. تقابل نیاز به قدرت و ناآ

گونه تلاشی برای  (. براین اساس هیچ449:  1383  رود«)سرامی،»به انگیزۀ حفظ نام و میهن می   با اورستم تنها از منظر تهدید قدرت دشمن به رویارویی  
گاهانه در راستای حفظ جایگاه قدرت است که به دلیل نادیده گرفتن  شناخت هویت واقعی سهراب نمی  کند. به اعتقاد گلسر، این رفتار نوعی انتخاب ناآ
 گردد.مؤثر است که سرانجام به مرگ فرزند منتهی می این مبنا رفتارش نا  شود. برم میدیگر نیازهای انسانی، به فاجعه خت 

 . تهمینه ۲ -3
گاهی از خطرات اجتماعی و سیاسی در سای کند. این انتخاب تلاشی برای تحقق دو  گیرد با رستم رابطه برقرار نیاز به عشق و بقا، تصمیم می ۀ تهمینه با آ

گاهی به خوابگاه رستم می   درک این واقعیت و با   تهمینه با  عشق و تعلق برای پیوند با پهلوان.   .2  ( وداشتن فرزند  بقا )خود و .1است:    نیاز   همۀ  آید و باآ
ظرگاه زنان، به  ای مردان از نگوید. در شاهنامه »جذابیت اصلی و پایه خود را با زبانی روشن و آشکار میخواستۀ  مطلوب،    وجود در پی رسیدن به دنیای

 (. 133: 1384 )تلخابی، قدرت مرد و موقعیت اجتماعی او بستگی دارد«

 امتو گویی که از غم به دو نیمه   ام       چنین داد پاسخ که تهمینه
 چو من زیر چرخ کبود اندکی است   خوبان مرا جفت نیست      به گیتی ز

 ( 65 -63 / 263:  1ج ، 1394)فردوسی،                                                                                                                              

 کارا برای برآوردن ارضای   مثبت و رفتاری احساس  موقعیت موجود با  احساس و فیزیولوژی است، اما او با شناخت رفتار تهمینه در این زمان تابعماشین 
 های اجتماعی و سیاسی رستم شنیده است. داند که از توانایی هایش را اطلاعاتی می خواسته و رسیدن به خشنودی، دلیل خواسته

 شنیدم همی داستانت بسی   به کردار افسانه از هرکسی         
 (  67همان،  )                                                                                                                                

 آورد«)قریب،ر زبان می خویش را  ب  خواند و با دلیری مردانه، آرزوی دیرینۀخود را بر پهلوان فرو می   »بی هیچ تمهیدی داستان شیفتگی و عشق   تهمینه
،  رفتاری مهرورزانه  و  گو و کند تا با گفت اوست. تهمینه برای رسیدن به عشق تلاش می ۀ  (. نیاز به بقا و عشق در داشتن فرزندی از رستم، خواست 11:  1369

 گو کند.  هایش را برای رستم باز خواسته 
 بدین شهر کرد ایزد آبشخورت  بجستم همی کتف و یال و برت      

 نبیند جز این مرغ و ماهی مرا   ام کنون گر بخواهی مرا       تو را
 امخرد را ز بهر هوا کشته   ام     یکی آنکه پرتو چنین گشته 

 نشاند یکی پورم اندر کنار   و دیگر که از تو مگر کردگار     
 سمنگان همه زیر پای آورم   جای آورم    سه دیگر که اسبت به 

 (78  - 74 / 263: 1  ج،  1394)فردوسی،                                                                                                                            
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گوید و با ذکر خاطرات، رستم را در آلبوم ذهنی سهراب می درونی با فرزند با مهرورزی سخن    گو و کنترلو پس از به دنیا آمدن سهراب، تهمینه با زبان گفت 
  ترین بخش زندگی ماست« مطلوب مهم  گوید:»دنیایمی   مطلوبش به داشتن چنین پدری خرسند باشد. همان گونه که گلسر   کند تا در دنیای برجسته می 

 (.18: 1402 )گلسر،
 ن! بدین شادمان باش و تندی مک  بدو گفت مادر که بشنو سخن     

 ز دستان سامی و از نیرمی  تو پور گو پیلتن رستمی    
 که تخم تو زان نامور گوهر است  ازیرا سرت زآسمان برتر است    

 سواری چو رستم نیامد پدید  جهان آفرین تا جهان آفرید    
 ( 110 - 108 / 265: 1ج ، 1394)فردوسی،                                                                                                                             

توان انتخابی  کند. این رفتار را می ن می در این گفتار شدت نیاز عشق و تعلق خاطر تهمینه به رستم مشهود است.  تهمینه هویت پدر را از سهراب پنها
گاهانه در راستای حفظ امنیت فرزند تلقی براین مبنا تهمینه از سهراب    مطلوب مادرانه است.  کرد. از دید گلسر، این عمل نوعی تلاش برای حفظ دنیای ناآ

گاه نگردمی شود. حساس و نامؤثر است که در پایان داستان موجب ناکامی می د. براین اساس رفتارش تابع انخواهد که افراسیاب و رستم از این موضوع آ
 توانست زمینۀ آشنایی پدر و پسر را فراهم کند و مانع بروز حادثه گردد. که تهمینه میدرحالی

 سر تا به بن  نباید که داند ز   بدو گفت کافراسیاب این سخن      
 کشان شده ستی سرافراز گردن  پدر گر شناسد کنون زین نشان       

 دل مادرت گردد از درد ریش!  چو داند بخواندت نزدیک خویش      
 (  117 -115همان،  )                                                                                                                              

و در پرورش و تربیت سهراب با  گیرد. انیاز به عشق و تعلق خاطر در تهمینه در سطحی بالاتر قرار دارد و نیاز به قدرت در درجۀ بعدی قرار می   بنابراین
گاه رفتارش تابع خرد و عمل است.  کند و با درک واقعیت در پاسخ پرسش سهراب با دادن اطلاعات به پذیری و تعهد عمل میمسئولیت عنوان مادری آ

مطلوب خود را از    مرگ سهراب، دنیای پس از    او  گردد.تنها از ترس جدایی سهراب از خود، رفتارش تابع احساس و ناکاراست که موجب بروز فاجعه می 
 بیند.  رفته میدست

 . سهراب 3 -3
آورد. این کشش از نیاز به تعلق و  ها موجبی است که در سهراب نوعی کشش درونی برای شناخت هویت پدرش به وجود مینیاز به تعلق و شناخت ریشه 

 آید و دنیایساز رفتارهای متناقض او در طول داستان است. سهراب نزد مادر می گیرد. این تعارض میان دو نیاز آزادی و تعلق، زمینهعشق نشأت می 
پرسد.»زندگی ما را همواره تصاویر موجود در دنیای مطلوبمان به جنبش بودن خود را از مادر می  شود و علت سرآمدمطلوب خود را از مادر خواستار می

 (.19: 1402، )گلسر ما به دنبال دستیابی به آن هستیم«  آورد، زیرا این تصاویر نمایانگر نیازی است کهدرمی
 چه گویم، چو پرسد کَسَم از پدر؟  تخم کیم؟وز کدامین گوهر     ز

 نمانم تو را زنده اندر جهان!  گر این پرسش از من بماند نهان    
 (107 -106 / 265: 1 ج ، 1394 )فردوسی،                                                                                                                            
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است  بیرونی  کنترل  با زبان  و  احساس  تابع  به  .رفتار سهراب جوان  نامهرورزانه تهدید  رفتاری  با  را  ما  مرگ می   مادرش  از درون  »تمام احساسات  کند. 
می  میسرچشمه  نامیده  نیز  انگیزه  منبع  انسان  نیازهای  دارد.  انسان  نیازهای  نشدن  ارضا  در  ریشه  منفی  احساسات  شود« گیرند، 

در کنار شناخت پدر فتح   سهراب  دنبال تعریف هویت مستقل خود است. براین اساس منبع انگیزۀ(. سهراب از همان ابتدا به 16،1400:35)ووبلدینگ
گلسر تطابق دارد. او با این    ۀکند. این تمایل با نیاز بنیادین به آزادی و قدرت در نظری  عنوان قهرمانی مستقل و برجسته تثبیتایران است تا خود را به 

(. در این ماجرا  39:  1400)همان،  یندی دارد«خود برسد. گویی افسرده است و »احساسات ناخوشاۀ  دهد تا به خواست پرسش و انتخاب، رفتاری انجام می 
گردد و رفتارش تابع احساس می   دارد. سهراب با درک اطلاعات، ماشینطرح سهراب ناپخته است، او ناخواسته در مسیر اهداف افراسیاب گام برمی 

خواهد افراسیاب و کاوس را از تخت بر زمین بکشد تا خود  میاو    .شودکند و نیاز به قدرت در او افروخته میخود را بیان می  خواستۀ  ،بدون تفکر و اندیشه
مدار هستیم و همین نیاز به قدرت از همان روزهای نخستین  طلب و قدرتاین اساس گلسر معتقد است که »ما تنها گونۀ قدرت  باشند. بر  قدرت  و پدرش بر

گردد، با توجه به اطلاعات و  (. سهراب دچار تعارض می85: 1400)گلسر، فکند«اهای زندگی ما سایه می شود و بر انتخابعمر، جایگزین نیاز به بقا می 
شود. بنابراین سهراب  تابع احساس و فیزیولوژی وارد میدان جنگ می  بیند، با رفتاراش دور می های مادر در مورد پدر، خود را از رسیدن به خواستهنشانی 

  ی رشوه، برا  ه،ی ، تنب دیمخرب »انتقاد، سرزنش، تهدخرد و مهر، رفتارش تابع احساس و با عادات    و وجود آز و نبود  ی تمند یخاطر مشکلات و نارضابه
 رسان است. بی (، ناکارا و آس22: 1401،گلسر)گلسر و  م«ی استفاده کن  می خواهی آنچه م افتیدر 

 برد. کند و با استهزا و ریشخند قدرت رستم را زیر سؤال میسهراب به رستم توهین می 
 به زخم دلیران نیی پایدار   بخندید سهراب و گفت: ای سوار        
 دو دست سُوارش چو نی بی بَرست   به رزم اندرون رخش گویی خر است     

 جوانی کند پیر، کانا بُود  اگر چه گوی سرو بالا بود،   
 (697 - 699 / 288:  1  ج، 1394 )فردوسی،                                                                                                                       

گویی یا سلطه بر دیگران  انتخاب »قدرت به معنای زور   بیرونی نیست اگرچه بر اساس تئوری  میدان جنگ و درگیری و نمایش قدرت جز با زبان کنترل
آورند. فردوسی بار دیگر آز و نیاز به  نمایی به سپاه یکدیگر یورش می این پس دو پهلوان به خاطر قدرت(. از  28:  1401  فر،)صاحبی، سلطانی   نیست«

 داند.خواهی )عادات مخرب( را سرمنشأ تلخی و ناکامی می قدرت و زیاده

 مبادا که با آز خویشی بُود  همه تلخی از بهر بیشی بُود    
 ( 786 / 292:  1  ج، 1394 )فردوسی،                                                                                                                        

و نباید با او جنگ کنم. گلسر    گوید به گمانم که هماورد من رستم استمطلوب به هومان می  واقعیت برای رسیدن به دنیای  احساس و درک   سهراب با 
اعتماد،    معتقد است که برای برقراری ارتباط باید رفتاری تابع خرد و عمل با عادات مهرورزانه و دو سویه داشت.»حمایت، تشویق، گوش دادن، پذیرش،

 (.63-61: 1402، و گلسر )گلسر پذیر است«احترام و مذاکره با انعطاف 
 ه دل نیز لختی بتابم همی ب  های مادر بیابم همی    نشان 

 شوم، خیره روی اندر آرم به  روی   نباید که من با پدر جنگجوی    
 (   792 -794 / 292:  1  ج، 1394)فردوسی،                                                                          
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بیرونی و    خواهد جنگ کند. هومان با زبان کنترلمطلوب اوست، نمی   که این جنگجو پدر و دنیایاو به گمان آن   . رفتار سهراب تابع فکر و عمل است 
کند و از رستم گو می و رویی و خنده )رفتار مهرورزانه( با رستم گفت با گشاده   .آیدگوید که او رستم نیست. سهراب به میدان می دروغ می  رفتاری مخرب به 

(؛ یعنی  179: 1400 ، )گلسر دو رضایت خاطر داشته باشند« دو طرف تأمین شود و هر مخرب را کنار بگذارند تا »نظر هرو بیداد و رفتارخواهد جنگ می
دی  گلسر شا  کند. به گفتۀاختلاف کند. رستم را به بزم و تفریح دعوت می  حلۀ  خواهد که رستم را پای میز مذاکره بنشاند و وارد دایر برای حل مشکل می 

 شود.و خنده موجب یادگیری و بهبود روابط می

 بزن جنگ و بیداد را بر زمین  تن دور کن ببر و شمشیر کین     ز
 به می تازه داریم روی دژم   بیا تا نشینیم هر دو به هم     

 (803  - 801/ 292: 1ج ، 1394)فردوسی،                                                                                                                        

گا 115: 1388»سهراب بلند پرواز و مهربان و ساده دل است« )خالقی مطلق،  های مادر، از مهر خود به رستم هی(.  بار دیگر به خاطر درک و دریافت آ
 گوید.می

 همی آبِ شرمم به چهر آورد  تو مهر آورد     دل من همی بر
 کنی پیش من گوهر خویش یاد   همانا که داری ز نیرم نژاد    
 گزین نامور رستم زاولی    مگر پور دستانِ سام یلی     

 (807 -805 / 292:  1ج، 1394 )فردوسی،                                                                             

یابد هرآنچه  می داند و درگناه میخویش، رستم را بی رفتار مسئولیت کند و با پذیرش در نبرد پایانی سهراب پس از زخم خوردن، واقعیت جنگ را درک می 
گاهانه و رفتار خودش بوده است.  سرش آمده به خاطر انتخاب بر   آ

 زمان را به دست تو دادم کلید  بدو گفت کین بر من از من رسید   
 (863 / 295همان،   )                                                       

گاهانه با  خواهد. سهراب با رفتارمی کند. رستم از او نشانی  سهراب پس از این واقعه خود را معرفی می  گوید:یابد که او رستم است و می فکر و عمل در می  آ
 جای  نجنبید یک ذره مهرت ز  ای بودمت رهنمای    هر گونه ز

 (878همان،  )                                            

گاهانه تابع فکر و عمل ست با رفتارتوانهای پیش آمده هم می سهراب پیشتر از این وقایع، در موقعیت خود را معرفی کند و مانع بروز این حادثه گردد.    ،آ
کند. اگر چه در جنگ با دشمن برای حفظ منافع و بقا و قدرت این اتفاق رخ  های سهراب، واقعیت را درک می ها و شنیدن گفتهرستم پس از دیدن نشانی 

گاهی و کسب اطلاعات نادر  )پدر و پسر( مهرورزانه    گردید. ازین به بعد رفتار دو پهلوان  حادثهست به خاطر مصالح جنگی موجب بروز این  داده است، اما ناآ
کنند. سهراب از رستم خود میۀ  مؤثر است سعی در بهبود روابط برای رسیدن به خواست   است و با گوش دادن به هم و دیدن حالات مختلف که رفتاری 

 بپذیرد و گریه و زاری نکند.خواهد واقعیت را می
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 چنین بود و این بودنی کار بود  از این خویشتن کشتن اکنون چه سود   
 ( 888 / 296همان،  )                                                    

مطلوب او با   ها آسیب نرساند. ناهماهنگی دنیای باشد و به آنخواهد با تورانیان مهربان گو، رفتاری مهرورزانه دارد و از رستم می و سهراب در آخرین گفت 
ماشین رفتارهای سهراب برای رسیدن به خواسته، تابع احساس و فیزیولوژی است. او با عدم درک درست    .دهدرفتارش را تحت تأثیر قرار می   ،واقعیت
 و  یت ی»احساس نارضا مطلوب به باور گلسر یت شناخت پدر و از دست رفتن دنیایزند. در پایان تراژدی با پذیرش واقعنامؤثر می ها دست به رفتارواقعیت

نیازهای بنیادین است،    ی در ارضا  ی مطلوب که نشانگر ناکام  ی ای (. سهراب با از دست دادن دن102:  1400)گلسر،    خواهد کرد«  ی تر شی ب  یناخشنود
 پذیرد. انتخاب و رفتارهای خود را می مسئولیت

 افراسیاب  .4 -3
نیاز قدرت خود تابع خرد و    عنوان یک سیاستمدار برای رسیدن به خواسته و ارضای سهراب برای جنگ با ایران به   رفتار افراسیاب پس از شنیدن حملۀ

بارمان مسئولیت می  ،عمل است به هومان و  نابودی دشمن را دارد. او  او آرزوی  باشند و مانع شناخت  زیرا  پدر و پسر گردند.  دهد که همراه سهراب 
گاهانه انتخاب می  افراسیاب با رفتاری کرد    مطلوب )ایران( متجاوز را مجازات خواهد  ایستد و به خاطر دنیایداند که رستم در برابر دشمن میکند و می آ

 شود. و امیدوار است که رستم به دست سهراب کشته 
 جهان پیش کاوس تنگ آورم  چو بی رستم ایران به چنگ آورم 

 ببندید یک شب بر او خواب را   و زآن پس بسازید سهراب را 
 (143 -142 / 266:  1ج، 1394 )فردوسی،                                                                                                                            

گاهی انتخاب کرده افراسیاب با نقشه و رفتاری که از قبل با   رفتارش تابع خرد و عمل است. نیاز او دست یافتن به قدرت و تسلط بر ایران    ماشین  ،بود  آ
بیرونی و تخریبگر است و برای    گوی او زبان کنترلو پذیر و متعهد است، اگر چه نیرنگ و خشم و زبان گفتاست. او برای ارضای نیاز خود مسئولیت

واقعیت این نکته که ایران    داند. او به خاطر عدم درکزند. افراسیاب علت ناکامی خود را تخت ایران می دیگران هم آسیب میهایش به  رسیدن به خواسته
واقعیت و احساس خطر از    او با درک  . رفتار افراسیاب در برخورد با دشمن تابع خرد و عمل است  سرزمینی مستقل است، رفتارش ویرانگر است. ماشین 

گاهی و انتخاب دست به رفتارهایی »افراسیاب    زند تا از آسیب دشمن در امان بماند. اگرچهمخرب می   نیرومندتر شدن ایران به خاطر رسیدن پدر و پسر، با آ
 های کشور خود است. پذیر و متعهد نسبت به آرمان(. اما مسئولیت253: 1372 شکنی است« )حمیدیان،توزی و پیمان مظهر کین

 کاوس.5 -3
گاهی از حملۀ خواهد فرستد و از او میای توسط گیو برای رستم میپذیرانه نامه مسئولیت  ،دشمن، با رفتاری تابع خرد و عمل با درک واقعیت  کاوس پس از آ

خواهی، با رفتاری  پوزش  گوی گودرز، کاوس با پذیرش در برقراری رابطه خوشایند باو هرچه زودتر برای دفع خطر دشمن به پایتخت بیایید. پس از گفت 
 گوید: درست می

 که تیزی و تندی ندارد بها   خردمند باید دل پادشا     
 ها زدنخوبی بسی داستان به  شما را بباید پسِ او شدن     

 ( 386 - 385/ 276:  1ج، 1394 )فردوسی،                                                                                                                          
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  مؤثر با انتخاب بهتر   ها، رفتاربرآورده شدن خواستهکشید و برای    نامؤثر دست  ین مبنا گلسر معتقد است که برای رسیدن به خشنودی باید از رفتارابر 
گاهی از  داری میدارو خودانجام داد. در بخش دیگر کاوس از دادن نوش کند. اگرچه رفتار او مخرب است اما برای حفظ نیاز به بقا و قدرت خود با آ

 که: اندیشدکند و میفکر و عمل رفتار می  های سهراب در یورش به ایران، باخواسته 
 گمان مر مرا هلاک آورد بی   شود پشت رستم به نیرو ترا 

 ( 944 / 298همان،  )                                                                                                                               

انتخاب، کاوس برای حفظ نیاز به قدرت خود که بالاترین نیازهاست    توجه به تئوری  شود. بامؤثر کاوس موجب مرگ سهراب می نا   در این بخش رفتار
فکر و عمل انجام داده است. در    عنوان شاه ایران رفتاری درست با  سیاسی برای حفظ میهن و نیاز قدرت به  مهرورزانه کرده اما از نگاهاگرچه رفتاری نا 

 . فرستدهمدردی و سوگواری )رفتار مهرورزانه(، تابوت سهراب را به زاولستان می  هلوانان باگو با رستم به همراه پو پایان کاوس با گفت 
گردد با درک درست واقعیت و  کاوس به خاطر نیاز به قدرت و حفظ ایران تابع خرد و عمل است. عشق و تعلق خاطر او به ایران موجب می  ماشین رفتار 

 من، دست به رفتار مؤثر بزند. پذیرانه برای حفظ کشور از یورش دشمسئولیت

 .گودرز 6 -3
  اندیشی )زبان کنترل هم  زنند و باتابع خرد و عمل می  واقعیت و احساس خطر دست به رفتار  پهلوانان پس از دیدن و شنیدن برخورد رستم با کاوس با درک 

اختلاف    حل  خواهند که با پا درمیانی کردن، او را برگرداند و وارد دایرۀمیمطلوب رستم جای دارد،   ترین پهلوان ایران که در دنیای درونی( از گودرز بزرگ 
مطلوب خود را نسبت   دانند که اگر رستم تصویر ذهنی و جهانکند تا رفتاری مناسب برای رهایی ایران از خطر یورش دشمن انتخاب کنند. پهلوانان می 

با  گو( و مؤثر، )گفت درونی( و رفتار من ناکام خواهند ماند. گودرز با درک درست واقعیت )زبان کنترلبدون وجود او در برابر دش ،ایران تغییر دهد  و به شاه
گو و رفتار خوب )مهرورزانه( رستم را بازگرداند. چرا که خراب کردن رابطه با چنان پهلوان بزرگی درست  و خواهد که با گفتپذیری از شاه می مسئولیت

همراه  به  براین اساس داشتن روابط خوب، رضایتمندی    (. 14:  1401کارلین،    و   )گلسر  ی از روابط ناخشنود است« نیست. چون »مشکلات همگی ناش
 (.36: 1400گردد« )گلسر،ای می »اجبار و زورگویی موجب ناخشنودی گسترده  دارد.

گو و کنند و با رفتاری تابع فکر و عمل و مهرورزانه با گفت می پس از زخمی شدن سهراب و قصد خودکشی رستم، گودرز با بزرگان او را از این کار پرخطر منع  
ها واقعیت  خورده تابع خرد و عمل است او با درک بزرگ و سال  عنوان یک پهلوان کند. ماشین رفتار گودرز به مؤثر را به رستم گوشزد می عواقب این رفتار نا 

 شود. نیاز برتر او نیاز به بقا )حفظ خاک ایران( و قدرت است.ست به کار می درستی دپذیری و تعهد به در انتخاب رفتارهایش با مسئولیت

گاهی می   پایاندر   گردد؛ زیرا اگرچه گذشته در زندگی ما تأثیر  رسد که باید در این جهان با روابط خوب، شاد زیست چون عمر رفته باز نمی مخاطب به این آ
بی  زندگی کنونی  برای  اما  رابطۀ  تأثیر است. گلسرداشته  یا وجود  با دیگران  رابطه  و  پیوند  »فقدان  است  تمامی مشکلات    معتقد  منبع  تقریباً  ناخشنود 

گاهی و  29:  1401  فر،سلطانی   و  )صاحبی  شناختی پایدار افراد است« روان (؛ بنابراین باید با برقراری روابط خوب با دیگران زندگی شادی داشت و با آ
 مطلوب، زندگی شاد با داشتن روابط خوب است.   پذیری به خواسته رسید؛ زیرا دنیای ولیتانتخاب رفتار درست و مؤثر با مسئ 
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 های داستان رستم و سهراب پذیری شخصیتجدول نیازها، تصاویر مطلوب، نوع رفتار، مسئولیت
 یر یپذت یمسئول نوع رفتار  مطلوب  ریتصاو ازها ین تیشخص

 قدرت. 1 رستم 
و .  2 تعلق    عشق 

 خاطر
 آزادی و تفریح . 3

ایران و حفظ تخت  
برابر  در  پادشاهی 

 یورش بیگانگان 

دفع   برای  حرکت 
 دشمن

با رفتاری تابع خرد  
 و عمل

مسئولیت پذیری  با 
رفتاری  با  تعهد  و 

 مؤثر 

 بقا . 1 تهمینه 
تعلق  .  2 و  عشق 

 خاطر

به    .1 رسیدن 
 رستم 

 سهراب  .2

برای   رفتارهایی 
رسیدن به خواسته 

خرد  با رفتاری تابع  
و عمل و احساس  

 و فیزیولوژی

مسئولیت پذیری  با 
رفتاری  با  تعهد  و 

 مؤثر 

 قدرت. 1 سهراب
تعلق    .2 و  عشق 

 خاطر

و   شناخت  آرزوی 
 رسیدن به پدر 

داشتن    برای 
برکناری  قدرت 
 کاوس و افراسیاب 

برای  یرفتارها ی 
رسیدن به هدف با 
تابع   رفتاری 
و   احساس 

 فیزیولوژی

مسئولیت پذیری  با 
اجرای   در  تعهد  و 

 مؤثر نا کار با رفتاری  

رسیدن به خواسته  قدرت . 1 افراسیاب 
نابود   و رستم  ی  و 

قدرت  گرفتن 
 پادشاهی ایران

برای    رفتارهایی
رسیدن به خواسته 
تابع خرد و عمل با  
و   احساس 

 فیزیولوژی

مسئولیت پذیری  با 
رفتار   و  ناو  مؤثر 

 مخرب 

 بقا . 1 کاوس 
 قدرت. 2

و  ایران  حفظ 
 قدرت پادشاهی 

برای    رفتارهایی
به  رسیدن 

خرد  ،  خواسته تابع 
و عمل و احساس  

 و فیزیولوژی

مسئولیت پذیری  با 
 و رفتار نامؤثر 

 بقا . 1 گودرز 
 قدرت. 2

حفظ  و  ایران 
 قدرت پادشاهی 

اقدامات   انجام 
آشتی  برای  مؤثر 
و    کاوس  دادن 

 رستم 

مسئولیت پذیری  با 
 و تعهد و رفتار مؤثر  
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 . نتیجه 4

فردوسی را تحلیل کرده و نشان داده    ۀشاهنامهای داستان رستم و سهراب در  انتخاب گلسر، رفتار شخصیتۀ  گیری از چارچوب نظریاین پژوهش با بهره 
  شاهنامه ها مؤید آن است که  گیری تراژدی این روایت است. یافتهگرایی، محور اصلی شکلپذیری و واقع انسان، مسئولیتاست که تعامل نیازهای اساسی  

 کند.شناسی عمل میروانای ادبیاتای غنی برای مطالعات بینارشتهداده  ۀمثابشناختی است، که به بازتابی از نیازهای  روان 
شد. رستم    یی ، کاوس و گودرز شناساابی افراس  سهراب،  نه،یتهم  رستم،  مانند  یی هاتی وان محرک غالب در رفتار شخصعن در این پژوهش نیاز به قدرت به  

طلبی افراطی«  »قدرت  ۀ های سیاسی، همگی در دام چرخطلبیبا تکیه بر جایگاه قهرمانی خود، سهراب با تلاش برای اثبات هویت و افراسیاب با جاه 
 شوند.گرفتار می 

تعارض   ۀدهند سهراب بر یافتن هویت، نشان پدری و اصرار    ۀتراژدی نقش کلیدی دارد. ناتوانی رستم در آشکارسازی رابط  ۀزمین نیاز به عشق و تعلق در پس 
 میان نیاز به تعلق و قدرت است. 

  ش یداند، در حالی که سهراب بقا کند. رستم بقای خود را در گرو وفاداری به تاج و تخت مینیاز به بقا در دو سطح فیزیکی و نمادین )حفظ ایران( عمل می 
 .زندیم وندی خود پ  یبرا ابی افراس گاهین جادادن قدرت به پدر و گرفت  وسپاه کاوس  بر  غلبه با را

پدری و  گریزی رستم در قبال نقشپذیری در انتخاب رفتارها نیز تأمل کرد: مسئولیتپذیری و واقعیتاز سوی دیگر در این بخش باید بر نقش مسئولیت
مطلوب«  د هستند. این دو عامل، شکافی عمیق بین »دنیایهای ناکارآمهایی از انتخابستیزی سهراب در نادیده گرفتن اختلاف قدرت، نمونهواقعیت

 کنند.عینی« ایجاد می  و »واقعیت

شخصیت  رفتار فیزیولوژی(  احساس،  عمل،  )فکر،  می کلی  نشان  مؤلفه ها  کنترل  که  می دهد  مدیریت(  )قابل  عمل  و  فکر  و  های  احساسات  تواند 
داد، احساس پشیمانی  سازی هویت را بر عمل جنگیدن ترجیح می   رستم پیش از نبرد، فکر آشکار  های فیزیولوژیک را تعدیل کند. برای نمونه، اگرواکنش

 بود.  پذیرو آسیب فیزیولوژیک )مرگ سهراب( اجتناب

بنا کرده و هر    «همتا و سردار جان بر کفقهرمان بی»   ۀ کیفی خود را بر پایها و تحریف ادراک نیز باید گفت رستم جهان در باب جهان کیفی شخصیت
عنوان  پروراند که با واقعیت )رستم بهکند. در مقابل سهراب تصویری آرمانی از پدر در ذهن می واقعیتی خارج از این چارچوب )مانند پدر بودن( را حذف می

 سردار ایران( ناسازگار است. این تحریف ادراکی علت اصلی اصرار او بر نبرد و نهایتاً مرگش است. 

 پژوهش به این شرح است: یشناخت پیامدهای نظری و کاربردی و روان 
 فتار فرهنگی متفاوت.ر  گلسر در متون ادبی کلاسیک، حتی با  ۀگانشمولی نیازهای پنجنظری:اثبات جهان 

 پذیری و نیازهای فردی. ن مسئولیتجمله تعادل بی عنوان الگویی برای تحلیل تعارضات انسانی در زندگی معاصر، از کاربردی:تراژدی رستم و سهراب به 
 مطلوب با واقعیت، عامل اصلی ناخشنودی و رفتارهای مخرب است.   شناختی:تبیین این اصل که عدم تطابق دنیای روان

ی رستم و سهراب  شناختی، اثری پیشگام در بازتاب تعاملات انسانی است. این پژوهش نشان داد که تراژدنگری روانشاهنامه، با تکیه بر ژرف بنابراین   
گاهانه، مسئولیتگزینش ۀنه محصول تقدیر، بلکه نتیج  گریزی و تحریف واقعیت است.  های ناآ
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The Application of Perfect Active Participles as Present Active Participles in 

Persian Classical Texts and a Critique of the Hypothesis of Substituting Active 

Participles with Passive Participles 
 

Masoud Rastipour1 
 
1. Introduction 

In a number of Classical Persian texts, one occasionally encounters forms that are morphologically 

identifiable as passive participles but exhibit a functional profile that diverges from their canonical passive 

interpretation. These forms refer to an entity—animate or otherwise—that performs an action in the present 

or future, or is habitually or continuously characterized by a particular state. Semantically, therefore, they 

encode agent-oriented meaning typically associated with the present active participle. 

Although these forms are traditionally labeled “passive participles” on morphological grounds, their 

interpretation regularly involves an agent who has previously engaged in an action or undergone a state 

whose relevance persists. Notably, in the cases examined here, the temporal reference of the action or state 

is not necessarily confined to the past, thereby challenging conventional categorial assignments. 

This study first reassesses the descriptive criteria employed in Persian grammaticography for the 

classification of participial constructions; it then demonstrates that certain morphologically perfect 

participles in both historical Persian and contemporary usage may assume syntactic and interpretive 

functions typically associated with imperfective agentive participles. Finally, it offers a principled analysis 

of the semantic and diachronic mechanisms licensing this functional extension. 
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2. Research Background 

The categorial and functional properties of participial formations in Persian have been the subject of 

extensive scholarly treatment, and virtually every authoritative grammar of Persian devotes consideration 

to the opposition between active and passive participles. Within this tradition, Abolghasemi characterizes 

the construction consisting of an intransitive past stem + -e/-a as a “past-oriented active participle”, while 

Farshidvard, identifying -e/-a as a “resultative/perfective adjectival suffix,” argues that although such 

derivatives are not uniformly passive in interpretation, they nevertheless exhibit a consistent retrospective 

temporal value. Both scholars thus indirectly gesture toward what the present study conceptualizes as the 

“perfect active participle”, a category that remains underexamined. 

The only focused examination of cases where a perfect active participle (e.g., fahmīde) replaces an expected 

Present active participle (e.g., fahmande) in Classical Persian is found in two articles by Haji-Seyyed-

Aghaei. Her explanation, which attributes the alternation to a phonological substitution of -ande with -īde, 

is demonstrably incorrect. As this study argues, the phenomenon is not phonological in origin but results 

from semantic and morphosyntactic reanalysis. 

3. Discussion 

A prominent participial formation derived from verbal bases in Persian involves the structure “past stem + 

-e” (alternatively, “present stem + -te/-de”), which is conventionally described in most Persian grammars 

as a passive participle. However, as widely acknowledged in the literature, these participles do not 

uniformly encode patientivity and, in certain contexts, may convey an agentive interpretation. Specifically, 

participles formed via “past stem + -e” can denote a completed past event with present relevance, 

functioning semantically as active rather than passive. Owing to their semantic alignment with the 

resultative or perfect domain, as well as their formal resemblance to the participial component in perfect 

constructions, this study designates them as perfect active participles (ṣefat-e fā ʿelī-ye naqlī). 

A second type of participle, traditionally labeled the active participle, is formed through “present stem + -

ande” and denotes an agent who performs an action or possesses a property habitually, continuously, or 

without temporal restriction. This study refers to this category as the present active participle (ṣefat-e fā 

ʿelī-ye możāre ʿ). 

In Classical Persian texts, there are instances in which perfect active participles appear in syntactic or 

semantic roles typically associated with present active participles. In regular verb classes, the only 

distinction between forms such as fahmīde (“having understood”) and fahmande (“understanding”) is 

orthographic. Consequently, many editors of historical texts have normalized these forms, thereby 

inadvertently erasing important evidence. Haji-Seyyed-Aghaei attributed the residual attestations to a 

phonological substitution of -ande with -īde. Nevertheless, occurrences involving irregular verb stems 

indicate that neither scribal error nor phonological change can account for all cases. For example, the form 

delkhaste (“weary”) in the Shahnameh cannot plausibly be derived from any hypothetical delkhalande; it 

must be analyzed as a perfect active participle functioning in a present role. 

The replacement of a present active participle by a perfect active participle can be explained semantically 

along two pathways: 
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1. A past action or state that attributes a property to its referent (i.e., a perfective active participle) 

may license the interpretation of the referent as performing the action or instantiating the state in 

the present, or more generally, as possessing the property habitually or in a timeless sense. 

Gradually, the present or generalized aspect of the action/state comes to dominate, relegating the 

original past-event component to a subordinate semantic layer. Consequently, the participle is 

reanalyzed as denoting a present or habitual property, functioning as a present active participle. 

2. A past-performed action or a state ascribed to the referent in the past, which confers a property 

upon it (i.e., a perfective active participle), has the potential to persist in the referent and render it 

a permanent bearer of the property denoted by the action or state. In other words, when the action 

or state is iterable or continuous, the referent comes to instantiate a property that signifies a durable 

or habitual disposition to perform the action or possess the state. Consequently, the participle is 

reinterpreted as denoting a present active property, reflecting the referent’s ongoing or permanent 

attribution of the action or state. 

This semantic shift from perfective active to present active interpretation may occur diachronically or 

operate synchronically without necessitating a historical continuum. 

4. Conclusion 

In Persian, the construction “past stem + -e” can give rise to participles that encode an agentive referent 

who performed an action in the past whose effects extend into the present. These forms are appropriately 

analyzed as perfect active participles. In both classical and modern texts, such participles are occasionally 

deployed in syntactic and semantic contexts typically reserved for present active participles (present stem 

+ -ande). In fact, it can be argued that in Persian, one structural means of attributing to a referent an action 

or state without temporal delimitation is the use of the perfective active participial construction—formed 

by “past stem + -e” (or alternatively “present stem + -te/-de”).  

Keywords: historical grammar of Persian language, text editing, passive participle, perfect active 

participle, present active participle 
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 نه فرآیندی آوایی. است نوعی فرآیند صرفی است، چه در اینجا اتّفاق افتادهندهد که آبرد و نشان می می

 فت فاعلی نقلی، صفت فاعلی مضارع صفت مفعولی، صتصحیح متن، دستور تاریخی زبان فارسی، : هاکلیدواژه

 قدمه م. 1
ها به کسی/  د. این صفتنصفت مفعولی را ندار   شدۀشناختهای هست که کاربرد  های مفعولیصفت  بسامد،صورت پراکنده و کم، بهدر برخی متون قدیم

های مفعولی صـورت پیوسـته دارای حالتی اسـت. در واقی این صـفتدهد یا بهفعلی را انجام می همیشـهکه در زمان حال یا آینده یا   اندزی اطلاق شـدهچی 
معنی    شـوند، حاویه به سـاختارشـان صـفت مفعولی نامیده میها، که با توجّ این صـفت  د که عادتاً صـفت فاعلی حامل آن اسـت.ن کن یی را حمل میمعنا

)اگرچه در موارد محلّ بحث در این   اسـتکنند که در گذشـته عملی را انجام داده یا حالتی به او اسـناد داده شـدهبه فاعلی اشـاره می  عادتاً  فاعلی هسـتند و
ها اسـت، در این مقاله آنآمده گفتار  این ه به آنچه در بخش سـسسـین. از این روی، و با توجّ مقاله انجام عمل یا اتّصـاف به حالت محدود به گذشـته نیسـت(

 خوانیم.« مینقلیرا »صفت فاعلی 

کاربرد صــفت فاعلی ماضــی  له پرداخته و آن را از راه  ئ ر به این مســاختصــا، برای توجیه ضــبب برخی ابیات آن دیوان، بهدیوان ازرقینگارنده در تعلیقات 
عنوان »صـفت فاعلی ماضـی« را نادرسـت مقامی  قائماحمدرضـا  ،ترسـس   .(298-297:  1398پور،  راسـتی)  بودعنوان صـفت فاعلی مضـارع توجیه کردهبه

ــفت فاعلی نقلی« را به ــت و »صـ ــنهاد کرددانسـ ــفات مورد ن ر  ؛جای آن پیشـ ــور   از دیدگاه عنوانی که با صـ ــت.خوانهم یصـ پیش از نگارنده،   1تر اسـ
یّدآقایی در مقالهحاجی یّدآقایی،  فاعلی به مفعولی« )حاجیبا عنوان »دربارۀ چگونگی ابدال صـفت   ایسـ ها را گونه صـفات پرداخته و آنبه این (1391سـ

ــ نده( به »  از راه ابدال پسوند ــ  صفت فاعلی )= ـَـ پ  از اثبات وجود این ویژگی در متون قدیم و توصیف   است. در این مقاله بر آنم کهیده« توجیه کردهــ
 است.بوده یییندی معنااکه فر  ها نه ابدالی آوایی،وع صفتنشان دهم علّت ایجاد این ن چگونگی ایجاد آن،

 چیست؟ نقلیصفت فاعلی  . 2
تور زبان فارسـی از دیر ندگان دسـ اختار آن پیوند دادهزمانی مف نویسـ ه« را، در هر حال، صـفت مفعولی  »بن ماضـی+ ــــاند و هوم »صـفت مفعولی« را با سـ

 :استهای صفت فاعلی دانسته شدهه« یکی از ساخت امسور »بن ماضی+ ـخیّ  دستوراز میان دستورهای رایج، در  2اند.دانسته

ــ همچنین با   شـود که آن را »وجه وصـفی« نامند، مانند: رفته، گفته، دیده و به آخر ماضـی مطلق نوعی صـفت فاعلی حاصـل    غیرملفوظ افزودن های  وــ
 غیر آنها؛ چنانکه درین مصراع: ای >رفته پی صید غزالان سوی صحرا<.

 ( 56: 1389امسور، )خیّ 

ــ ه« را »صـفت فاعلی گذشـته« می ــ جزفرشـیدورد نیز (.  219: 1389داند )ابوالقاسـمی،  همچنین ابوالقاسـمی »بن ماضـی لازم + ــ ه« را یکی از  آنکه »ــ
 گوید:آورد و در توضیح آن میساز گذشتگی« میداند، مدخلی با عنوان »پسوند صفتساز مفعولی« می»پسوندهای صفت

سـازد و آن پسـوند »ه« اسـت که شـر  آن گذشـت مانند: »رفته«، »آمده«، »کشـته«. باید دانسـت که  معروف به صـفت مفعولی می یعنی آنکه صـفت گذشـته
 کنند.و نشسته ولی همه بر گذشته دلالت می هها مفعولی نیستند مثل: رفت تهمۀ این صف

 ( 280: 1384)فرشیدورد، 
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 است:های فعال و غیرفعال اشتقاقی« آوردهه در بخش »ساختمانت« ظاهراً توضیح کوتاهی است کمراد فرشیدورد از »شر  آن گذش

 ساز است.مانند: رفته، گسسته، گشته، دیده که پسوندی صفت »ـ ه« صفت گذشته:
 (147)همان: 

ــ ه« را »صـفت گذشـت به هر تقدیر، از این اشـارۀ کوتاه فرشـیدورد به ن ر می )ظاهراً    تواند مفعولی یا فاعلی باشـدداند که میه« میرسـد که او »بن ماضـی+ ــ
 .گونه صفات است(ه واقعیّت اینترین نام بنزدیک اند،چه دیگر دستورنویسان برگزیدهن، در قیاس با آآنچه فرشیدورد برگزیده

هر گاه بن ماضی از فعلی اند که  کرده  اشاره ن نکتهبه ای  اما اند،دانسته  اسم مفعول /را صفت مفعولی  یابرخی دیگر از دستوریان، هر »بن ماضی+ ـــ ه«
ــ انوریشـود، صـفت مفعولیِ حاصـل از آن معنای فاعلی دارد )لازم/ ناگذر گرفته ــ ؛ صـادقی7: 2ج ،2536گیوی، احمدی  ـــ  (.133: 1358ارژنگ،  ـــ

خسروی،   ـــ ؛ منقول از ایمانی1359دهد« )طالقانی، »صفت مفعولی گاهی معنای صفت فاعلی می استگفتهو تنها   نکردهشرط یادشده را قید   طالقانی
 :اندافزودهگیوی نیز بعدها احمدی  ـ انوری .(75:  1395

 .3: فهمیده، دریدهدهدهای لازم گاهی معنی فاعلی مینیز مانند فعلهای متعدّی ساخت صفت مفعولی برخی از فعل
 (139: 1379گیوی، احمدی  ـ )انوری

 این است:  اندکردهبه آن اشاره ایشان که دیگری  اما موضوع مهمّ 

دهندۀ کار در زمان حال یا آینده یا هر ها که سـاخت مفعولی و معنای فاعلی دارند، فرقشـان با صـفت فاعلی آن اسـت که صـفت فاعلی به انجاماین صـفت
 دهندۀ کار در گذشته دلالت دارند.کند، ولی این صفات فقب به انجامسه زمان دلالت می

 رود؛ ولی رفته، یعنی آنکه در گذشته رفته است:...آنکه الان یا در آینده و یا همیشه مییعنی   رونده،
 )همانجا( 

گاه بودهستورنویسان از  آید که بسیاری از دشد برمیاز آنچه گفته ه اند و برخی نیز به این نکته توجّ وجود نوعی صفت فاعلی با ساختار »بن ماضی+ ــ ه« آ
ــته ــفت فاعلی، بر خاند که این  داش ــفت فاعلی،  نوع ص ــهور ص ــتلاف انواع مش ــته اس ــی نقلی، زیرا نتیجۀ عملِ   ناظر به انجام عملی در گذش )= ماض

 )= مضارع(. در اکنون یا آینده یا همیشگی، نه عملی شده تا اکنون باقی است(انجام

کالاتی ایجاد  که تمامیِ ایناما   ماریم اشـ فت مفعولی بشـ ی+ ـــــ ه«ها را صـ یاری موارد نمودِ   .کندمی  »بن ماضـ کارِ  در بسـ احبِ  نام بر ذاتِ  آشـ  نام  پنهانِ صـ
گاهانه و طبیعیخواند، هنگام تحیده« را صــفت مفعولی میم»رمثلًا، ی که،  ســیابد و کغلبه می گاهانۀ آن )نه هنگام کاربردِ ناآ برد اش(، از یاد میلیل آ

)طبعاً سـخن دربارۀ   باشـدکه مفعول این عمل قرار گرفته، نه ایناسـتمیدن« را انجام دادهکه این کلمه صـفتِ کسـی/ چیزی اسـت که در گذشـته عمل »ر
 .باشد(آشنایی کمتری داشتهکسی است که با دستور زبان 
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«، شـوداهلی نمیسـت که  ایآهوی رمیده  خوشـبختیباشـد » کسـی نوشـتهاگر  آشـکارتر شـود.   سـخنکنیم تا  میاشـکال اخیر را در یک نمونۀ عملی بررسـی  
گر توریِ    تقریباً   پژوهشـ یف ویژگی دسـ ی در توصـ تور زبان فارسـ نا به دسـ فت مفعولی بهاین جمله میآشـ د: کاربرد صـ فت فاعلی. نتیجۀ این  نویسـ عنوان صـ

 آن است که:توصیف  

 است؛جای صفت فاعلی نشستهکه صفت مفعولی بهکند از اینب می. پژوهشگر خود تعجّ 1

که/ آنچه فعل از او صـادر شـده آن بهاسـت اطلاق شـود،  که/ آنچه فعل بر او واقی شـدهآن  بهصـفتی که باید  افتد که گاهی  . خواننده به این گمان می2
 .شودمیاطلاق 

 کمگذاری  آن نام  ،نهایتدر 
ّ
ندِ و فرای کندو حقیقت امر را پنهان می  اسـت(سـیّدآقایی گمراه شـدهحاجیگونه که  )آن شـودق میت موجب گمراهی محقّ دق

ف »رمنده« میمحقّ .  نمایدچه هسـت میتر از آنداده را عجیبرخ ورت مصـح  یاری از مصـحّحان بدان  پنداردق یا آن »رمیده« را صـ  )پندار خطایی که بسـ
معنایی عی صـفت فاعلی  گذاری این واقعیّت را که »نو پردازد، زیرا آن نام»رمنده« به »رمیده« می تبدیلوجوی توجیهی برای  و یا به جسـت  اند(دچار شـده

 است.پوشیده داشته « از اویافتهنوعی دیگر از صفت فاعلی  مشابهِ 

های فاعلی هستند، در این  شوند در واقی صفتهایی که از »بن ماضی+ ــــ ه« ساخته میبسیاری از صفت  از آنجا کهشد و ای که گفتهه به پیشینهبا توجّ 
ود که  طلاق می، که به فاعلی اها راگونه صـفتمقاله این ده  شـ ناد داده شـ ته عملی را انجام داده یا حالتی به او اسـ ناد تا  در زمان گذشـ و اثر آن فعل یا اسـ

شود که در حال یا آینده ، که به فاعلی اطلاق میدیگر انواع صفت فاعلی )یعنی انواع مشهورِ صفت فاعلی( را « ونقلی»صفت فاعلی  ، اکنون باقی است
 نامیم.»صفت فاعلی مضارع« می یا پیوسته حالتی را داراست،دهد جام میفعلی را ان همیشهیا 

 عنوان صفت فاعلی مضارعبه  نقلیکاررفت صفت فاعلی   چگونگی  . 3
 4«فدا کندجان یا مال خود را   حاضـر اتـتخاطر کســی یا چیزی،  که بهگوید »ویژگی آن، احتمالًا میرا بسرســید»ازخودگذشــته«   معنیاگر از کســی  

« یا  کندمیخاطر دیگران ایثار  «، »بهدهدمی: زیرِ مدخل(، یا شـخ  ازخودگذشـته کسـی اسـت که »نفی دیگران را به نفی خود ترجیح 1381ری، )انو 
«، مگر در صـورتی که بر حسـب  اتـتکردهین قبیل؛ به هر روی بعید اسـت کسـی بگوید ازخودگذشـته کسـی اسـت که »خود را فراموش  چیزهایی از ا
گونه که امروز کاربرد دارد، با فعل خودش معنی کنیم، آن معنی چنین است: آنکه از ]منفعت[ را، آنآن را معنی کند. در واقی اگر این صفت  ظاهر کلمه  

 . گذرد میخود 

»ازخودگذشته  آید، اما شخصی که خود را فراموش کرده، بر اساس ویژگیِ معنی ازخودگذشته همان است که از ظاهرش برمیشود که  ممکن اسـت گفته
ز صـفت  »ازخودگذشـته« دربارۀ رفتاری همیشـگی )آنچه اکند و از این روسـت که هنگام معنی کردن صـفتِ اسـت رفتار میبودن« که در او به ثبوت رسـیده

ارۀ این موضـوع در های زیرین خود »صـفت فاعلی نقلی« اسـت و دربپاسـ  آن اسـت که این صـفت قطعاً در لایه .گوییمآید( سـخن میفاعلی مضـارع برمی
ترین لایۀ خود، حامل معنایی اسـت که از یک »صـفت ن صـفت، در سـطحیبند بعد توضـیح خواهیم داد؛ سـخن بر سـر آن اسـت که در حال حاضـر، ای

ارع« انت ار می ی که کاری  فاعلی مضـ ته« با، مثلًا، »ازجانکندمیرود: کسـ ۀ »ازخودگذشـ ان می. مقایسـ ته« نشـ فت اوّ گذشـ ل تغییری رخ دهد که در صـ
 :همان) 5«آمادۀ مرگ اتـتکه برای رسـیدن به هدفی با شـجاعت اند: »ویژگی آنهگذشـته گفت اسـت. در تعریف ازجانداده که در دومی اتّفاق نیفتاده
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یا    یا در آینده  اکنونکه »حاضـر اسـت جان یا مال خود را فدا کند« )حاضـر اسـت از خود بگذرد(، عملِ مورد اشـارۀ صـفت را  مدخل(. پیداسـت که آن زیرِ 
 است.است( پیش از این عملِ مورد اشارۀ صفت را انجام دادهانجام خواهد داد، اما آنکه »آمادۀ مرگ است« )از جان گذشتههمیشه 

تر ا روشــنرواج آن در کاربرد اخیر ر چگونگی  دهد وتفاوت دو صــورت ماضــی و مضــارع آن را بهتر نشــان می  »ازخودگذشــته«نگاهی به ســابقۀ کاربرد  
 امیرخسرو دهلوی است:در شعر  ترین کاربرد این صفتظاهراً قدیم. سازدمی

 جام می از دســـت هشـــیاران مجل  تیره گشـــت 
 

ه، دردی  ــتـ ذشـ اســــت  مفردی ازخودگـ  آشــــامی کجـ
 ( 71: 1361، دهلوی امیرخسرو) 

اوت اســـت. در اینجا این صـــفت، در کنار »مفرد« و در تضـــاد با  گونه که پیداســـت معنی »ازخودگذشـــته« در این بیت با معنی امروزی آن کاملًا متفآن
ــیار«، به ــفت فاعلی  »آن معنیِ »هشـ ــت« به کار رفته و کاملًا یک صـ ــت در این   نقلیکه نف  خود را رها کرده اسـ ــت. همچنین اسـ از ن یری   بیتاسـ

 نیشابوری:

ــرد ــک ن ــر  ت ــز  ــی ــره پ ــن  دام ــه  ــذشـــــت ــودگ  ازخ
 

ه  ــمـ ددر چشـ ــو کننـ در وضـ ــکنـ ــر و سـ ه خضـ  ای کـ
 6( 168: 1340، نیشابوری ن یری) 

 نیز در این بیت از زلالی خوانساری:

ــه ــذشــــــتـ ــودگـ ازخـ ــارف  عـ آن  ــاز   ایـ
 

ه...   ــتـ ا خویش گشـ تـ ــده   ز خود بی خود شــ
 (828: 1384، خوانساری زلالی) 

کاربرد این صـفت گسـترش   مرورهاسـت. بدر تمام این شـواهد »ازخودگذشـته« مفهومی عرفانی اسـت و به عارفی اشـاره دارد که از وجود خود خالی شـده
 است:کار رفتهبه  معنی شخصی که نفسانیات را ترک کرده،نیز، همچنان به هایی غیرعرفانیبافتیافته و در 

 خلف او میان علی ع یم که بسیار شخ  اهل و ازخودگذشتۀ وارسته است تا حال در قید حیات است.
 ( 102: 1385آرزو، )

 :استدهد به کار رفتهتی نمییّ ه به خود اهمّ بعدتر این صفت در وصف کسی ک

ــود مرهم به زخم کهنـۀ من می  نهی، چه سـ
 

ــی  ــم ن ــان  درم ــی  پ از  ــه  ــذشـــــت ــودگ  رودازخ
 (از احمد حیدربیکی{} 720 :8ج ،1386برقعی، ) 
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 ته انجام شـده، موصـوفِ صـفت  سـازد: اگرچه فعلِ »گذشـتن« در گذشـهای مضـارع شـدن را آشـکار مینشـانه  نقلیاین صـفت فاعلی  جاسـت که  و از همین
نونده اهمّیّ «دهدتی نمییّ به خود اهمّ » اکنون   ت که آن بخش ماضـی، که عملًا برای گوینده و شـ ود )/ کمرنگ  . قدم بعدی آن اسـ تی ندارد، فراموش شـ

 : شود( و در لایۀ بیرونیِ معنای صفت، تنها بخش مضارع معنای آن باقی بماند

 است. مرسوم ازخودگذشته هستند، بسیار بزنگاه سر قضا از اندداده نشان که ایران مردم احساسات جدی نگرفتن یامروز  زمانۀ در انگار ... اما
 (1397، شرقنامۀ تارنمای روز )

جا تنها ندر ایاسـت.  و بسـیاری جزئیات در این تحلیل از قلم افتاده اسـتتر  مان از آنچه گفته شـد پیچیدهگسـازوکار و روند تغییر کاربرد »ازخودگذشـته« بی
، را تغییر معنایی یک نمونهکند، ترسـیم کنیم، تا روند باشـد و شـواهد نیز آن را تییید میداده  خگونه که منطقاً باید ر کلّی این تطوّر را، آن قصـد داشـتیم خبّ 

 :ددهیرخ مطور کلّی ظاهراً این فرایند از دو راه به به صفت فاعلی مضارع، نشان دهیم. نقلیاز صفت فاعلی 

تنِ حالتی  عملیانجام  .  1 وف را حائز  یا داشـ ته، که موصـ ود که مو موجب می، (نقلیفاعلی   )= صـفت کندمی صـفتیدر گذشـ وف، در زمان حاضـرشـ یا   صـ
ورت کلّیبه ناد دادهصـ ود، عملی انجام دهد یا حالتی بدو اسـ ته غلب بر عملِ انجام  کلّی /مرور، عمل یا حالتِ کنونی. بهشـ یابد و آن را به ه میشـده در گذشـ

 شود )= صفت فاعلی مضارع(.حمل می کلّی /یادشده بر عمل یا حالت کنونی صفتراند و در نتیجه، زیرینِ معنی میهای لایه

ت آن را لیّ قاب  (نقلیصـفت فاعلی = اسـت )کرده صـفتیاسـناد داده شـده و او را حائز . عملی که در گذشـته انجام شـده یا حالتی که در گذشـته به موصـوف  2
  یاقابل تکرار    یا آن حالت آن عمل در واقیبدل کند. آن عمل یا آن حالت  بر  کنندهدلالتصـفتِ  دائمیِ   موصـوفِ   به پایدار بماند و او را  موصـوفدارد که در 
 کند )= صفت فاعلی مضارع(.یصاف دائمی او به انجام عملی یا داشتن حالتی دلالت مشود که به اتّ می صفتیموصوف  حائز  ،در نتیجه ،تداوم است

تواند فداکاری  میو  دهدتی نمییّ به خود اهمّ دیگر    شـخ   »ازخودگذشـته« اسـت. نتیجۀ گذشـتن از خود آن اسـت که    نمونۀ صـورت نخسـت همان صـفتِ 
معنی »فداکاری« به کار  ایه بهکن « بهگیشــود و در کنار آن، »ازخودگذشــت کند با صــفتِ »ازخودگذشــته« توصــیف میکه فداکاری میآن  ،نهایتدر . کند
 .مدخل( : زیرِ 1383)نک. انوری،  رودمی

. مدخل( اسـت )نک. همان: زیرِ  7کارآمده«شـدۀ »بهکه صـورت کوتاه  اسـت(  2مدخل، معنی زیرِ   :1381)نک. انوری،  « کارآمدنمونۀ صـورت دوم صـفتِ » 
و احتمالًا آن خاصیت در او پایدار است، در نتیجه این    ابراز کردهرا   خاصیتآن   مدهبه کار آو شخصی که   به کار بیایدباشد تا  داشته خاصیتیشـخ  باید  

 .آیدبه کار می هموارهشخ  

در کار در غالب موارد چنین روندی    حتی بهتر است بگوییماست،  فاق نیفتادهدر تمام موارد اتّ شـد الزاماً گفته  «ازخودگذشـته» ای که دربارۀ اما روند تاریخی
در فارسـی این قابلیت    نقلیفاعلیِ    شـد. در واقی برخی صـفاتِ لین صـورتی اسـت که در بالا گفتهنمودِ عملیِ اوّ آمد    «ازخودگذشـته» چه دربارۀ  آن ت.اسـنبوده

ی فاعلی از هاو احتمالًا بسـیاری از این صـفت معنایی مضـارع را حمل کنند و بروز این قابلیت موقوف پشـت سـر گذاشـتن سـیری تاریخی نیسـترا دارند که  
 اند.به کار رفتهابتدا در معنیِ مضارع 
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 از متون قدیم  یشواهد. 4
کارآمده« شـواهد کاربرد »به  ر اسـت.متیخّ  عنوان صـفت فاعلی مضـارع،به  ،»ازخودگذشـته«  در بشـواهدی که آمد امروز هم در زبان فارسـی کاربرد دارد و کار 

زبانان آشــناســت مشــاهده کرد. صــفت دیگری که امروز برای فارســی  فرهنگ بزرگ سخخ  در    توانعنوان صــفت فاعلی مضــارع در متون قدیم را میبه
از در زبان فارســی    نوع کاربردکه نشــان دهیم این  مدخل(. اما برای آن رود )نک. همان: زیرِ نا« به کار میمعنی »دارای فهم، داکه به  »فهمیده« اســت
 دهیم.رد یادشده نیست، برخی شواهد از متون قدیم به دست میبه چند مو  ر یا محدوداست و کاربردی متیخّ قدیم رواج داشته

 )= ناشناسنده، منکِر( ناشناخته /ناشناخت ـ
 و این دوازده جزو همه کافرند و ناشناخت، و نامزد آتش دوزخ.

 (163: 1392)حکیم سمرقندی، 

هِ فَعَرَفَهُم  وَهُم  لَهُ مُنکِرُونَ[. شناختان را او ایشان و را ایشان  بشناخت برو درشدند و  یوسف  برادران وبیامدند وَةُ یُوسُفَ فَدَخَلُوا عَلَی   بودند ]ترجمۀ: وَجَاءَ إِخ 
 ( 410: 1ج ،1338، )سورآبادی

ی در همچنین در بسـیاری ترجمه دهنامۀ قرآنیفرهنگهای مورد بررسـ ناخت« برگردانده شـ ناخته« و »ناشـ ت )نک. یاحقّی، ، »منکِر« به »ناشـ  ،1389اسـ
 (. 1442: 3ج

 )= تازنده( تاخته ـ
تادم بخانۀ بودلف، و من اسـب وار تاخته فرسـ ه سـ تم... و دو سـ سـ تم و برنشـ نودم عقل از من زایل شـد و بازگشـ تاختن    احمد گفت من چون از خلیفه این بشـ

 گرفتم چنانکه ندانستم که در زمینم یا در آسمان.
 8(163: 1ج  ،1388؛ همو، 216: 2536)بیهقی، 

ــی ــه ــ  گ ــه آی ــت ــاخ ت ــی  ــگ زن آن   د 
 

ــداخـتــه  ان ی  مـ یـ نـ ر  ســــسـ ن  یـ مـ ســــیـ  ز 
 (7: 1354)اسدی طوسی،  

 )= خلنده(خسته  ـ
د ک خویش آوریـ ه نزدیـ ــور بـ  ... ز کشـ

 
د  ه خوابی کـه دیـ ــتـ  بگفـت آن جگرخسـ

 9(60: 1ج ،1386)فردوسی،  

 )= باشنده(بوده  ـ
كَ   شـده اسـتیسـتبوده اسـت و ]برخی[ ناز آن ]برخی[ برجای  تو، بر  برخوانیم  کمی ها،دیه  خبرهای  از اسـت آن هُ عَلَی  نبَاءِ القُریٰ نَقُصـه

َ
]ترجمۀ: ذلكَ من أ

ائِمٌ وَحَصِیدٌ[.
َ
 مِنهَا ق

 (4/ 723: 3ج ،ترجمۀ تفسیر طبری)
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 ملکا عاشق جمال توئیم
 

 منت ربودۀ جلال توئیم  
 (110: 1360، غزنوی )سنائی 

 رخسار تو زیر زلف مشکین 
 

 شامبودۀ صبحی است مقیم 
 (327: 1374ملک خاتون، )جهان 

 )= آینده(، آمده ونده(ش)= شده  ـ
 آید اینت شگفتشود در آب و بیرون میغرق می

 که آنست هم به آب فروشده و هم بر سر آب آمده ]ترجمۀ: لَهُ مِن  رَاسِبٍ طَافِ[
 (300: 2ج ،1365، مقامات حریری)

 )= شتابنده(شتافته  ـ
ــمارۀ  ــمارۀ 237:  ات قرآن خطی آسخخخ ان قرض ر خخخویگ لغفرهن )  4در قرآن شـ ــتان قدس رضـــوی، 2/831: 1389)یاحقّی،  2( و در قرآن شـ ( آسـ

 است.»سابحات« به »شتافتگان« ترجمه شده

*** 

ترینِ  ا رایجمااسـت.  دور در زبان فارسـی رواج داشـته  یعنوان صـفت فاعلی مضـارع از روزگار به نقلیدهد که کاربرد صـفت فاعلی  شـواهد یادشـده نشـان می
عنوان صــفت فاعلی به  نقلیدهند کاربرد صــفت فاعلی  که نشــان می  هســتندها( )و مشــتقاتِ آنو »شــایســته«   ایســته«ها دو صــفتِ »بصــفت  گونهاین

گاه اهل زبان، بیش از آنچه گفتیم طبیعی و رایج بوده  است. مضارع، در ناخودآ

 نقدی بر نظریۀ ابدال صفت فاعلی به صفت مفعولی. 5
ــواهد از میان افعال بیت ــیدیم که تمامی ش ــود )جزا کنون کوش ــورت جعلیِ  قاعده گزیده ش گاهیم( تا    ص ــاختار آن آ »فهمیده« که امروز رواج دارد و از س

ــ  بن مضارع+) مضارع  احتمال تصحیف صفت فاعلی ــ  بن ماضی+  )  نقلیفاعلی  نده( به صفت  ـَـ اما نتیجۀ دیگری که از بررسی  باشد.  ( وجود نداشتههــ
ده حاصـل می واهد یادشـ تشـ ود آن اسـ ی »خلیده« را به  یابیمدرمی که  شـ د )نک. ازرقیمعنی »خلنده« به کار بردهاگر کسـ و  18: بیت 1398،  هروی باشـ

ــتِ » )صـور  پسـوند صـفت فاعلیو هیچ ارتباطی با ابدالِ   کارآمده« اسـتیادداشـت آن(، این کاربرد نیز چیزی از نوع »بایسـته« و »شـایسـته« و »به نده« از  ــ
فتدر واقی اتّ آن( به »ـــــ یده« ندارد.  اختهفاقی که برای صـ فتهای سـ ت که برای صـ ده از افعال باقاعده و جعلی افتاده همان اسـ اختهشـ ده از های سـ شـ

 است.قاعده افتادهافعال بی

ــ یده« ( 220-218:  1391یی )سـیّدآقاتقریباً تمامی شـواهدی که حاجی اسـت از راه کاربرد صـفت فاعلی ارائه کردهبرای ابدال پسـوند صـفت فاعلی به »ــ
کاررفته در که سـتاک بههای مفعولی )صـرف ن ر از آنشـد که غالب صـفتپیش از این گفته  10.اسـت  توضـیحعنوان صـفت فاعلی مضـارع قابل  به  نقلی

د( می هاآن ده همگی ا  نقلید صـفت فاعلیِ  توانن گذرا یا ناگذر باشـ واهد یادشـ ند و شـ تباشـ ها قدری برخی از این صـفت تنها فاعلی بودنِ  ؛نداز همین دسـ
کسـی که در گذشـته دیگری را آمرزیده باشـد »آمرزیده« اسـت و کسـی که    اسـت،سـیّدآقایی یاد کردهدر شـواهدی که حاجی نامینوس اسـت. برای مثال،

 »پراکنیده« نقلیشــود و از »پراکنیدن« صــفت فاعلی »بازگردیده« ســاخته می  نقلیِ ده«، از »بازگردیدن« صــفت فاعلیِ  چیزی را آشــامیده باشــد »آشــامی 
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ها توان آنتنها دو مورد از این شـواهد اسـت که نمی  .توانند، بسـته به خواسـت گوینده، صـفت مفعولی هم باشـند()»آمرزیده«، »آشـامیده« و »پراکنیده« می
 دانست: قلینرا صفت فاعلی 

 است؛( در ترجمۀ »سابقین« آمده2، ستون832)ص نگنامۀ قرآنیفرهشویدگان« که در جلد دوم . »پیش1

 است.جای »ناگیرنده« آمدهبه تفسیر نسفیهای نوی . »ناگیریده« که در یکی از دست2

اسـت. اما نکتۀ های »شـویدن« و »گیریدن« در جایی دیده نشـدهظاهراً مصـدر آن اسـت که    نقلیناپذیر بودن این دو صـفت از راه صـفت فاعلی  علّت توجیه
 ،گونه که پیداسـتکند«. آنسـیّدآقایی خود بدان اشـاره کرده این اسـت که »تکرار فراوان این کاربرد احتمال خطای کاتبان را ضـعیف میی که حاجیمهمّ 

له احتمال  ئ داریم و این مسـدر دسـت   ای جز تبدیل آوایی توجیهشـان کرد(شـیوه  توان به)یعنی مواردی که نمی  در حال حاضـر تنها دو شـاهد از این کاربرد
هسـتند  زیرا پیش   نقلیشـده در مقالۀ پیشـین از همان نوع صـفت فاعلی بخشـد. اما چرا باید پذیرفت که دیگر شـواهد ارائهت میخطای کاتبان را بسـیار قوّ 

واهدی که قطعاً ابدالی در آناز این   فت فاعلی هها رخ ندادبا شـ ان دادیم که صـ ت نشـ ی می  نقلیاسـ ارع به کار  در زبان فارسـ فت فاعلی مضـ تواند مانند صـ
باشـیم که  اسـت باید شـواهدی داشـتهکه بسذیریم فرایند دیگری نیز در کار بودهبه مضـارع را نیز روشـن سـاختیم. حال برای آننقلی  رود و فرایند تغییر معنی  

که در یک موضـی، تنها در یک نسـخه، این  اسـت و ایننده« به کار رفتهبارها »گیر  تفسخیر نسخفیدر ن قابل توجیه نباشـند.  شـدۀ پیشـی از راه فرایند اثبات
شـویدگان« نیز کار از همین قرار اسـت و در میان چندین دربارۀ »پیش تواند بود.چیزی جز تصـحیف نمی  حاصـلصـورت »گیریده« آمده احتمالًا صـفت به

کننده«، این یک مورد به احتمال بسـیار حاصـل تصـحیف )یا حتی غلب چاپی یا اشـتباه در خواندن نسـخه یا...(  رونده« و »پیشـیششـونده« و »پی »پیش
پیشـین  ضـیحاسـت که هر سـه مؤیّد تو شـده« ترجمه شـدهگرفته« و »پیشگرفته« و »پیشاسـت. جالب اسـت که در همین صـفحه »سـابق« بارها به »پیشـی

 عنوان صفت فاعلی مضارع( هستند.هب نقلی)صفت فاعلی 

»ـــــ نده«ای وجود ابتدا باید   فرض درســتی این تحلیل،به  ســیّدآقایی در تحلیل خود از ن ر دور داشــته، آن اســت کهدیگری که حاجی لۀ مهمســئ اما م
د از کاربرد »ـــ نده« به دست داده که از دو قرآن ( سه شاه1384سیّدآقایی،  دیگر )حاجی  ایهباشد تا پ  از آن به »ـــ یده« ابدال شود. او در مقالداشته
ــ یده« در هیچ یک از این دو قرآن ارائه نشده استاستخراج شده( آستان قدس 55و  53های )قرآن .  است( )شاهدی از تبدیل پسوند صفت فاعلی به »ــ

ــدههر دوی این قرآن ــدۀ هفتم کتابت ش ــت و با ایها )یکی قطعاً و یکی احتمالًا( در س ــاب دربارۀ رواج تلفّ اس این قرن   ظ »ــــــ نده« پیش و پ  ازن حس
واهد معدود، محدودۀ جغرافیایی رواج این تلفّ  اس این شـ وی دیگر، بر اسـ یی به حسـاب آورد، حال آنظ را نمیاطمینانی نداریم و از سـ که توان چندان وسـ

شـود. پر واضـح اسـت که  میهای مترجم دیدهیی( در بسـیاری قرآنسـیّدآقات تحلیل حاجیفرض صـحّ شـواهد ابدال صـفت فاعلی به صـفت مفعولی )به
ــ نده« تلفّ 55و  53های برخی دیگر از آنان )جز کاتبان قرآناند و ممکن اسـت ورزیدههای خود بخل مینوشـتکاتبان در مشـکول کردن دسـت ظ ( نیز »ــ

توان  نمی  ،ظ یافته شوداین تلفّ  که شاهدی بر رواج گستردۀپیش از آن  ،با این حالباشد؛  شان نمودی نیافتههانوشتظ در دستاما این تلفّ   ،باشندکردهمی
 .را توجیه کردلحاظ جغرافیایی و هم تاریخی( کاربردی گسترده )هم به ،بر اساس آن

رســی موجب غفلت از آن و صــفت فاعلی مضــارع، در زبان فا  نقلیهی به وجود دو نوع صــفت فاعلی، یعنی صــفت فاعلی توجّ نکتۀ بســیار مهمی که بی
دهند تفاوت خود را از دست میو صفت فاعلی مضارع هنگام ترجمه به عربی    نقلیت صفت فاعلی در فارسی و عربی است: صفت فاعلی  شود، تفاومی

به همین . ش پیشـین(در بخ  مقامات حریریشـده از ترجمۀ  . شـاهد ارائهق ؛ شـوندترجمه میکننده« هر دو به »راسـب« کرده« و »رسـوب)یعنی »رسـوب
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بگیرد و مترجمی دیگر همان صـفت فاعلی  نقلیممکن اسـت مترجمی یک صـفت فاعلی عربی را معادل صـفت فاعلی    به فارسـی،  ههنگام ترجمقیاس، 
( 218: 1391ی، سـیّدآقایاسـت )حاجیبرای مثال، ممکن اسـت مترجمی که »بالغ«« را به »رسـیده« برگرداندهعربی را معادل صـفت فاعلی مضـارع بداند.  

یده د که »رسـ ته باشـ ی دانسـ فت را ناظر بر کسـ ی که »میواقعاً آن صـ ت«، نه کسـ د«. از همین  اسـ ت ترجمۀ »معرض« به »برگردیده« و ترجمۀ  رسـ قبیل اسـ
اند دسـت داده سـیّدآقایی از متون مترجم بهبرخی از شـواهدی که نگارنده و حاجی ممکن اسـت  . به هر روی(219-218)همان: »ذائق« به »چشـیده«  

 عنوان صفت فاعلی مضارع نباشد.به نقلیهایی از کاربرد صفت فاعلی نمونه

*** 

انهکه حاصـل سـخن آن انهعنوان صـفت فاعلی مضـارع به چشـم میبه  نقلیهای کاربرد صـفت فاعلی  در بسـیاری متون نشـ ها پراکنده و خورد، اما این نشـ
گونه کاربردها را، به گمان تصحیف »ــَ نده« به »ــ یده« )در افعال باقاعده های اینسیاری از مصحّحان نشانهفانه احتمال دارد که ببسامد است. متیسّ کم

ح به دنبال دیگر شــواهد این کاربرد  بدلو باید در میان نســخه  11باشــندجعلی(، از متون زدوده و که مصــحّحان به  به آنبود، مشــروط  های متون مصــح 
 باشند. دیده نگرفتهکل ناها را بهآن ،هایی »غلب واضح فاضح« استتچنین دیگرنوشکه گمان آن

 . نتیجه6
شده از »بن ماضی+ ـــ ه« صفت فاعلی هستند و نام صفت فاعلیِ نقلی را برای این نوع های ساختهکه نشان دادیم بعضی صفتدر این مقاله پ  از آن

ــ ه« سـاختهها پیشـنهاد کردیم )در مقابل صـفت فاعلیِ مضـارع که اصـفت شـود ای را که موجب میشـود(، کوشـیدیم تا فرایند معناییمیز »بن مضـارع+ ــ
ی بتوانند بهبعضـی صـفت کل عمل عنوان صـفتهای فاعلی نقلی در زبان فارسـ ر  دهیم. این فرایند معنایی به دو شـ های فاعلی مضـارع به کار روند شـ

شـود ماند. این هر دو فرایند موجب میار میموصـوف؛ دوم ایجاد صـفتی در موصـوف که در او پاید  کند: یکی تکرار عملی یا اسـتمرار اسـناد حالتی بهمی
که موصـــوف صـــفت فاعلی نقلی، آن صـــفت را در اکنون و آینده نیز حفظ کند و در نتیجه صـــفت او تبدیل به صـــفت فاعلیِ مضـــارع شـــود. پیشـــتر  

یدهحاجی یّدآقایی کوشـ کال بزرگی دارد: کاربرد  لیده« بهبود که، برای نمونه، کاربرد »خسـ یح دهد، اما توجیه او اشـ جای »خلنده« را با فرایندی آوایی توضـ
ته« به ت، نه توان توجیه کرد  از این روی میجای »خلنده« را چگونه می»خسـ روکار داریم نوعی فرایند معنایی اسـ ت که آنچه با آن سـ توان اطمینان داشـ

 فرایندی آوایی.

 

 نوشتپی
 ها سودمند خواهد بود: اند که یادکرد آنی دو دیدگاه متفاوت را طر  کردهگذار دربارۀ این نام تاریخ ادبیّات. داوران محترم مجلّۀ 1

شود )به بیان قول مستقیم به غیرمستقیم استفاده میخوانیم این است که این ساخت در تبدیل نقل علّت اینکه در دستور زبان فارسی »رفته است« را ماضی نقلی می  نخست.
ها نقلی بگوییم )مگر  نمایانه را ابداً ندارند و دلیلی ندارد به آنها این کاربرد گواهرود(. این در حالی است که صفتنمایی به کار میای گواههایی است که بر شناسان، از ساختزبان

خوانده«  ۀ مرجی اتّفاق افتاده است. برای مثال »درسمعنی رویدادی باشد که پیش از نقطتواند بهتر است، زیرا حدّاقل میاعتبار یک تشابه ظاهری(. در مقالۀ حاضر اتّفاقاً ماضی به به
 کسی است که پیش از نقطۀ مرجی )مثلًا اکنون( درسش را خوانده و تمام کرده است.

های آن، که نقل رخداد  کند، ولی کارکرد این صفات را به یکی از کاربردها، اگرچه مسئلۀ تناقض دلالت زمانی را مرتفی میاطلاق عنوان »صفت نقلی« به این نوع صفت  دوم.
تنها دلالت زمان  پیروی از دستوریانی مانند ارژنگ و لازار، اصطلا  »صفت فعلی کامل« جایگزین شود که نه شود بهگذاری جامعی نیست. پیشنهاد میکند و نام است، محدود می
ای در گذشته دلالت کنند  شدهتوانند بر رخدادِ تمام/ کاملکند که چرا این عناصر میروشن می  داند، بلکهکند و آن را لزوماً فاعلی یا مفعولی نمییا گذشته نمی  را معطوف به حال

 که اثر و نتیجۀ آن تا اکنون باقی است. 
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بندی و ن ر قطعی ناسان در این باب به جمیشرود که زبانکند. امید میگذاریِ صوری اکتفا میتواند کرد و از این روی فعلًا به همان نامها داوری نمیاین نگارنده دربارۀ این دیدگاه
 دست یابند.

احتمالًا با چگونگیِ کاربردِ    اند. این تحلیلده« را به دلایل مختلف، از جمله دلایل تاریخی، بر آنچه در متن آمد ترجیح نهاده-ته/-شناسان تحلیلِ تکواژیِ »بن مضارع +  . برخی زبان2
 تر باشد.  خوانهم نداصفاتی که در این مقاله محلّ سخن

از بعضی کتب دستور نقل می این  از  زیادهآنچه پ   اما نگارنده دایرۀ مخاطبان خود را گستردهشود احتمالًا برای دستوریان  تر در ن ر گویی و توضیح واضحات به شمار رود، 
 است. گرفته

 است.نادرست در اینجا آمده. »دریده« معنی فاعلی ندارد و به3
 نگارنده است.  . تیکید از4
 . تیکید از نگارنده است. 5
 است. گیری از »پیکرۀ متون فرهنگستان زبان و ادب فارسی« فراهم آمده. این شاهد و بسیاری شواهد دیگر این مقاله با بهره6
 باشد. تواند مستقلّاً ساخته شدهآمده« نیست و میشدۀ »کار است، وگرنه »کارآمد« صورتِ کوتاهفه )= به( از آن افتادهشده« آن است که حرف اضا. مراد از »کوتاه7
 است: »محل تیمل است، شاید: بتاخت«. اکبر فیّاض، در حاشیه دربارۀ این کلمه گفته. مصحّح کتاب، علی8
 است، که صحیح نیست.. خالقی مطلق پ  از »جگرخسته« ویرگول نهاده و آن صفت را کنایه از ضحّاک دانسته9

 پردازیم. ها نمیجا بدانها ارائه کرده نیز از همین راه قابل توضیح است که در اینکه او برای دیگر ابدال . برخی از شواهدی 10
 است.و نشان داده )زیر چاپ( بعضی از این موارد را یافته نامهگرشاسپاصغر ابراهیمی وینیچه در تصحیح خود از . علی11

 
 منابع 
 تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.  ،تصحیح میرهاشم محدثبه  ،(انمجمع النفایس )ب ش معاصر ( 1385الدین علی )سراجآرزو، 

 . تهران: سمت. دس ور تاری ی زبان فارسی( 1389محسن ) ابوالقاسمی، 
 ، موزه و مرکز اسناد مجل  شورای اسلامی. تهران: کتابخانه ،پور و محمدتقی خلوصیتحقیق و تصحیح مسعود راستی ،دیوان (1398ازرقی هروی )

 تهران: کتابخانۀ طهوری.  ،اهتمام حبیب یغمائیبه  ،نامهگرشاسب  (1354اسدی طوسی، ابونصر علی بن احمد )
 تهران: سازمان انتشارات جاویدان.  ،درویش . کوشش مبه ،دیوان کامل  (1361امیرخسرو دهلوی )

 تهران: وزارت آموزش و پرورش.  ،عمومی فرهنگ و ادب ور سال چهارم آموزش م وسطۀ دس (2536انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )
 تهران: فاطمی.  ،ویرایش دوم ،2دس ور زبان فارسی  (1379انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )

 تهران: سخن.   ،فرهنگ بزرگ س   (1381انوری، حسن )به سرپرستی( )
 تهران: سخن.  ،ت س  فرهنگ کنایا (1383انوری، حسن )به سرپرستی( )

ای شش اثر دس ور زبان فارسی: از دس ور س   میرزا حبیب اصفهانی تا دس ور زبان انوری  بررسی مقایسه   (1395ایمانی، علی و خدیجه خسروی )
 تهران: سخن.  ،گیوی

 قم: دارالعلم.  ،س نوران نامی معاصر ایران (1386برقعی، محمدباقر )
 : دانشگاه فردوسی. مشهد ،اکبر فیّاضتصحیح علی ،تاریخ بیهقی (2536بیهقی، ابوالفضل محمد بن حسین )

 تهران: سخن.  ،محمدجعفر یاحقّی و مهدی سیّدی کوششبه ،تاریخ بیهقی (1388) بیهقی، ابوالفضل محمد بن حسین
 /https://dadegan.apll.ir، در دسترس در پیکرۀ متون فرهنگستان زبان و ادب فارسی

 / ttps://noorlib.irh، در دسترس در تارنمای »کتابخانۀ دیجیتال نور«
   3265، ش  1397مهر  19، شرقتارنمای روزنامۀ 

 تهران: دانشگاه تهران.  ،تصحیح و اهتمام حبیب یغمائیبه  (1393) ترجمۀ تفسیر طبری

https://dadegan.apll.ir/
https://noorlib.ir/
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 تهران: زوّار.  ،کوشش پوراندخت کاشانی راد و کامل احمدنژادبه ،دیوان کامل (1374ملک خاتون )جهان
 .74-47  ،ص()پاییز و زمستان  10و9، شهای ادبیفصلنامۀ پژوهش  ،»نگاهی به پسوند "ـَ نده" و تحولات آن«  (1384السّادات )سیّدآقایی، اکرم حاجی 
 .226-213: ص8، شدس ور  ،نگی ابدال صفت فاعلی به مفعولی«»دربارۀ چگو  (1391السّادات )سیّدآقایی، اکرم حاجی 

 تهران: دانشگاه تهران.  ،اهتمام عبدالحی حبیبیبه  ،ترجمۀ السواد الاعظم (1392حکیم سمرقندی، ابوالقاسم اسحاق بن محمد )
 تبریز: ستوده. ،دس ور زبان فارسی (1389خیّامسور، عبدالرّسول )

 )تعلیقات( 1398ی، ازرق ←( 1398پور، مسعود )راستی
 تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجل  شورای اسلامی.  ،کوشش سعید شفیعیون به  ،کلیات (1384زلالی خوانساری، محمدحسین )

 تهران: بابک.  ،با تصحیح و مقدمۀ سیّد محمدتقی مدرس رضوی ،مثنویهای حکیم سنائی (1360سنائی غزنوی، ابوالمجد مجدود بن آدم )
  ، کوشش یحیی مهدوی و مهدی بیانیبه   ،های قرآن از روی نس ۀ موقوفه بر تربت شیخ جامترجمه و قصه   (1338دی، ابوبکر عتیق نیشابوری )سورآبا

 تهران: دانشگاه تهران. 
 ش. تهران: وزارت آموزش و پرور  ،دس ور سال چهارم آموزش م وسطۀ عمومی فرهنگ و ادب (1358اشرف و غلامرضا ارژنگ )صادقی، علی

 مشعل.  ـ اصفهان: امیرکبیر  ـ تهران ،اصول دس ور زبان فارسی (1359کمال )طالقانی، سیّد 
 تهران: مرکز دائرة المعارف بزرگ اسلامی.  ،کوشش جلال خالقی مطلقبه  ،شاهنامه (1386فردوسی، ابوالقاسم )

 تهران: سخن.  ،دس ور مفصل امروز (1384فرشیدورد، خسرو )
 تهران: هرم . ،با توضیحات و حواشی هرمز میلانیان ،ترجمۀ مهستی بحرینی ،س ور زبان فارسی معاصرد (1393لازار، ژیلبر )

 تهران: مؤسسۀ فرهنگی شهید محمد رواقی.  ،پژوهش علی رواقی  ،ترجمۀ فارسی از مترجمی ناشناس (1365) مقامات حریری
 « 3افزار »درج نرم 

 وّار.ز  ـ  ران: امیرکبیرته  ،کوشش م اهر مصفّابه  ،دیوان (1340ن یری نیشابوری، محمدحسین )
 های اسلامی آستان قدس رضوی. مشهد: بنیاد پژوهش ،فرهنگنامۀ قرآنی  (1389یاحقّی، محمدجعفر )زیر ن ر( )
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Mahsati Ganjavi in the Grip of Distortion: From Misattributions to Deliberate 

Forgeries 

 
Mehdi Dehghan1, Mohammad Ali Mousazadeh2 

 

1. Introduction 

Mahsati Ganjavi, one of the most prominent quatrain poets in Persian literature and the earliest known 

Azerbaijani poetess, was born in Ganja in the late 5th century AH (11th century CE). She composed exquisite 

Shahr-Ashoobs—poems depicting city life and its craftspeople—in the form of quatrains. Through her 

fluent and bold language, she vividly portrayed the social fabric of her time. 

As an innovative poet and a pioneer of women’s poetry in Persian literature, Mahsati broke new ground. 

Unfortunately, her original divan of Shahr-Ashoobs has been lost, and no authoritative copy survives. What 

is currently attributed to her is a blend of authentic verses and spurious additions compiled in later centuries. 

The absence of rigorous scholarly research has made it difficult to separate genuine works from forgeries. 

Nevertheless, the few authentic quatrains that remain testify to her unique genius and courage. 

Based on historical accounts by literary scholars and historians (e.g., Khwandamir, 1333 HS: 521), Mahsati 

likely passed away in the second half of the 6th century AH (12th century CE). Her fame rests primarily on 

her quatrains, many of which are preserved in early sources. Although unsubstantiated narratives—such as 
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the tale of Amir Ahmad and Mahsati—have overshadowed research into her life, the authentic surviving 

quatrains affirm her brilliance. 

Mahsati Ganjavi is remembered not only as a female poet but also as a resonant voice in classical Persian 

literature whose verses remain fresh and impactful centuries later. Her language is direct and fearless and 

her quatrains range from romantic to satirical to critical, always marked by candor. In a literary tradition 

dominated by masculine expression, Mahsati’s poetry embodies a distinctly feminine identity. With 

subtlety and courage, she asserted her individuality and left an unmistakable feminine imprint on Persian 

literary history. 

2. Theoretical Framework  

Research into the distortions surrounding the works and identity of Mahsati Ganjavi is not only necessary 

but represents an urgent scholarly priority within the study of classical Persian literature. Without such 

inquiry, the true image of this remarkable poet will remain obscured beneath layers of misrepresentation. 

The necessity of this research can be articulated along several key dimensions: 

• Reviving Authentic Identity: Restoring the genuine identity of an influential poetess and 

reaffirming her rightful place in Persian literary history. 

• Correcting Erroneous Attributions: Eliminating false poetic ascriptions and enabling precise 

stylistic analysis of her authentic works. 

• Addressing Intentional Distortions: Identifying and rectifying deliberate textual and historical 

fabrications, while preventing the recurrence of such forgeries in future scholarship. 

• Establishing an Authoritative Corpus: Laying the groundwork for a critical edition of her divan 

and distinguishing genuine quatrains from spurious or misattributed ones. 

3. Research Method  

This study adopts a descriptive–analytical approach, drawing upon a wide range of documented examples 

from diverse historical and literary sources. By systematically examining and critically analyzing these 

citations, the research seeks to address a central question: to what extent can the origins and roots of the 

misattributions concerning Mahsati Ganjavi’s identity and poetry be traced and identified? 

The methodological process involves: 

• Collecting and categorizing textual evidence from medieval and modern sources 

• Conducting comparative analysis to distinguish authentic quatrains from spurious or misattributed 

ones 

• Evaluating biographical narratives to identify distortions and deliberate fabrications 
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The ultimate aim of this method is to reconstruct the authentic image of Mahsati Ganjavi and to separate 

her genuine poetic legacy from the multitude of erroneous attributions that have accumulated over time. 

4. Findings 

This research demonstrates, through documented evidence, the extent of distortions and forgeries affecting 

both the works and identity of Mahsati Ganjavi. It concludes that engagement with manuscript and printed 

sources related to Mahsati must be conducted with a critical and methodological perspective. The attribution 

of quatrains and poems to her requires meticulous scrutiny that goes beyond their mere presence in a single 

source, relying instead on multiple, corroborated pieces of evidence. 

The most significant cases identified include: 

• Distortion of Mahsati’s name 

• Assignment of birth and death years without reliable documentation 

• Incorrect attribution of 16 quatrains by five other female poets to Mahsati 

• Baseless attributions in Nozhat al-Majales 

• Tampering with attributions in Munes al-Ahrar 

• Distortions in the attributions within Assembly Manuscript No. 900 

• Alteration of the text of a prominent quatrain by Mahsati 

• Deliberate forgery of a quatrain’s text and its attribution to her 

• The article by Mir Abbas and its role in perpetuating contemporary distortions in Mahsati 

scholarship 

• Forgery of a contemporary qazal under Mahsati’s name 

• Attribution of the poetic exchange between Nur Jahan and Jahangir Shah to Mahsati and Sanjar 

• Unsubstantiated attribution of poems in non-quatrain forms to Mahsati 

5. Conclusion 

The investigation of distortions and forgeries in the works of Mahsati Ganjavi demonstrates that a 

significant portion of her celebrated legacy has been subjected to erroneous alterations, both intentional and 

accidental. From the manipulation of her name to the misattribution of poems—including even 

contemporary verses falsely ascribed to her—these issues demand serious scholarly re-evaluation. 

This research not only contributes to uncovering Mahsati’s authentic identity but also offers a 

methodological model for critically assessing similar distortions in other literary figures. With heightened 
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awareness of these falsifications, it becomes imperative to construct a realistic portrait of Mahsati and to 

redefine her rightful place in literary history. 

Regarding her poetry, the separation of authentic quatrains from spurious ones and the preparation of a 

critically corrected divan based on the oldest available sources are essential steps for Persian literary 

scholarship. Through such an approach, the genuine legacy of this remarkable poet can be preserved with 

fidelity and transmitted to future generations. 

Keywords: Mahasti Ganjavi, forgery, distortion, attribution, history of literature 
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 های اشتباه تا جعلیات عمدیمَهسَتی گنجوی در چنبرۀ تحریف: از انتساب

 2زاده محمدعلی موسی، 1مهدی دهقان 

 چکیده 

برخوردارند. با  نظیری  های برجستۀ ادبیات فارسی است که رباعیاتش از لطافت و زیبایی بیمهستی گنجوی، شاعرۀ نامدار سدۀ ششم هجری، از چهره 
های نادرست شده است. برخی از این تغییرات ناشی از سهو در نقل منابع ها و انتساب این حال، میراث شعری او در گذر زمان دستخوش اقسام تحریف 

ر احوال و زندگانی او  ها هم در اشعار منسوب به او، هم داند. این تحریف های عمدی است که با اهداف مختلف صورت گرفتهو برخی دیگر حاصل جعل 
بسیار    است. نکتۀ و گاه حتی در نام مهستی رخ داده، تا جایی که تشخیص سره از ناسره و داوری درست در خصوص شخصیت و شعر او را دشوار کرده

پژوهش در  مهستی مهم  منابهای  بر  مهستی«  و  »امیراحمد  غیرمستند  البته  و  عامیانه  داستان  که  است  شگرفی  تأثیر  سدهشناسی  و  ع  پیشین  های 
ای در تحقیقات دار نموده است. این روایت نادرست، جایگاه غیرمنتظرههای معاصر گذاشته و اندک حقایق موجود تاریخی دربارۀ او را خدشهپژوهش

 ای از ابهام فرو برده است.   یافته و چهرۀ واقعی مهستی را در هاله 
های عامدانۀ  ناصواب، همچون تحریف نام و هویت مهستی، انتسابات نادرست شعری، تحریف و جعل های  ای از تلاشمقالۀ حاضر تلاش دارد مجموعه
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ای  ها گرفتار آمده است بررسی کند تا راه برای تصحیح دیوان او و تنظیم مجموعههای دور تا دوران معاصر بدانتاریخی را که شاعر و شعر او از زمان
 منقح از رباعیاتش هموار گردد. 

 مهستی گنجوی، جعل، تحریف، انتساب، تاریخ ادبیات :هاژهکلیدوا

 . مقدّمه 1

پنجم هجری در گنجه زاده شد. او    ۀسرایان ادبیات فارسی و نخستین شاعرۀ آذربایجانی است که در اواخر سدترین رباعی مهستی گنجوی از برجسته 
پروا، تصویری زنده از جامعۀ روزگار خود ترسیم کرده است. مهستی  روان و بی  های فارسی در قالب رباعی است که با زبانی سرایندۀ زیباترین شهرآشوب

های او به تاراج روزگار رفته و هیچ نسخۀ معتبری از آن شاعری نوآور و از پیشگامان شعر زنانه در ادبیات فارسی بود که متأسفانه دیوان اصلی شهرآشوب
 باقی نمانده است.   

نام   به  امروز  میآنچه  شناخته  آمیزهمهستی  سرودهشود،  و  اصیل  اشعار  از  است  سدهای  در  که  مجعول  شدههای  گردآوری  اخیر  فقدان های  اند. 
مانده، جایهای علمی و انتقادی، تشخیص سره از ناسره در میراث شعری او را دشوار ساخته است. با این حال، همان اندک رباعیات اصیل بهپژوهش

های موجود، مهستی گنجوی احتمالًا در میانۀ دوم سده ششم هجری درگذشته  پرداز است. بر پایۀ پژوهش همتای این بانوی سخن بی   گواه نبوغ و جسارت
 (. 521: 1333نگاران استنباط شده است )خواندمیر، های تاریخیِ ادیبان و تاریخگذاری با توجه به گزارشاست. این تاریخ 

است. هرچند برخی روایات غیرمستند )مانند داستان امیراحمد و  ت اوست که شماری از آنها در منابع کهن ثبت شدهبیشتر شهرت مهستی مدیون رباعیا
 پرداز است.   جامانده از او، گواه نبوغ این بانوی سخن ها دربارۀ او سایه افکنده، اما رباعیات اصیل بهمهستی( بر پژوهش

به  نه فقط  به عنوان یک شاعر زن،  مهستی گنجوی  فارسی شناخته میبلکه  ادبیات کلاسیک  از گذشت قرن عنوان صدایی رسا در  که پس  ها، شود 
اند، گاه طنزآمیز و گاه انتقادی، که همیشه با  پروا دارد، رباعیاتش گاه عاشقانه است. او زبانی صریح و بی اشعارش همچنان تازه و تأثیرگذار باقی مانده

چه تاریخ ادبیات ایران به لحاظ فضا و بیان در کل زبانی مردانه دارد اما اشعار مهستی هویت زنانه دارند. او با ظرافت و  اند. گر نظیر بیان شدهصراحتی کم 
 جسارتی خاص این حصار را شکسته، فردیت زنانۀ خود را فریاد زده و در شعر رد پایی زنانه از خود برجای گذاشته است.   

 . روش تحقیق1 - 1
ها به این مسئلۀ  های متعدد و مستند از منابع مختلف؛ و بررسی و تحلیل استنادی آنتحلیلی با ذکر شاهدمثال  ـکوشد با روش توصیفیاین پژوهش می

های نادرست دربارۀ هویت مهستی و اشعار او تا چه حد قابل پیگیری و شناسایی است تا بدین طریق سیمای  اصلی و ریشۀ انتساب   أمهم بپردازد که منش
 های نادرست بازشناسی کند.   قعی این شاعرۀ برجسته را از میان انبوه انتسابوا

 . پیشینۀ پژوهش 2 -1
های نوین در خصوص زندگی  دربارۀ مهستی گنجوی و رباعیات منتسب به او مقالات و تصحیحات مختلفی در دست است. مطالعات علمی و پژوهش

توان به مقالات کوتاه حسین  ها می ترین این پژوهشاست. از نخستین و مهم ورشیدی آغاز شدهچهاردهم خ  ۀهای سدو شعر مهستی، از نخستین سال 
( و فریدون نوزاد در مجلۀ  1306)سال    آینده(، اسماعیل امیرخیزی در مجلۀ  1302و    1301های  )سال  ایرانشهرزاده و رشید یاسمی در مجلۀ  کاظم
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شناسی است.  ذکر در مهستی( نیز از منابع قابل1335)سال    زنان سخنورفصل مشیرسلیمی در کتاب  ( اشاره نمود. مقالۀ م1323)سال    گلهای رنگارنگ 
بیت است    400هجری شمسی به اهتمام طاهری شهاب منتشر شد. این اثر مشتمل بر حدود بیش از    1335در سال    دیوان مهستی گنجوی بار  نخستین

  ۀهای دیگر همچون قطعه و غزل است. دومین مجموعه اشعار مهستی را در سدصد بقیه در قالبدر  20رباعی( و  168درصد آن رباعی ) 80که تقریباً 
این اثر که برخلاف دیوان طبع    مهستی زیبامیلادی تحت عنوان    1963در سال    1اخیر محقق سوئدی، فریتس مایر  در ویسبادن آلمان منتشر کرد. 

های تحقیق علمی تهیه شده بود، متأسفانه در ایران مورد توجه قرار نگرفت و منتشر نشد.  روش  طاهری، مبتنی بر اسناد و منابع تاریخی، و منطبق بر
رباعی مهستی را در باکو منتشر کرد. بنا به نوشتۀ او، منبع    191ای مشتمل بر  شمسی( مجموعه  1364میلادی )  1985نیز در سال    2رفائیل حسینوف 

کادمی علوم آذربایجان است )د  116این مجموعه، کتابی خطی به شمارۀ آ ـ   ( اما او هیچ 1:  1985،  مهستی گنجوی ]مقدمه[ر مخزن کتب خطی آ
ارائه نکرده است. کتاب  مشخصه  این نسخه  از  نه  1371تدوین احمد سهیلی خوانساری در سال    دبیر  رباعیات حکیمه مهستیای  بر نیز  تنها چیزی 

اثر  نامه مهستی افزاید، بلکه در مقایسه با اثر مایر و از دیدگاه تحقیق علمی گامی است به عقب.  نمی های قبلی ما در مورد منابع و اشعار مهستی  دانسته
مهستی منتشر شده است نیز، بیشتر گردآوری است تا تصحیح و تحقیق.    1377بیت پراکنده که در سال    62رباعی و    315فریدون نوزاد مشتمل بر  

ترین اشکالی  توجه در مورد مهستی دانست. اساسی توان از آثار قابلرا می   1382الدین محرابی در سال  وین معینتدسرا  ای بزرگترین زن شاعر رباعیگنجه
بوده و در واقع مؤلف چیزی بر منابع او    مهستی زیباکه بر این اثر وارد است این است که کار مؤلف بیشتر بر پایۀ منابع و تحقیقات فریتس مایر در کتاب  

 (.36 - 25: 1394هقان، نیفزوده است )د

است که از یک    1394از مهدی دهقان در سال    رباعیات مهستی دبیر گنجویجدیدترین مجموعۀ منتشرشده در مورد اشعار و احوال مهستی کتاب  
ای  سعی در ارائۀ چهره  ،یافته از اشعار مهستی، و از طرف دیگر با حذف شماری از تحریفات و انتسابات ناصحیحطرف با شناسایی و معرفی منابعی تازه

 تر از مهستی دارد. تر و دیوانی منقحواقعی

از مریم مشرف است که در آن به زندگی مهستی و معرفی کتاب مایر   شناسیمهستی  ۀترین مقالات در ارتباط با مهستی و احوال و آثار او، مقالاز مهم
محتوایی    ۀرباعیات مهستی مقالات زیادی در دست است که از محدود  ۀدر زمین   . (101-85:  1384او و نقد اثر محرابی پرداخته است )مشرف،    ۀدربار 

 های مزبور، موضوع تحریفات و جعلیاتی که این پژوهش بر آنها انگشت نهاده، مورد توجه نبوده است. این پژوهش به دور است. در اغلب پژوهش

 . ضرورت پژوهش 3 –1
عات ادبیات کلاسیک فارسی  تنها ضروری، بلکه یک فوریت علمی در حوزۀ مطالگرفته در آثار و هویت مهستی گنجوی نه های صورتپژوهش در تحریف 

توان در  ها باقی خواهد ماند. دلایل این ضرورت را می الشعاع تحریف شود. بدون این پژوهش، تصویر واقعی این شاعرۀ بزرگ همواره تحتمحسوب می 
 چند محور اصلی خلاصه کرد:   

شدۀ ادبیات کهن فارسی، همواره در معرض ان زنِ شناختهمهستی به عنوان یکی از معدود شاعر   الف. احیای هویت واقعی یک شاعرۀ تأثیرگذار:
های نادرست و  تواند تصویر واقعیِ او را از زیر آوار برداشتتحریفِ هویت و به تبع آن، کاهش جایگاه ادبی قرار داشته است. پژوهش در این زمینه می

 ارسی تثبیت کند. های نامعتبر درآورد و جایگاه واقعی مهستی را در ادبیات فپردازی داستان

تعداد زیادی از رباعیات منسوب به مهستی در منابع سرگردان هستند یا به شاعران دیگر نیز نسبت های نادرست شعری:  ب. تصحیح انتساب
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 کند.  شناختی دقیق اشعار او را سلب می دار و امکان تحلیل سبکهای ادبی را خدشهاند. این آشفتگی، اعتبار پژوهشداده شده

اند و نیاز به بازنگری  اشتباه به عنوان حقایق تاریخی ثبت شده ها در خصوص شعر مهستی بهبسیاری از تحریف های عمدی: پاسخ به تحریف پ. 
ار چنین  سازد و از تکر های پشت پرده را آشکار میاند. شناسایی این موارد انگیزهها نیز عمدی و با اهداف خاصی صورت گرفتهدارند. برخی از این تحریف

 کند.هایی در آینده پیشگیری می جعل

تواند اساسِ تدوین دیوانی معتبر و دقیق را فراهم کند و رباعیات اصیل مهستی را از رباعیات این پژوهش می ت. ضرورت تدوین دیوانی معتبر:  
 مجعول یا سرگردان منسوب به او تفکیک نماید.   

 . بحث و بررسی 2
 بندی کرد:   توان در دو بخش تقسیمته در خصوص مهستی را میگرفطور کلی تحریفات صورتبه

 اول: تحریف در هویت، احوال و حتی نام شاعر.  

 دوم: تحریف در شعر و انتسابات شعری.  

 بررسی است:   محور قابل  3گرفته در انتسابات شعری به مهستی بسیار گسترده است و تقریباً در تحریفات انجام
 سرگردان )منسوب به چند شاعر( به مهستی، بدون سند معتبر.  انتساب رباعیات   -   

 جعلیات عمدی مانند تغییر واژگان و متن اشعار دیگران و انتساب به مهستی.    -   

 های نامعتبری مانند قصۀ امیراحمد و مهستی.   انتساب هزلیات و اشعار مستهجن بر پایۀ داستان   -   

بینانه ها نتیجۀ سهو پژوهشی، اعتماد به منابع نامعتبر، یا جعلِ عامدانه است که لزوم بازنگری انتقادی در دیوان مهستی و ترسیم سیمایی واقعاین تحریف
 د.   نمایاز او را ضروری می

ن، میزان تحریفات و جعلیات در آثار و احوال مهستی به حدی گسترده است که بررسی دقیق آن ناگزیر از تفصیل و توضیح مبسوط است؛ در این میا
 شود. انگیزی مشاهده می موارد حیرت 

 یابی یک اشتباه تاریخی( . تحریف در نام مهستی )ریشه1 –2
های متأخر هندی مانند  سال پس از دوران زندگی مهستی رخ داده است. برخی تذکره   700واجهیم که حدود  در بررسی نام مهستی، با تحریف جالبی م

(   663:  1392هجری قمری )اختر هوگلی،    1269تألیف  آفتاب عالمتاب  (،  874:  1993هجری قمری )هاشمی سندیلوی،    1218تألیف    مخزن الغرائب 
اند. این خطا بعدها در آثار معاصر نیز ( نام شاعر را به اشتباه »منیجه« ثبت کرده786:  1343ری )صبا،  هجری قم   1296تألیف    روز روشنو به نقل از آن  

 اند. تکرار شده و منابع متأخر زیادی نام شاعر را »منیژه« یا »منیجه« ذکر کرده

از این شاعر با عنوان  ریاض الشعراء    داغستانی در تذکرۀگردد. نخستین بار واله  برمی  الشعراء ریاض  این تحریف به تذکرۀ    ۀرسد منشأ اولی به نظر می
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( و در منابع دیگری مدخل»بیجه« به معنای کنیز یا معشوقه است )دهخدا: ذیل  ۀ( واژ1364: 1391»بیجه مهستی« یاد کرده است. )واله داغستانی، 
 ق( تألیف احمد حسین سحر کاکوروی نیز تکرار شده است.   1258) آئینۀ حیرتمانند 

بی« لقبی برای زنان متشخص  دانیم »بی( چنانکه میمدخلاند. )دهخدا: ذیل  چه« دانستهبیبی« و مخفف »بیدر کتب لغت، »بیجه« را مصغر »بی
 است.  ها و مناطق کاربرد مشابهی داشتهبوده و احتمالًا »بیجه« نیز در برخی دوره

آفتاب  در خوانش این واژه یا در نوشتن دچار اشتباه شده و »بیجه« را »منیجه« ثبت کرده باشد. این اشتباه سپس به  مخزن الغرائب رسد کاتب به نظر می 
 نیز راه یافته است.  روز روشنو از آنجا به  عالمتاب

اند: »به گفتۀ کتاب ذکر کرده  خیرات حساناین مطلب را از قول صاحب    هستیدیوان مو به نقل از او مؤلف    زنان سخنورتأمل اینکه مؤلف  قابل  ۀنکت 
تخلص مهستی از طرف سلطان سنجر به منیجه   خیرات حسان( »به گفتۀ صاحب  257:  1335نام مهستی منیجه بوده« )مشیر سلیمی،    خیرات حسان 

این در حالی است که بررسی مستق14:  1336خانم داده شده.« )طاهری شهاب،   تأیید نمیخیرات حسان  یم کتاب  (  کند و ادعای  چنین مطلبی را 
بار در مقالۀ میرعباس ( این اشتباه نخستین103:  1307اساس است. )اعتمادالسلطنه،  کلی بی   به  خیرات حسانشدن مهستی به "منیجه" در کتاب  نامیده

( و سپس بدون بررسی صحت آن، به آثار مذکور راه یافته است. هم مؤلف  122:  1308تاجیکستان رخ داده )میرباقرزاده،    راه دانشمیرباقرزاده در مجلۀ  
اند. این مسئله اهمیت بررسی  ، این ادعا را بدون مراجعه به منبع اصلی و تنها با استناد به مقالۀ مذکور نقل کردهدیوان مهستیو هم مصحح    زنان سخنور

دهد. در هر حال، ذکر نام »منیژه« یا »منیجه« برای مهستی فاقد  خوبی نشان میثانویه را به  هایمستقیم منابع اولیه و عدم اعتماد صرف به نقل قول 
 »بیجه« بوده است.   ۀهرگونه پشتوانۀ تاریخی معتبر است و ظاهراً ناشی از اشتباه کاتبان در خواندن یا نقلِ نادرستِ واژ

تواند از منبعی به منبع دیگر منتقل  پایه است که می گیری و تثبیت یک ادعای تاریخی بی ای بارز از چگونگی شکل این زنجیره از استنادات نادرست نمونه 
 شود و به مرور زمان به عنوان حقیقتی تاریخی پذیرفته گردد. 

و را »بیجۀ منجمه«  ق( نیز تکرار شده است. در حالی که تمام منابع قدیم نام ا  10-9های  جالب اینکه این خطا در مورد بیجۀ منجّمه )شاعر و منجم سده
 (. 737 – 8: 1384اشتباه »منیجۀ منجمه« ثبت شده است )مهاجر، به گو فرهنگنامۀ زنان پارسیاند، در ذکر کرده

  مهستی وفات و تولد هایسال تعیین  برای تلاش. 2 –2
توان حدود زمانی زندگی او را تخمین زد. تاریخ  در منابع تاریخی کهن، تاریخ تولد و وفات مهستی ذکر نشده است، اما با بررسی قراین و شواهد موجود می

رگذشت مهستی  هجری( هرچند با دورۀ زندگی او همخوانی دارد اما بدون سند و دلیل است. در مورد سال د  490تولد ذکرشده در برخی منابع معاصر )
پایه و اساس است. این تاریخ  ( کاملًا بی 256:  1335شود )مشیر سلیمی،  هجری قمری که در برخی منابع معاصر دیده می  577نیز، باید گفت تاریخ  

دادن وفات و ارتباط سال عمر برای مهستی    86برای آن ارائه نشده است. ادعای   ایذکر شده و هیچ سند تاریخی  زنان سخنوربرای اولین بار در کتاب  
ندارد. این   ای(، صرفاً تخمینی و حدسی است و هیچ سند تاریخی263: 1335های پس از درگذشت نظامی در کتاب فوق نیز )مشیرسلیمی، او به سال 

یک  اینی است که هیچهایی استوار بر قر شود و همگی حدس ها بر اساس شواهد تاریخی و تحلیل روابط سیاسی و اجتماعی آن دوره ارائه می تخمین
 قطعیت کامل ندارند. 
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توان دورۀ زندگی  می   السیر  حبیبو  (  1366)  الشعرا  تذکرة ،  (1359)  نامه الهی،  (1910)  تاریخ گزیدهبر اساس اطلاعات مندرج در منابع معتبری مانند  
: 1333اند )خواندمیر،  محمود سلجوقی، دانسته  ،اشمهستی را مشخص کرد. این منابع او را معاصر سلطان سنجر سلجوقی و از نزدیکان برادرزاده

 کرد. هجری قمری به نیابت از او بر عراق و آذربایجان حکومت می  525تا  511های ( محمود سلجوقی که داماد سنجر نیز بود، بین سال521

توان نتیجه گرفت که تولد او به احتمال قریب  ده، میهجری در دربار تقرب داشته و در دورۀ میانسالی بو   520بنابرین با فرض اینکه مهستی حوالی سال  
پنجم رخ داده است. بر همین اساس احتمالًا وفات او در اواسط یا نیمۀ دوم قرن ششم هجری رخ   ۀهجری و در اواخر سد  500به یقین پیش از سال  

 داده است. 

 رباعی از پنج شاعر زن به مهستی 16. انتساب نادرست 3 –2
 است، در چاپ طاهری شهاب به مهستی نسبت داده شده است.   المجالسةنزهها منحصراً  ز پنج شاعر زن که منبع آنرباعی ا 16تعداد 

 ( 365: 1375دختر خطیب گنجه یک رباعی )شروانی، 

 ( 355دختر حکیم کاو یک رباعی )همان: 

 ( 636دختر ستی یک رباعی )همان: 

 (  261 – 324 – 596 –  597دختر سالار چهار رباعی )همان: 

 (  291 - 304 – 350 – 361 – 391 – 404 – 478 – 489  – 547رباعی )همان:  9رضیه گنجوی 

رباعی مهستی موجود در   59یک از  دسترسی نداشته، چراکه هیچ  المجالسةنزهدهد که طاهری شهاب، مصحح دیوان مهستی، به  شواهد نشان می 
 ست.   این نسخۀ خطی را در دیوان طبع خود نیاورده ا

فرد عیناً به  رباعی متعلق به پنج شاعر زن از یک نسخۀ خطی منحصربه   16شود این است که چگونه ممکن است  سؤال اساسی که در اینجا مطرح می
تناقض آشکار، توجیه و  اطلاع مانده باشد؟ این پارادوکس غیرقابل رباعی اصیل مهستی در همان منبع بی  59دیوان مهستی راه یافته باشد، اما مصحح از  

رباعی شاید بتوان یکی دو مورد را جسته و گریخته    16کند. از بین این  شناسی تحقیق و دقت در انتساب رباعیات ایجاد میهای جدی دربارۀ روش پرسش 
تنها وجه تشابه این اشعار با    اند.وکاست در دیوان مهستی آمدهکمجمع است و همگی بی   المجالسةنزهجا فقط در  در منابع دیگر دید اما تمام آنها یک

 های مهستی این است که سرایندۀ آنها زن است. سروده

 المجالس ة نزهپایه از های بی. انتساب4 –2
ها ذکر نشده، با این استدلال که برخی از این رباعیات ها است و نام سرایندگان آن( که بیشتر شامل شهرآشوب39)نمط  المجالسةنزهدر باب یازدهم 

اند، تمام یا بخشی از این اشعار در آثار معاصر به نام مهستی ثبت شده است. این در حالی است که هیچ سند در منابع متأخر به مهستی نسبت داده شده
 بر انتساب قطعی این اشعار به مهستی وجود ندارد. معتبری دال 
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المجالس  ةنزه  ۀدر یک اقدام غیرقابل قبول با نظر به این نوشتۀ محمدامین ریاحی در مقدم  رباعیات حکیمه مهستی دبیرسهیلی خوانساری در کتاب  
موضوع رباعی نوشته شده، گویا بیشتر از مهستی باشد ...   باب یازدهم در افعال مختلف معشوق که در آنها به جای نام شاعر 39های نمط : »رباعیکه

های این نمط از اشعار معروف مهستی است، همۀ آنها را از مهستی دانسته و در مجموعۀ ( و با این توجیه که بیشتر رباعی130:  1375« )شروانی،  
تواند مورد استناد قرار گیرد. در مورد همین رباعیات  بوده و نمی رباعیات مهستی وارد کرده است؛ در حالی که نظر ریاحی فقط در حد یک حدس و گمان

توان ذکر کرد که از اشعار مسلم شاعران دیگری هستند. بدین ترتیب بیش از صد رباعی که نام سرایندۀ آنها معلوم های زیادی میفاقد نام سراینده، نمونه
 است.  مهستی منسوب گردیده نیست یا به شعرای دیگری منسوب هستند، بدون سند و مدرک به

 الاحرار  مونسهای . دخل و تصرف در انتساب5 –2
ها رباعی از توان دهاست. از آن جمله میهای مختلف ذکر شدهتصحیح طاهری شهاب بدون ذکر نام شاعر در تذکره  دیوان مهستیبرخی از رباعیات  

هیچ سند و دلیلی در دیوان   محمد بن بدر جاجرمی بدون ذکر نام شاعر ثبت شده و بی  الاشعارالاحرار فی دقائق  مونس  این کتاب را برشمرد که در  
 اند. مهستی آمده

رباعی    12رباعی ذکر شده که    40فصل دوازده )تجنیسات و مصنوعات( و فصل سیزده )عناصر و غیره( بیش از    الاحرارمونس  هشتم  ودر باب بیست
( مصحح دیوان مهستی  1169تا    1162:   1350رباعیات با عناوین دیگر بدون ذکر نام شاعر هستند )بدر جاجرمی،    آغازین به نام مهستی و در ادامه بقیۀ

 و گمان است. تمام رباعیات فصول مذکور را به مهستی بخشیده است. این رویکرد فاقد پشتوانۀ علمی و صرفاً بر اساس حدس  

 مجلس 900های جنگ شمارۀ . تحریف در انتساب6 –2
 مجلس، یک رباعی از مهستی نقل شده که چنین است: 900جُنگ شمارۀ  520صفحۀ  در

پوست یک  در  وفا  نیست  تو  دل  با   چون 
است  به  ناکرده  تو  شکایت  که  بس   بس 

 

یک  تو  چشم  دوستدر  و  دشمن  بود   رنگ 
نکـوست ناگفتـه  تـو  حکایـت  کـه   رو   رو  

 

رباعی بعدی از این صفحه و صفحۀ بعد را در    10رباعیات دیگری آمده است. طاهری مصحح دیوان مهستی  و در ادامه با عنوان »لغیره« )از دیگران(  
 (. 151: 1395است )میرافضلی،  دیوان مهستی گنجانده 

 . تحریف یک رباعی شاخص مهستی 7 –2
 ده است:   گونه ضبط شاین  الاحرار مونس   صراحت نام خود را آورده، دررباعی معروفی که مهستی در آن به

مهستی طاق من  شده  خوبان  همه  بر   ام 
رواق چو  کـ...ـت  گنجه  خطیب  پور   ای 

 

عراق  و  خراسان  در  حُسن  به   مشهور 
طلاق  سه  ورنه  کـ...  و  گوشت  و  باید   نان 

 ( 1213: 1350جاجرمی، بدر )                       

 بیت دوم به صورت:  زنان سخنورتیم. در کتاب های آشکار در متن این رباعی هساما در منابع معاصر، شاهد تحریف 
تنها (  ثبت شده که ناقض وزن عروضی رباعی است. این تغییر نه 258:  1335»ای پور خطیب گنجه  /  شایسته رحمند به دنیا عشاق« )مشیرسلیمی،  
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 است.   معنای اصلی شعر را مخدوش کرده، بلکه هویت طنزآمیز و صراحت کلام مهستی را نیز از بین برده 

( 32: 1336در دیوان چاپ طاهری شهاب بیت دوم به شکل: »ای پور خطیب گنجه از بهر خدا  /  مگذار چنین بسوزم از درد فراق« )طاهری شهاب، 
کند:  اشاره می ای جالب  در این باره به نکته  نامهمهستیآمده که هرچند از نظر وزنی سالم است، اما فاقد سندیت تاریخی است. فریدون نوزاد در کتاب  

برداشت نموده است. بیت دوم این رباعی را چون نیافته گلهای رنگارنگ    ]مجله[    »بیت دوم را مرحوم طاهری شهاب بدون ذکر مأخذ عیناً از ثبت من در
 (.122: 1377بودم خود قیاسی ساختم« )نوزاد، 

 . جعل عامدانه در یک رباعی و انتساب آن به مهستی 8 – 2
تحریف و جعل جالب دیگر، رباعی زیر است که در اصل از مجد همگر شیرازی است. این رباعی به شکل عجیبی دستخوش تحریف شده و به مهستی 

مانند   اصلی  منابع  در  است.  شده  داده  و    721)  الاشعار  ة خلاصنسبت  در  ق(  741)  الاحرارمونس  ق(  اما  آمده،  شاعر  نام  بدون  شعر  این    جنگ ، 
 های دیوان مجد همگر به صراحت به او منسوب شده است. متن اصلی این رباعی چنین است:لالااسماعیل و نسخه

باد  تو  پیغام  فدای  جان  که  باد   ای 
دلشده ره  سر  بر  دیـدم گـو:  را   ای 

 

حورنـژاد   بدان  بگذری  که  لحظه   آن 
جان   تـو  آرزوی  می کز   دادشیرین 

 (1208: 1350)بدرجاجرمی،                          

ای« به »مهستی« تغییر کرد و این تحریف بعدها در مقالۀ فریدون  ش( کلمۀ »دلشده  1301)  ایرانشهربار در مجلۀ  جالب اینکه در دورۀ معاصر، اولین
 ه چنین است: شدش( تکرار شد. صورت تحریف  1323) گلهای رنگارنگنوزاد در مجلۀ 

باد  تو  پیغام  فدای  جان  که  باد   ای 
سـر  گـو:   مهستیدر  دیـدم  راه   را 

 

حورنـژاد  آن  کوی  به  گذری  بر   گر 
می  شیرین  جان  تـو  آرزوی   دادکز 

 (6: 1922زاده، )کاظم                                  

به کلیۀ آثار چاپی راه یافته است. تحریف چنان ماهرانه انجام شده که حتی محقق سختگیری چون    دیوان مهستیو  زنان سخنور  این رباعی با نقل در   
دهد که چگونه یک  خوبی نشان میمایر نیز انتساب آن را به مهستی پذیرفته، و به مرور زمان به عنوان شعری از مهستی شهرت یافته است. این نمونه به 

های خطی کهن مراجعه  ان روایتی معتبر جا بیفتد. اگر محققان به جای تکیه بر منابع دست دوم، مستقیماً به نسخه تواند در طول زمان به عنو تحریف می
 داد.  کردند، این اشتباه رخ نمیمی

 پژوهی معاصر و تأثیرات آن بر تحریفات مهستیمیرباقرزاده . مقالۀ میرعباس 9 –2
ایران منتشر   ارمغان  از سال دهم مجلۀ  دومتاجیکستان و به نقل از آن در شمارۀ    رهبر دانشر مجلۀ  ای از میرعباس میرباقرزاده دمقاله  1308در سال  

پژوهی سدۀ اخیر است. نویسنده در این مقاله، عمدۀ اطلاعات خود را بر اساس داستان  ای از تحریفات در مهستیگذار مجموعهشد که سرآغاز و بنیان
ای از این داستان در یکی از  آید که احتمالًا به نسخه ای مشخص اشاره نکرده، از محتوای مقاله برمی اگرچه به نسخه امیراحمد و مهستی ارائه داده، اما  

 (. 123: 1308های باکو دسترسی داشته است )میرباقرزاده، کتابخانه

اشاره کرده، اما برای ادعاهای خود سند و منبع دقیقی ارائه نکرده    الشعراء   ة تذکر و    خیرات حسان ،  آتشکدۀ آذرمیرباقرزاده در مقالۀ خود به منابعی مانند  
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نسبت داده که در آن کتاب وجود ندارد. پژوهشگران بعدی با استناد و اطمینان به این مقاله این    خیرات حسان است. او برخی مطالب نادرست را به  
گاه توسط محققان دیگر  اساسی مطرح کرده است که هیچنبعی، ادعاهای عجیب و بی اند. میرباقرزاده بدون ارجاع به هیچ سند و مخطاها را تکرار کرده

 اند. همچون:تأیید نشده
 ـ دیدار مهستی با خیام،  

 ـ وجود رابطۀ عاطفی بین خیام و مهستی،
 (.127-126: 1308بودن اصالت مهستی )میرباقرزاده، ـ خجندی

کردن سر کرد، مهستی در همان سفر با خان ازبک با سلطان سنجر به جنگر وقتی که عبیدالهاز اشتباهات فاحش او، یکی این است که نوشته »د
رسد میرباقرزاده خواسته روایت آتشکدۀ آذر دربارۀ نابودی دیوان مهستی در  به نظر می  .(122:  1308سلطان سنجر به هرات رفته بود« )میرباقرزاده،  

اند و این ادعا کاملًا  زیستهخان در سدۀ نهم و سلطان سنجر در سده ششم می غافل از این بوده که عبیداللهحملۀ عبیدالله به هرات را عینیت بخشد اما 
 پایه است!   بی

های مرتبط با مهستی دهی به پژوهشهای جدی دربارۀ مهستی جایگاهی ندارد، اما طی سدۀ اخیر تأثیر زیادی در جهتاین مقاله گرچه در پژوهش 
 شده در ایران و تاجیکستان مشهود است. آن در دواوین چاپ داشته و تأثیرات

 . جعل یک غزل معاصر به نام مهستی 10  –2
ترین این موارد، غزلی است که در اغلب منابع  اند. معروفهای معاصر، اشعاری غیر از رباعی به مهستی نسبت داده شدهدر بسیاری از مقالات و کتاب 

معرفی شده است. این در حالی است که سندیت تاریخی این انتساب کاملًا زیر سؤال است؛ چه اینکه همین غزل در  چاپی معاصر به عنوان اثر مهستی 
 ش( ثبت شده است:  1317مهدی سهیلی به نام مهستی بحرینی )شاعر معاصر متولد  گنج غزلکتاب 

دیر دل  از  فغـانم  خویشتن در   آشنـای 
دوستی دارد  کـه  دردی  و  غم  دلمجـز  بـا   ها 

کی دیوانه من  است ام؟  غم  خریدار  جان  کز   ای 
زنده  دوستـانم،  بزم  سوختـن شمع  از   ام 

ام  برکنده  دل  خویش  حیـات  کز  حبــابم   آن 
پژمرده دادهغنچـۀ  کف  از  کـه  هستم   ام ای 

رفت آرزو بـاد  بر  گل  همچو  جوانی   های 
شمع  چو  را  »مَهَستی«  نبود  تـا  دلسوز   همدمی 

 

نال  با  نی  همچو  گرفتم  خویشتن ه خو   هـای 
خویشتن  سـرای  در  ندیدم  دلسوزی   یــار 
خویشتن  برای  از  شمـارد  راحت  را   مرگ 
خویشتن  فنـای  بینـم  روشنی  ورای   در 

می  آب  بر  خود  خویشتن زانکه  بنـای   بینم 
خویشتن  صفـای  و  عطر  زندگی  بهـار   در 
خویشتن  خـدای  از  دارم  مرگ   آرزوی 
خویشتن  عـزای  در  ریزد  اشک  بباید   خود 

 ( 376: 1346)سهیلی،                                         
دیوان این غزل را در    زنان سخنوربه مهستی گنجوی نسبت داده شد. یک سال بعد طاهری به نقل از    زنان سخنورنخستین بار این غزل در کتاب  

دهد که سبک و زبان آن کاملًا معاصر است و مطلقاً با شیوۀ سخنوری سدۀ ششم هجری همخوانی ندارد.  نقل کرد. بررسی این غزل نشان می مهستی
:  1349نوشت در صحت انتساب این غزل به مهستی اظهار تردید کرد )جمالزاده،    دیوان مهستیبر    ارمغانچنان که جمالزاده در نقدی که در مجلۀ  
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421 ).   

گاهانه و عامدانه صورت هایی صورت گرفته که به نظر مینکتۀ قابل تأمل اینکه در بیت پایانی این غزل دستکاری رسد انتساب شعر سهوی نبوده و آ
مَهسَتی«  گرفته است. در چاپ مشیر سلیمی تغییر ظریفی در بیت پایانی انجام یافته و »چو« به »همچو« تبدیل شده است تا واژه »مَهَستی« به شکل » 

( اما در چاپ  264:  1335)مشیرسلیمی،    «را همچو شمع  ‘مهسَتی’همدمی دلسوز تا نبود  »   خوانده شود. این دستکاری موجب اخلال در وزن شعر شده:
)طاهری شهاب،    «را همچو شمع  ‘مهسَتی’همدمی دلسوز نبود  »   طاهری شهاب جهت رفع اشکال وزن در مصرع یادشده، حرف »تا« حذف گردیده است:

 اند. نمایی، با خوانش واژه »مَهَستی« به شکل »مَهسَتی« زبان شعر را قدیمی نمایاندهبدین ترتیب و به قصد کهن (74: 1347

بر تصحیح   نقد  ای  دیوان مهستیوقتی جمالزاده در  نقد، ادعا کرد منبع  به  پاسخ  آفتاب ن غزل  این انتساب را غیرمنطقی دانست، طاهری شهاب در 
 زنان سخنور (  در حالی که در کتاب 422: 1349اند« )جمالزاده، نقل کرده  است و نوشت: »آقای سلیمی این غزل را از تذکرۀ آفتاب عالمتاب عالمتاب

تذکره تنها چند رباعی از    شود که در اینمشاهده می  آفتاب عالمتابای به منبع این غزل نشده بود. نکتۀ جالب اینکه با مراجعه به تذکرۀ  هیچ اشاره
 (. 663: 1392مهستی نقل شده و چنین غزلی در آن وجود ندارد )اختر هوگلی، 

های دوران جوانی مهستی بحرینی است که احتمالًا تحت تأثیر سبک مشفق کاشانی سروده شده و از سروده  غزلدهد این بررسی سبک شعر نشان می 
 ست که ابیات آغازین و پایانی آن چنین است: رسد تقلیدی از یک غزل مشفق ابه نظر می

خویشتن  پای  به  کردم  سر  گریه  دل  آتش   ز 
بیگانه بت  زان  گذشتم  دیگر    خوی»مشفقا« 

خویشتن   هوای  در  شب  هر  شمع  چون   سوختم 
خـویشتـن  دردآشنــای  دل  بـا  گرفتـم   خـو 

 (387 :1346)سهیلی،                                                      
 . انتساب مشاعرۀ نورجهان و جهانگیرشاه به مهستی و سنجر11 – 2

بیگم بدین شرح نقل کرده است: »روزی  ای میان جهانگیرشاه گورکانی و همسرش نورجهانهجری( مشاعره   1258)تألیف    آئینه حیرت  مؤلف تذکرۀ
پا پوشیده بود که ناگاه پادشاه بر سرش رسید و به این وضع او را دیده، چون هر  ای باریک به طور چادر از سر تا  ]نورجهان[ از غسل فارغ گشته، جامه

 عضو مصفایش ماه ته ابر مصفا از میان چادر صاف درخشان به نظر پادشاه درآمد، پرسید: 
 زیر دامان تو پنهان چیست ای نازک بدن؟ 

 بیگم گفت: 
 نقش سمّ آهوی چین است بر برگ سمن!

 پادشاه گفت:  
 ک صبا اندر دهان تنگ او؟ گر رود پی 

 بیگم گفت: 
 (.82: 1392کاکوروی، فخری هروی و چکد لعل بدخشان در یمن!« )قطره قطره می

دهد: »]مهستی[ زنی بود معشوقۀ سلطان سنجر و بعضی  این مشاعره را به طور ناقص به مهستی و سنجر نسبت می  آفتاب عالمتاب  صاحب تذکرۀ
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 گویند معشوقۀ بابر پادشاه. بای حال روزی پادشاه با وی در عین صحبت این مصرع بر زبان راند: 
 چیست پنهان زیر دامان تو ای سیمین بدن؟ 

 مهستی بدیهه گفت:
 نقش سم آهوی چین است بر برگ سمن!

 (.  663: 1392گلی، پادشاه بسیار خوشوقت گردید« )اختر هو 

دهد. او حتی در معرفی پادشاهی که  ، شناخت دقیقی از مهستی و عصر او ندارد و روایت ناقص و مغشوشی ارائه میآفتاب عالمتاباختر هوگلی مؤلف  
 ۀ توان نوشت ل است و می مردّد است. بر خلاف او، روایت کاکوروی دقیق و کام  10و بابرشاه از سدۀ    6عاشق مهستی است، میان سلطان سنجر از سدۀ  

( و از این 786:  1343آمده )صبا،    تذکرۀ روز روشنها و مبالغاتی در معرفی شاعر و به نقل از او در  تر دانست. روایت اختر با افزودهرا مقبول  آئینه حیرت
 چاپ طاهری نیز راه یافته است.  دیوان مهستیطریق به 

 های غیررباعی. بررسی انتساب12 –2
اند که دهد. در کنار رباعیات، چند قطعه و شعر پراکندۀ دیگر نیز به مهستی منسوب شدهمانده از مهستی را رباعیات تشکیل میآثار باقیبخش عمدۀ  

 همگی دارای مشکلات استنادی هستند. 

 اند، و روایات نامعتبر آن نقل شده امیراحمد و مهستی داستان ـ برخی از این انتسابات از 

 اند که اعتبار تاریخی آنها محل تردید است، در آثار متأخری ثبت شدهـ برخی دیگر 

 اند.  اند اما در منابع کهن دیگری به نام دیگران ثبت شدهـ برخی نیز گرچه در منابع قدیم به نام مهستی آمده

های شعری به این  تر تمامی انتساب نگری و بررسی دقیق بنابراین اشعار غیررباعی عموماً فاقد پشتوانۀ مستند در منابع کهن هستند. این موضوع لزوم باز 
هایی غیر از رباعی هستند دلایل مستند و منابع معتبری وجود ندارد  توان گفت در مورد اشعاری که در قالبطور کلی میدهد. بهشاعر نامدار را نشان می 

 کدام از مهستی نیستند. رسد هیچو به نظر می

شود: تنها یک غزل وجود دارد که در  یک مورد از این اشعار که تنها غزل منتسب به مهستی در میان منابع کهن است اشاره میدر اینجا برای نمونه به  
  های خطی کهن به نام مهستی است، با این مطلع:نسخه

نماند  پربار  تو  رخسار  گل   دائم 
 

نماند   تیمار  و  غم  اندر  دلشده   وین 
 

به نام مهستی ثبت شده است، اما این انتساب در تضاد با منابع کهن دیگر است. همین    الدین احمد وزیربیاض تاجو    الناظر  ةروضاین غزل در دو منبع  
ها دلالت بر این دارند که انتساب غزل به  به رفیع مروزی و در دیوان هلالی نیز به سعدی نسبت داده شده است و بررسی  الالبابلباب  غزل در تذکرۀ  

 (.110: 1403تر است )یعقوبی و دهقان، رفیع مروزی صحیح
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 گیری. نتیجه 3
گاهانه یا ناخواسته، دستخوش تغییراتی نادرست شده دهد که بخشی از میراث این شاعرها و جعلیات در آثار مهستی گنجوی نشان میبررسی تحریف  ، آ

تنها نه   های معاصر به او، همگی نیازمند بازنگری جدی هستند. این پژوهشاست. از تحریف در نام او گرفته تا انتساب اشعار سرگردان و حتی سروده
 آورد.  ر متون دیگر فراهم می های مشابه دکند، بلکه الگویی برای نقد تحریف هویت واقعی مهستی را آشکار می 

گاهی از این تحریف  بینانه از مهستی و بازتعریف جایگاه واقعی او در تاریخ ادبیات امری ضروری است. در باب اشعار  ها، ترسیم سیمایی واقعاکنون با آ
توان میراث  ت ادب فارسی است. با این رویکرد می ترین اسناد از ضروریامهستی نیز تفکیک سره از ناسره و تصحیح انتقادی دیوان مهستی بر اساس کهن

 اصیل این شاعر بزرگ را پاس داشت. 
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The Shahnameh and the Model of Iran’s Borders during the Safavid Era 

 
Behrooz Mehri1 

 

Political and territorial boundaries have always constituted one of the most fundamental elements in the 

formation of states and collective identities. Boundaries are not merely the outcome of military power, 

economic capacity, or administrative organization; rather, in many historical contexts, they are deeply 

rooted in cultural patterns, historical consciousness, and the symbolic frameworks through which societies 

understand space and sovereignty. In Iranian history, particularly during the transitional period between the 

decline of premodern political orders and the emergence of centralized states, cultural and literary traditions 

played a decisive role in redefining the concept of “Iran” and its territorial limits. Focusing on the Safavid 

period, the present study examines the role of Ferdowsi’s Shahnameh and other Iranian epic and historical 

texts in shaping the mental model of Iran’s borders, and argues that the political boundaries of Safavid Iran 

were not defined solely on the basis of Shiʿi ideology or Turco-Mongol political traditions, but were 

significantly influenced by pre-Islamic Iranshahr concepts preserved and transmitted through the 

Shahnameh. 

The main research question addressed in this article concerns the model upon which the political borders 

of Iran during the Safavid era were constructed. Specifically, it asks whether the Safavid rulers possessed 

a distinct mental conception of Iran as a territorial entity and, if so, what role the Shahnameh and other epic 

narratives played in raising historical awareness and contributing to the redefinition and stabilization of 

Iran’s borders. In addressing these questions, the study critically engages with scholarly interpretations that 
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portray the Safavid state as a purely Shiʿi polity lacking any national or territorial consciousness, or as a 

political structure grounded exclusively in Turco-Mongol traditions of rule. 

Methodologically, the study adopts a descriptive–analytical approach based on an extensive examination 

of Persian historical texts produced during the Safavid period, both within the Safavid realm and in 

neighboring regions such as Mughal India, the Ottoman Empire, and Transoxiana. One of the 

methodological innovations of the article lies in its frequency-based analysis of the term “Iran” in Safavid-

era historiography and its comparison with pre-Safavid historical writings. The findings reveal a marked 

increase in the use of the term “Iran” beginning in the early decades of Safavid rule, particularly following 

the consolidation of political power. This surge reflects a growing historical awareness of Iran as a distinct 

territorial entity and signals the emergence of a renewed political–cultural identity centered on the concept 

of Iran. 

The analysis demonstrates that Safavid historical sources increasingly portray Iran not as a fluid or 

contingent political domain, but as a land with relatively well-defined boundaries rooted in ancient tradition. 

These boundaries, especially in the eastern and western regions, closely correspond to the territorial model 

found in the Shahnameh and earlier Iranshahr literature, according to which the eastern frontier of Iran lies 

along the Oxus (Amu Darya/Jayhun) River and the western frontier along the Tigris and Euphrates. A close 

reading of historical narratives, military campaigns, diplomatic correspondence, and peace treaties indicates 

that even at the height of their military strength, the Safavid rulers generally refrained from permanent 

expansion beyond these symbolic borders and instead focused on defending and consolidating what they 

perceived as Iran’s historical territory. 

The political and military conduct of the Safavid shahs—particularly in their encounters with the Uzbeks 

in the east and the Ottomans in the west—further supports the argument that Safavid territorial policy was 

not primarily based on religious boundaries. Evidence such as the Safavids’ consistent avoidance of 

campaigns into the Hijaz despite its religious significance, or their reluctance to pursue sustained conquests 

beyond the Oxus, undermines the notion that Shiʿi ideology served as the principal framework for defining 

territorial limits. Rather, the repeated use of Iran–Turan and Iran–Rum dichotomies in official 

correspondence and historical narratives, as well as the conscious deployment of Shahnameh-inspired 

language and imagery, points to the deep influence of Iran’s epic-historical tradition on Safavid political 

imagination. 

Within this framework, the Shahnameh emerges as the most comprehensive literary repository of Iranshahr 

concepts and territorial symbolism. Beyond preserving the memory of Iran’s borders through mythological 

and historical narratives, the epic provided a coherent mental map that distinguished Iran from its others—

most notably Turan and Rum. During the Safavid period, this symbolic geography, reinforced by court 

historians, bureaucrats, and literati who were deeply familiar with the Shahnameh, transcended the realm 

of cultural memory and entered the sphere of political practice. Its influence is evident both in the language 

of Safavid historiography and in the state’s practical policies aimed at defining, defending, and legitimizing 

Iran’s borders. 
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The study concludes that although the Safavid state initially emerged from a religious movement centered 

on Shiism, its gradual consolidation involved an increasing reliance on Iranshahr ideology and historical 

consciousness. The Shahnameh played a pivotal role in this process by offering a culturally authoritative 

model of Iran’s territorial identity. The widespread reappearance of the name “Iran” in historical texts, the 

alignment of Safavid political borders with Shahnameh-based territorial concepts, and the rulers’ consistent 

adherence to these symbolic limits collectively indicate the formation of a relatively coherent mental model 

of Iran during the Safavid era. This model, deeply rooted in epic and historical tradition, can be regarded 

as a significant factor in the continuity of Iranian territorial identity beyond the medieval period. 

Keywords: Safavids, borders, model, the Shahnameh, historical texts, identity 
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 و الگوی مرزهای ایران در روزگار صفوی  شاهنامه

  1بهروز مهری 

 چکیده 

ترین این  دادهای گوناگونی بازبسته است؛ منابع انسانی، قدرت، ثروت و ... ازجملۀ مهممرزهای سیاسی هر کشور به اسباب و رخگیری و استواری  شکل
  شاهنامه رسد  های مردمان هر سرزمین بر این امر عناصری بسیار اثرگذارند؛ به نظر میروند؛ در این میان گاه فرهنگ، باورها و اندیشهعوامل به شمار می

زمان یا  ها توانست همهای ایرانیان پیش از دوران جدید است، پس از قرنها و اندیشهترین متن فرهنگی که بازتاب دهندۀ الگوها، باوربه عنوان مهم
ایران شود؛ هرچند دمان دورانی که به نوزایی/ رنسانس اروپایی نام بردار است، بسترساز تعریف و تثبیت دوبارۀ مرزهای سرزمین  اندکی پیش از سپیده

رسد پختگی شاهان  گاه با هدف یکپارچگی سرزمینی از هم گسسته و پریشان به نام ایران نبود؛ امّا به نظر میشاید برآمدن دولت صفوی، در آغاز هیچ
، آنان را بدین سوی کشاند و اسباب نخواشاهنامهسالارانِ ایران دوست و  نشینی آنان با وزیران و دیوان صفوی در بوتۀ پیشامدهای گوناگون و البتّه هم

گاهی هرچه بیشتر آن ها را از حدود و مرزهای این سرزمین، و به دنبال آن کوشش در جهت تعریف و تثبیت دوبارۀ آن فراهم ساخت؛ این پژوهش  با  آ
الگویی استوار شدند؟ آیا شاهان صفوی    روش توصیفی ـ تحلیلی به دنبال پاسخ به این پرسش است که مرزهای سیاسی ایران در زمان صفویه بر چه

گاهی  شاهنامهای در خصوص مرزهای ایران بودند یا خیر؟ جایگاه  ویژه  دارای الگوی ذهنی بخشی و تعریف و تثبیت و دیگر متون حماسی ایران در این آ
 کجاست؟  
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 ، متون تاریخی، هویتشاهنامه: صفویه، مرز، الگو، هاکلیدواژه
 

 . مقدمه 1
(، »محیی مراسم کسری  584:  1372ی با وجود شیعه شعاری خود، به محض تکیه بر »تخت فیروز بخت سلطنت ایران« )واله اصفهانی،  شاهان صفو 

و سایر متون حماسی، گستردگی مرزهای »ممالک فسیح المسالک ایران«    شاهنامه( شدند و کوشیدند با تکیه بر روایات  498:  1383و جم« )قزوینی،  
( بود، به شکوه روزگاران پیش از اسلام 46:  1، ج1393کیان« )منشی،   گاه تخت  و جهان معموره »خلاصه ( را که به باور آنان210:  1373)نصیری،  

توانست الگوی سرزمینی ایران را بازتولید کند و بسترساز بازسازی دوبارۀ هویت سرزمینی ایران  ترین سندهایی که میبرسانند؛ از همین رهگذر یکی از مهم
 دست کم در مرزهای شرق و غربی دولت صفوی ـ شود، شاهنامۀ سترگ فردوسی بود.ـ 

( امّا این پندار، تا زمان صفویه در سپهر 74:  1381گل،  گری بسیار پیشتر از صفویان آغاز شده بود )نک:صفتشهری در کنار شیعهبا اینکه اندیشۀ ایران
ایران نبود، این پندار   گاه هدف نخستین آن یکپارچگی سرزمینمدن دولت صفوی ـ با اینکه شاید هیچسیاسی ایران امکان ظهور و بروز پیدا نکرد؛ با برآ

الملک، »اجرت ملّاحان  هایی مثل سلجوقیان که در آن نظام ای ناپیدا از قوّه به فعل درآمد؛ ناگفته نماند حکومتگری، به گونهنهانی در کنار اندیشۀ شیعه
شهری مبتنی بر گاه اندیشۀ ایرانهای پیش از صفویان، هیچ( و نیز سایر سلسله492:  2، ج1380نوشت )خواندمیر،  ۀ شام« میجیحون را بر مال انطاکی 

-رسد دارای الگوی خاصی در این خصوص نبودند و شاید اساساً به مفهومی به نام ایران نمیروایات ایرانی در گمان ایشان وجود نداشت و به نظر می
اند گستری و عدم توجّه به موضوعی به نام ایران در دوران صفوی بسنده کردهز سویی برخی از پژوهشگران نیز هرکدام به نوعی تنها بر شیعهاندیشیدند؛ ا

(  Streusand, 2011: 4, 135-137؛  383:  1387/ ح ـ ی؛ متینی،  1: 1347؛ فلسفی،  11:  1403؛ غفّاری فرد،  712  –  713:  1375)پارسادوست،  
 اند. شهری رد کردهکه به طور کلّی توجّه شاهان صفوی را به مسئلۀ ایرانتا جایی  

( و با این سخن هرگونه  3:  1387های کهن مغولی و ترکی بنا نهادند )متی،  معتقد است صفویان، ساختار فرمانروایی خود را بر سنت  1رودلف پی متی
های کهن مغولی  حال سخن اینجاست که آیا صفویان مرزهای کشوری به نام ایران را بر اندیشه و سنت کند؛  های ایرانی را رد میساختار بنا شده بر اندیشه

 ترین منبع ایرانی این الهام چیست؟ اند، مهمهای ایرانی ترسیم کرده های ایرانی؛ اگر آنان مرزهای خود را بر اندیشهاند یا اندیشهترکی بنا نهاده

 . پیشینۀ تحقیق 2
 ایران عصر صفوی تر، دو کتاب  های قدیمیها و مقالات فراوانی نوشته شده است که از میان پژوهشی هویت ملی در عصر صفوی کتابدربارۀ بازیاب

،  بردارند؛ در کنار این منابعو ... نام   3( اثر والتر هینتس1362)  تشکیل دولت ملی در ایران، نیز کتاب  2( اثر راجر سیوری1380)  در باب صفویان( و  1384)
پژوهش  تاریخ ایران صفویهایی همانند توان به کتابها میاند که از میان آنهای مهم دیگری در خصوص صفویه تألیف و ترجمه شدهامروزه پژوهش

(، 1393)  4ومن؛ نوزایی امپراتوری ایران از اندرو نی ایران عصر صفوی(، کتاب  1393)  تاریخ جامع ایران(، جلدهای دهم و یازدهم  1380دانشگاه کمبریج )
ها نیز در خصوص مرزهای ایران در دوران  نامهها، مقالات و پایان ( و ... اشاره کرد؛ در همین راستا برخی از کتاب1397گل )از صفت  فراز و فرود صفویان

ن صفوی و امپراطوری عثمانی بر  (، »مرزهای ایرا 1400اثر گودرزی )  مرزهای غربی ایران صفویها به  توان از میان آنصفوی نوشته شده است، که می
اثر فریدی مجید )اساس نقشه آناتولی«  بر  تأکید  با  تاریخی  نیز  1401های  ایران عصر صفوی در نقشه ( و  اثر ملازئی    نگاری اروپاییسرحدات شرقی 

های تاریخی تا  آن دوران ـ از حماسه  های مختلف فرهنگها و مقالات نیز به اثرگذاری شاهنامه بر جنبه( اشاره کرد؛ همچنین برخی از کتاب1404)
( و نیز 1395ها باید به مقالۀ »شاه اسماعیل صفوی و شاهنامۀ صفوی« اثر سید یزدی و جعفر باجلان )اند که از میان آنسازی ـ پرداختهنقّاشی و کتاب
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ها به الگوی ویژۀ ترسیم کدام از آنی اشاره کرد؛  امّا هیچ( اثر  رستمی، رازنهان و بیات1399بخش ایرانیان در عهد صفویان« )مقالۀ »شاهنامه انسجام 
 اند. ای نداشتهمرزهای ایران صفوی در این دوران اشاره

 . بازیابی هویت ایران در متون تاریخی صفویه3
سرزمینی به نام ایران در این دوران  پیش از آنکه مسئلۀ الگوی ترسیم مرزهای ایران عصر صفوی مورد بررسی قرار گیرد، باید دید اساساً توجه به ماهیت 

اند که صفویان اصولًا گران برآنای از پژوهشگونه که پیشتر گفته شد، پارهبه چه شکل بوده است و آیا تفاوتی با دوران پیش از خود دارد یا خیر؟ همان
گستری بود؛ پذیرش سخن آنان بدین معنی است  گری و شیعهغالی  اندیشیدند و تنها چیزی که برایشان مهم بودنه به ملّیت و نه به چیزی به نام ایران می

گاهیکه شاهان صفوی نسبت به جایی که بر آن حکومت می  ای نداشتند. راندند، هیچ آ

ن رو بسیاری از این  نگاری، فارغ از نوع عمومی، دودمانی یا ... ، بیش از پیش مورد توجّه حاکمان قرار گرفت؛ از همی از دوران مغول، توجّه به حرفۀ تاریخ
رسد که شاهان صفوی با آنان  کردند؛ بسیار دور به نظر میکش میهای خود را بدیشان پیشرانان ارتباط داشتند و کتابمورّخان درباری بودند و با حکم

خان، گماردۀ های دُرمیشد خواندمیر پیاموگو نکرده باشند؛ چنانکه مورّخ نامداری همانن رانند و مرزهای آن، گفتدربارۀ سرزمینی که بر آن سیاست می
 (.336: 1368نوشت )نوایی، شاه اسماعیل نخست در هرات را به پادشاهان ازبک و ... می

های کلّی آنان  ای سبب روشن شدن الگوی ویژۀ ذهنی شاهان صفوی و نیز گویای سیاستاز همین رو پرداختن به متون تاریخی این دوران، تا اندازه
 نگارنده بسامد کلمۀ »ایران« را در متون تاریخی این دوران ـ به توالی تاریخی ـ مورد بررسی قرار داده است.  شود؛ می

شود؛ امّا با گذشت  پارچگی سرزمینی، اثر چندانی از نام ایران در متون تاریخی یافت نمیگیری دولت صفوی به دلیل عدم یکهای نخستین شکلتا سال
، تألیف فتوحات شاهییابد؛ در کتاب  گیری افزایش میباره میانگین استفاده از این کلمه به طرز چشم گیری این دولت به یکلکمتر از دو دهه از شک 

 السّیر حبیبها یعنی کتاب  ترین متن این دههشود؛ در مهمبار از ایران یاد می  21ق.(،    920امیرصدرالدّین ابراهیم امینی هروی )نگارش یافته به سال  
:  1380بار از واژۀ ایران نام رفته است ) 144ق. تألیف آن به اتمام رسیده است، به فاصلۀ کمی از آغاز دولت صفویان، در چهار جلد آن  930در سال که 

 بار( از کلمۀ ایران یاد شده است.  8بار و جلد چهارم  62بار، جلد سوم  14بار، جلد دوم   60جلد نخست آن بیش از 

ق. نگارش یافته است؛ در این کتاب ]با وجود حجم اندکش[    948است که به سال    لبّ التّواریخهای مهم نیمۀ اول قرن دهم،  کتابامّا یکی دیگر از  
و سایر متون تاریخی    شاهنامههای اساطیری و تاریخی ایران پیش از اسلام به گفتۀ خود مؤلّف از روی  بار نام ایران و توران آمده است؛ بخش  70بیش از  

گوید: »هوشنگ بن سیامک بن کیومرث بعد از جدش پادشاه شد؛ ... بعضی او را ایران  گونه مینگارش درآمده است؛ وی در خصوص واژۀ ایران این به  
فریدون منسوب است« ) بن  ایرج  به  ]ایران[  بعضی گویند  و  است  بدو منسوب  زمین  ایران  و گویند  ب32:  1314  التّواریخ،لب  خواندند  تأکید  این  ر  (؛ 

، 1338،  الصّفاروضةخواند )ها را دور از عقل میآن  الصّفاروضةصد سال پیش نویسندۀ  های ایرانی در حالی است که کمتر از یکها و اسطورهداستان
 (. 554: 1ج

(  1364)خاقان  گشای جهاند، ق. به درازا انجامی  955ق.( نوشته شد و البته نوشتن آن تا سال  948) های مهمّی که در همین سال یکی دیگر از کتاب
 بار از کلمۀ ایران استفاده شده است.  100است؛ در این کتاب بیش از 
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بار از ایران یاد شده است     23کش شده است،  ق. تألیف شده است و به شاه طهماسب پیش   974قاضی احمد غفّاری که در سال    آرای تاریخ جهاندر  
ای  کند در ذکر پادشاهان اسطورههای پس از پیمان آماسیه است. نخستین جاهایی که از ایران یاد میایران در سالگر تعریف و تثبیت کامل نام  که نشان

خواند و لهراسف/ لهراسب را که در بلخ ]مرز ایران و توران[  های ایران و روم[ میگذار دیاربکر ]یکی از مرزایران است؛ در ادامه او کیکاوس را بنیان
 (. 30: 1343شناسد )گذار قلعۀ سمرقند می، بلخی دانسته است و گشتاسف/ گشتاسب را هم پایه داشته نشیمن

بار از ایران یاد شده است؛ البته مصحّح آن یعنی استاد نوایی، این کتاب    14ق. نوشته شده،    978بیگ شیرازی که به سال  عبدی  تکمللة الأخبار در کتاب  
 (.  27: 1369، تکمللة الأخبارداند )قاضی احمد غفّاری می آرای تاریخ جهانبه نعل از کتاب را در بسیاری از جاها رونوشتی نعل 

بار از ایران یاد شده است؛ در جلد   13ق.(،    984های پادشاهی شاه طهماسب نوشته شده )بوداق منشی قزوینی نیز که در آخرین سال  جواهر الأخباردر  
بار از ایران سخن به میان آمده   38ق.( نگارش یافته،    985روملو که یک سال پس از مرگ شاه طهماسب )بیگ  حسن  احسن التّواریخکتاب    12و     11

مهم   بسیار  کتاب  در  سال    خلاصةالتّواریخاست؛  در  یافته  قمی    999)نگارش  احمد  قاضی  اثر  کتاب    31ق.(  در  است؛  شده  اشاره  ایران  نام  به  بار 
بار از ایران و دو بار از روم یاد کرده است؛   22ده و اسم آن نیز جالب توجّه است، ملک شاه حسین سیستانی ق. نوشته ش 1028که در سال  احیاءالملوک 

الدّین تا پایان دوران  در سه مجلد از روزگار شیخ صفی  -های این دوران است، فضلی خوزانی اصفهانی  ترین کتابکه جزو مهم  التواریخافضل در کتاب  
بار از ایران یاد کرده است؛ ناگفته نماند که از این کتاب فقط دفتر اول از جلد دومش چاپ شده که مربوط به دورۀ  15ق.( ـ  1037پادشاهی شاه عبّاس)

  180ترین کتب تاریخی دوران شاه عباس یکم است، ق. نگارش یافته و یکی از مهم  1038که به سال   آرای عبّاسیتاریخ عالمشاه طهماسب است.  در 
( نیز  1317)  آرای عبّاسیعالمبار( از ایران سخن رفته است؛ همین نویسنده در ذیل    38بار در جلد دوم و در مجلّد سوم    83در جلد نخست،    بار   59بار )
 بار نام ایران را آورده است. 14

  1077پایان حکومت شاه عبّاس دوم )  اثر میرزا محمدطاهر وحید قزوینی نیز که به حکومت صفویان از بدایت امر تا   آرای عبّاسیتاریخ جهان در کتاب  
های  اثر واله اصفهانی ـ برادر مورخ نامدار محمد طاهر قزوینی ـ که متأثر از کتاب  تاریخ خلد برینبار از ایران یاد شده است؛ در کتاب    25ق.( پرداخته،  

داری سلطان سلیمان  های نخستین زمام ق. و در سال  1078سال    در  5و ... است و به روایت استوری  عبّاسی   آرایعالم،  التواریخخلاصة،  آرای امینیعالم
  30بار از ایران یاد شده است )این تعداد البته در تصحیح استاد محمدرضا نصیری کمتر از    40به نگارش درآمده، )در تصحیح هاشم محدّث( بیش از  

 مورد است(. 

های جالب این دوران است که در خصوص چگونگی برآمدن شاه اسماعیل  کتابق. نگارش یافته، یکی از    1087که به سال    آرای صفوی عالمکتاب  
بار نام    100کند، امّا تکرار بیش از  کند؛ این کتاب هرچند سبکی عامیانه دارد و روایات تاریخی را به شیوۀ نقالان بیان می صفوی توضیحاتی را ارائه می 

که در    تاریخ راقمتأثیر پذیرفته است؛ در    شاهنامهای موارد بسیار از  ران است. ضمن اینکه در پارهگر دلبستگی ویژۀ نویسندۀ آن به ایایران در آن، بیان
 15ق. نوشته شده،    1112  که در سالدستور شهریاران  ق.  میرسید شریف آن را به نگارش در آورده، ده بار نام ایران آمده است؛ در کتاب    1108سال  

 بار از ایران یاد شده است. 

های قندهار بر ایران نوشته شده است و به تشکیلات ق. و در دوران استیلای افغان1142تا    1137های  میرزا سمیعا که در سال  الملوک  تذکرةاب  در کت 
ن افشار نوشته  اثر ملامحمد محسن مستوفی نیز که در اوایل دورا  التّواریخزبدة  بار از ایران یاد شده است؛ تاریخ  7پردازد،  اداری ایران عهد صفویه می
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شده، تاریخ مهمّی در جهت شناخت دوران صفوی است؛ چرا که نویسنده بخشی از عمر خود را در دوران شاه سلطان حسین صفوی به سر برده است.  
در خارج از مرزهای ایران  بار از ایران یاد شده است؛ در تاریخ و سفرنامۀ حزین لاهیجی ـ هرچند در دوران نادرشاه افشار و    30در این تاریخ نیز بیش از  

بار به ایران اشاره شده    12آن روزگار نوشته شده، امّا چون به حوادث دوران صفویان و افشاریان پرداخته، در این پژوهش مورد توجّه قرار گرفته است ـ  
 است. 

ترین کتاب تاریخی اواخر دوران صفوی  اید آن را مهمق. نوشته شده است و ب1135اثر ابوالحسن بن ابراهیم قزوینی که به سال به    فواید الصّفویهکتاب  
 بار تکرار شده است.   40ها بر ایران و آغاز دوران افشار دانست، کلمۀ ایران بیش از و اوایل دوران تسلّط افغان

ها  تر از ایران یاد نشده است و از جملۀ آنبار بیش  6تا  3ها بین هایی نیز وجود دارد که در آنهای تاریخی این دوران کتابناگفته نماند که در میان کتاب
اثر   روضةالصّفویهق.(،  1020الدّین محمد بن عبدالله منجم یزدی )نگارش یافته به سال اثر جلال  روزنامه ملا جلال منجمیا  تاریخ عبّاسیتوان به  می

تاریخ سلطانی  ق.( و  1052اثر محمد معصوم بیگ اصفهانی )نگارش یافته به سال  السّیرخلاصةق.(،  1036میرزابیگ جُنابدی )نگارش یافته به سال 
 ق.( اشاره کرد. 1115اثر سید حسن بن مرتضی حسینی استرآبادی )نگارش یافته به سال 

اند نیز گویای همین نکته است که در ابتدای دولت صفوی، نویسندگان توجّه چندانی ه نگارش درآمدهبررسی متون فارسی که در خارج از قلمرو ایران ب
گیر افزایش یافته است؛  ای چشمپارچگی ایران، بسامد استفاده از نام ایران به گونهبه نام ایران نداشتند ولی با پایداری هرچه بیشتر دولت صفوی و نیز یک

ق.( به نگارش درآمده   918  گیری دولت صفوی )سالهای شکلاثر زین الدّین محمود واصفی هروی که در نخستین سال  الوقایعبدایع  که در کتاب  چنان
تاریخ هایی از آن، به حملۀ شاه اسماعیل به هرات و فرار این نویسنده از آنجا اشارت شده است، هیچ جا نامی از ایران نیست؛ همچنین در  و در بخش

ها گیری دولت صفوی ـ نوشته شده و به زبان فارسی بیشتر به تبار مغولهای نخستین شکلکه در دربار ظهیرالدّین محمد بابر ـ دهه  رشیدی دوغلات
 ( یاد شده است.  425: 1383بار از ایران و توران )پرداخته است، تنها یک 

که به همت گروهی از مورّخان دربار اکبرشاه گورکانی و   تاریخ الفیهشت جلد  در شود که مثلًا در کمتر از صد سال این نگاه دگرگون شده و مشاهده می
بار واژۀ ایران آمده است. البتّه عبدالقادر    420ق. نوشته شده،   1000در سال    آرای عبّاسیتاریخ عالمبیگ روملو و  حسن  التّواریخاحسنتقریباً همزمان با  

ق. نگارش یافته و در آن به تاریخ شاهان هند   1004نیز که به سال    التّواریخمنتخب، در اثر دیگرش یعنی  بدائونی یکی از جملۀ مؤلّفان این تاریخ بزرگ
ق، اثر محمّدقاسم  1033تا    1015های  فرشته، نگارش یافته به سال تاریخ  کند؛ در  از دوره غزنویان تا سلطنت اکبرشاه پرداخته است، سه بار از ایران یاد می

 بار از ایران یاد شده است.  15معروف به فرشته نیز،  هندوشاه استرآبادی

بار کلمۀ ایران تکرار شده است؛ هرچند این کتاب در سه جلد تألیف شده و این بسامد    21ق. اثر ابوالفضل علّامی    963، نگارش یافته به  تاریخ اکبرنامهدر  
های اکبرشاه به شاه عبّاس، وی هفت بار از نام »ایران« استفاده  کی از نامهتنها در مجلد نخست مورد بررسی قرار گرفته است. ناگفته نماند که در ی

،  1367،  عبّاس صفوی اسناد و مکاتبات سیاسی و تاریخیکند )شاه  خواند؛ وی دو بار نیز از سرزمین »توران« یاد میکند و این سرزمین را ایران میمی
پردازد که باعث دو دستگی میان قزلباشان شد و  آمدۀ پس از مرگ شاه طهماسب می دهای پیشدا(. شاه عبّاس نیز در پاسخ، به روی356تا    349:  3ج

خواه وی  ایران« دولت ملک متوطنّان حمله »تورانیان و رومیان« را به خاک ایران به دنبال داشت که بعد از دور ساختن آنان و سرکشان درونی، »عامه
های خود با عثمانی، از تبریز  رش به فرزند اکبرشاه )یعنی سلیم شاه ملقّب به جهانگیر(، پس از شرح جنگ(. و در نامۀ دیگ367و  362اند )همان: شده
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تنها بر  بندی ممالک روی زمین در این دوران، نهبر تقسیم  شاهنامهها گویای تأثیر  راند؛ تمام این( است سخن می384که »مقرّ سلاطین ایران« )همان:  
خواند و که در همان نامه اکبرشاه، عبدالله خان را پادشاه توران میبر ذهن پادشاهان همسایۀ دولت صفوی است، چنان  ذهن پادشاهان صفوی بلکه

 (.347پادشاه عثمانی را سلطان روم )همان:  

بار از ایران یاد شده است؛    ق. به نگارش درآورده، شش971آن را در سال    -فرستادۀ پادشاه دکن   -نیز که خورشاه حسینی  تاریخ ایلچی نظامشاهدر کتاب  
گاهی از نام ایران و مرزهای تاریخی آن محدود به هند، عثمانی و ازبک نبود؛ در یکی از نامه  های کوتاه بسیار جالب که بوریس  همچنین باید گفت آ

دهندۀ تثبیت نام ایران در دنیای آن روزگار  نشان  کند که، امپراطور آلمان نوشته است، نُه بار از کشور ایران یاد می7، تزار روسیه به رودلف دوم6گودونف
 (.32 :4، ج1347، اول عباس شاه  زندگانی است )

شود که بیش از ده بار از ایران  مانده از دوران تیموری، قراقویونلو و آق قویونلوها کمتر کتابی یافت میجایها در حالی است که در میان متون بههمۀ این
 یاد کرده باشد:

 بسامد  نویسنده  سال نگارش نام کتاب
شنب نظام ق. 804 ظفرنامۀ شامی  شامی  عبدالواسع  الدین 

 غازانی
 چهار بار 

 ده بار منسوب به معینی نطنزی  ق 817 منتخب التّواریخ 
 ـ حافظ ابرو ق ۸۳۰ مجمع التواریخ السلطانیه 

 دو بار فصیح خوافی ق.  845سال  مجمل فصیحی
شهاب  قرن نهم ق. نیمۀ اوّل   زبدةالتّواریخ  حافظ خوافی،  به  مشهور  الدّین 

 ابرو 
 هشت بار 

 پنج بار ابوبکر طهرانی  ق. 862 تاریخ دیار بکریه
و  السّعدین  مطلع 

 البحرین  مجمع
 ده بار الدّین عبدالرّزاق سمرقندی کمال ق 875

 سه بار  فضل بن روزبهان خنجی ق. 897 آرای امینیعالم 
 چهار بار  فضل بن روزبهان خنجی ق. 915 نامۀ بخارا مهمان

 

های نوشته شده در قلمرو دولت صفوی و چه باری به هر روی افزایش معنادار فراوانی و بسامد کلمۀ ایران در متون تاریخی دوران صفوی ـ چه در متن
گاهی و فهم مورّخان از ماهیت سرزمینی به  گر دو نکته است: نخست افزایش  در قلمرو همسایگان دولت صفوی ـ نسبت به دوران پیش از خود، بیان آ

های کلّی دولت صفوی در  گذاریتری برخوردار است؛ دیگر سیاستنام ایران است که به نسبت دوران پیش از خود از تشخّص بسیار بیشتر و روشن
پارچگی سرزمین ایران و ایجاد  از آن در راستای یکمردان صفوی باشد که  بر اندیشۀ دولت  شاهنامهخصوص مرزهای ایران است که شاید برآمده از تأثیر  

 نوعی هویت ملّی استفاده شده است. 
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کند، کجا است و اندیشمندان و شاهان و  گری می گونه در عصر صفوی دوباره در متون تاریخی جلوهحال باید دید که حدود این سرزمین که نامش این
 الگوی ذهنی آنان در این راه چه بود. خواندند و... اساساً از کجا تا کجا را ایران می

 . مرزهای شرقی و غربی ایران عصر صفوی 4

اساً هرجا  حدود ایران در اندیشۀ صفویان کجا بود؟ آیا آنان هم همانند سلجوقیان و مغولان فاقد یک الگوی ذهنی ویژه در خصوص قلمروشان بودند و اس
 کردند؟ الگوی ذهنی خاص در مورد ایران پیروی می دانستند یا از یک کردند، مرز خود میرا که تصرف می

کردند. همین امر سبب شد که در آینده و گران، صفویان مرزهای سیاسی و جغرافیایی خود را با مذهب تشیّع ترسیم میبه دید و داوری برخی از پژوهش
ملت  ـ  دولت  تأسیس  از  پس  ایحتی  مرزهای  عقیدتی  مرزبندی  نوعی  ایران،  در  مدرن  کند  های  ترسیم  را    Algar, 2008: 289-290   (ران 

گاه به سرزمین حجاز لشکرکشی نکردند؛  گیرد که دانسته شود قزلباشان هیچدرستی این سخن جایی مورد تردید قرار می(. Katouzian, 1981: 70  و
ها به قتل رسید، اتّفاق هراً به تحریک عثمانیبیگ صفوی، وکیل شاه طهماسب که به سفر حج رفته بود و ظااین امر حتی پس از کشته شدن معصوم

آمیزی به دولت عثمانی بسنده کرد. ضمن اینکه در همان دوران بسیاری  ( و شاه طهماسب تنها به نامۀ اعتراض854:  2، ج1364نیفتاد )اعتمادالسّلطنه،  
دولت صفوی مرزهای سرزمینی خویش را بر الگوی شیعی استوار   توان پذیرفت کهاز ساکنان مناطق مرزی ایران بر مذهب تسنّن بودند؛ از همین رو نمی 

 کرده باشد. 

های سیاسی ـ نظامی آنان و اشاراتی که در کتب تاریخی این  شاید در ابتدا باورهای مذهبی صفویان محرّک تشکیل یک حکومت بود، امّا رفتار و کنش
سرزمینی ایران، برخلاف مرزهای سرزمینی دولت عثمانی، بر الگویی غیر از الگوی مذهبی گر آن است که حدود مرزهای خورد، بیاندوران به چشم می

ـ 1053)8های این علم در اروپای آن زمان و بنابر گفتۀ شاردنبنا شده است؛ درست است که دانش جغرافیایی ایرانیان دورۀ صفوی با توجه به پیشرفت 
ای را در خصوص مرزهای ایران پیش  رسد آنان الگوی ویژه(؛ امّا به نظر می703تا  702: 5، ج1338)شاردن، م(، اندک بود  1713ـ  1643ق/  1125

دادهای آن هنگام  خان قزوینی که مدّت بسیاری را در دربار صفوی به سر برده است و رخیعنی آصف تاریخ الفیترین مؤلّفان چشم داشتند؛ یکی از مهم
دارد« )تتوی   نام ایران فرات، آب تا  آمویه آب کنار از کند: »وگونه معرفی میای بسیار کوتاه اما مهم، حدود ایران را اینجمله   را از نزدیک دیده است، در

(. این سخن را ـ که همان الگوی مرز سنتی ایران پیش از اسلام است ـ شاید بتوان دیدگاه گروه بزرگی از درباریان دولت 4468: 7، ج 1380و قزوینی، 
و ... راه یافته و در دورۀ صفویه مجال بروز و ظهور پیدا    شاهنامهها و دیگر متون پهلوی و غیر پهلوی به متونی همانند  نامهصفوی دانست که از راه خدای

ساحل   سال از چند مدّت »درالله روزبهان خنجی نیز هنگام ذکر یاد ابوسعید تیموری ـ بدون نام بردن از ایران ـ مدّعی است وی  کرده؛ ناگفته نماند فضل
(. امّا او در دیگر اثرش آشکارا بلاد غرب جیحون را بلاد ایران و  34:  1379درآمد )خنجی اصفهانی،   حکم همایونش تحت در جیحون لب تا  فرات

]ایران[ را از دجله در بغداد    (. خواندمیر نیز در هنگام ذکر داستان اردشیر حدود معمورۀ ربع مسکون323:  2535خواند )خنجی اصفهانی،  خراسان می 
گوید: »به یمن عدالتش از کنار دجله  (. همچنین هنگام ذکر پادشاهی الپ ارسلان سلجوقی، می222:  1، ج1380داند )خواندمیر،  تا رود جیحون می

سمرقندی بدون نام بردن از ایران، به  (؛ برخی دیگر از مورخّان از جمله میر سیدشریف راقم  487:  2بغداد تا جیحون صفت آبادانی پذیرفت« )همان، ج
آثار از ارض روم تا  کنند: »همای بلندپرواز دولتش سایۀ اقبال بر سر اهل سعادت انداخت و از ابر شمشیر آبدار گوهربار شرر کردار برق حدود آن اشاره می

(. قاضی احمد  183حون تا جیحون دانسته است )همان: (. همین نویسنده ماوراءالنّهر را از سی 2: 1380کنار جیحون محیط گشت« )راقم سمرقندی، 
:  1343گوید که وی از فرات تا جیحون را به تصرف خویش درآورد )غفّاری،  غفّاری نیز هنگام روایت پادشاهی آلب ارسلان ـ بدون اشاره به نام ایران ـ می
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خان... طمع در ایران کرد و از جیحون عبور نمود«  خواند: »براقی(؛ همچنین وی هنگام ذکر یکی از سلاطین مغول جیحون را مرز ایران زمین م108
 (.212گوید )همان: (. او دربارۀ هلاکوخان نیز همین سخن را می199)همان: 

ز ایران  هایی است که طبق عهدنامه اول استانبول اهای ایران و عثمانی در زمان شاه عباس یکم، سفیر عثمانی خواستار پس گرفتن زمیندر میانۀ جنگ
شده است[ و حقّا که به  خواهم ]که عراق عرب تا رود فرات را نیز شامل می گوید که: »من الکای شاه اسماعیل مرحوم میگرفته بود، شاه عباس می

 (.274: 1366مکان ]یعنی شاه طهماسب[ راضی نیستم« )منجّم، گرفتن الکای شاه جنّت

در این دوره یک الگوی ویژۀ ذهنی در خصوص حدود ایران، در زمان صفویه وجود داشته است؛ این الگو در  شود که  ها، روشن میبا توجّه به این روایت
ها پیشتر از صفویه و همزمان  که قرنزمان صفویان شکل نگرفته است امّا در زمان صفویه به طور معنادارای مجال نمود و بروز بیشتری یافته است؛ چنان

توان این الگو را دید؛ وی معتقد است مرزهای سرزمین ایران میان دو رود است؛ رود جیحون را مرز توران می  ق.(  380ف  با فردوسی در سخن خوارزمی )
های اندیشمندان ترین منبعی است که تمام دیدگاهامّا جامع شاهنامه (.  114تا: گفتند )خوارزمی، بی)حد الترک( و رود دجله را مرز ایران )حد العراق( می

یدیزدی  سندگان پیش از صفویه را در خصوص مرزهای ایران در خود جای داده است و از آنجا که این متن در این دوران بسیار مورد توجّه بود )نک: سو نوی
دیدگاه    شود، همین منبع پایه و رکن رکین هایی که در سطرهای پیش رو بیان می(، شاید بتوان گفت با توجّه به نشانه116تا    101:  1395  ،و همکار

  شاهنامه شاهان و نویسندگان در خصوص مرزهای ایران قرار گرفته است؛ از همین رو پرداختن به مرزهای ایران )به ویژه مرزهای غربی و شرقی( در  
 ضروری است. 

   شاهنامه . مرزهای ایران در5
( ـ تا جایی که امر بر برخی مشتبه شده  54:  1393دانند )نک: به انوری،  را بسیار آشفته می   شاهنامه گران، مرزهای جغرافیایی ایران در  هرچند پژوهش

شناس، حدود و ثغور  گران شاهنامهشناختی ـ امّا تقریباً جملگی پژوهشاند، نه یک جغرافیای زمینو جغرافیای شاهنامه را یک جغرافیای معرفتی دانسته
ترین این مرزها جیحون/ آمویه دریا در مرزهای شرقی و دجله و فرات در مرزهای غربی است؛ یعنی همان  د؛ مهمدانن بخشی از این مرزها را روشن می

و سایر متون تاریخی بعد از اسلام راه یافته   شاهنامههای دورۀ ساسانی و دیگر متون پهلوی به نامهالگوی دولت ساسانی از جیحون تا فرات که از خدای 
  تاختند؛ امّا جایگاه این دو مرز در ها به ایران میجای  ترین دشمنان دولت صفوی همواره از آنیقاً همان دو مرزی است که بزرگاست؛ از سویی این دق

 چه سان است؟       شاهنامه

 . مرزهای شرقی ایران 6
 شاهنامه . جیحون و مرزهای شرقی در 1ـ 6

»جیحون« است؛ تنها مرزی از ایران که در متون پیش از اسلام به واسطۀ داستان آرش    شاهنامه ترین مرز شناخته شدۀ شرقی ایران در  نخستین و مهم
؛  44:  1395،  بندهشن؛   269تا    264:  2، ج1394،  اوستانیز توضیحات استاد ابراهیم پور داوود در    331:  1، ج۱۳۸5،  اوستاو تیشتر، سپاهبد شرق )
و ...( و برخی از متون نخستین تاریخی ایران پس از اسلام )دینوری:    130و    129،  44:  1354،  خرد  مینوی؛  22: بند  1379،  ماه فروردین روز خورداد

هایی  ...( در پیوند با آسمان بود؛ روایت(۳۳5:  ۱۳۸9بیرونی،  و    90و    43:  1318،  التّواریخ و القصصمجمل؛  102:  1368؛ ثعالبی نیشابوری،  11:  1346
گیر کوه اَیریوخْشَئوثه/ دماوند، برگرفتند و بر درخت گردویی در کنار جیحون فرونشاند؛ البته داستان آرش کمان  ها فرشتگان تیر آرش را ازکه بر مبنای آن

نک: کهریزی،    شاهنامهگیر در نیست )برای علت نبود نام آرش کمان شاهنامهو تیر انداختن وی در جریان محاصرۀ منوچهر پیشدادی، بنابر دلایلی در 



 ۱۴۰۴پاییز و زمستان (، ۸۹ / 2، )پیاپی 2 ة ، شمار۱۸ ة دور                                                                                    تاریخ ادبیات   ةدوفصلنام      276

 

(؛ امّا به هر روی نام این مرز تاریخی شاید پر تکرارترین  34:  1403و همچنین ساقی گازرانی،    214تا    201:  1393یز کهریزی،  ن  169تا    141:  1391
ترین متون کهنی است که در آن از این مرز بسیار یاد شده است؛ ناگفته نماند که  یکی از مهم  شاهنامهنام مرز در میان متون کهن باشد؛ در این میان  

از جیحون به عنوان میانجی سخنی به میان    شاهنامهشود، در داستان ضحاک است؛ امّا نخستین باری که در  باری که از مرزهای ایران یاد می  نخستین
یعنی نو،  آمده است در داستان نبرد نوذر و افراسیاب است؛ هنگامی که خبر مرگ »نامور پرهنر شهریار«، منوچهر شاه، برِ پشنگ رسید و دانست که شاه 

گوید: »که کین زیر دامن نشاید نهفت« و  نوذر، داد را »در نوشته« و »بیدادگری« پیشه کرده است؛ وی همۀ نامداران کشورش را فراخواند و بدیشان می
اغریرث را به کناری  های خردمندانۀ  ها کردند؛ امروز »روز کین جستن« و »رخ از خون شستن« است؛ سپس، راهنماییبه یاد آرید که ایرانیان با ما چه 

 دهد که سپاه پشنگ را بردارد و بر ایران و ایرانیان بتازد:نهد و به فرزندش افراسیاب دستور میمی

چین و  ترکان  ز  بیامد  زمین        سپاهی  خاور  گرزداران  از    هم 
نبود  کرانه  و  میان  را  آن   که 

       
نبود   جوانه  نوذر  بخت    همان 

نزدیک   به  لشکر  رسید چو  رسید    جیحون  فریدون  پور  نزد   خبر 
 (293:  1، ج1386)فردوسی،                      

گاهی یافتن ترکان از مرگ وی و به هنگام پادشاهی گرشاسب:   همچنین به فاصلۀ کوتاهی بعد از درگذشت زو و آ

سنگ  کردار  به  بیامد  پشنگ...    پیامی  دلاور  از  افراسیاب    به 
بگذار   سپاهکه  برکش  و  گاه    جیحون  به  برنشیند  کسی  تا    ممان 

افراسیاب  ساخت  لشکری  آب...    یکی  رود  تا  سپیجاب  دشت    ز 
کشید سو  بدین  جیحون  ز  ج   سپاهی  از  آفتاب  شد                                              دیدپان  ناهکه 

  (330  :1ج  )همان،
کند؛ مثلًا در داستان جنگ رستم با افراسیاب هنگام پادشاهی  ای در پرده از جیحون به عنوان میانجی یاد می فردوسی البته در جاهای دیگر نیز به گونه

(؛ امّا یکی از بیشترین جاهایی که از مرز ایران و توران یاد شده است، نخست در داستان  349همان:  کیقباد از جیحون به عنوان مرز یاد شده است )
بیند و در پی آن تمامی سیاوش است و دیگر داستان کیخسرو؛ هنگامی که افراسیاب آماده لشکرکشی به ایران است، شب هنگام خوابی دهشتناک می

 گذارد که:دارند و از همین رو به سیاوش پیغام میی با سیاوش بر حذر میگزاران او را از عاقبت شوم رویاروی خواب

مراست  جیحون  رود  لب  تا  جداست    زمین  پادشاهی  این  و  سغدیم   به 
 (254: 2)همان، ج                                   

گاه می به پدر میای  و در کل ما را به سرزمین ایران نیازی نیست؛ سیاوش نیز به وسیلۀ رستم، نامه گوید کند و به وی میفرستد و او را از آنچه رفته است آ
بایستی با  نویسد که میرسد، کیکاوس به سیاوش نامه می کاووس می(؛ رستم چون نزد کی262که افراسیاب به مرز خویش بسنده کرده است )همان:  

 کند:  دی به تو حمله میگر و ریمن به زوسپاهت، همانجا درنگ کنی چرا که افراسیاب حیله

شتاب  جستن  جنگ  بر  هیچ  افراسیاب   مکن  خود  آید  تو  جنگ    به 
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کشد جیحون  روی  زین  ایدونک  کشد   گر  خون  در  خویش  دامن   همی 
ج                                     (247:  2)همان، 

خواهی فرزندانش بسیاری از تورانیان را کشته  راسیاب، پیران ویسه، خیرخواهانه به گودرز که به خوندر داستان دوازده رخ و در میانۀ جنگ کیخسرو و اف
گوید اگر خواهان بازپس گرفتن شهرهای ایرانی، تا من به افراسیاب نامه بنویسم و از  خواند؛ در ادامه بدو مینویسد و او را به صلح فرامیاست، نامه می

خواهی تمام شود؛ سپس در همین نامه نام این شهرهای مرزی را )از  که از ایران گرفته است از ترکان خالی کند تا این کین  وی بخواهم تا شهرهایی را
 (.72و  71: 4شمارد )همان، ججمله غرچگان، فاریاب، اندراب، بامیان، پنجهیر و ...( که جملگی در امتداد جیحون و از آن ایران است برمی

 کند: گونه معرّفی می رانی وی را اینهنگام سخن راندن از خاقان چین، گسترۀ حکمفردوسی همچنین در  

مهان از  نبود  چینی  جهان   چوخاقان  بگرد  کسری  ز    گذشته 
چین ز  جیحون  رود  لب  تا  به     همان  خواندندی                                                 ن یر ف آ  دادبرو 

ج   (235:  7)همان، 
ترین ابیاتی که در آن آشکارا از جیحون به نام »میانجی« یاد شده است  بیشتر نمایان است؛ از جملۀ مهم  شاهنامهمرز بودن جیحون در بخش تاریخی  

گهی یافتند که دل بهرام، به بازی اندر است و کار مُلک را به یک سو نهاده است،  یکی در داستان پادشاهی بهرام گور است؛ چون شاه  چین از این خبر آ
کند که »ایران نگه دارم از چنگ گرگ«؛ وی  آغازند؛ بهرام سوگند یاد می گیرد؛ ردان، پهلوانان و بزرگان پیش بهرام از وی شکوه میبر ایران تاختن می

سازند؛ پس از آن به شهرهای توران لشکر کنند و شکستی سخت بر آنان وارد میو سیصد نفر از پهلوانانش را اسیر میپس از طی ماجراهایی شاه چین  
هایی از سنگ و  شود و میلها یادآور می آید و مرز قدیم توران و ایران را بدانگری تورانیان با ایشان از در آشتی در میرانند و در نهایت پس خواهشمی

 آورد: د جیحون برمی گچ در حدو

گج ز  و  سنگ  ز  میلی  خلج    برآورد  و  ترک  ز  ایران  به  را  کس    که 
شاه  فرمان  به  جز  گذر  راه    نباشد  به  میانجی  جیحون  نیز   همان 

 (533: 6)همان، ج                                   
کند؛ بنا به گفتۀ فردوسی پیروز پادشاهی  داستان مرزگذاری در کنار جیحون اشارت میو فردوسی هنگام روایت پادشاهی پیروزِ یزدگرد بار دیگر به این  

نواز حاکم توران و هیطالیان مبارز و گاه عادل بود؛ امّا وی عهد و پیمانی را که بهرام گور با تورانیان در خصوص مرز جیحون بسته بود، بگسست؛ خوش
 (. 21و  20: 7نبود و تو نشان بزرگی را به خاک افکندی )همان، جدهد که عهد نیاکان تو این به پیروز پیام می

 بیند: گری پیروز را مینواز چون بیدادخوش

نبرد دشت  به  لشکر  کرد    بیاورد  نیزه  سر  بر  را  عهد    همان 

بهرامشاه  ز  نیایش  بستد   که 
       

میانجی  جیحون  راه  که  به  را  ما   است 
 (22: 7)همان، ج                                      
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 است.  هرجا نامی از گذشتن از آب آمده است، بیشتر همین جیحون را پیش چشم داشته شاهنامهناگفته نماند که در بخش اساطیری 

 . مرزهای شرقی در نزد مورخان صفوی 2ـ 6
اند؛  را پیش چشم داشته  شاهنامههای  ایران، روایت  های عمومی و تا حدودی سایر مورخان این دوره در یادکرد شاهان پیش از اسلامِ نویسندگان تاریخ

گیری دولت صفوی و وحدت سرزمینی کم و بیش بدان توجه داشتند، ایران و که این نویسندگان پس از شکل  شاهنامه یکی از موضوعات بسیار مهمّ  
های خود را به شاهان این سلسله  رفتند، کتابوی به شمار میزادگان صفوران و شاهها از نزدیکان ویژۀ تاجمرزهای آن بود؛ این مورّخانی که اغلب آن

گونه که دادند؛ همانکردند و در واقع الگوهای ذهنی شاهان را در خصوص مرزهای سرزمین ایران ـ دست کم در شرق و غرب ـ شکل میکش میپیش
  شاهنامه داند؛ جیحون مرزی است که این نویسنده به پیروی از  یحون میحدود ایران را از کنار دجله و فرات تا ج حبیب السّیر  پیشتر گفته شد، نویسندۀ  

 خویش برادر دولت ایام اوایل  در خان  گوید: »هلاکو گونه میای دارد؛ او در جلد سوم هنگام روایت هلاکوخان ایندر تمام تاریخ خود به آن توجّه ویژه

(. او هر لشکری  94: 3، ج1380نهاد« )خواندمیر،  ایران اراضی بر قدم گذشته آمویه آب از ستمائه  و و خمسین ثلث  سنه ذیحجه شهر فی منکو قاآن
های ملّی ایران، در چند جا بر  (؛ همچنین خواندمیر هنگام روایت داستان335خواند )همان:  را که از آن سوی جیحون بدین سوی آمد، سپاه توران می

(؛ در داستان سیاوش )همان: 185:  1کند؛ از جمله: در حملۀ افراسیاب به ایران )همان، جیاد میمیانجی بودن جیحون به عنوان مرز ایران و توران  
 (.  235(؛ در داستان بهرام گور )همان: 222و  136(؛ در داستان اردشیر بابکان )همان: 194(؛ در داستان فرار کیخسرو به ایران )همان: 193

گوید که در زمان  ای دارد؛ وی میزمین توجّه ویژهدر خصوص مرزهای ایران   شاهنامههای  ت که روایتقاضی احمد غفّاری نیز از دیگر نویسندگانی اس 
 (؛  29و  12: 1343قباد، جیحون میان ایران و توران حد و مرز شد )غفّاری، کی

کند: »ایران زمین در وسط گونه معرفی میایران را ایناندکی پس از قاضی احمد غفّاری، امین احمد رازی نیز در تألیف ارزندۀ خود، هفت اقلیم حدود  
اش  اش ولایات روم و تکفور و سیس و شام و شمالیاش ولایت سند و کابل و ماوراءالنّهر و خوارزم است تا حدود سقسین و غربیاقلیم سبعه افتاده. شرقی

ستان را گویند و فارق میان ولایات ایران زمین قلعۀ اسکندر است و  آس و روس و چرکس و دشت خورک که آن را دشت قبچاق خواندد و آلان که فرنگ
 (.83: 1، ج13اش بیابان نجد است که به راه مکّه واقع شده است« )رازی، بحر خزر که بحر گیلان و مازندران نامند و جنوبی

 نزهةالقلوبداند؛ امّا گفتۀ او که از روی کتاب  شرقی ایران میق.( نیز جیحون را مرز    1091، محمد مستوفی بافقی )زنده به  مختصر و مفید نویسندۀ رسالۀ  
نیست چرا که وی مرز غربی ایران را قونیه عنوان کرده است: »طول ایران از قونیۀ    شاهنامه مستوفی نگارش یافته، در مورد مرز غربی ایران مبتنی بر  

   : مقدّمۀ ایرج افشار(. 1396روم است تا جیحون بلخ« )مستوفی بافقی، 

 های شاهان صفوی در خصوص مرزهای شرقی . کنش3ـ 6
های آنان با ازبکان و نیز مکاتبات  شاهان صفوی به شرق و شمال شرق ایران، جنگ  های لشکرکشیاز نگاه نویسندۀ این جستار، بررسی بیشتر روایت

تۀ جالب توجه است که شاید هر دوی این نکات تا اندازۀ زیادی  دو نک  گردیگر ـ دست کم از شاه اسماعیل تا شاه عبّاس ـ بیانتاریخی دو طرف با یک
 است:   شاهنامه های متأثر از روایت

هم در  است؛ آن شاهنامههای شاهان صفوی به  نخست عدم تجاوز شاهان صفوی بدان سوی جیحون و دیگر مسئلۀ شباهت ساختاری برخی از خواب
 ن. حین لشکرکشی به شرق و در کنار مرزهای شرقی ایرا
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 . عدم تجاوز شاهان صفوی به آن سوی جیحون: 1ـ 3ـ 6
گاهی  همان گونه که پیشتر روشن شد، شاهان صفوی به واسطۀ مورّخان دانایی چون خواندمیر و دیگران، نسبت به مرزهای سرزمینی به نام ایران، آ

گاهی سبب آن شده بود که آنان حتی در اوج اقتدار نیز به مرز نسبی داشته  های ایران بسنده کنند و بدان سوی جیحون لشکر نرانند؛ این در  اند؛ این آ
ای برای خود قائل نبودند و به بهانۀ  یک مرز تعریف شدۀ ویژهحالی است که پادشاهان عثمانی یا ازبکان و ... که در آن روزگار کرّ و فرّی داشتند، هیچ

 راندند.خواستند لشکر میگستری و ... به هر جا که میاسلام 

های آن  ترین بخشنگامی که شاه اسماعیل شهرهای مرکزی ایران را زیر نگین خویش درآورده بود، شهرهای خراسان بزرگ از هرات گرفته تا غربی ه
نوشت و شاه  خان بودند او هر از چندگاهی، با نخوت هرچه تمام به شاه اسماعیل نامه می زیر سم ستوران لشکر محمدخان شیبانی مشهور به شیبک

خان  که شاه اسماعیل حاکمیت خود را در غرب، مرکز و نواحی جنوبی ایران تثبیت کرد، به فکر دور کردن شیبکگرفت؛ پس از آنوان را به سخره میج
فرستند یدیگر مق. به خراسان لشکر راند؛ شاه اسماعیل و خان محمد شیبانی پیش از جنگ، نمایندگانی را به سوی یک  916از خراسان افتاد و در سال  

خواهند به مرزهای  خان میها از شیبکخان در گرفت، آنوگویی که میان رسولان شاه اسماعیل اول و شیبکگیری شود؛ در گفتتا شاید از جنگ پیش
ه مملکت ماوراءالانهر که  رسانیم که خان بایم ابلاغ میکنند: »اکنون این فقیران که آمدهگونه بیان میتاریخی خود برگردد و دلیل این امر را هم این

(؛ قاضی احمد قمی ضمن ارائهٔ  127:  1378اند گذارند« )منشی قزوینی،  قدیمی ایشان است روند؛ و این مملکت که دایم به فرمان پادشاه ایران بوده
خان دو بار قاضی نورالله  بکهای نوی از این داستان، خاطر نشان می کند که شاه اسماعیل پیش از حرکت به سوی خراسان برای جنگ با شی نکته

به سوی شیبک به رسالت  به شیخ زادۀ لاهیجی را  بار شیخ محیی الدین احمد شیرازی مشهور  یادآوری کرد که  اندلسی و یک  به وی  خان فرستاد و 
النهر قناعت نماید که ملک  اند« شایسته است که شیبک خان »به بلاد ماوراء است و سلاطین ایران داشته  9»خراسان حقیقتاً داخل ممالک محروسه

ماند؛  ماند و شاه اسماعیل را از جنگ، گریز و گزیری نمی؛ خان محمد همچنان بر سر نخوت خویش می(۱۰۱/ ۱: ۱۳9۴قدیمی ایشان است« )قمی، 
دیگر بلاد خراسان بزرگ آن زمان شود و حاکمیت هرات، بلخ و  گیرد، محمد شیبانی کشته میدر جنگی که میان شاه اسماعیل و محمد شیبانی درمی

خان و »فرستادن هر عضوی از اعضاء او به جهت سلاطین« و قدح از کاسۀ  شود؛ شاه اسماعیل جوان پس از کشتن شیبکبر شاه اسماعیل مسلّم می
گونه که از اسناد  (؛ آن34:  1383نیز قزوینی،    46:  1366سر وی ساختن، مرزهای شرقی ایران را تا کنار جیحون گسترش داد )حسینی استرآبادی،  

های ازبک اطمینانی نداشت، مدّتی را  ورزانۀ خانآید شاه اسماعیل را سودای گرفتن ماوراءالنّهر در سر نبود؛ امّا از آنجا که از عدم لشکرکشی کینبرمی
خان )محمد شیبانی( مورسلطان فرزند شاه بیگشود تا در صورت ضرورت به ممالک آن سوی جیحون لشکر براند؛ عبیدخان و تی در هرات، ماندگار می

(. از همین 73: 1370کنند به این شرط که »خدّام عتبۀ عالیه از نهر آمویه تجاوز ننمایند« )خواندمیر، که حاکم آن نواحی بودند، اظهار فرمانبرداری می
چه در این  روایی سلاطین درآید و آنباشد در حیطۀ اختیار و فرمان بندند »آب آمویه خط استوای مرکز خاک گردیده هرجا از آب در آن جانب رو پیمان می

 (.367: 1383کس از حکّام آن جانب به گمان تصرّف دیده نگشاید« )امینی، طرف باشد هیچ

های ایران در آن زمان ف مرزو دیگر متون حماسی، در بازتعری  شاهنامه  هایآید که شاید روایتباری به هر روی از بررسی روایاتی از این دست چنین بر می
بودهاند و مبنای تقسیممورد نظر بوده ایران آن زمان  که بر مبنای آن، فریدون جهان را میان  ای  اند؛ همان دیدگاه اسطورهبندی مرزهای جغرافیایی 

ا روم و ممالک تحت تصرّف ازبکان و تاجیکان  فرزندان خویش، سلم و تور و ایرج بخش کرد؛ چنانکه در بیشتر این منابع ممالک تحت تصرّف عثمانیان ر 
های سرزمینی بندیای به تقسیمخواندند. این نگاه تنها ویژۀ حاکمان ایران نبود؛ بلکه حاکمان ازبک و گاه عثمانی هم با همین نگاه اسطورهرا توران می

نویسد، وی ضمن تشبیه  یکم، فرزند سلطان بایزید دوم عثمانی، می  خان ازبک در جواب سلطان سلیمای هم که عبیداللهکه در نامهنگریستند؛ چنانمی
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اند و از  سران و قزلباشان صفوی از ایران به جانب توران آمدهدهد چگونه لشگر سرخشاه اسماعیل و نجم ثانی به سگ اکبر و سگ اصغر، توضیح می
»مع هذا کلب اصغر ... به سرداری لا بل به سر به داری با موازی هشتاد هزار سوار  اند:  نهایت رساندهاند و کشتار و بیداد را به بیآب آمویه گذر کرده

بیگ، ده )فریدونسر ناهموار از ایران به پریشانی تورانیان پرداخته بعد از عبور از آب آمویه بسیار شهر و نواحی را به قتل عام سفیر نفیر روز قیام داسرخ
 (. 379تا  377: 1، ج1274

، بسیار نادر بود؛ تنها تجاوز سپاه قزلباش از این مرز، شاهنامهایِ مبتنی بر  تجاوز شاهان صفوی در دوران سلطنت خود از این مرز اسطورهتعداد دفعات  
به ویژه   انی،ظاهراً عبور یاراحمد خوزانی معروف به امیرنجم ثانی برای یاری رساندن به بابر و بیرام بیگ است؛ که البته کشتار بیش از حد امیرنجم ث 

گردانی امیران و  سردی و رویبدعهدی او با حاکم و بزرگان قلعه و نیز کشتار همۀ سادات آن ناحیه که به مسجد جامع شهر پناه برده بودند، اسباب دل
برای غارت شهرهای    سربازان لشکرش را فراهم ساخت؛ از دیگر سو حاکمان ازبک جملگی به مقابلۀ وی رفتند و او را از پای درآوردند و پس از آن

: 1380همچنین راقم سمرقندی،    255و    253:  1314نیز قزوینی،    155:  1، ج1349هروی،    کشند )واصفیخراسان به این سوی جیحون لشکر می
:  1383و نیز امینی،    423:  1350،  آرای صفویعالمو نیز    219تا    215:  1372و واله اصفهانی،    130:  1378همچنین نک به منشی قزوینی،    116
397  .) 

خواهی نجم ثانی بر آن است که  هنگام روایت کشته شدن نجم ثانی، شاه اسماعیل را به رستم تشبیه کرده است که به خون  آرای صفوی عالمنویسندۀ  
نجم ثانی قسم یاد نموده   گوید: »چه خاک بر سر کنیم که شهریار ایران به خونگونه می خاک ترکستان بر باد دهد؛ او از زبان جانی بیگ سلطان بلخ این

خود را به بیشۀ  است که نه ترکستان را بگذارد و نه دشت را، تمام را به قتل آورده قتل عام نماید که قتل عام چنگیزیان به گرد آن نرسد. حال برخیز تا  
-ای، شاه اسماعیل تنها به بازپسوصیفات شاهنامه(. با تمام این ت429:  1350،  آرای صفویعالمنام شویم...« )که در دریای چین گم چین اندازیم یا آن

 (. 84تا   75: 1370کشد )خواندمیر، کند و به آن سوی آب جیحون لشکر نمییری شهرهای خراسان تا جیحون کفایت میگ

سایر نواحی خراسان منجر های بزرگی در هرات و  های عبیدالله خان و دیگر حکّام ازبک که گاه به قحطیدرازیشاه طهماسب نیز با وجود تمام دست
های  گاه به آن سوی آب جیحون/ آمویه دریا لشکر نبرد و به مرزهای سرزمینی خود بسنده کرد؛ پس از مرگ شاه طهماسب و کشمکششد، هیچمی

ادامه داشت؛ شاه عبّاس پس  درونی دربار صفوی، ازبکان دوباره شهرهای خراسان را به باد نهب و غارت گرفتند؛ این امر تا بر تخت نشستن شاه عبّاس 
های خویش در جواب  خان و دیگران به خراسان لشکر کشید؛ وی در یکی از نامهاز سامان دادن دربار و کوتاه کردن دست افرادی همانند مرشدقلی

آنچه میان شاه طهماسب و  عبدالمؤمن خان ازبک که خواهان صلحی همانند سلطان حسین میرزای بایقرا و اوزن حسن است، او را به صلحی همانند  
 کند: او را به مبارزه دعوت می  شاهنامهکند؛ در آخر هم با ابیاتی از پادشاهان ماورا النّهر و کسکن قرا سلطان و پیرمحمدخان و... دعوت می

اسفندیار اسب  تا  بی    ببینیم  همی  آید  آخور    سوار سوی 
جنگ رستم  بارۀ  یا  بی   جوی و  نهد  ایوان  روی به   خداوند 

 (379: 5، ج1386)فردوسی،                    
، بزرگی ملک و لشکرش را به رخ شاهنامهجالب است که عبدالمؤمن خان نیز پس از ادعای داشتن مُلک خراسان با تحریف و دگرگون ساختن بیتی از  

 زند: کشد و به او تعریض می شاه عبّاس می
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است  من  سپاه  دریا  به  دریا  است    ز  من  کلاه  پرّ  زیر    جهان 

گاهی بیشتر از لشکرکشی شاه عبّاس به خراسان، نک: افوشه 240: 1، ج1367، )نوایی                             (. 604تا  579: 1373ای، نیز برای آ

وجّه چندانی  ناگفته نماند در دوران کوتاه پادشاهی شاه اسماعیل دوم و چند سال حکومت شاه محمد خدابنده اساساً به مرزهای شرقی و تجاوزات ازبکان ت
گونه که دیده شد در دوران شاه عبّاس اول، این رویکرد دگرگون شد؛ با این وجود در تمام دوران وی نیز با تمام اقتداری که از خود  شد؛ امّا هماننمی

گذاری شاه عبّاس، با اینکه بخت با  خان ازبک در شانزدهمین سال تاجکه در جنگ میان او و باقینشان داد به دیگر سوی جیحون لشکر نراند؛ چنان
گاه به آن سوی جیحون لشکرکشی نکرد چرا که شاه عبّاس بر آن بود که لشکر ایران  رانیان یار بود و سپاهیان ایران پیروز شدند، امّا شاه صفوی هیچای

عقب راندن (؛ از همین رو تنها در جهت تثبیت مرزهای ایران کوشیدند و پس از  174:  1366اند« )حسینی استرآبادی ،  گیری نیامده»به جنگ و قلعه
آشیان« استوار شده بود، دوباره بنیاد نهاد و معاهدۀ صلحی میان دو دولت  ازبکان مبانی مرزی را بر همان قوائد پیشین که در زمان »سلاطین علّیین 

 (.201: 1، ج1371استوار ساخت )شاملو، 

کردند؛ چنان که با تمام روابط  پوشی نمیای ایران چشماسطورهگاه از مرزهای  در نواحی جنوب شرق نیز وضع همین گونه بود و پادشاهان صفوی هیچ
جزو ایران است )نک به داستان »دوازده رخ«   شاهنامه ترین مرزهای خود با آنان، یعنی قندهار که در  گرمی که با دولت بابریان داشتند، در یکی از مهم

ق.( به شاه طهماسب نیز،   950کردند؛ در روایت پناه آوردن همایون پادشاه )سال  پوشی نگاه با آنان مماشات و چشم( هیچ72:  4، ج1386،  شاهنامهدر  
از مهمان آنکه همایوننوازی شاهانۀ شاهزمانی که پس  از  نیز پس  و  او،  از  ... دیدن کرد، شاه  طهماسب  و  آذربایجان  و  نواحی عراق عجم  از  پادشاه 

فرستد اش به هندوستان میهای از دست رفتهسپاهی از قزلباش برای به دست آوردن سرزمینهای شاهانه و در خور به همراه طهماسب او را با خلعت
خان قاجار که امیری سپاه  (؛ بوداق309:  1، ج1394که پس از فتح دوبارۀ هندوستان، همایون پادشاه قندهار را به ایران بازگذارد )قمی،  به شرط این 

کوشد که قندهار را  کند و میآمده استفاده میدستپادشاه در فتح قندهار از فرصت به رساندن به همایوناست پس از یاری    قزلباش را به عهده گرفته
که بعدها شاه طهماسب  شود تا این (. که البته با مخالفت همایون پادشاه و سایر امرای او رو به رو می84تا    75:  1370ضمیمۀ قلمرو ایران سازد )خواندمیر،  

 آوردند.سازد و پس از مدتی جنگ، آن را به چنگ میان حسین میرزا و علی سلطان والی شیراز را مأمور فتح قندهار میاش، سلط برادرزاده

ای به شاه سلیم یا همان شاه جهانگیر، فتح قندهار را نه تجاوز به مرزهای دولت گورکانی، که  این امر بعدها چنان برای شاه عبّاس مهم بود که در نامه
 داند: مُلک موروث ایران می بازپس گیری

منسوبان   تصرف از ممالک بعضی داده روی  ایران در قضایا قسم چه برهانه اللّه انار بابام شاه آشیان علّیین مکان جنّت نواب قضیۀ ناگزیر سنوح از بعد
 انتزاع دوستان، توجه حسن و الهی توفیقات یمن به شد، سلطنت امور مقلّد  نیازبی درگاه نیازمند این بود... چون رفته بیرون مکان ولایت دودمان این

 نشده آن متعرّض دانستیممی خود از را ایشان و بود دودمان والا  آن گماشتگان تصرف در که قندهار و نموده بود تصرف مخالفان در که ملک جمیع

 تغافل گذرانیدند به فرمایند. چون مبذول توجه آن تفویض در خود مقام جنت  اجداد و آبا طریق به نیز ایشان که بودیم مترصد برادری و عالم اتحاد از

نشنیدند...   نیوش حقیقت گوش به را انجام مصلحت پیغام و حکم مضمون ایشان ... نمودیم آن طلب تصریح صریح و کنایه و پیغام و نامه به مکرر
:  3، ج1367شدند... )نوایی،   مشغول قلعه تسخیر به قزلباش لشکر گیری،قلعه اسباب عدم وجود با نداشت، گنجایش مسامحه این از بیش چون
 (.219: 1366همچنین نک به حسینی استرآبادی،  974: 3، ج1393نیز نک به: منشی،  419
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 های شاهان صفوی  و خواب شاهنامههای . همانندی ساختار روایی برخی از خواب2ـ 3ـ6
ای از شاهان صفوی است که برای  های عدهو خواب شاهنامههای خوانی ساختار روایات برخی خوابتأمّل در متون صفوی، همشاید دومین نکتۀ قابل 

گاهی و هشدار دهندهای پیشها به گونهدفاع از ایران به شهرهای کرانۀ جیحون لشکر کشیده بودند؛ هر دوی این خواب اند نسبت به »پایبندی به  آ
از پیچیدگی سمبولیک، نمادین و خاصی    شاهنامه های شاهان و پهلوانان  های شاهان صفوی برخلاف خواب «. با این تفاوت که خوابنامۀ مرزیپیمان

گاهی از ساختار خواب السّلام  ها تنها روان پاک ائمه معصومین علیهم( و در بیشتر آن92تا    73:  1389نک به گلی،    شاهنامههای  برخوردار نیستند )برای آ
 کنند. ها را راهنمایی میشوند و آنت که بر شاهان ظاهر میاس

رسد، لشکری از گردان ایران زمین را به فرماندهی سیاوش به  شاه میبینیم که افراسیاب پیمان مرزی را در نوشته و خبر چون به کاووسمیشاهنامه در 
بیند که پر از ماران و عقابان است؛ در حالی که سرهای سردارانش  ب و علف را می آهنگام افراسیاب در خواب بیابانی بیدارد؛ شبکرانۀ جیحون گسیل می

اند و بادی هول، پرچمش را سرنگون ساخته است. در ادامه در این خواب افراسیاب دست بسته به سراپردۀ شاهی برده  را گُردان ایرانیان بر نیزه کرده
کنند که لشکرکشی او به ایران زمین و نادیده گرفتن  گونه تعبیر میگزاران خواب او را اینکند؛ خوابمیروی او را به دو نیم  شود و در آنجا جوانی ماه می

پادشاهیپیمان باد شدن  بر  پیامدی جز  باز مینامۀ مرزی،  از در آشتی  افراسیاب  بنابراین  نخواهد داشت؛  دنبال  به  توران  ویرانی  و  به  اش  آید... )نک 
 (. 248: 2، ج1386فردوسی، 

رسد ها میراند؛ چون خبر به عبیدالله خان و دیگر خانخوانی او، به شرق کشور لشکر میشاه اسماعیل نیز پس از کشته شدن امیرنجم ثانی به قصد خون
از رویارویی    فرستد؛ پیششوند و او نیز لشکری گران به سرداری فرزند خویش به کنارۀ جیحون میخان، خان بزرگ دشت قبچاق میدست به دامان قاسم

گویند که: »اسماعیل والاجاه... آن دیو دژم]فرزند  گویی کنند؛ آنان به وی میخواهد که آخر این جنگ را پیششماران میبا لشکر گران ازبکان، از ستاره
حون بوده باشد نه در اراضی توران در  دهد[ که در زمین ایران در این سوی آب جی بند اجل مات سازد ]امّا این واقعه زمانی رخ میخان[ را در پیلقاسم

(.  435آن سوی آب؛ پس شاه اسماعیل فرمود در ساعت سپاه دریا دل قزلباش برگردیدند و از جسر جیحون که در طرف حصار بود برگردید« )همان:  
نقشبندی را با چندین ریش سفید دیگر  گاه لشکر بدان سوی جیحون نکشید. خانان ترکستان، عبدالرحیم  پس از این پیروزی بزرگ، شاه اسماعیل هیچ

گری به سوی شاه اسماعیل روانه کردند و از وی درخواستند که »مُلک موروث« آنان )آن سوی جیحون( را بدیشان ببخشد؛ شاه اسماعیل از  به میانجی
خان و دیگر امرای ازبک قسم یاد کنند که    سر تقصیر ایشان درگذشت و گفت که وی را به ملک ترکستان و توران نیازی نیست؛ به شرطی که عبیدالله

ای  ( که البته به گونه451ها حرام باشد )همان:  گاه از جیحون بدین سوی لشکر نکشند و اگر این پیمان را به دست فراموشی سپارند زن ایشان بر آنهیچ
 یادآور همان داستان صلح بهرام است.  

گاهیهای پیش خواب »هنگامۀ  التّواریخخلاصةویژه در زمان شاه طهماسب که به قول و تعریض مولّف دهنده در متون تاریخی دورۀ صفویه بسیارند بهآ
که پس از محاصرۀ هرات به دست عبیدالله خان ازبک و کشته شدن بسیاری از مردمان آنجا به  (؛ چنان270:  1، ج 1394ها بود« )قمی،  شیوع خواب

کشد؛ عبیدالله خان ازبک با شنیدن آمدن لشکر شاه طهماسب، بدان سوی جیحون بازپس  سبب قحطی، شاه طهماسب به خراسان و هرات لشکر می 
ین کار  السّلام او را از اگوید در تهیّۀ اسباب لشکرکشی به ماوراءالنّهر است که در عالم رؤیا امام علی علیهگونه که خود مینشیند؛ شاه طهماسب آنمی

خواهد به ماوراءالنهر ( و از وی می 23:  1343گوید که »در آن طرف آب هیچ نیست؛ هرچه هست در این طرف آب است« )خواندمیر،  دارد و به او می باز می
:  1369دی بیگ شیرازی، نیز برای اطلاع بیشتر از فتنۀ اولامه نک به عب   116: 1379سلطان است دفع کند )حسینی، تر را که اولامهنرود و فتنۀ بزرگ

 (. 73تا  77
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 . مرزهای غربی ایران 7
های به وجود آمدن دولت صفوی تا پایان آن بود؛ امپراتوری قدرتمند عثمانی همواره از زمان  ترین مرز ایران از نخستین سالمرزهای غربی پرچالش

لشکرکشی به مصر، شام و حجاز دستگاه خلفای عبّاسی مصر را برچید    ق. سلطان سلیم اول با  922سلطان بایزید مشکلی بزرگ برای ایران بود؛ در سال  
( و با تکیه بر این عنوان، هرچه بیشتر به نام دین  91و  90: 1368و عنوان خلیفگی مسلمین، کلیددار حرمین شریفین و ... را به خود داد )نک به نوایی، 

 تازی کرد. ها ترکدر سایر سرزمین

دانستند که جامعۀ آن روزگار چه در ایران چه سایر نواحی ـ تا چه اندازه دینی است؛ از  ها خوب میسرزمینی ایران بود؛ عثمانی یکی از این مرزها، مرزهای 
تلقّی  اسلامی« )نک به  گرایی اسلامی، یا به تعبیر استاد شفیعی کدکنی »وطنکوشیدند با دستاویز قرار دادن دین و تأکید بر اُمّتهمین رو همواره می

(، ضمن بددین جلوه دادن شاهان و کارگزاران دولت صفوی، آنان را مجوس، نامسلمان و... جلوه دهند و در همین راستا همسایۀ  5:  1352،  قدما از وطن
که در این راه به  ناندازی به آن هموار سازند؛ چنا( تا راه را برای دست 287: 1368شرقی خود را نه کشور ایران، بلکه بلاد شرقی اسلام بخوانند )نوایی، 

قویونلو و اعیان و  (، مراد آق393(  و سایر حاکمان محلّی از جمله شاه رستم )همان:  374  –  377:  1، ج1274بیگ،  حاکمان تاجیک )نک: فریدون
( و حکّام مازندران 446ا  ت  447و نیز    437تا    336( حاکم شروان، شیخ ابراهیم و یکی از حاکمان گیلان )همان:  391و    390،  383سران تبریز )همان:  

 کردند. نوشتند و آنان را تحریک می ( و  غیره نامه می 435)همان: 

گونه که دیده شد، شاید پیشامدهای گوناگون گستری تأکید داشتند؛ امّا همانشاهان صفوی نیز با توجّه به پایگاه دینی خود از همان ابتدا بسیار بر شیعه
گرایی  بایستی در کنار اندیشۀ دینی، بر عنصر دیگری که میان ایرانیان همدران و ... آنان را به این نتیجه رساند که میاز جمله جنگ با ازبکان، جنگ چال

  تر ، نام ایران را برجستهشاهنامهگونه که گفته شد آنان کوشیدند با استفاده از  بیشتری در برابر دشمنان بیرونی ایجاد کنند، تأکید کنند؛ از همین رو همان
 از گذشته نشان دهند و مرزهای ویژۀ این سرزمین را از نو ترسیم کنند. 

درست باشد که هستۀ نخستین دیدگاه دینی صفویان به آنچه که در نزد اهل حق/ یارسان است، نزدیک باشد 10ناگفته نماند اگر این سخن مینورسکی
را از همین راه دنبال کرد؛ چرا که درهم تنیدگی    شاهنامهیل گرایش صفویان به  توان یکی دیگر از دلا ( می41:  1368)مینورسکی به نقل از خواندمیر،  

ای از آنان به  ، امری روشن است؛ از همین رهگذر بسیاری از عرفای این گروه که نوشتهشاهنامهعرفان، حماسه و نیز تأثیرپذیری عرفای این گروه از  
و نیز   61: 1395اند )نک به سلطانی، های خود آن را پیش چشم داشتهاند یا در نوشتهد برگرداندههای محلّی خو را به زبان  شاهنامهجای مانده است، یا 

کُرد معرفی کرده36تا    31:  1400و همچنین حسینی،    212:  1397حسینی،   نژادی  از پژوهشگران، صفویان را دارای  نماند که برخی  ناگفته  اند  (. 
 (. 645: 1384کوب، )زرّین

است و در    شاهنامهکجاست و دیگر اینکه دیدگاه مورخان صفوی تا چه اندازه برآمده از    شاهنامهباید دید که مرزهای غربی ایران در  باری به هر روی  
 های مرزی شاهان صفوی تا چه اندازه در راستای این الگو است. نهایت سیاست

 شاهنامه . مرزهای غربی در 1ـ 7
های توروس ارمنستان سرچشمه میگیرند و در آخر  همانا دو رود دجله و فرات است؛ رودهایی که از کوه  مهشاهناترین مرز غربی ایران در  شدهشناخته

ذیل کلمۀ »فرات«(. از آنجا که    دایرةالمعارف بزرگ اسلامیریزند )دهند و با تشکیل یک دلتا و چند مشرب به خلیج فارس می اروندرود را تشکیل می 
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خوانی بیشتری دارد، مروری هرچند کوتاه، بر تاریخ  ذکر شده است و با روایات تاریخی هم  شاهنامهر در بخش تاریخی  از این مرز بیشت   شاهنامه گزارش  
نماید؛ رود فرات نخستین بار در دوران اشکانی ـ دوران فرهاد چهارم ـ به عنوان مرز ایران و روم تثبیت شد  مرزهای غربی ایرانِ پیش از اسلام، بایسته می

(. 142:  3، ج  1373،  12نیز نک به بیوار  215و    214:  1386،  11دوران اشکانی همچنان فرات به عنوان مرز ایران و روم مرز ماندگار بود )ولسکیو تا آخر  
 - Herodian, 1961: 155 دانست )نک:  بعدها اردشیر بابکان در دوران ساسانی نیز تمام این مناطق را تا سرحد فرات میراث حاکمیت ایران می

م. این مرز به دنبال تضعیف    298در قرارداد سال    (.Schmitt: 426م. میان شاپور یکم و فیلیپ روم دوباره تثبیت شد )  242و در قرارداد سال  (  157
گیرد؛  منطقۀ حائل دو قدرت قرار می  ( و مناطق میان دو رود به عنوان106:  1386یابد )روم و ایران،  دولت ساسانی در دورۀ نرسی، به دجله کاهش می

 Ammianusدر دوران شاپور دوم ایرانیان به دنبال بازگرداندن نواحی از دست شدۀ خود در زمان نرسی و حتی احیای حدود امپراتوری هخامنشی بودند )

Marccellinus, 1894: 133 - 136  .)  ترین شهرهای میان رودان صیبین که از مهمم. شهرهای آمد )دیاربکر(، سنجار و ن  359که در نهایت در سال
 ,Dodgeonم. منجر شد )  363های بعدی امپراتور یولین نه تنها راه به جایی نبرد بلکه به قرارداد صلح سال  بودند، به تصرّف شاپور دوم درآمد و جنگ

أ این دو رود بود، همیشه بر یک منوال نبود و این سرزمین  وضع در ارمنستان هم که سر منش (.ایرانیکا در  Shapur IIو نیز نک به مقالۀ   439 :1991
م. میان شاپور دوم و امپراتور والنس، بخش غربی به رومیان و بخش شرقی، که   377گاه در دست ایران بود و گاه در دست روم. اما در توافق صلح سال 

های  . از این دوران تا پایان قرن پنجم میلادی تنش آنچنانی میان دولت(77:  1386تر بود، به ساسانیان تعلق گرفت )وینتر و دیگناس ،  بسیار بزرگ
های دولت ساسانی  م. این استقلال اندک ارمنستان هم از میان رفت و ارمنستان به صورت یکی از ایالت  428ساسانی و روم شکل نگرفت؛ در سال  

 (.  Armeno – Iranian Relation in Pre – Islamic Period) درآمد

  521تا  529های ها برای صلح با روم، برخی از پیشامدها موجب شد تا قباد اول در سالهای نخستینِ قرن ششم میلادی با وجود تلاش ایرانیدههدر 
سرو انوشیروان، (. در دورۀ خ32:  1382،  13م. به شهرهای مرزی در سواحل رود فرات، از جمله رقه حمله برد که البته با مرگ قباد ناتمام ماند )پرو کوپیوس

: 1382،  14دیگر تن دادند )فرایهای داخلی خود ـ قیام مزدکیان در ایران و قیام نیکه در روم ـ به صلح با یکدو قدرت ایران و روم به دلیل درگیری
در آن دید که به مرزهای روم    م. خسرو انوشیروان که از قدرت یوستی نین پادشاه روم، هراس داشت، اندیشناک شد و چاره را  540(. امّا در سال  251

ر آن هنگام لشکر براند؛ از همین رو در بهار همین سال شهرهای کرانۀ فرات تا مرکز سوریه را مورد حمله قرار داد که در نتیجۀ آن پادشاه روم، که د
دست شدن شهرهای مرزی بر امپراتور    (. از61  -  60:  1382لشکرش در غرب امپراتوری روم مشغول جنگ بود، به پذیرش صلح تن داد )پروکوپیوس،  

م. رومیان به سختی شکست    943های او راه به جایی نبرد و در سال  ها را دوباره به چنگ آورد؛ امّا کوششروم گران آمد و کوشید با فرستادن لشکری آن
د ـ به سبب اتحاد رومیان ـ از سوی روم نادیده گرفته  نامه در چهارمین سال خو (. این توافق75ـ    73م. منجر شد )همان:    545خوردند و به توافق صلح  

تا سال و  توافق  562شد  که  دنبال داشت، جنگم.  به  را  میان دو دولت  پنجاه سالۀ  و بینامۀ صلح  )وینترهای گاه  ادامه داشت  روم  و  ایران  و    15گاه 
دار دو دولت بر سر منطقۀ سوانیا اسباب تیرگی دو های اعرابِ طرف(. امّا این صلح نیز دوام چندانی نیاورد و درگیری124تا    121:  1386،  16دیگناس

ور  م. شعله  572ها، بالاخره آتش جنگ میان ایران و روم را در سال  ها و هواخواهی. این درگیری(Greatrex, 2002: 135-136)دولت را فراهم ساخت  
ن خارج شد، امّا یک سال بعد لشکر ایران به فرماندهی خود خسرو انوشیروان، ساخت؛ هرچند در ابتدای جنگ شهرهای نصیبین و ... از تصرف ایرانیا

(. این گیر و دارها پیش از آنکه به توافقی نهایی منجر شود با  148تا    136رومیان را به سختی در هم کوبیدند و تا سوریه و شهر دارا پیش رفتند )همان:  
انوشیروان در سال   ادامه    579مرگ خسرو  تحریکات روم، آشوب سراسر داشت؛ در دههم. همچنان  به سبب  نیز  های نخست قرن ششم میلادی 

بردار دولت ساسانی کند؛  ارمنستان را فرا گرفته بود؛ قباد یکم از این بزنگاه بهره جست و بر آن سرزمین تاخت و توانست دوباره ارمنستان شرقی را فرمان
: 1386م.  با دولت ساسانی وادار کرد )وینتر و دیگناس،    506یا    505ساله در سال  ای روم را به توافقی هفترو این پیروزی در کنار تصرّف شهر آمِد، فرمان
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ور ساخت که پیروزی در  ها دوباره آتش جنگ میان ایران و روم را شعلههای یوستی نیوس امپراتور روم، در امور گرجستان در همین سال(. دخالت27
(. از این تاریخ به بعد 38تا    36:  1382م. مرگ قباد، انوشیروان را وادار به صلح با رومیان ساخت )پروکوپیوس،    532ود؛ در سال  ها بیشتر با ایرانیان بآن

توافق صلح پنجاه  از  یعنی در سال  تا ده سال پس  ایران،  این سال    571سالۀ میان روم و  نزاع دو دولت قرار نگرفت؛ در  ارمنستان چندان محل  م.، 
(.  366:  1383،  17داری کرد )گریشمن زادگان جانبزادگان، از اشرافوس دوم، در اختلاف مذهبی میان حاکم ایرانی ارمنستان شرقی و اشرافنییوستی

 های خسرو انوشیروان بخش بزرگی از ارمنستان از تصرف دولت ساسانی بیرون رفت؛ این امر تا حملۀ اعراب به ایران ادامه داشت. که با وجود تلاش

هفت بار از فرات یاد شده است که از فحوای    شاهنامه از این مرز بازگردیم؛ در    شاهنامه های تاریخی غرب ایران، به روایت  ا این مقدمۀ تاریخی کوتاه از مرزب
 ا:توان دریافت که فرات در این ابیات مرز ایران و روم بوده است؛ نخستین بار در داستان رویارویی اسکندر و دار چهار بیت می

  گرفت دلیران چنگ و شیر  دل   گرفت ایران ساز جایگه وزان
بوم...  باین آمد و بجنبید    روم ز لشگر که دارا بشنید  چو  و    مرز 

آورد به چو    نبات از  بود بیش عدو را سپه   فرات پیش لشگر 
 ندید دریا آب کسی جوشن ز   کشید لشگر آب لب بگرد

  (534:  5، ج1386)فردوسی،                    
گاهی یافته است، در زی و کسوت فرستاده رود؛ دارا از سخنان او به گمان افتاده است که  ای به لشکر وی میدر ادامه اسکندر که از پذیره شدن دارا آ

گوید که ظاهراً رسم ایرانیان است که جام می را به فرستاده بازگذارند؛  گیرد و میاسکندر جام را برمیاین فرستاده همان اسکندر است؛ پس از می خوردن،  
گند و بدو میشود و جام را از گوهر میدارا از سخن او در خنده می رسند  بودند، از راه می  دهد؛ در همین هنگام باژخواهانی که از نزد اسکندر ناپدید شدهآ

گاه میشناسند و نهانی به دارا میو اسکندر را می شود و با همراهانش پای بر  گویند که این سفیر، همان اسکندر است؛ اسکندر از سخنان نهانی آنان آ
اند؛  منتیجه میهای او برای به دست آوردن اسکندر بیگریزند؛ از آنجا که بخت دارا در خواب شده بود، کوششتر میآورند و به سرعت هرچه تمام زین می

 آید:  آید؛ دارا نیز با لشکریانش به پیش فرات میکشد و به کنار فرات میمیبامدادان اسکندر لشکر بر

برگرفت سپه  دارا  سرگرفت   جهاندار  بر  قیر  چادر    جهان 
فرات رود  ز  لشکر  بیش   بیاورد  بود  سپه  هامون    نبات...  از به 

روی جهان بپیچید  دارا  نامور     دار  آن  جنگهم    جوی لشکر 
سپاه  آمد  اندر  فرات  رود  رزم   به  آن  از  برفتند                                                    ه اگگریزان 

 (540)همان: 
از اشکانیان و حتی حملۀ »اسکندر گجستک«، مرز ایران قرار گرفته است؛ او همچنین روایت    آید که فرات، بسیار پیشاز این گفتۀ فردوسی چنان بر می

شمارد و از فرات به عنوان بخشی از سرزمین خود نام  کند که اردشیر بر بستر مرگ و هنگام پند دادن به شاپور، شهرهای زیر نگین خویش را برمیمی
 برد:می

 ز چشمه و چارپای و نبات پر ا   دو بر بوم میشان و رود فرات
  ( 236: 6)همان، ج
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نیز چنان بر می نزد فرات،  پرویز و راه گم کردنش در  آید که فردوسی همچنان فرات را حد ایران و روم  از مضمون روایت فردوسی در داستان خسرو 
 داند:می

فراتهمی آب  پیش  تا   د اندر آن پادشاهی ثبات ندی   تاخت 
  ( 75: 8)همان، ج

ه به ایران  فردوسی همچنین در داستان آشوب درونی و بیرونی ایران در زمانۀ هرمز، از فرات به عنوان مرز یاد کرده است که رومیان و اعراب برای حمل
 اند:به کنارۀ آن لشکر کشیده

رُست ز   و  بوم  آن  شد  ویران  بجُست    تاراج  ایشان  باژ  همی  هرمز    که 

فرات آب  به  تا  سپه  نبات   بیامد  جایی  بوم  آن  اندر   نماند 
 (489:  7)همان، ج                                    

شود که در این دوران فرات در داخل مرزهای ایران بوده است و آن دو  گونه برداشت میالبته سه جای دیگر از فرات یاد شده است که در دوجای آن این
نامی به میان آمده است که در هر دوی   شاهنامه( است. از دجله هم دو بار در  508و    489:  5جا در داستان »پادشاهی همای چهرزاد« )نک به همان، ج

( و دیگر در داستان »بر تخت شاهی نشستن  71: 6ون بر ضحاک« )همان، جها دجله در درون مرزهای ایران است؛ نخست داستان »شوریدن فریدآن
کتاف« )همان:   (.   318شاپور ذوالأ

شود؛ در داستان خسروپرویز بعد از گذشتن از آب فرات به شارستانی  ها روشن میای از داستاندر جریان پاره  شاهنامهبرخی از شهرهای کرانۀ فرات نیز در  
(؛ در منابع جغرافیایی نامی از کارستان نیست اما در منابع تاریخی این شهر به رقه  79: 7گفتند )همان، جرومیان آن را کارستان میدر مرز روم رسید که 

 (.121: 1346بردار است )نک به دینوری، و یرموگ نام

که در این محدوده  ممالک و  افارقین مشهورترین شهر دیاربکر )از آن سخن گفته شده است، میافارقین است؛ می شاهنامه    از دیگر شهرهای مرزی 
از شهرهای    شاهنامه( است؛ در  160:  1362،  حدود العالم من المشرق الی المغرب  و نیز  197:  1، ج1361نیز نک به مقدسی،    109:  1373،  المسالک

: 7، ج1386آنجا تبلیغ و ترویج شده است )فردوسی،  بهی  مرزی رومیان است که توسط قباد فرزند پیروز تسخیر شده است؛ ناگفته نماند در روزگار وی دین 
69.) 

یاد کرده است؛ این شهر از بلاد مهم دورۀ ساسانیان است که در کنارۀ دجله است )قزوینی،    بغداد از دیگر شهرهایی است که فردوسی چندین بار از آن
رانند شاهان زیادی بر این شهر حکومت می شاهنامه(؛ در 5-7: 1356و همچنین یعقوبی،  165: 1، ج1361و نیز نک: مقدسی،  373-272: 1373

از جملۀ آن او می(؛ هرمز موقعی که چشمانش را کور کرده193:  6، ج1386ها است )فردوسی،  که اردشیر  بوده است  اند و خسرو نزد  بغداد  رود در 
(؛ زمان حملۀ اعراب به ایران یزدگرد در بغداد  11:  8رود )همان، ج(؛ خسروپرویز نیز در بغداد بوده است و از آنجا به جنگ بهرام می628:  7)همان، ج

 (.432بوده است )همان: 
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اند: »]مدائن[ از  از دیگر شهرهای مرز غربی که فردوسی از آن یاد کرده است مدائن است؛ مدائن را هفت شهر بود که جملگی بر کنارۀ دجله بنا شده
(؛ بنا بر گفتار مورخان، پادشاهان ایران، تا پیش از شاپور ذوالاکتاف در طیسفون اقامت داشتند که 527:  1373بناهای انوشیروان است« )قزوینی،  

که شاپور روی کار آمد ایوانی در مدائن شرقی ساخت که دارالملک او شد و آن ایوان تا امروز ـ که سال  شهری غربی، از شهرهای مدائن است؛ همین
(؛ فردوسی ساخت مدائن را به قباد انوشیروان نسبت داده 258-259: 4، ج1370باشد )بن اثیر، ت ـ پایدار می ششصد و بیست و پنج هجری قمری اس

( همچنین فردوسی ساخت ایوان مدائن را که هفت سال طول کشید، به خسرو پرویز  27:  1349نیز نک: بن فقیه،    69:  7، ج1386است )فردوسی،  
(؛ گاه از طیسفون که از میان  247:  7گاهی از لفظ مدائن استفاده شده است )همان، ج  شاهنامه(؛ در  292:  8، ج1386نسبت داده است )فردوسی،  

( بنا بر روایت فردوسی، زندانی شدن شاپور و بر تخت ایران نشستن  293:  6تر بود و جایگاه شاهنشاهان ساسانی )همان، جهفت شهر مدائن از همه بزرگ
(؛ در  321زند )همان: (؛ شاپور پس از شکست رومیان دوباره در طیسفون به اورنگ شاهی تکیه می317همان: قیصر روم در طیسفون رخ داده است ) 

 .( نیز اشاره شده است299: 6( و شاپور ذوالاکتاف )همان، ج7: 8(، خسروپرویز )همان، ج51: 7های قباد )همان، جداستان حکومت

 فوی . دجله، فرات و مرزهای غربی در نزد مورخان ص2ـ 7
نسبت داده است )خواندمیر،   به منوچهر  را  آنجا برای اهل عراق  از  آوردن  و آب  نهر فرات  بعدها شاه  185:  1، ج1380خواندمیر کندن  کاری که   .)

امی از  ن(؛ او در جواب باریک 1004:  3، ج1393،  آرای عباسیتاریخ عالماسماعیل از آن پیروی کرد و بدان رنگ مذهبی داد و در تسخیر آن کوشید )
(؛ بعدها 34: 1، ج1393شود« )منشی، نمی آن فسخ یافته رسوخ دل در عالیات عتبات امرای ترکمانان که حاکم نجف بود نوشت که: »ادراک زیارت

توار  های حکومت وی اسهای چندین سالۀ شاه عبّاس برای رسیدن به این مرز است. هر چند در اوایل دوران شاه طهماسب که پایهها و جنگتلاش
 خان تکلّو به عثمانی واگذار شد. نشده بود، این مرز به خیانت ذوالفقار

آید، ظاهراً فرات، تا پیش از برآمدن عثمانی و گسترش این امپراتوری در دوران گونه که از سخن خواندمیر و برخی دیگر از مورخان این دوره برمیآن
 ( 64: 1378نیز نک به منشی قزوینی،  255، 155: 3، ج1380مونه نک به خواندمیر، سلطان سلیم اول، مرز میان مصر و ایران است )برای ن

بردار است و یکی از نمایندگان شاه عبّاس در هیئت اعزامی او به اروپا بود در ضمن گفتاری از حدود ایران،  اروج بیگ بیات که به دُن ژوان ایرانی نام
 خواند: هستند، منتهای مرزهای غربی ایران میشهرهای واقع در دیاربکر را که در علیای دجله 

النّهرین که اینک  »این مملکت از شمال محدود است به دریای خزر و از جنوب به خلیج فارس؛ در منتهای غربی با کُلده و سوریه و نواحی شمالی بین
 (.66و  65: 1338شد )بیات، بامرز میهای علیای دجله و فرات واقع است همبه نام دیاربکر معروف است و در سرچشمه

خوانند؛  اند، دجله و فرات را حد غربی ایران می اند و دیدهگردان و فرستادگان اروپایی نیز که ایران عصر صفوی را درک کردهناگفته نماند بیشتر جهان
نیز که در سال ایران مسافرت کرده است، مرز غربی  وینچنتو دالساندری  به  پادشاهی شاه طهماسب  به فرات های  دیاربکر که  ایران را رود دجله در 

مرز ایران    19(؛ آدام اولئاریوس472:  1381، 18پیوندد، معرفی کرده است؛ البته او مرز شرقی را گنگ و سند در هندوستان عنوان داشته است )باربارومی
مرزهای قندهار گسترده است، به امپراتوری ایران تعلّق دارد )الئاریوس ،  هایی که از خاور به باختر، یعنی از فرات تا  کند: سرزمینگونه معرفی میرا این

داند که تا مملکت سند امتداد یافته است  داند؛ بخش شرقی را البته آن طرف قندهار میهم مرز غربی ایران را دجله و فرات می 20(؛ تاورنیه 234: 1363
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: 1401سازد )فریدی مجید،  های به جای مانده از این دوران هم همین امر را روشن می نقشه(؛ تثبیت الگوی مرزهای ایران، در 357:  1351)تاورنیه،  
38   .) 

 های شاهان صفوی در خصوص مرزهای غربی . کنش3ـ 7
ق. به   914سال  که شاه اسماعیل بعد از فتح بغداد در  ای به دیگران است؛ چنان های سیاسی ویژهای مواقع دارای پیاممداران در پارههای سیاستکنش

(. از سویی شاید  210:  1378کنار دجله آمد و چندین روز را در آنجا به عیش و نوش گذرانید و زان پس برای زیارت عتبات عالیات روانه شد )جنابدی،  
« توجیه کرد که از همان  های او و دولت صفوی در آناتولی و تحریک شیعیان آنجا را در چهارچوب همان سیاست کلی »از جیحون تا فراتبتوان دخالت
های دجله و فرات گسترش دهند و در نهایت شاه اسماعیل، شاه طهماسب  کوشیدند که سیطرۀ خود را تا کنارهکردند و میای آن را دنبال می ابتدا به گونه

اند و به عهدنامۀ دشت زهاب خاتمه یافت که تا  روی از این الگو ناکام م و شاه عبّاس به بخش بزرگی از آن دست یافتند؛ امّا در دوران شاه صفی دنباله
های خود به سلطان سلیمان قانونی ضمن پرداختن به دلایل عقلی، نقلی و احادیث  روزگار ما به همین منوال ادامه یافت. شاه طهماسب در یکی از نامه

 داند: و دفاع از مذهب تشیّع و ردّ مذهب تسنّن و ... در لفافه مرز غربی ایران را فرات می

جرأت پنج مرتبه به قصد ویرانی و خرابی این دیار با سیصد هزار لشکر متوجّه شدی بی آنکه با تو محاربه و مقاتله نمائیم خود به خود ...تو پیر کشیش بی
مآثر و غازیان عظام ... از    شکست یافته به حال سگان عاجز و پریشان به صد هزار خواری و زاری برگشتی... در این چند مرتبه که آمدی... عساکر ظفر

ردون مآثر در اردوی همایون ما گریخته خود را به حوالی اردوی تو رسانیده دو سه هزار کس به یک بار از اردوی تو به قتل رسانیده دیگر مرتبه عساکر گ
ک سر، از عقب تو ایلغار خواهند کرد و از لشکر تو آثار  محاربه و مجادله و مقاتلۀ تو متابعت ما نخواهند کرد دمار از لشکر تو برآورده تا کنار آب فرات ی

 ( 234: 1350نخواهند کرد )نوایی، 

های دینی دولت صفوی پرداخته است، مسئلۀ  های نخستین که شاه طهماسب در آن تنها به دفاع از دیدگاهشود که برخلاف نامهاز اینجا مشخّص می
نوعی مرزهای سیاسی هایش به دل شده است. در ادامۀ همین نامه شاه طهماسب ضمن شرح دلاوریمرزهای سیاسی ایران، به یکی از مسائل کانونی ب

 ترسیم کرده است:  شاهنامهبندی ایران را بر مبنای همان تقسیم

خطور کرد که چون  در اول جلوس سلطنت و خلافت همایون ما خواقین دیار و سلاطین ملک توران و خانان ماوراءالنّهر وخطا و ختن را به خاطر چنان  
نشان  هشت حضرت شاه بابام متوجّه عالم بقا شد، مملکت مازندران و مملکت خراسان و سجستان و فارس و طبرستان و عراق و آذربایجان و تمام ایرانِ ب

 صاحب خواهد بود و از این معنی غافل که: بی

منگر حقارت  به  را  جهان   باشد تو چه دانی که در این گَرد، سواری   خاکساران 

با هشتاد پادشاه    در طمع خام افتاده هشتاد پادشاه نامدار کامکار... از آب آمویه گذشته متوّجه خراسان شدند... و کوجم خان که پادشاه ماوراءالنّهر بود
 (.  226توران و پنجاه هزار اوزبک و تاتار ...]افتادگی دارد[ )همان: 

فرزند سلطان سلیمان قانونی را به فرستادگان عثمانی تسلیم کرد، یکی از شروط این کار واگذاری    که شاه طهماسب، سلطان بایزیدناگفته نماند پس از آن
 (. 846: 2، ج1364بغداد به ایران بود )نک به اعتمادالسّلطنه، 
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و طرف به دور از تهدید و های دق.(، روابط ایران و عثمانی تا حدودی به آرامش گرایید و مضمون نامه  952های پس از فتنۀ القاصب میرزا )در سال
ها که در تهنیت و تبریک پایان ساخت مسجد سلیمانی است، شاه طهماسب تبریک خود را از طرف مردم ممالک ایران،  جنگ بود. در یکی از این نامه

:  2، ج1274بیگ،  ست )نک: فریدوننه از طرف قزلباشان، به سلطان سلیمان ارائه کرده است که تا حدودی بیانگر تثبیت مرزهای ایران در این دوران ا
ست  (. ناگفته نماند پاسخ سلطان سلیمان قانونی به این نامۀ شاه طهماسب نیز تا حدودی بیانگر پذیرش کشوری به نام ایران در همسایگی خود ا14

 کردند. ن به عنوان ممالک شرقی یاد می (؛ چرا که همیشه سلاطین عثمانی تا پیش از این از ممالک ایرا340تا  338: 1350و نیز نوایی،  18)همان: 

  شاه طهماسب هنگام مرگ سلطان سلیمان قانونی و برتخت نشستن سلطان سلیم دوم، در ضمن همۀ هدایایی که به وسیلۀ ایلچی و سفیر ویژۀ ایران
ها، شاهنامۀ بسیار  السّلام و دیگر اقمشههعلی   قلی سلطان قاجار به دربار عثمانی اهدا شد، از جمله قرآن خطی به خط حضرت علیآن زمان یعنی شاه

-محمد، میرزاعلی، مظفرعلی، صادقینفیسی را که به همت بهترین خطاطان و نگارگران آن زمان از جمله سلطان محمد، میرمصور، آقامیرک، دوست
. استاد ندوشن این اقدام شاه طهماسب را تنها اقدامی  (458:  1350آرایی شده بود، به دربار عثمانی هدیه کرد )نک نوایی،  بیگ افشار و ... تهیه و صفحه

توان در راستای  (؛ در صورتی که باید پرسید آیا این کار شاه طهماسب را نمی 32:  1387برای حسن رابطه و وسیلۀ تفاهم دانسته است )اسلامی ندوشن،  
چرا که اگر غیر از این بود شاه طهماسب، شاید دیوان سعدی، حافظ یا  همان تعریف و تثبت مرزهای سیاسی ایران و یادآوری آن به شاه نو قلمداد کرد؟  

گر  بها، قطعاً یک مانیفست با پیام سیاسی روشن و مشخص بود که نمایانچنان گرانای آنکرد. فرستادن شاهنامه نظامی و ... را به دربار عثمانی هدیه می
 اندیشۀ مردمی با مرزهای سیاسی ویژه بود.

و    985دن شاه اسماعیل ثانی و تغافلی که تا جایگزینی شاه محمد خدابنده در مرزهای ایران اتفاق افتاد، دولت عثمانی در اواخر سال  بعد از کشته ش
به قتل  ق. از این فرصت بهره برد و کُردهای این مناطق را بر دولت مرکزی شوراند تا جایی که آنها به ارومیه حمله کردند و حاکم این ناحیه را  986اوایل 

ادن به  رساندند؛ از سویی خود دولت عثمانی نیز به مرزهای شمال غربی ایران تا حدود شروان حمله برد؛ شاه محمد خدابنده ضمن تلاش برای سامان د
دولت را بدو یاد   های میانهای مختلفی به سلطان مراد سوم، پیمان و عهدها به مرزهای غربی و شمال غربی، در نامهامور لشکریان و گسیل کردن آن

ای ایران را از جمله هوشنگ و  ای و شاهنامهها در کنار آوردن آیات و روایات اسلامی، از اندرزهای برخی پادشاهان اسطورهآور شد. در طی همین نامه
رت ضمنی دیار بکر و بغداد را  (. در ادامه هم به صو 56:  1، ج1367انوشیروان، سخن راند و سکنۀ ممالک ایران را دعا گوی وی دانست )نک نوایی،  

جویانه همانند سلطان سلیم اول سخنی جز به ریشخند و توهین نگفت و در ملک موروثی خویش خواند. سلطان مراد سوم در پاسخ این سخنان آشتی
 (. 72تا  70پایان خواهان این شد که شاه محمد خدابنده طوق بندگی عثمانی را بر گردن نهد )همان: 

گاهی حاکمیت نسبت به حدود و ثغور ایران امکان بروز و ظهور بیشتری نسبت به دوران پیش یافت؛ به  در دوران شاه  ای که بعد از  گونهعبّاس اول، این آ
خواهد که وی  ای از حاکمان شرق ایران می برد، در نامهکشته شدن حمزه میرزا و در همان بدایت حکومت، هنگامی که در خراسان و مشهد به سر می

 (.849: 2، ج1394ا در رفتن به قزوین و به دست گرفتن »زمام مهام ممالک کل ایران« یاری رسانند )قمی، ر 

ق. از   943های میان شاه اسماعیل و شاه طهماسب با دولت عثمانی بخشی از مرزهای غربی ایران، از وان، دیاربکر و شهرزور تا بغداد تا سال در جدال
که از حدود و ثغور مرزهای اساطیری ایران ـ از جیحون/ ها در خاطر شاهان، امیران و بزرگان صفوی و هر آنی دوباره بدانیابدست رفت؛ امّا  فکر دست

گاه بود، از میان نرفت؛ چنانکه شاه عبّاس به قول میرزا بیگ جنابادی، »همه وقت در باب تصّرفِ بغداد، وسیله ر  ا، جویان و خواهان  آمویه دریا تا فرات ـ آ
گاه بودند جستند؛ به نظر میفرصتی می  ( و همواره برای بازپس گیری آن885:  1378ود« )جنابدی،  ب رسد سلاطین عثمانی از این اندیشۀ دربار صفوی آ
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ه  ق. به شاه عبّاس اول، نوشت، ب  1031و به همین خاطر در نامۀ صلحی که سلطان عثمان عثمانی فرزند سلطان محمد، مشهور به فاتح، در سال  
 بقاع  و  قلاع از آنچه و بوده خان سلیمان  سلطان  سنور در  آنچه داخل و شهرزور  و  بغداد حدات گاه نباید به »سرروشنی تأکید شد که دولت صفوی هیچ 

عرضاً... نباید  و  طولاً  روم ارض و اندازی کند و نیز از »وانشده« دست خارج تصرف قزلباش و از است سنجاق دو این راست و چپ نواحی و اراضی و
 (.190: 3، ج1367باقی بماند« )نک به نوایی،  شما تصرف  در وجب یک

ها و جانشینی دوبارۀ مصطفی سلطان که به خبط دماغ مشهور بود، چریپس از کشته شدن سلطان عثمان عثمانی در سن هجده سالگی به دست ینی
ق. به خیانت   941این سرحدات بغداد بود؛ این شهر همان طور که گفته شد در سال    ترینبسیاری از سرحدّات عثمانی دچار آشوب شدند؛ یکی از مهم

نی بر این  ذوالفقارخان تکلّو به دست سلطان سلیمان قانونی افتاد؛ با جدالی که میان محمّدقنبرآقای ینی چریان و بکرسوباشی ـ گماردگان دولت عثما
ای که بسیاری از  عبّاس فراهم شد و او نیز از این پیشامد نهایت بهره را برد به گونه توسّط شاه  شهر ـ به وجود آمد، اسباب به دست آوردن دوبارۀ آن

ق.(، فرستادۀ ویژۀ دربار عثمانی نیز راه    1033های حافظ احمدپاشاه )شهرهای دیگر را از شهر زور گرفته تا کرکوک و ... دوباره به چنگ آورد  و تلاش
 (. 888تا  885:  1378همچنین جنابدی،  132: 1368نیز نک به اصفهانی،   133تا  127: 3، ج1367به جایی نبرد )نک: نوایی، 

گاهی شاهان صفوی نسبت به ایران و حدود آن،  چه که گفته شد، میبا توجّه به تمام آن بایستی که سخن برخی از پژوهشگران را، دربارۀ نفی هرگونه آ
ج در تاریخ این دوران، گویای این امر است که اولًا آنان به راستی از بزرگی و عظمت جایی که بر آن حکم های مندر با درنگ بیشتری بررسی کرد؛ نشانه

گاه بودند؛ چنانمی دانست که: »عقل و هنری آزموده داشته باشد«)شاه  روایی بر مُلک ایران میطهماسب، تنها کسی را شایستۀ فرمانکه شاهراندند آ
گر داشتن الگویی ویژه دربارۀ حدود های سیاسی و نظامی دولت صفوی در مرزهای شرقی و غربی ایران،  بیان ینکه کنش(؛ دوم ا46:  1343طهماسب،  

 ای که در گسترش آن کوشیدند و آن را بسیار ارج نهادند.  است، حماسه شاهنامه و ثغور این سرزمین است، فهم، دانش و الگویی که شاید برآمده از

 گیری . نتیجه 8
این پژوهش نشان داد    اند،های ترکی ـ مغولی یا باورهای شیعی دانستههای ایران عصر صفوی را بنا شده بر سنتف باور برخی پژوهشگران که مرز برخلا

ایران  گیری دولت صفوی، یک الگوی ویژه در خصوص حدود ایران وجود داشته که تهدید دو دشمن همیشگی  های نخست شکلکه شاید از همان سال
بردار بود، در دورۀ صفویان شکل نگرفته  کرد؛ این الگو که به الگوی »از جیحون تا فرات« نامها و ازبکان ـ در زمان صفوی آن را تقویت میـ یعنی عثمانی

ی شاهان صفوی، مورّخان و ...،  ترین آبشخور فهم این الگو برارسد که مهماست امّا در آن زمان به طور معناداری مجال بروز بیشتری یافت. به نظر می
پوشانی  ها برای بازیابی هویت سرزمینی خویش و نیز پایداری و ترسیم مرزهای سیاسی آن، در برابر این دشمنان ـ که همبود؛ به همین سبب آن  شاهنامه

خواندند و  چنان توران میآن سوی جیحون را هم  ای، سرزمینداشتند ـ به آن چنگ زدند؛ نیز با همان دید اسطوره  شاهنامهکاملی با دشمنان ایران در  
راه یافته است؛    شاهنامه ها و دیگر متون پهلوی به  نامهسرزمین ورای فرات را روم؛ و این همان الگوی از جیحون تا فرات است؛ این الگو از راه خدای

ا چیزی که در داستان مربوط به فریدون ذکر نشده است، قرار  در زمان فریدون ترسیم شده است؛ امّ   شاهنامه ای جهان بر اساس گزارش  تقسیم اسطوره
شود؛ جیحون  تر مشخص میهای پسیندو به عنوان مرز در داستان  آن  گرفتن دو رود جیحون و فرات به عنوان مرز ایران با توران و روم است؛ قرار گرفتن

حاکم    شاهنامه از زمان جنگ دارا و اسکندر؛ این الگو تا پایان بخش تاریخی بر  های تاریخی  در داستان حملۀ پشنگ تورانی و ... و رود فرات در بخش
 است. 
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را به خوبی پیش چشم    شاهنامههای  های عمومی و تا حدودی سایر مورّخان عصر صفوی در یادکرد شاهانِ ایران پیش از اسلام، روایتنویسندگان تاریخ 
کردند و از این راه الگوی  های خود را به ایشان تقدیم میرفتند، کتابزادگان صفوی به شمار میو شاه  ورانداشتند؛ آنان که اغلب از نزدیکان ویژۀ تاج

داران صفوی نیز در مقابله با دشمنان  های زمامدادند؛ کنشذهنی آنان را در خصوص مرزهای سرزمین ایران ـ دست کم در شرق و غرب ـ شکل می
های آنان با ازبکان و نیز مکاتبات تاریخی دو  های لشکرکشی شاهان صفوی به شرق ایران، جنگای که روایتگونه  خارجی بر همین الگو استوار بود؛ به

رسد، هر دوی این نکات تا اندازۀ زیادی  توان دارای دو نکتۀ جالب توجه دانست که البته به نظر میطرف را ـ دست کم از شاه اسماعیل تا شاه عبّاس ـ می
های شاهان  هستند: نخست عدم تجاوز شاهان صفوی بدان سوی جیحون و دیگر مسئلۀ شباهت ساختار برخی از خوابشاهنامه  های  متأثر از روایت

 هم در حین لشکرکشی به شرق و در کنار مرزهای شرقی ایران. آناست؛   شاهنامهصفوی به 

کندن نهر فرات به منوچهر )کاری که بعدها شاه اسماعیل و دیگر    های مورخان صفوی در خصوص مرزهای غربی ایران، از جمله  نسبت دادنروایت
های آنان برای به دست آوردن وران صفوی را از جمله جنگهای تاجدهند( و ...  و نیز کنششاهان صفوی از آن تقلید می کنند و بدان رنگ مذهبی می

توان در راستای همین الگو معنا کرد؛ در  کنار حمایت از شعیان آناطولی، میشهرهای وان، دیاربکر، بغداد و دیگر شهرهای کرانۀ دجله و فرات، در  
هایشان، نوعی ترسیم مرزهای سیاسی ایران وجود دارد  های این شاهان به سلاطین عثمانی نیز ضمن شرح باورهای مذهبی خود در کنار دلاورینامه

نامه  توسط شاه طهماسب به دولت عثمانی را باید نوعی مرامشاهنامه  سیار نفیسی از  است؛ هدیه دادن نسخۀ ب   شاهنامهبندی  که مبنای آن همان تقسیم
روابط حسنه   و بیانیۀ سیاسی در راستای این الگو  و نیز در جهت تعریف و تثبیت مرزهای سیاسی ایران تعبیر کرد و نه تنها یک تحفه و هدیه جهت ایجاد

 میان دو دولت.

-های نخستین شکلهای دولت ایران، برخلاف مکاتبات دههگرای« عثمانی نیز به نامهشد بعدها پاسخ پادشاهان »امّتپافشاری آنان بر این الگو سبب  
کردند، همراه با  کردند و حاکمان محلّی را به شورش علیه دولت صفوی تحریک میگیری دولت صفوی که در آن، ایران را بلاد شرقی اسلام معرفی می 

ی به نام ایران باشد؛ همچنین پادشاهان گورکانی نیز بر اساس همان الگو بعدها مردمان آن سوی جیحون را تورانی و این سوی  احترام و پذیرش سرزمین 
 خواندند و از سرزمین ورای فرات نیز به عنوان روم یاد کنند.    جیحون را ایرانی می

زمین نگه داشت؛  های گوناگون از مردمان ایرانن الگو را در خاطرۀ جمعی گروهدر آن است که این پیوند سرزمینی و ای  شاهنامه باری به هر روی بزرگی  
های شاهان  نیز بزرگی صفویه در آن است که این اندیشۀ پنهان را از قوه به فعل درآورد و در بستر سیاسی آن روزگار ساری و جاری ساخت؛ از سویی کنش

شهر« یاد ین مرزها و پافشاری بر مرزهای سرزمینی که پیش از اسلام از آن به عنوان »ایراندر خصوص این مرزها، از جمله عدم تعرّض به فراسوی ا
گاهی آنان و دولتشان از این الگو است؛ از دیگر سو، افزایش بسامد و فراوانی نام ایران در متون تاریخی صفویه نسبت به دور می ان پیش از  شد، گویای آ

که به گمان  کلی صفویان در راستای یکپارچگی سرزمینی در آن زمان است؛ کوتاه سخن این  دهندۀ سیاستنخود ـ دست کم در دوران تیموری ـ نشا
ان؛  نویسندۀ این پژوهش، مرزهای ایران عصر صفوی، نه بر مبنای سنت ترکی ـ مغولی بنا شده است و نه بر مبنای الگوی ایدئولوژیک و شیعی صفوی

 ن تا فرات« است که الگویی برآمده از دل تاریخ و فرهنگ ایران بود. بلکه بر مبنای همان الگوی »از جیحو 
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 . 138تا  127
 و ترجمۀ کتاب. ، به تصحیح عبدالحسین نوایی، تهران: بنگاه نشر احسن التواریخ( 1349روملو، حسن )

 ، تهران: سخن. روزگاران( 1384کوب، عبدالحسین )زرین
 ، تهران: اطلاعات. حماسۀ ملی ایران د ر اعتقاد علویان یارسان( 1395سلطانی، محمدعلی )

 قات فرهنگی. ، به تصحیح عبدالحسین نوایی، تهران: مؤسّسة مطالعات و تحقی البحرینالسّعدین و مجمعمطلع( 1375سمرقندی، عبدالرّزّاق )
 ، به تصحیح منوچهر ستوده، تهران: بنیاد موقوفات محمود افشار.تاریخ راقم( 1380سمرقندی، میرسید شریف راقم )
 .  116تا  101، ص 30، ش 15، سمطالعات ایرانینامۀ صفوی«، اسماعیل صفوی و شاه( »شاه1395سیدیزدی، زهرا و جعفر باجلان )

 ، به تصحیح منوچهر ستوده، تهران: بنگاه نشر و ترجمۀ کتاب. احیاءالملوک( 1344سیستانی، ملک شاه حسین )
 ، ترجمۀ کامبیز عزیزی، تهران: نشر مرکز.  ایران عصر صفوی( 1384سیوری، راجر )
 اللهی، تهران: نشر مرکز. علی روح، ترجمۀ رمضاندر باب صفویان ( 1380سیوری، راجر )

 ، ترجمۀ محمد عبّاسی، تهران: امیرکبیر.نامهسیاحت( 1338ن )شاردن، ژا
 ، به کوشش پناهی سمنانی، تهران: بامداد.ظفرنامه( 1363الدّین )شامی، نظام 

 خانۀ کاویانی. ، به کوشش عبدالشکور، برلن: چاپتذکرۀ شاه طهماسب( 1343شاه طهماسب )
 . 11تا  1، ص 2، ج1، دالفباتلقّی قدما از وطن«، »( 1352شفیعی کدکنی، محمدرضا )

 ، به تصحیح عبدالحسین نوایی، تهران: نی. تکملة الاخبار( 1369بیگ )شیرازی، عبدی
 ، تهران: موسّسۀ خدمات فرهنگی رسا. ساخت نهاد و اندیشۀ دینی در ایران عصر صفوی (، 1381گل، منصور )صفت
   تهران: کانون اندیشه جوان. یان، فراز و فرود صفو   (1397گل، منصور)صفت

 فروشی طهوری. ، به تصحیح نجاتی لوغال و فاروق سومه، تهران: کتابتاریخ دیاربکریه( 1356طهرانی، ابوبکر )
 ( به تصحیح یدالله شکری، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران. 1350) آرای صفویعالم

 رضا طباطبایی مجد، تهران: علمی و فرهنگی. م، به تصحیح غلااکبرنامه( 1385علّامی، ابوالفضل )
 ، تهران: نگاه. خاندان صفویه: دگردیسی و پیامدهای ویرانگر( ۱۴۰۳غفاری فرد، عباسقلی )

 فروشی حافظ. آرا، به تصحیح مجتبی مینوی، تهران: کتاب( تاریخ جهان1343غفّاری قزوینی، قاضی احمد )
 دانشگاه تهران. انتشارات ، تهران: اولعباس زندگانی شاه ( ۱۳۴۷فلسفی، نصرالله )

، تاریخ ایران از سلوکیان تا فروپاشی دولت ساسانی)جلد سوم ـ بخش اول(، ترجمۀ  تاریخ سیاسی ایران در دورۀ ساسانیان(  1382فرای، ریچارد نلسون )
 حسن انوشه، پژوهش دانشگاه کمریج، گردآورنده احسان یارشاطر، تهران: امیرکبیر. 

 المعارف بزرگ اسلامی. ، به تصحیح جلال خالقی مطلق، تهران: مرکز دائرةشاهنامه( 1386لقاسم )فردوسی، ابوا
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 ، استانبول، مطبعةالعامره.  2و1، ج منشآت السلاطین( 1274بیگ، احمد )فریدون
 28، ص  نامۀ فرهنگستانر آناتولی«،  های تاریخی با تأکید ب( »مرزهای ایران صفوی و امپراتوری عثمانی بر اساس نقشه1401فریدی مجید، فاطمه )

 .   51تا 
 ، به تصحیح دکتر مریم میراحمدی، تهران: موسّسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی.فوایدالصّفویّه (1367قزوینی، ابوالحسن )

 ، به تصحیح محسن بهران نژاد، تهران: میراث مکتوب.جواهر الأخبار( 1378قزوینی، بوداق منشی )
، ترجمه با اضافات جهانگیرمیرزا قاجار، به تصحیح و تکمیل هاشم محدث، تهران: آثارالبلاد و اخبارالعباد(  1373حمد بن محمود )قزوینی، زکریا بن م
 امیرکبیر. 

 فرهنگی. گاه علوم انسانی و مطالعات ، به تصحیح سید سعید میرمحمدصادق، تهران: پژوهشآرای عبّاسیجهان ( 1383قزوینی، میرزا محمد طاهر )
 ، به تصحیح سیّدجلال آشتیانی، تهران: موسّسۀ خاور. التّواریخلب ( 1314قزوینی، یحیی بن عبداللّطیف )

 ، تصحیح احسان اشراقی، تهران: انتشارات دانشگاه تهران. التواریخخلاصة( 1394قمی، قاضی احمد )
 . 169تا  142، ص 21، ش پژوهی گیلانمجلۀ ادب( »غیبت آرش کمانگیر در شاهنامه«، 1391کهریزی، خلیل )
 .214تا  201ص  (،54) 1، ش 12، د آینه میراث( »آرش کمانگیر در مقدمه قدیم شاهنامه«، 1393کهریزی، خلیل  )

 آرش کمانگیر، ترجمۀ سیما سلطانی، تهران: مرکز. ( 1403گازرانی، ساقی )
 ، تهران: نگارستان اندیشه.  مرزهای غربی ایران صفوی(، 1400گودرزی، بهروز )

 . 92تا  73، ص 1، ش 1، س نامۀ ادب پارسیکهن ( »خواب در شاهنامه«، 1389گلی، احمد و دیگران )
 د معین، تهران: معین.، ترجمۀ محمایران از آغاز تا اسلام( 1383گریشمن، رومن )

 ( به تصحیح محمد تقی بهار، ترجمۀ چند متن پهلوی، تهران: انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. 1379) ماه فروردین روز خورداد
 ، ترجمۀ حسن زندیق، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه. اقتصاد و سیاست خارجی عصر صفوی )چهار مطالعۀ موردی(( ۱۳۸۷متی، رودلف )

 . 22تا  8(، ص ۳)۲۰شناسی، ش ، مجلۀ ایرانبهای وحدت سیاسی و تمامیت ارضی( ۱۳۸۷متینی، جلال )
 تا( به تصحیح محمدتقی بهار، تهران: کلالۀ خاور. )بی التّواریخ و القصصمجمل

 ر. ، به تصحیح ایرج افشار. تهران: بنیاد موقوفات ایرج افشامختصر و مفید ( 1396مستوفی بافقی، محمدمفید )
 ، به تصحیح بهروز گودرزی، تهران: بنیاد موقوفات محمود افشار. التّواریخ زبدة( 1375مستوفی، محمد محسن )

 نقی منزوی، تهران: شرکت مؤلفان و مترجمان ایران.  الأقالیم، ترجمۀ علی( احسن التقاسیم فی معرفة1361مقدسی، عبدالله محمد بن احمد )
 فروشی خیّام. ، به تصحیح ژان اوبن، تهران: کتابواریخ التّ منتخب( 1336معینی نطنزی )
 تهران: ندای تاریخ.  ،نگاری اروپاییسرحدات شرقی ایران عصر صفوی در نقشه ( 1404ملازئی، یاسر )

 الله وحیدنیا، تهران: انتشارات وحید. ، به تصحیح سیفروزنامۀ ملّا جلال یا تاریخ عبّاسی( 1366الدّین )منجّم. ملّا جلال
 ، به تصحیح ایرج افشار، تهران: امیرکبیر. آرای عباسیعالم( 1393نشی، اسکندربیگ )م

 خانۀ اسلامیه. ، به تصحیح سهیلی خوانساری، تهران: چاپآرای عبّاسیذیل عالم( 1317منشی، اسکندربیگ  )
 مرکزی خیّام پیروز. فر، تهران: ، به تصحیح جمشید کیانروضةالصّفا( 1338میرخواند، محمّد بن خاوندشاه )

 فروشی طهوری. ، به تصحیح محمد دبیرسیاقی، تهران: کتابتذکرة الملوک( 1332میرزاسمیعا، محمدسمیع )

https://ensani.ir/fa/article/journal-number/56319/%D8%A2%DB%8C%D9%86%D9%87-%D9%85%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D8%AB-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-12-%D8%A8%D9%87%D8%A7%D8%B1-%D9%88-%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1393-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-1-%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%BE%DB%8C-54-


 ۱۴۰۴پاییز و زمستان (، ۸۹ / 2، )پیاپی 2 ة ، شمار۱۸ ة دور                                                                                    تاریخ ادبیات   ةدوفصلنام      296

 
 

 ( ترجمۀ احمد تفضّلی، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.1354) مینوی خرد
 هران: بنیاد موقوفات محمود افشار. ، به تصحیح محمدنادر نصیری مقدّم، تدستور شهریاران( 1373نصیری، محمدابراهیم )

 ، تهران: ارغوان. شاه اسماعیل اسناد و مکاتبات تاریخی( 1368نوایی، عبدالحسین )
 ، مجموعه اسناد و مکاتبات تاریخی، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ. شاه طهماسب( 1350نوایی، عبدالحسین )
 ، تهران: زرّین.  ریخیشاه عبّاس اسناد و مکاتبات تا( 1367نوایی، عبدالحسین )

 ( ایران عصر صفوی: نوزایی امپراتوری ایران، برگردان بهزاد کریمی، تهران: افکار. 1393نیومن، اندرو جی )
 ، به تصحیح الکساندر بلدروف، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ. بدایع الوقایع( 1349الدّین )واصفی هروی، زین

 ، به کوشش میرهاشم محدّث، تهران: بنیاد موقوفات محمود افشار. خلد برین(  1372واله اصفهانی، محمد یوسف )
 فر، تهران: ققنوس. ، ترجمۀ مرتضی ثاقبشاهنشاهی اشکانی( 1386ولسکی، یوزف )

 جمۀ کیکاوس جهانداری، تهران: فرزان روز. ، تر زیستیروم و ایران: دو قدرت جهانی در کشاکش و هم ( 1386وینتر، انگلبرت و بئاته دیگناس )
 ، ترجمۀ کیکاوس جهانداری، تهران: خوارزمی. تشکیل دولت ملی( 1362هینتس، والتر )

 ، ترجمۀ محمد ابراهیم آیتی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب. البلدان( ۱۳56یعقوبی، احمد بن ابی یعقوب )
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