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 تاریخ ادبیاتضوابط چاپ مقاله در مجلۀ  
م  و لنم  انالمند دانشل م   تاریخ ادبیات  دوفصلنامۀ   اّ اّ  شلیّۀ ییشل د دانشلدۀ  ادی ن .  اسل   فم سلد   ۀیمن  ادید  تحقّقم    و پژوهشلد د  ومۀ  ۀامعام  ای لنمد ، نشلی  اّ

اّ   ن   د   ۀقملاتد   نشی  : کاۀ ۀد   ۀا شی  هم ۀۀّا    اّ
ۀیمن و ادیّم  فم سلد. یم تمه  ی  تصصلصلد یمدن ۀ،ن ، ۀقملا  شلامسلد، تصلحّت ۀ من، ادیّم  کین و سلمّی ۀما د ۀیتک  یم  تم ّخ ادیّم ، سلک    تحقّقم  د  ۀۀّا  

 گّینۀ. شامسد و تصحّت ۀ من د  اوعمّ  یی سد قیا  ۀد ۀیتک  یم تم ّخ ادیّم  و سک  
د ۀقمع ، ییطکق ۀماۀّن لنمد، آۀاد اس    ۀ،ن   ش ادید و فاا اّ  ۀامعب و ۀح مای ۀقمع  ییلیۀ  نمّااۀ  . اۀم ۀ د  وّیاّ  . اس    نمّااۀگمن / ائمع

 
 ه: مقال   لازم برای ارسال شرایط  

ی . ویژگی 1
ّ
 های كل

 طیح و شیح شۀ  یمشۀ؛   همّد تمۀ  ● ۀقمع  یمّۀ ن ّ،  تحقّقم  نمّااۀ / نمّااۀگمن یمشۀ و د  آن، ند   
م  دّ یان ضیو ی اس  و یمّۀ یم ا همع دقّق ی  ۀامیعِ ۀا کی همیا   اّ  ؛ یمشۀ  ● وفظ اۀمن  د  نقل اقمال و نظی

اّ  ●   اّ  ای دّ ی ۀا شی ّم هم ۀقمع  نکمّۀ د  نشی  ای دّ ی فیس مد  شۀ  یمشۀ؛ ۀۀمن ی  نشی
 واژ  یمشۀ؛   8500● و،م ۀقمع  نکمّۀ یّش اۀ  

منمۀ    تۀ ّس ّم تحصّل و  ش   تحصّندِ نمّااۀ / نمّااۀگمن و همچاّن،  اّ
ا

دانش مهدِ نمّااۀ  ۀائمل و شمم    ● نم  و نم  خمنمادگد و ۀیتک  لنمد و دانش م  ۀحل
اّ  قّۀ شلمد   د  سلمۀمن  نشلی

ً
لالمتد  ییاسلمِ    پذّیش   گماهدِ   د    ۀالئمل   »نمّالاۀ   لامان   د ج   و  نمّالاۀگمن   نم    ذکی   . )تیتّب تنفن همیاِ  او و مم  نمّالاۀ    ک    اسل    اطا

 ( . اس    کید   وا د   ۀقمع    ا سمل   ۀۀمن   د   سمۀمن    د    ۀائمل 
 اۀ ● ا سمل ۀقمع   

ً
 اس .   پذّی اۀدمن   https://hlit.sbu.ac.ir نشمندِ  ی   تاریخ ادبیات  سمۀمن    طیّق  صیفم

 
 . اجزای مقاله 2
 عنوان مقاله  ● 
 مشخصات نویسنده / نویسندگان   ● 
 ( 10  قنم  انۀاۀ    یم   و   کنم   تاۀاد   هممن   یم ) پس اۀ چدّۀ  فم سد   چکیدۀ انگلیسی  و (  11  قنم  انۀاۀ    یم )   ۀقمع    آغمۀ   د    کنم    250- 200 چکیدۀ فارسی: شامل  ● 
صدِ ۀیتک (   ۷تم    5د  ان یمی دو چدّۀ  فم سد و ان نّاد )شمۀل   ها: کلیدواژه  ●   ؛ واژ  تصصا
لالم  ۀیتک  یمشۀ   ، »ۀکمند نظیی  »یّمن ۀائن  ، »پّشّا  پژوهش   همّد نظّی »ۀقۀۀ  ، یصش   یمّۀ شمۀل ۀقمع    : های آغازین قسمت  ●     ؛ و دّ ی اطا
د  ا د یی یاۀی ، یحث و اس ۀلال و تحنّل و تقاّم هم داد  ۀقمع : یمّۀ  اصلی   بدنۀ  ●   داش   یمشۀ؛   همی ۀح ماّ
 ؛ یمشۀ  ۀقمع    همی پژوهش   اۀ  ییآۀۀ   ۀفّۀِ   و  ۀااقد  همی ّمف     د ییدا نۀ   یمّۀ  نتیجه:  ● 
 ؛ همی غّیفم سد اصالاوم   و صم   لاتّن اسمۀد خمص اس  و همچاّن ۀامدل ضیو ی   فیلد شمۀل تمضّحم    نوشت: پی  ● 
اّ    نمۀ  شّم    یی ۀکامی  یمّۀ  ۀقمع   منابع: در پایان   ●   . شمد   تاظّم   فییس  ۀامیع نشی
 

 های ویرایشی و نگارشی ویژگی 
فمن   همی پیداۀی لکم     اۀ  دو   ی  ●  لمّ  ۀیمن فم سدِ ۀاّم  و نثی لنمد و  

ا
 ؛ و ادّکمن      ۀ دن

ّ  اارست   اعص ا ۀصلما  فیها ال من ۀیمن و اد  فم سلد ییاسلمِ  ●  لمّ   سلم  ّ  اارست   یم  هم واژ   اۀلاّدِ   ۀامیق    و  دستورر ط  اشلی  لند   تأعّف ، ارهنگ املایِ  ط
 اۀ صم   »   اس فمد  شمد( ۀقۀا  )ییای ۀثمل د  کنمم  ۀص م  ی  »     ۀنۀی  ۀهیا   و   صمدقد 

ً
 ؛ غّیۀنفمظ د  ومع  اضمفد و مم

د و ویو  یمدن ۀقمع  ی   ● وّیاس   و پّیاس     فمصن   ن م ی؛ اۀهمن   لمّ  فمصن  و نّم عحمظِ ادید و فاا
 

 شیوۀ تنظیم متن 
 ؛ شمد  تاظّم   سّم    13 قنم   یم  عناوین فرعی  داخل متن  و   IR Mitra   (Bold)سّم    13  قنم   یم  عنوان اصلی مقاله  ● 
 ( تاظّم شمد؛ Wordپیداۀ ) د  ۀحّ  واژ    IR Mitra 12  قنم   یم  مقاله  متن  ● 

 شمد؛   Justifyو تممۀد ۀ ن    گیف    نظی  ۀ ی د  سمن د   1.15● فمصن  ۀّمن سایهمی ۀ ن ۀقمع  
 . نمش   شمد Letter فمّل ۀقمع  د  سمّز  ●  

هم و همچاّن  ن هم(، و نّز ۀح مّم  هۀاول و نممدا هم و تمضلللّحم  ۀییمه ی  آ اع ی ۀصللل ، شلللایهم )شلللمۀل ایّم  و ت  فم سلللد هم، ۀامیع  ● انۀاۀ  قنم چدّۀ ، کنّۀواژ  
 د  نظی گیف   شمد؛   IR Mitra  12تمضّحم  تصموّی قنم  

 گذا ی شمد؛ ۀص نف ۀقمع  اۀ ۀقۀۀ  تم ن ّ،  شمم   همی ● یصش 
د  ● چامنچ  د  ن م ش ۀقمع  اۀ ۀامیع ۀمعدِ سمۀۀمن  ن ۀانب اشم   شمد. اس فمد  شۀ  اس ، د  پد هم ّم نیمدهمی خمصا  نمش  یمّۀ ی  اّ

 ۀ؛ ا ● هم  هۀاول، نممدا هم و تصموّی یمّۀ شمم   پّمپد داش   یمش 
 . ● اشام  یمّۀ د ون هۀول تاظّم شمد 

م ، ک  د  ۀ ن و ا هملم  د ون هم و دانشلامۀ  ● ییای لاموّن ک م   اّ م   شلمد، ۀد  اسل فمد    ۀمّل   / کج  ویو   ۀ اد و ۀامیع آۀۀ  اسل ، اۀ هم و نشلی  داخل   هم ۀقمع   لاموّن   اۀا
 گّید. ( قیا  ۀد «  » )   گّمۀ  

 

 
 تاریخ ادبیاتضوابط چاپ مقاله در مجلۀ  

م  و لنم  انالمند دانشل م   تاریخ ادبیات  دوفصلنامۀ   اّ اّ  شلیّۀ ییشل د دانشلدۀ  ادی ن .  اسل   فم سلد   ۀیمن  ادید  تحقّقم    و پژوهشلد د  ومۀ  ۀامعام  ای لنمد ، نشلی  اّ
اّ   ن   د   ۀقملاتد   نشی  : کاۀ ۀد   ۀا شی  هم ۀۀّا    اّ

شلامسلد، تصلحّت ۀ من، ادیّم  کین و سلمّی ۀما د ۀیتک  یم ۀیمن و ادیّم  فم سلد. یم تمه  ی  تصصلصلد یمدن ۀ،ن ، ۀقملا  تم ّخ ادیّم ، سلک    تحقّقم  د  ۀۀّا  
 گّینۀ. مّ  یی سد قیا  ۀد شامسد و تصحّت ۀ من د  اوع ۀیتک  یم تم ّخ ادیّم  و سک  

د ۀقمع ، ییطکق ۀماۀّن لنمد، آۀاد اس    ۀ،ن   ش ادید و فاا اّ  ۀامعب و ۀح مای ۀقمع  ییلیۀ  نمّااۀ  . اۀم ۀ د  وّیاّ  . اس    نمّااۀگمن / ائمع
 



 

 

  

 شیوۀ ارجاع به منابع 
 متنی . ارجاع درون 1

ۀثمل:    . ، شلمم   صلفح  دونقا  ، شلمم   هنۀ،  وّیگمل ،  ان شلم  اری   نمّالاۀ ، وّیگمل، سلمل صلم   تاظّم شلمد: )نم  خمنمادگدِ ۀ اد یّن دو کممن و یۀّن ● ا هملم  د ون 
ّن 4۷تم 45:  2،  1398کم ،  )ۀ ّن   (. 44:  1364کم ، ( ّم )ۀ ا

م ی  صلفح  ● د  ا هملم  د ون   ی  هممن ۀاکع پّشلّن،ّااد هممن نمّالاۀ  اۀا
ً
ااد یّن  ۀ اد، چامنچ  دقّقم دو ا همع، ۀاکع هۀّۀی ذکی  ای دّ ی، ا همع داد  شلمد؛ّ 

(؛ و اگی ا همع ی  هممن ۀاکع و هممن صللفح  یمشللۀ، د ج »هممن  کفمّ  49شللمد: )هممن:  همی تدیا  نم  آن ۀاکع، اۀ کنم  »هممن  اسلل فمد  ۀد نشللۀ  یمشللۀ، ی  
 . کاۀ: )هممن( ۀد 

م چاۀ اری د ّ   سلمل ۀا شلی   اگی  ●  فد دوّ 
ا
  کم ، ۀ ّن )   و ( 45:  اعف 1368  کم ، ۀ ّن : ) شلمنۀ ۀد  تفدّ   ّدۀّ ی   اۀ   سلمل   کام    د  ...  و      اعف،   قّۀ   یم   یمشلۀ،   شلۀ     اۀ ۀؤع

1368    :32 .) 
  

 . فهرست منابع 2
 شمد؛ هم تفدّ  نمد ● د  فییس  ۀامیع، فییس  ۀقملا  و دّ ی آرم  اۀ فییس  ک م  

لالم  ک م  ●   د و اسلامد، دانشلامۀ  شلۀ ، ۀقمع ، پمّمن شلامخ د ۀامیع فم سلد و لیید )ک م / اری تأعّفد، اری تیهم  اطا همی ۀقملا ، و وی م  هم و ۀ،ممل  نمۀ ، نالخ خاا
ا ین د( و لاتّن )یم تفدّ  ۀامیع لاتّن( ی   ن  ی    و  ۀقمع    پمّمن  تیتّبِ ویو  اعفکم د  اّ  : شمد ۀد   تاظّم   صم    اّ

 : ۀثمل .  نمشی   نم    نشی:   ۀحل   ج،   وی    قّۀ   یم   هنۀ   اّ معّ  و کج،   صم ِ  ی    ک م    نم  (  سمل )  نمّااۀ    نم   نمّااۀ ،   خمنمادگدِ   نم   کتاب: 
 اۀّیککّی.   : ، تییان 3ج   امثال و حکم،  ( 1361اککی ) دهصۀا، لند 

 نّا ؛   نمی  چمپ نّمۀی ی  ذکی    - 
فمن قۀّمد، نم  ۀشیم   -

ا
م صفح  لامان آۀۀ ، ۀاّم  اس ؛ د  ذکی نم  ۀؤع  آنمن و آنچ   وی هنۀ ک م ّ 

 شمد؛ گّید و اّ معّ  ۀد اگی نمّااۀ  نمۀانم  یمشۀ، لامان ک م  د  آغمۀ قیا  ۀد   - 
م چاۀ اری داش   یمشۀ، د  تاظّم فییس  آرمِ  او، ضمن   -  فد دوّ 

ا
دۀّ ی تفدّ  ۀد هم، یم د ج اعف،     لمّ  تیتّب اعفکمّدِ نم  ک م   اگی ۀؤع  . شمنۀ و... د  کام  سمل، اۀّ 

 گّید؛ د ون گّمۀ  قیا  ۀد   همی دک یی و  سمع   همی ا شۀ نمۀ  هم د  گّمۀ  پیهّز شمد؛ اۀم لامان ۀقملا  و پمّمن )یمعۀ( کیدن ّم قیا دادنِ نم  لامان ک م    اۀ سّم    - 
م »نشی ند ؛ نم  آن   و شمد؛ ۀ ی د  یم  نمشیاند ک  کنمم  ۀزیم  هز مد کنم  »نمشی  ّم »ان شم ا   ذکی ن  ناشر،  هنگام ذکر نام     در  -   همس ، ۀمناۀ »نشی ۀیکز ّ 
   و   نمشی   یمدن نمۀانم    صم    د    - 

ا
 . شمد ۀد  اس فمد   تم  »ید   و  هم  »ید  نم ، »ید   اۀ   تیتّب ی   نشی،  تم ّخ   و   ۀحل

 ان شللم  »تیهم  ،    ذکی لکم    صللم ِ  ۀمّل، )سللمل( نم  ک م  ی  نم  خمنمادگدِ نمّاللاۀ ، نم  کمچ  نمّاللاۀ   اثر ترجمه شددده: 
ا

نم     : نم  و نم  خمنمادگد ۀ یهم، ۀحل
 نمشی. ۀثمل: 
م )  زاّ   کمریی، تییان   ترجمۀ ،  های رومانویسم ریشه  ( 138۷ییعّن، آّ

ا
 ۀمهد.   : لکۀاعن

اّ  ی   مقاله:  اّ ، شلمم   پّمپد )یم نشلمن  اخ صلم یِ »ش (،  نم  خمنمادگدِ نمّالاۀ ، نم  کمچ  نمّالاۀ  )سلمل( نم  ۀقمع  د ون گّمۀ ، نم  نشلی صلم ِ  ۀمّل، دو   نشلی
  (، ۀثمل: ص )یم نشمن  اخ صم یِ »  پمّمن ۀقمع    تم شمم   صفح  آغمۀ 
ّن ینصد ( »تامۀل ۀملانم هلال 1392ف مود، ۀحممد )  اّ  ،   اعۀا ات اارس   یم نیمدهمی سّمسد قۀ   د  قمن  . 68تم 49  ص ، ۷4، ش  21،    زبان و ادبی 

ل ۀد   -  فِ اوا
ا
ل و سللگس وّیگمل و نم  ۀؤع فِ اوا

ا
ۀ و د یمِ  نمّاللاۀ  دو  ای ۀا نم  و سللگس نم  خمنمادگد  اگی تاۀاد نمّاللاۀگمن ۀقمع  دو نفی یمشللۀ، ای ۀا نم  خمنمادگد ۀؤع آّ

ف ذکی ۀد 
ا
ۀی ...   شمد؛ ۀؤع  ۀثمل: کیّمد، اومۀ و لند ۀحما

ل کمفد اسلل  و پس اۀ آن، لکم ِ  »و همدم ان  د  ۀ ن ۀقمع  اگی تاۀاد نمّاللاۀگمن ۀقمع  یّش اۀ دو نفی یمشللۀ،    -  ۀ، اۀم د  فییسلل  ۀامیع نم   ۀد  ذکی نم  نمّاللاۀ  اوا آّ
ن تیتّب ک  نم  خمنمادگد، نم ، .... و نم ، نم  خمنمادگد( ذکی ۀد   ؛ شمد نمّااۀگمن )ی  اّ

ذکی لکم   د ون گّمۀ ، نم  و نم  خمنمادگدِ اسلل مد  اهامم و  و دک یی  نمۀ  ا شللۀ نم  خمنمادگدِ دانشلل،م، نم  کمچ  دانشلل،م )سللمل( لامان پمّمن  نامه/ رسدداله: پایان 
 تحصّند، نم  دانش م . ۀثمل: و  ش     اهاممّدِ  قکل اۀ آن، ۀقاع  »ی  

ۀ ضم شفّاد کۀکاد، ، ی    سن ت و نرآوری در شعر معاصر »  ( 13۷6پم ، قّصی ) اۀّن   دانش م  تییان.    سمع  دک یی ۀیمن و ادیّم  فم سد،   اهاممّدِ ۀحما
   صم   اّ معّ ، ۀحل نشی: نمشی لامان ک م  ی  ، نمّااۀ ، وی  اول نم  نمّااۀ  )سمل ان شم ( نم  خمنمادگد  منبع لاتین )کتاب(:  
اّ  ی  لامان ۀقمع  داخل گّمۀ  ان نّالد،  ، نم  خمنمادگد نمّالاۀ ، وی  اول نم  نمّالاۀ  )سلمل ان شلم ( منبع لاتین )مقاله(:  اّ ،  اّ معّ  صلم ِ  نم  نشلی ، دو   نشلی

 پمّمن ۀقمع    تم فح  آغمۀ  شمم   ص ،  شمم   پّمپد 
ا ین د عافم ی   اهاممی نمّااۀگمن د  سمّ  ۀ،ن  ۀیاها  شمد.  ۀقملا  و وی م  هم، ۀ،ممل  : ییای اطلاع اۀ نحم  ا همع ی  ناخ خاد، اسامد، دانشامۀ  تذکر   همی اّ

 

 
 شیوۀ ارجاع به منابع 

 متنی . ارجاع درون 1
ۀثمل:    . ، شلمم   صلفح  دونقا  ، شلمم   هنۀ،  وّیگمل ،  ان شلم  اری   صلم   تاظّم شلمد: )نم  خمنمادگدِ نمّالاۀ ، وّیگمل، سلمل یۀّن ۀ اد یّن دو کممن و  ● ا هملم  د ون 

ّن 4۷تم 45:  2،  1398کم ،  )ۀ ّن   (. 44:  1364کم ، ( ّم )ۀ ا
م ی  صلفح  ● د  ا هملم  د ون   ی  هممن ۀاکع پّشلّن،ّااد هممن نمّالاۀ  اۀا

ً
ااد یّن دو ا همع، ۀاکع هۀّۀی ذکی  ۀ اد، چامنچ  دقّقم ای دّ ی، ا همع داد  شلمد؛ّ 

(؛ و اگی ا همع ی  هممن ۀاکع و هممن صللفح  یمشللۀ، د ج »هممن  کفمّ  49شللمد: )هممن:  همی تدیا  نم  آن ۀاکع، اۀ کنم  »هممن  اسلل فمد  ۀد نشللۀ  یمشللۀ، ی  
 . کاۀ: )هممن( ۀد 

م چاۀ اری د ّ   سلمل ۀ   اگی  ●  فد دوّ 
ا
  کم ، ۀ ّن )   و ( 45:  اعف 1368  کم ، ۀ ّن : ) شلمنۀ ۀد  تفدّ   ّدۀّ ی   اۀ   سلمل   کام    د  ...  و      اعف،   قّۀ   یم   یمشلۀ،   شلۀ     ا شلی اۀ ۀؤع

1368    :32 .) 
  

 . فهرست منابع 2
 شمد؛ هم تفدّ  نمد ● د  فییس  ۀامیع، فییس  ۀقملا  و دّ ی آرم  اۀ فییس  ک م  

لالم  ک م   د و اسلامد، دانشلامۀ  شلۀ ، ۀقمع ، پمّمن لیید )ک م / اری تأعّفد، اری تیهم  شلامخ د ۀامیع فم سلد و  ● اطا همی ۀقملا ، و وی م  هم و ۀ،ممل  نمۀ ، نالخ خاا
ا ین د( و لاتّن )یم تفدّ  ۀامیع لاتّن( ی   ن  ی    و  ۀقمع    پمّمن  تیتّبِ ویو  اعفکم د  اّ  : شمد ۀد   تاظّم   صم    اّ

 : ۀثمل .  نمشی   نم    نشی:   ۀحل   ج،   وی    قّۀ   یم   هنۀ   اّ معّ  و کج،   صم ِ  ی    ک م    نم  (  سمل )  نمّااۀ    نم   نمّااۀ ،   خمنمادگدِ   نم   کتاب: 
 اۀّیککّی.   : ، تییان 3ج   امثال و حکم،  ( 1361اککی ) دهصۀا، لند 
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The Sources and Method of Bahram ibn Mardanshah in Recording the Chronology 

of Iranian Kings 

 
Seyed Ali Mahmoudi Lahijani1 

 

1. Introduction 

Hamza Isfahani, in his book Tārīkh Sinī Mulūk al-Ard wa al-Anbiyā (350 AH), states that he obtained eight 

volumes of books for recording the years of the reigns of the kings of Iran, one of which was the book 

Tārīkh Mulūk-e Banī Sāsān, revised by Bahram ibn Mardanshah, the Mobad. In the third chapter, Hamza 

Isfahani discusses the contents of Bahram ibn Mardanshah’s book and cites from it the story of the 

beginning of creation and the chronological account of four classes of Iranian kings. By analyzing Bahram 

Mobad’s statements and comparing his accounts with those of other historians, scholars have sought to 

determine his method of revision and his sources. 

2. Literature Review 
Scholars such as Noldeke and Rosen believe that, by comparing different versions of the Khwadāy-nāmag, 

Bahram ibn Mardanshah compiled an artificial and self-constructed chronological list of the kings. 

However, other researchers, including Christensen, Taqizadeh, and Safa, argue that Bahram Mobad's 

sources were the versions of Siyar Mulūk al-Furs by Ibn al-Muqaffa’ or other Siyar al-Mulūk texts, and 

that his revisions were based on a comparison of the Arabic translations of the Khwadāy-nāmag (Siyar al-

Mulūk). Apart from these scholars, Hameen-Anttila believes that Bahram Mobad's sources were likely a 

combination of Khwadāy-nāmag manuscripts and their Arabic translations. 
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3. Methodology 

Through the method of document analysis, the author compared the chronologies of the kings in the 

statements of Bahram ibn Mardanshah with the existing chronologies in historical texts (up to the year 400 

AH). By analyzing the similarities and differences between these chronologies, the author aimed to answer 

the following questions: What was Bahram ibn Mardanshah's method for compiling the chronology of the 

Iranian kings (especially the Sassanids)? If Hamza Isfahani's statement regarding the reformist method of 

the Mobad is correct, in which chronologies were these revisions made? Did Bahram Mobad's sources 

consist of Pahlavi Khwadāy-nāmag manuscripts, or did he use Arabic translations of it (such as Siyar Mulūk 

al-Furs)? 

4. Discussion 

Among the lists of Sassanid kings and chronologies found in books from the first four centuries of Islam, 

the closest account to the Mobad’s list is the one provided by Tabari in his Tarikh al-Tabari. Tabari's list is 

based on four sources: 1. The account of Hisham ibn Muhammad al-Kalbi (d. 204 AH); 2. The account of 

Ya'qubi in his Tarikh Ya'qubi; 3. A source whose chronologies are mentioned by Tabari, but the original 

book from which he took them is unclear; 4. A source whose chronologies match the list of Bahram ibn 

Mardanshah in numerous instances. In this source, Tabari mentions the chronologies of 30 Sassanid kings, 

and in at least 18 cases, his chronology is identical to the Mobad’s account. At first glance, it seems that 

one of Tabari’s sources for the Sassanid king chronologies might have been Bahram Mobad’s book, and 

that he included nearly twenty chronologies from the Mobad’s list in his work. However, by comparing 

Tabari’s and Mobad’s lists, one can identify chronologies that the Mobad revised, while Tabari provided a 

different account. Thus, it can be concluded that Tabari and the Mobad share a common source for the 

Sassanid king chronologies, and Tabari did not include the Sassanid chronologies based solely on the 

Mobad’s list. 

A comparison of Ya'qubi's list with the Mobad's list reveals that Ya'qubi, like Tabari, also used the Mobad's 

source (the Arabic translation of the Mobad's original work) for listing the chronologies of the Sassanid 

kings. In Ya'qubi's list, out of 28 chronologies, approximately 22 match those of the Mobad's account. 

However, the differences between the two lists suggest that Ya'qubi, like Tabari, utilized the Mobad's source 

(its Arabic translation) but did not have access to the Mobad's book itself. 

A comparison of the lists of Tabari and Ya'qubi also shows that Tabari had both the Mobad's source (its 

Arabic translation) and Ya'qubi's book at his disposal, and that he compared the contents of the Mobad’s 

source with Ya'qubi's list. As a result, many chronologies in Tabari and Ya'qubi are identical, indicating 

that Ya'qubi’s book was one of the sources Tabari relied on for mentioning the years of the Sassanid kings. 

Based on the list of Sassanid kings' chronologies provided by the Mobad, Ya'qubi, and Tabari, it can be 

concluded that they shared a common narrative. If the statement by the Mobad regarding the existence of 

over twenty copies of the Khwadāy-nāmag is correct (i.e., referring to the original version, not its Arabic 

or Persian translations), it can be inferred that the Mobad relied on one version of the Khwadāy-nāmag as 

a basis and compared other versions with it. Ya'qubi and Tabari, in turn, used the translation of this version. 

Moreover, the similarity of the Mobad’s, Ya'qubi's, and Tabari’s accounts with the Khwadāy-nāmag version 
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compiled during the reign of Khosrow I Anushirvan, and the chronologies cited by Agathias (532–580 CE), 

suggests that the lists of these three authors should be regarded as significant, with their origins tracing back 

to the Khwadāy-nāmag version from Khosrow Anushirvan’s era. If Agathias's account reflects the 

Khwadāy-nāmag version from Khosrow Anushirvan's period, it can be said that this version, with some 

modifications, was transmitted through the Khwadāy-nāmag versions up to the Islamic period, with the 

Mobad structuring his narrative based on it. On the other hand, during the Islamic period, a translation of 

this Khwadāy-nāmag was made into Arabic or Persian and became the basis for the statements of Ya'qubi 

and Tabari. 

If the accounts of Tabari and the Mobad are considered the main narrative of this tradition, the chronology 

of the Sassanid kings in the Akhbar al-Tawāl of al-Dinawari and the Nihāyat al-Arab fi Akhbār al-Furs wa 

al-‘Arab can be regarded as a secondary or peripheral version of this tradition. In both Akhbar al-Tawāl 

and Nihāyat al-Arab, approximately twenty kings’ chronologies are mentioned, of which thirteen align with 

the narratives of Tabari and Bal'ami, differing from the accounts of other historians. This suggests that the 

Khwadāy-nāmag version that reached the Mobad, Ya'qubi, and Tabari was also available to Ibn al-Muqaffa' 

or al-Dinawari, but due to abridgement or the blending of incomplete material, it was presented in a 

shortened or mixed form. 

5. Conclusions 

Evidence indicates that Bahram/Bahramshah, the son of Mardanshah Kermani and the priest of Kureh 

Shapur (Bishapur) in Fars, reformed the chronological list of the kings of Iran by collecting twenty-seven 

copies of the Pahlavi Khwadāy-nāmag and compiled a book on the history of the Iranian kings. A 

comparison of Bahram Mobad's chronology with those provided by historians until the year 400 AH shows 

that Bahram's account, Ya'qubi's account, and one of Tabari's versions trace back to a common source. This 

source of Bahram Mobad is most likely the Pahlavi Khwadāy-nāmag, upon which he based a commonly 

accepted version from the Khwadāy-nāmag manuscripts and compared other versions with it. A comparison 

between the lists of Mobad and Tabari reveals that Mobad made only a few (5 instances) revisions to the 

chronology of the Sassanid kings; the rest of the chronologies in Mobad and Tabari are nearly identical, 

with only minor differences in the months of reigns (Bahram I; Hormizd II). The revisions made by Mobad 

include the following chronologies, which do not appear in other historical texts: "Hormoz I", "Bahram 

III", "Bahram V", "Yazdgerd II" and "Peroz I". 

The similarity between the chronologies of Mobad, Ya'qubi, and Tabari and the chronology provided by 

Agathias (532-580 CE), based on the translation of official and governmental documents from the Sassanid 

era, suggests that the Khwadāy-nāmag version compiled during the reign of Khosrow Anushirwan was 

likely preserved and rewritten until the Islamic period. Bahram Mobad was able to collect copies of this 

Khwadāy-nāmag. Furthermore, one of the versions of this Khwadāy-nāmag was translated into Arabic or 

Persian during the Islamic period, and both Ya'qubi and Tabari used this translation for the chronology of 

the Sassanid kings. Therefore, the accounts of Mobad, Ya'qubi, and Tabari can be considered as a 

continuation of the Khwadāy-nāmag tradition that was compiled during the reign of Khosrow Anushirwan. 

The similarity between the chronologies in Dinawari's Akhbar al-Tawal and the Nihayat al-Arab fi Akhbar 
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al-Furs wa al-‘Arab with those of Agathias, Mobad, Ya'qubi, and Tabari indicates that the Khwadāy-nāmag 

version available to Mobad was also accessible to Dinawari or Ibn al-Muqaffa. If the quotations in the 

Nihayat al-Arab are indeed from Ibn al-Muqaffa, it could be argued that this version is the most significant 

and oldest Khwadāy-nāmag version in the Islamic period. However, if the contents of the Nihayat al-Arab 

are derived from the Akhbar al-Tawal, the chronologies in Dinawari’s work should be considered as an 

incomplete and altered version, created based on the Arabic or Persian translation of the mentioned 

Khwadāy-nāmag. 

Keywords: Bahram ibn Mardanshah, Sassanid Kings' Chronology, Khwadāy-nāmag, Ya'qubi, Tabari, 

Agathias 
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۱۴۰۴( بهار و تابستان ۸۹/ ۱، )پیاپی  ۱، شمارة ۱۸دورة     

ـ پژوهشی  مقالة علمی    

27تا   5صفحة      

   

 ۱۴۰3/ ۱۹/۱2تاریخ پذیرش:   ۰7/۱۰/۱۴۰3تاریخ دریافت: 

 

 شمار شاهان ایران منابع و روش بهرام بن مردانشاه در ذکر سال 

  1لاهیجانی سید علی محمودی 

 چکیده 
نوشتۀ بهرام بن مردانشاه، موبد کورۀ شاپور از ولایت فارس بوده است. به گفتۀ بهرام موبد، او بیش    ساسانتاریخ ملوک بنی یکی از منابع حمزۀ اصفهانی،  

شمار پادشاهان ایران را اصلاح کند. دربارۀ منابع و روش بهرام موبد دو  را فراهم آورده است تا با مقایسۀ آنها سال   نامه خدای از بیست نسخه از کتاب  
شمار شاهان ایران را اصلاح  ، سال نامهخدای های  گروهی از پژوهشگران بر این باورند که موبد با گردآوری و مقایسۀ نسخه دیدگاه مختلف وجود دارد:  

ها صورت دانند و معتقدند که اصلاحات او با مقایسۀ سیر الملوک می   سیر ملوک الفرسهای  کرده است. در مقابل، برخی پژوهشگران منابع موبد را کتاب
شمار شاهان ایران چه بوده است؟  شود که منابع و روش بهرام پسر مردانشاه در ذکر سال با درنظرگرفتن این دو دیدگاه، این پرسش مطرح می   گرفته است.

د  اعمال کرده که حمزۀ اصفهانی روش او را »اصلاح« خوانده است؟ این مقاله به روش تحلیل اسنا  ساسانتاریخ ملوک بنی موبد چه اصلاحاتی در کتاب  
ق.( مقایسه کرده  400شده تا سال  های تاریخی )نوشتههای بهرام موبد را با کتاب ویژه پادشاهان ساسانی( در گفتهشمارهای پادشاهان ایران )به سال 

یافته یعقوبی و طبری در یک گروه قرار می های این پژوهش نشان میاست.  به  دهد که روایت بهرام موبد،  نیز  این گروه  شمارهای  سال گیرد. روایت 
گاثیاس نزدیک است؛ ازاین  دورۀ خسرو انوشیروان   نامۀخدای توان نتیجه گرفت که به احتمال فراوان روایت بهرام موبد، یعقوبی و طبری ریشه در رو میآ
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 ه است. برداری و بازنویسی شده و نقش مهمی در انتقال تاریخ پادشاهان ایران داشت داشته است؛ اثری که تا دورۀ اسلامی نسخه 

گاثیاس نامهخدای شمار شاهان ساسانی، بهرام بن مردانشاه، سال ها: کلیدواژه  ، یعقوبی، طبری، آ

 . مقدمه 1

دست آوردم ق.( آورده است که برای ذکر سنوات پادشاهان ایران هشت جلد کتاب به  350)  تاریخ سنی ملوک الأرض و الأنبیاءحمزۀ اصفهانی در کتاب  
تاریخ  من نقل محمد بن الجهم البرمکی و کتاب    سیر ملوک الفرسمن نقل ابن المقفع و کتاب    سیر ملوک الفرس : »کتاب  ند ازاها عبارتو این کتاب 

مِن نقل أو جمع    سیر ملوک الفرس مِن نقل زادویه ابن شاهویه الاصبهانی و کتاب    سیر ملوک الفرس المستخرج مِن خزانة المأمون و کتاب    ملوک الفرس 
مِن    ساسانتاریخ ملوک بنیمِن نقل أو جمع هِشَام بن قاسم الاصبهانی و کتاب    ساسانتاریخ ملوک بنیبن مطیار الاصبهانی و کتاب    محمد بن بهرام

( نشان داد که نام نویسنده و عنوان Rosen. روزن )(7:    1346؛  9-8تا:  اصلاح بهرام بن مردانشاه موبد کورة شابور مِن بلاد فارس« )اصفهانی، بی 
-25:  1382مِن اصلاح موسی بن عیسی الکسروی« باشد )روزن،    ساسانملوک بنیکتاب هشتم در فهرست حمزه نیامده است و این کتاب باید »تاریخ  

، اصلاحِ موسی  ساسانتاریخ ملوک بنیکتاب  کار برده است:  توان گفت که حمزه اصطلاح »اصلاح« را برای دو کتاب به  (. با استناد به نظر روزن می 52
 .  اصلاح بهرام بن مردانشاه  ساسانتاریخ ملوک بنیبن عیسی کسروی و کتاب  

شمار چهار طبقه از پادشاهان  حمزۀ اصفهانی در فصل سوم به محتوای کتاب بهرام بن مردانشاه پرداخته و از این کتاب داستان آغاز آفرینش و سال 
نگاران  های بهرام موبد و مقایسۀ مطالب او با مطالب تاریخ. پژوهشگران با تحلیل گفته(24-19:  1346؛ 29-24تا: )اصفهانی، بی ت ایران را آورده اس

یا  را در اختیار داشته    نامه خدای های  اند روش اصلاحی و منابع بهرام موبد را مشخص کنند. آنها معتقدند که بهرام بن مردانشاه یا نسخه دیگر، کوشیده
ای به  پراکنده و محدود است، هر اشاره  نامۀ پهلویخدای استفاده کرده است. ازآنجاکه اطلاعات موجود دربارۀ  نامهخدای های عربی و فارسی از ترجمه 

 های نخستین اسلامی را روشن کند.  نگاران در قرن تواند بخشی از تاریخ ایران و روش تاریخاین اثر و محتوای آن می 

 های پژوهشئله و پرسش. بیان مس2
ها را در اختیار داشته و اصلاحات او بر سیر الملوکمقفّع یا سایر  ابن   سیر ملوک الفرسهای  برخی پژوهشگران معتقدند که بهرام بن مردانشاه نسخه 

د که بهرام موبد با نگاهی نقادانه و  ها( انجام شده است. در مقابل، برخی دیگر بر این باورن سیر الملوک )  نامهخدایهای عربی  اساس مقایسۀ ترجمه 
حال، بیشتر مطالبی که حمزۀ ها، به اصلاحاتی جسورانه دست زده است. بااین کردن اختلاف را مقایسه کرده و با مشخص   نامهخدای های  مستقل نسخه 

تر به آن  های خود کم وهشگران در تحلیلشمار شاهان ایران اختصاص دارد؛ موضوعی که پژاصفهانی از کتاب بهرام موبد نقل کرده است، به سال 
رسد که موبد در کتاب خود اصلاحات شخصی  نظر میاند. از سوی دیگر، حمزه روش بهرام موبد را با واژۀ »اصلاح« توصیف کرده و چنین به  پرداخته 

به این دو دیدگاه،  های منابع خود را اصلاح کند. باتوجه ها و اختلاف هایی کوشیده است تا تناقض گونه که با افزودن و ابداع نکته انجام داده است؛ این 
به روش تحلیل اسناد سال  با سال شمار شاهان در گفتهنگارنده  تاریخی )نوشتهشمارهای موجود در متنهای بهرام بن مردانشاه را  تا سال  های  شده 

های زیر پاسخ دهد: روش بهرام بن مردانشاه برای تنظیم د به پرسش شمارها بتوانهای این سال ها و تفاوتق.( مقایسه کرد تا با تحلیل شباهت400
ویژه ساسانیان( چه بوده است؟ اگر سخن حمزۀ اصفهانی دربارۀ روش اصلاحی موبد درست باشد، این اصلاحات در چه  شمار شاهان ایران )به سال 
انجام گرفته است؟ منابع بهرام موبد نسخه سال  از ترجمه   وی نامۀ پهلخدای های  شمارهایی  یا  الفرسهای عربی آن ) بوده  ( استفاده کرده سیر ملوک 

 است؟
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 . بهرام پسر مردانشاه، موبد کورۀ شاپور از بلاد فارس 1 -2
(. اگر سخن نویسندۀ مقدمۀ قدیم درست باشد،  55:  2، ج1332نام موبد در مقدمۀ قدیم شاهنامه »بهرامشاهِ مردانشاهِ کرمانی« ذکر شده است )قزوینی،  

حمزۀ اصفهانی به چنین مطلبی اشاره نکرده و بهرام پسر مردانشاه را موبد کورۀ شابور از بلاد  توان گفت که موبد از اهالی کرمان بوده است. هرچند  می
شاه موبد مردان   های فارسی به عربی به »بهرام بنق.( نیز در میان مؤلفان کتاب380ندیم ). ابن (7:    1346؛  9تا:  فارس خوانده است )اصفهانی، بی 

ندیم با خواندن فهرست حمزۀ اصفهانی  (. به احتمال فراوان ابن 446:  2، ج1381؛  342:  2013ندیم،  مدینة نیسابور مِن بلد فارس« اشاره کرده است )ابن 
ندیم ورد روزن نیز معتقد است که ابن به این نتیجه رسیده که موبد کتابی دربارۀ پادشاهان ایران از فارسی )پهلوی( به عربی ترجمه کرده است. در این م

الآثار الباقیة عن القرون    (. بیرونی نیز در38:  1382وضوح تحت تأثیر مطالب حمزه بوده است )روزن،  نام موبد را از حمزه نقل کرده و این مطلب به 
خته و نوشته است که محمد بن احمد بلخی به زعم  نوشتۀ ابوعلی محمد بن احمد البلخی الشاعر پردا شاهنامهق.( به کتاب 391-390)نوشتۀ  الخالیة

الآثار  نوشتۀ »بهرام بن مردانشاه موبد مدینة سابور« بوده است. در    سیر الملوک استفاده کرده و یکی از منابع او کتاب    سیر الملوک های  خودش از کتاب 
(. باید توجه داشت که  99: 1878واژه تصحیف »بیشاپور« است )بیرونی،  بدل »نیشابور« آمده که به احتمال فراوان این  برای واژۀ »سابور« نسخه الباقیة 

رُسته )زنده در  شده است. ابن بهرام بن مردانشاه تنها موبد یک شهر نبوده، بلکه کوره یا بخش شاپور )بیشاپور( شامل شهرها و روستاهای متعددی می
جان و شیراز« )ابن گونه معرفی کرده است: »سابور و  های فارس را این ق.( کوره300 رَّ

َ
ه و درابجِرد و فَسا و أ ( و 106:  1892رُسته،  اصطخر و اردشیرخُرَّ

های آن اشاره کرده است: »خشت، کیمارَج، کازرون، ق.( مرکز کورۀ شاپور را شهر »نوبَندَجان« نوشته و پس از آن به رستاق300-ق.211خردادبه )ابن 
هِندی  بارِین،  دست  همان،  بَندَر  ه،  شادروذ،  خُرَّ داذین،  موز،  شاهِجان،  دیبنجان،  رامیجان،  جُنبَذ،  ماهان،  مَیدان،  خُوبَذان،  تَنبُوک،  رخوید،  دَّ جان، 

 (.  45: 1889خردادبه، دربختَجان، سیاه مصّ، اَبنوران، خُمارجان سفلی، خُمارجان علیا و تیرمَردان« )ابن 

سرزمین جبال و عراق و دیگر ولایت عجمان »انماذ پسر اشرهشت« بود و پیش از او »اسندیار پسر  ق. موبد ایرانیان در  345به گفتۀ مسعودی در سال  
(. این گفتۀ مسعودی نشان  98:  1349؛  91:  1938ق. در مدینة السلام کشته شد )مسعودی،  325آذرباد پسر انمیذ« بود که به دست الراضی در سال  

های مختلف  ها و ناحیهبرد احتمالًا برای کورهیت داشتند و موبد موبدانی که مسعودی از آنها نام می ق. موبدان در ایران فعال345دهد که تا سال  می
 کردند و بهرام پسر مردانشاه نیز باید یکی از همین موبدانی باشد که برای کورۀ شاپور انتخاب شده است. ایران موبدانی انتخاب می 

که بهرام ابن مردانشاه موبد شاپور از بلاد فارس    تاریخ پادشاهانتکرار منابع حمزۀ اصفهانی به کتاب »   ق.( نیز با520)نوشتۀ    مجمل التواریخنویسندۀ  
( و در جای دیگر نوشته است: »چنین روایت کند بهرام موبد شاهپور اندر کیومرث که من بیست  2:  1318،  التواریخ  مجملبیرون آوردست« اشاره کرده )

(. روشن است  21:  1318،  التواریخ  مجمل[ خوانند و درست کردم تا ملک بعرب افتادن« )نامهخدای ]  چناه نامهایشان  و اند کتاب جمع آوردم از آنک  
واژۀ »اصلحت« در سخنان موبد )در کتاب حمزۀ اصفهانی(   مجمل التواریخ( و نویسندۀ 24تا: که این مطالب ترجمۀ سخنان حمزه است )اصفهانی، بی 

ذکر کرده است. در مورد عنوان کتاب بهرام    تاریخ پادشاهان کرده، اما عنوان کتاب بهرام موبد را برخلاف حمزۀ اصفهانی  را به »درست کردم« ترجمه  
هامین )-موبد سخن  نظر میHameen-Anttilaآنتیلا  به  منطقی  کتاب  (  عنوان  میان  باید  کسروی  بن عیسی  موسی  نام  که  ملوک رسد  تاریخ 

 :Hameen-Anttila, 2018های تاریخ ملّی ایران است )شاه بوده باشد؛ زیرا کتاب بهرام موبد شامل تمام بخش و نام بهرام بن مردان  ساسانبنی

توان آن  بوده است و نمی مستخرج از خزانۀ مأمون   تاریخ ملوک الفرسنیز عنوان کتاب    تاریخ پادشاهان (. اما  92- 79:  1399: هامین آنتیلا،  61-72
 رد.  را عنوان کتاب موبد قلمداد ک 

بهرام المؤید چنین گوید که پدرش مشی بود و مادرش مشایه و کیومرث   نامۀخدایق.( در پادشاهی هوشنگ آورده است: »و اندر  383ق./  363بلعمی )
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ه تصحیح  ب  طبری  تاریخنامۀ (. در  127-126:  1، ج1353گردانیدی به هر کجا شدی از دوستی که او را داشتی...« )بلعمی،  او را همیشه با خود همی 
گونه آمده است: »و اندر نامه بهرام المؤید چنین گوید که پدرش مشی و مادرش مشانه بودند و چون اوشهنگ با خرد و رای بود، روشن این جمله این 

د« در این جمله  (. »بهرام المؤی87:  1، ج1393ای که او را داشت« )طبری،  گردانیدی به هر جای که شدی از دوستیگیومرت او را مدام با خود همی
،  1997اند )ابن قتیبه،  قتیبه واژۀ »الموبد« را »المؤید« نوشتهنوشتۀ ابن   عیون الأخبارهای  طور که در یکی از نسخه باید همان »بهرام موبد« باشد، همان 

 ست. بهرام موبد نیز برگرفته از کتاب حمزۀ اصفهانی ا نامۀخدای (. احتمالًا سخنان بلعمی دربارۀ 2، پ.ش 7: 1ج

ی  حمزۀ اصفهانی از قول بهرام بن مردانشاه آورده است: »قالَ بَهرامُ المُوبَذُ: إِنّی جَمَعتُ نَیفاً وَ عِشرینَ نُسخةً مِن الکتابِ   صلَحتُ  نامهخُدای المُسَمَّ
َ
، حَتّی أ

امِهِ  یَّ
َ
(. »بهرام موبد گوید: 24-23تا: م، بِانتِقالِ المُلکِ عَنهُم إلَی العَرَبِ« )اصفهانی، بیمِنها تَوارِیخَ مُلُوکِ الفُرسِ مِن لَدُن کَیُومَرثَ والِدِ البَشَرِ إلَی آخِرِ أ

را به دست آوردم و سنوات تاریخی پادشاهان ایران را از زمان کیومرث، پدر بشر، تا پایان روزگار آنان و زوال حکومت    نامهخدای بیست و اند نسخه از کتاب  
رَر وَ جَامِعُ الغُرَر ق.( در کتاب 736(. ابوبکر بن عبداللّه بن أبیک الدواداری )زنده در 19: 1346کردم« )اصفهانی،   ایشان به دست تازیان، اصلاح   کنزُ الدُّ

ی خداه  بِ المُسَ دربارۀ بهرام موبد نوشته است: »قالَ بَهرامُ المُوبَذُ فِی کِتَابِهِ: إِنّی جَمَعتُ بَینَ سَبعَةِ وَ عِشرینَ نُسخَةً مِن الکِتا ی  نامهخدای اه ]مَّ [، حَتَّ
ن زَالَ المُلکُ عَنهُم وَ انتَ 

َ
صلَحتُ مِنهُ تَوَاریخَ مُلُوکِ فَارِسَ مِن لَدُن کهمورت ]گیومرت[ والِدِ البَشَرِ، وَ إِلَی أ

َ
لِ  أ وَّ

َ
ةُ هَؤُلاءِ المُلُوکِ الأ قَلَ إِلَی العَرَبِ. فَکَانَ مُدَّ

منَاهُ، وَ بَاقی المُلُ  دَّ
َ
هُ تَعَالی« )الدواداری،  مَا ق شمار پادشاهان ایران را با  (. دواداری سال 261-260:  2، ج1994وکِ عَلَی مَا یَأتِی عِندَ ذِکرِهِم، إن شَاءَ اللَّ

را در  مقایسۀ سخنان حمزۀ اصفهانی، بهرام موبد و موسی بن عیسی کسروی نوشته است و مطالب او برگرفته از کتاب حمزۀ اصفهانی است. او حمزه  
(. نکتۀ قابل توجه در  277و    260: 2، ج1994)الدواداری،    تاریخ إصفهان...«کند: »و أمّا رأی حمزة الإصفهانی، صاحب گونه معرفی می دو بخش این 

ول موبد به بیست و اند  که در کتاب حمزه از قاست که بهرام موبد آنها را فراهم آورده بود؛ درحالی  نامهخدای نسخه از کتاب    27کتاب دواداری اشاره به  
گوید؛ گویا  سخن نمی   نامهخدای های  اشاره شده است. همچنین بهرام موبد برخلاف موسی بن عیسی کسروی از اختلاف نسخه   نامه خدای نسخه از  

های  بوده که اختلافات و تفاوت   نامهخدای های عربی  شمار شاهان ایران اختلاف چندانی با یکدیگر نداشته و این ترجمه ها دربارۀ سال نامه خدای مطالب  
تاریخ که چون از فارسی به عربی ترجمه شد، به    نامه خدای گوید: »در کتاب موسوم به  ها می بسیاری داشته است؛ تا آنجا که کسروی دربارۀ این تفاوت 

یگر اختلاف داشتند تا آنجا که دو نسخۀ  های آن چندین بار دقت و استقصا کردم، همۀ آنها با یکدموسوم گردید نگریستم و در نسخه  ملوک الفرس
(.  13:  1346؛  17-16تا:  نواخت و مطابق نیافتم و این اختلاف در نتیجۀ اشتباه مترجمان از زبانی به زبان دیگر به وجود آمده بود.« )اصفهانی، بی یک 

های  شمارها در نسخه ان گفت که موبد به دنبال تطبیق سالتو می   نامهخدای با در نظر گرفتن سخنان بهرام موبد و گردآوری بیست و هفت نسخه از کتاب  
ست که او بیست و در سخنان بهرام موبد به این معنی ا  نامهخدایشود این است که نام بردن از  بوده است. اما پرسشی که به ذهن متبادر می  نامهخدای 

گوید. در این مورد باید دقت داشت که نویسندگان دورۀ اسلامی  سخن می   نامهخدای های عربی  نامۀ پهلوی را دیده است یا از ترجمه هفت نسخه از خدای 
السَعادة و الإسعاد فی سیرة  طور که در کتاب  بوده است. همان   نامهخدایهای عربی  اند، اما منظور آنها ترجمه و مطالب آن اشاره کرده   نامه خدای به  

  نامه خدای اشاره شده و سخنان شاپور به هرمز و سخنان انوشیروان از این کتاب آمده است، اما منظور نویسنده، اصل پهلوی    نامهخدای ده بار به    الانسانیة
و   التنبیه(. مسعودی نیز در  400،  399،  398،  397،  395،  322،  312،  310،  309:  1991مری،  نبوده است؛ بلکه به ترجمۀ عربی آن اشاره دارد )عا

زادگان ایران کتابی بزرگ دیدم که از علوم و اخبار ملوک و بناها  نزد یکی از بزرگ نوشته است: »به سال سیصد و سوم در شهر استخر پارس به   الاشراف
هفت تن از    و غیره ندیده بودم. تصویر بیست و  نامهآئین و    نامهخدایکه چیزی از آن را در کتب دیگر چون  و تدبیرهای ایرانیان مطالب فراوان داشت  

(. مقدسی نیز دربارۀ مرگ یزدگرد سوم  99:  1349؛  92:  1938در آن بود...« )مسعودی،    -بیست و پنج مرد و دو زن-ملوک ایران از خاندان ساسانی  
تلاف است. گویند وی در آب غرق شد و بعضی گویند سپاهیان بدو رسیدند و او را کشتند و او را در تابوتی نهادند و به  آورده است: »دربارۀ هلاک او اخ
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آمده که یزدگرد به آسیایی رسید در قریۀ زرق از قرای مرو، به آسیابان گفت: "مرا پنهان کن و جای مرا بپوش. کمربند   نامهخذای اصطخر بردند. در کتاب  
از آنِ تو." مرد آسیابان گفت: "کرایۀ آسیا در روز چهار درهم است اگر چهار درهم بدهی   -که به اندازۀ خراج سراسر فارس ارزش دارد-انگشترم  و یاره و  

گردید سپاهیان  می ام که تو نیازمند چهار درهمی ولی من ندارم که به تو بدهم." در آن هنگام که بازبندم اگر نه، نه." یزدگرد گفت: "من شنیدهآسیا را می 
 (. 867: 1374؛ 197-196: 5، ج1903رسیدند و او را کشتند و آن روز در مرو هیچ یک از مسلمانان نبودند« )مقدسی، 

  های عربی و فارسی( و سخن او به استفاده کرده )ترجمه  نامهخدای های توان گفت که او از بیست و هفت نسخه از ترجمهدربارۀ منبع بهرام موبد نیز می 
را در اختیار داشته است. اما دو نکته را نباید از نظر دور داشت: نخست اینکه حمزۀ اصفهانی،   نامۀ پهلویخدای های  این معنی نیست که لزوماً نسخه 

ند. دوم اینکه حمزه، را در اختیار داشته باشند و آن را بخوان  نامۀ پهلوی خدایتوانستند اصل  بهرام پسر مردانشاه را »موبد« خوانده است و موبدان می
کردند  دگی میبهرام پسر مردانشاه را موبد کورۀ شاپور از ولایت فارس خوانده و فارس از مناطقی بوده است که در دورۀ اسلامی موبدان بسیاری در آن زن

  ساسان صور ملوک بنی شهر استخر فارس کتاب    طور که پیش از این گفته شد، مسعودی درهای فراوانی از تاریخ ایران در اختیار داشتند. همانو گویا کتاب 
اند.  نویسد: »دانشمندان دربارۀ اسکندر اختلاف کرده ق.( می283همچنین دینوری )(.  92:  1938زادگان ایران دیده است )مسعودی،  را نزد یکی از بزرگ 

:  1330پدر اسکندر دارا پسر بهمن بوده است...« )دینوری،    گویند که اسکندر پسر فَیلَفُوس نیست، بلکه نوۀ دختری اوست وایرانیان و مردم فارس می
عِ: از قول ابن   (110:  1375)الأرب فی أخبار الفرس و العرب  نهایة  دیگر در کتاب  از سوی    (.54:  1364؛  30 هِ بن المُقَفَّ مقفّع آمده است: »قالَ عَبدُاللَّ

خَا[ دَارَا ابنِ دَارَا« اختَلَفَ العَرَبُ فِی نِسبَةِ الإسکَندَرِ، فَقَالَت عُظَ 
َ
خَو ]أ

َ
هُ کَانَ أ هُ کَانَ ابنَ بَهمَنَ المَلِکِ، وَ إِنَّ مقفّع از در اینجا ابن .  مَاءُ فَارسَ وَ عُلَمَاؤُهَا: إنَّ

هایی که در اختیار  ق.( دربارۀ کتاب 345های بزرگان فارس و عالمان )موبدان( آنجا مطالبی را دربارۀ نسب اسکندر آورده است. همچنین مسعودی )گفته
های مملکت ایران در آن هست و آن را به  [ که منصب نامهگاه ]  کهنامهموبدان بوده نکتۀ قابل توجهی بیان کرده است: »ایرانیان کتابی دارند به نام  

گ است در چند هزار ورق که جز  است و معنی "آئین ناماه" کتاب رسوم است و کتابی بزر   نامه آئین اند و این کتاب از قبیل  ششصد منصب مرتب کرده 
(. بنابراین، تأکید حمزۀ اصفهانی بر اینکه بهرام پسر  98-97: 1349؛ 91: 1938نزد موبدان و دیگر صاحبان مقامات معتبر یافت نشود« )مسعودی، به

را فراهم آورده و مطالب   نامۀ پهلویخدای کتاب  دهد که احتمالًا موبد بیش از بیست نسخه از  مردانشاه، موبد کورۀ شاپور از ولایت فارس بوده، نشان می
 تنظیم کرده است.  نامۀ پهلویخدای خود را با مقایسۀ  

 . پیشینۀ پژوهش 3
( نولدکه  مانند  با مقایسۀ نسخه Noldekeپژوهشگرانی  بن مردانشاه  بهرام  که  و روزن معتقدند  از  نامهخدای های  (  تصنّعی  و  ، فهرستی خودساخته 

زاده و صفا معتقدند که منابع بهرام موبد  (، تقیChristensenسن )م آورده است. اما برخی دیگر از پژوهشگران مانند کریستنشمار شاهان فراهسال 
ارائه کرده است. جدای از پژوهشگرانی که   سیر ملوک الفرس ها( بوده که او با مقابله و مقایسۀ آنها تهذیبی از سیر الملوک) نامهخدای های عربی ترجمه 

 های عربی آن بوده است. و ترجمه  نامه خدای های آنتیلا بر این باور است که منابع بهرام موبد احتمالًا ترکیبی از نسخه -به آنها اشاره شد، هامین

ها، نسخۀ خاصی برای  ایسه و تطبیق کرده و با اصلاح اختلاف را با هم مق   نامهخدای نولدکه دربارۀ بهرام موبد نوشته است که او بیش از بیست نسخه از 
ازاین  ترتیب داده است؛  باید گفت که اختلاف خود  بوده است  )نولدکه،  های مذکور ظاهراً فقط دربارۀ رقم سال رو  پادشاهان  از  های سلطنت هر یک 

دانشاه چندان خوب نیست؛ زیرا این جدول بدون تحریر تصنّعی به (. نولدکه دربارۀ فهرست موبد نوشته است: »جدول موبذ بهرام پسر مر 20:  1358
 (.598: 1358استفاده کرده است تا جدول "صحیح" خود را ترتیب دهد« )نولدکه،  نامهخدای گوید که از بیست نسخۀ دست نیامده است و خودش می 
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داند که به بازنویسی مستقل موبد اشاره دارد. او معتقد است که  روزن واژۀ »اصلاح« را که حمزه برای کتاب موبد آورده است، به معنی »تصحیح« می
  نامه خدای تصویر    ترینترین و موثّقنامۀ اصلی داشته و آن را دقیقاً به شکلی معرّفی کرده که به نظر او صحیحموبد برخوردی انتقادی و مستقل به خدای 

کتاب   و تصحیح  گاهانه  آ بازنویسی  را  موبد  بهرام  است. همچنین روزن، روش  گاهمی   نامهخدای بوده  و  زیادی خودساخته داند  تا حدّ  را  موبد  شماری 
 (. 48و  46: 1382خواند )روزن، می

توانست احساسات دینی و خردگرایی  هایی که می است که بخش   های بهرام موبد دربارۀ آغاز آفرینش به این نتیجه رسیدهسن با تحلیل گفته کریستن 
داده    نامهخدای پسندی را در ترجمۀ  مقفّع تغییرات مردمدار کند در روایت موبد نیامده است و این بخش به دورانی تعلّق دارد که ابن مسلمانان را جریحه 

طور کلّی  . به نامهخدای مقفّع بوده است نه از متن پهلوی  های ترجمۀ ابن رده از رونوشتای که موبد آنها را با هم تطبیق کبود؛ بنابراین حدود بیست نسخه 
ها مانند سخن  سیر الملوک سن دربارۀ  (. سخن کریستن 104:  1393سن،  شده است )کریستن سن معتقد است که روایت موبد، روایتی دستکاری کریستن 
  سیر ملوک الفرس مقفّع را کتاب  ها پس از ابنسیر الملوک هیجده( است که مأخذ نگارش همۀ    : صد و1368( و زوتنبرگ )ثعالبی،  26:  1358نولدکه )

نویسد که کسانی مانند موسی بن عیسی کسروی و بهرام بن  سن در بخش دیگری به سخنان روزن پرداخته است؛ او می دانند. کریستن مقفّع میابن 
را با    نامهخدای های  تر با منابع خود داشتند ـ برخوردی که البته علمی نبوده است ـ آنها نسخهو ناقدانه  ترمردانشاه منشیانی بودند که برخوردی مستقلّانه

کوشیدند تا هایی میزدند و با افزودن و ابداع نکتهای دست میها به اصلاحات جسورانه کردن اختلافات این نسخه کردند و با معیّن  هم مطابقه می
 (.394: 1393سن، ابع خود را توجیه و صورت اصلی داستان را بازسازی کنند )کریستنناهماهنگی موجود در من 

برد و دلیل آن هم ممکن  تر از سایر مترجمان و نویسندگانی بوده است که حمزۀ اصفهانی از آنها نام می تر و مقبولزاده کتاب بهرام موبد معروف به نظر تقی 
؛ زیرا که در کتاب  نامهخدای بوده نه ترجمۀ   سیر ملوک الفرسنویسد که کتاب موبد ظاهراً تهذیب زاده میتقیتر بودن این کتاب بوده باشد. است مفصل

نویسد که تاریخ زندگی موبد معلوم نیست؛ مردانشاه که نام پدر اوست، نام پسر زادان فروخ پسر پیری  زاده میحمزه آن را »اصلاح« خوانده است. تقی
تاریخ ملوک  (. اذکایی کتاب بهرام موبد را  102:  1349زاده،  ق. کشته شده است )تقی82سف نیز بوده است که در سال  گسگری کاتب حجاج بن یو 

توان پذیرفت  زاده را نمی بودن فهرست موبد پذیرفتنی نیست. همچنین این سخن تقی زاده دربارۀ تصنعی نویسد که سخنان تقیداند و می می  ساسانبنی
 (.600: 1392است نام پسر زادان فروخ بن پیری کسکری، کاتب حجاج بن یوسف باشد )بیرونی، که مردانشاه ممکن  

داند. او معتقد است که بهرام  ترین آنها می با یکدیگر و انتخاب صحیح  نامهخدای های  های مختلف ترجمه صفا روش بهرام بن مردانشاه را مقابلۀ نسخه 
ها، به خیال خود آنها را به صورت های دیگر بر اصل کتاب افزوده و با تغییر و تبدیل تناقضلبی را از کتابها، مطاموبد پس از تصحیح و مقابلۀ نسخه 

 (.70: 1389اصلی درآورده است )صفا، 

و در گوید »اصلاح« )تصحیح( بوده است. اطور که حمزۀ اصفهانی میخطیبی معتقد است که شیوۀ بهرام بن مردانشاه و موسی بن عیسی کسروی، آن
، در موارد بسیاری  نامهخدای های  اند و ضمن مقایسۀ شماری از نسخهنویسد: »ایشان با نگاهی نقادانه و دیدی مستقل به منابع خود نگریستهاین باره می 

ند، و با ابداع نکات دیگری برای  اند و با افزودن نکاتی که آنها را از آثار دیگر گرفته بودها را معین کرده و سپس جسورانه به اصلاحاتی دست زده اختلاف
ناهماهنگی  بوده است، بازسازی کنند« )خطیبی،  های موجود در منابع خویش، کوشیدهتوجیه  آنان صورت اصلی داستان  به نظر  :  1393اند آنچه را 

687-688.) 
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هر دو زبان استفاده کرده باشد و هیچ دلیلی وجود های کتاب به  آنتیلا دربارۀ منابع موبد نوشته است: »کاملًا ممکن است که بهرام از نسخه -هامین
ک نسخه  ندارد که باور نکنیم چندین نسخه از متن اصلی پهلوی که هنوز در قرن دهم در گردش بوده در اختیار او بوده است، هر چند تعداد بیست و ی

های عربی بوده باشند گانه ممکن است ترجمه ویک های بیست زیاد و عجیب است، اما دلیل دیگری برای انکار این موضوع نیست که برخی از این نسخه 
 (.258:  1399: هامین آنتیلا، Hameen-Anttila, 2018: 217-218که در آن زمان بهتر شناخته شده بودند« )

 . بحث اصلی4
شمارهایی که  به سال او در دست است، اما باتوجه یقین اظهار نظر کرد؛ زیرا اطلاعات بسیار اندکی ازتوان به دربارۀ منابع و روش بهرام بن مردانشاه نمی

 های منابع و روش تحقیقی موبد پی برد.  ای به ویژگی توان تااندازهحمزه اصفهانی از کتاب بهرام موبد آورده است، می 
 شمار بهرام بن مردانشاه. سال1 -4

 (: 24-23: 1346؛ 28-27تا: ( آورده است )اصفهانی، بی 1دول )شمار شاهان ساسانی را مطابق ج های بهرام موبد سال حمزۀ اصفهانی از گفته 

 شمار بهرام بن مردانشاه به نقل از حمزۀ اصفهانی(: سال1جدول )
 سال  17 فیروز پسر یزدگرد ماه  10سال و  14 اردشیر بابکان

 سال  4 بلاش پسر فیروز  روز  15سال و  30 شاپور پسر اردشیر
 سال  41 پسر فیروزقباد  سال  2 هرمز پسر شاپور
 سال  48 کسری انوشیروان ماه   3سال و  3 بهرام پسر هرمز
 سال  12 هرمز پسر کسری  سال  17 بهرام پسر بهرام 
 سال  38 خسرو پرویز ماه  4سال و  40 بهرام بهرامیان 

 ماه  8 شیرویه سال  9 نرسی برادر بهرام بن بهرام 
 ماه   6 سال و 1 اردشیر پسر شیرویه سال  7 هرمز پسر نرسی 

 ماه   4سال و  1 دختبوران سال  72 شاپور )ذوالاکتاف( 
 چند روز فیروز )جشنشبنده(  سال  4 اردشیر برادر شاپور

 ماه  6 دختازرمین سال  5 شاپور
 سال  1 خورزاد خسرو پسر پرویز سال  11 بهرام پسر شاپور 

 سال  20 شهریار یزدگرد پسر  روز  18ماه  5سال و  21 پسر بهرام  کاریزدگرد بزه
   ماه  11سال و  19 بهرام )گور( پسر یزدگرد

 یزدگرد پسر بهرام )گور(
  18ماه و  4سال و  14

 روز
 روز  21ماه و  8سال و  455 مجموع

 

(. حمزه از 151-150: 1392؛ 125- 126: 1878های حمزۀ اصفهانی آورده است )بیرونی، گفتهبه شمار را از بهرام موبد باتوجهبیرونی نیز همین سال
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سال دوران جنگ    30تن بودند و از این مدت    28های موبد دربارۀ مدّت پادشاهی ساسانیان نوشته است: »این بود روزگار فرمانروایی طبقۀ چهارم که  گفته
  454(. بیرونی » 24:  1346؛  29-28تا:  شود« )اصفهانی، بیروز بالغ می  22سال و یک ماه و    456جموعاً به  اردشیر پسر بابک با ملوک الطوایف بود و م

شود که  روز« می  21ماه و  8سال و   455شمار شاهان ساسانی در فهرست موبد، » (، اما سال 126: 1878روز« نوشته است )بیرونی،  21ماه و  3سال و 
 وت دارد. های حمزه و بیرونی تفابا گفته

 شمار طبری . سال2 -4
ترین روایت به فهرست موبد روایتی است  های چهار قرن نخست اسلامی آمده، نزدیکشمارهایی که در کتابدر میان فهرست شاهان ساسانی و سال

تا: ی را مشاهده کرد )طبری، ب  تاریخ طبریشمار شاهان ساسانی در کتاب  توان نام و سال ( می2آورده است. در جدول )  الطبریتاریخ  که طبری در کتاب  
 (: 2155: 5و ج 784-585: 2، ج1375؛ 743و  223-287

 الطبری  تاریخشمار شاهان ساسانی در کتاب (: سال2جدول )

 اردشیر بابکان
 ماه  10سال و  14

 سال  14
 فیروز پسر یزدگرد

 سال  21
 سال  26

 سال )گفتۀ هشام کلبی( 27

 شاپور پسر اردشیر
 روز  15سال و  30

  19ماه و  6سال و  31
 روز

 سال  4 بلاش پسر فیروز 

 روز  10سال و  1 هرمز پسر شاپور
)همراه با  قباد پسر فیروز 

 برادرش جاماسب( 
 ( 2+  41سال ) 43

 سال  48 کسری انوشیروان روز  3ماه و   3سال و  3 بهرام پسر هرمز

 بهرام پسر بهرام 
 سال  17
 سال  18

 هرمز پسر کسری 
 روز  10ماه و  9سال و  11

 )گفتۀ هشام کلبی(سال  12
 سال  38 خسرو پرویز سال  4 بهرام بهرامیان 

 ماه  8 شیرویه سال  9 نرسی پسر بهرام 

 هرمز پسر نرسی 
 ماه   5سال و  6
 ماه   5سال و  7

 ماه   6سال و  1 اردشیر پسر شیرویه

 روز 40 شهربراز  سال  72 شاپور )ذوالاکتاف( 
 ماه   4سال و  1 دختبوران سال  4 اردشیر پسر هرمز 
 ماه  1کمتر از  جشنسده سال  5 شاپور پسر شاپور 
 ماه  6 دختآزرمی سال  11 بهرام پسر شاپور 

 چند روز کسری پسر مهراجشنس   18ماه و  5سال و  21 کار( )بزه یزدگرد الأثیم
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 روز
  16ماه و  5سال و  22

 روز

 خرزا خسروا 
 فیروز پسر مهراجشنس 

 ( جشنسده)

 چند روز
 چند روز

 

 )گور( پسر یزدگردبهرام 

  20ماه و  10سال و  18
 روز

  20ماه و  10سال و  23
 روز

 ماه  6 فرخزاذ خسروا 

 یزدگرد پسر بهرام )گور(
 سال  17

 ماه  4سال و  18
 سال  20 یزدگرد پسر شهریار 

 

بر اساس چهار منبع تنظیم شده است:   پادشاهی    27ق.( که برای »فیروز پسر یزدگرد«  204. روایت هشام بن محمد کلبی )1فهرست طبری  سال 
. روایت  2(؛  728:  2، ج1375؛  269تا:  سال پادشاهی آورده است )بی   12( و برای »هرمز پسر خسرو انوشیروان«  629،  2: ج1375؛  237تا:  )طبری، بی

شمارهای آن را آورده و مشخص نیست که آن را از کدام کتاب به تاریخ  . منبعی که تنها طبری سال 3)نگاه کنید به ادامه(؛    تاریخ یعقوبیی در کتاب  یعقوب
در موارد فراوانی   شمارهای آن. منبعی که سال 4نگاران چهار قرن اوّل اسلامی تفاوت آشکاری دارد؛ شمارها با روایت تاریخخود برده است؛ زیرا این سال 

شمار او مانند روایت  مورد سال  18کم در  پادشاه ساسانی اشاره کرده و دست  30شمار  با فهرست بهرام موبد مطابقت دارد. از این منبع، طبری به سال 
بوده و او از فهرست موبد نزدیک به   شمار شاهان ساسانی، کتاب بهرام موبدرسد که یکی از منابع طبری در ذکر سال موبد است. در نگاه اوّل به نظر می 

روز«   15سال و    30شمار »شاپور پسر اردشیر بابکان«، تنها طبری و موبد به » ویژه در مواردی مانند سال شمار را به کتاب خود برده است؛ به بیست سال 
دهد که طبری روایت موبد را نیاورده، بلکه از  شمار نشان می ل اند. اما هفت ساشماری را نیاورده نگارانِ دیگر چنین سالاند و تاریخپادشاهی اشاره کرده

ماه    3سال و    3که موبد به  روز پادشاهی آورده، درحالی  3ماه و    3سال و    3منبع موبد استفاده کرده است. در دو مورد، طبری برای »بهرام پسر هرمز«  
سال پادشاهی اشاره کرده است. این دو    7که موبد به  پادشاهی آورده، درحالی  ماه  5سال و    7اشاره کرده است. همچنین طبری برای »هرمز پسر نرسی«  

دیگر با مقایسۀ  افزود. از سوی شمار شاهان میماه به سال  5روز یا    3آورد، دیگر نباید  شمارهای بهرام موبد را می دهد که اگر طبری سال مورد نشان می 
توان نتیجه  رو میت یافت که موبد آنها را اصلاح کرده، اما طبری روایت متفاوتی آورده است؛ ازاین شمارهایی دستوان به سال فهرست طبری و موبد می

به فهرست موبد نیاورده شمار شاهان ساسانی را باتوجه شمار شاهان ساسانی روایت مشترکی بوده و طبری سالگرفت که منبع طبری و موبد در ذکر سال
 ( مشاهده کرد:3توان در جدول )شمارها را می شود و این سال های اصلاحی موبد در هیچ کتابی دیده نمیشمار است. باید توجه داشت که سال 

 شمار شاهان ساسانی(: اصلاحات بهرام موبد در سال3جدول )
 طبری موبد  

 روز  10سال و  1 سال  2 هرمز پسر شاپور
 سال  4 ماه  4سال و  40 بهرام بهرامیان 

 روز  20ماه و  10سال و  18 ماه  11سال و  19 بهرام گور 



 ۱۴۰۴(، بهار و تابستان  ۸۹/  ۱اپی  ، )پی۱  ة، شمار۱۸  ةدور                                                                                        تاریخ ادبیات    ةدوفصلنام      18

 

 سال  17 روز  18ماه و  4سال و  14 یزدگرد پسر بهرام گور

 سال  17 فیروز پسر یزدگرد
 سال  21
 سال  26

 

دهد که روایت  شمار پادشاهان دیگر نیز از چند منبع کمک گرفته است. شواهد نشان می جز پادشاهان ساسانی برای ذکر سال دیگر طبری به   از سوی 
؛  62تا:  ماه« پادشاهی جمشید اشاره کرده )طبری، بی   6سال و    616نمونه طبری به » رسیده است؛ برای  طبری و بهرام موبد به روایت مشترکی می

ماه« اشاره نکرده   6سال« پادشاهی آورده و به »   616( که این روایت مانند روایت بهرام موبد است، با این تفاوت که موبد برای جمشید » 117:  1، ج1375
ت )طبری،  روز« پادشاهی برای جمشید آورده اس  20ماه و    4سال و    716(. همچنین طبری از منبع دیگری » 20:  1346؛  25تا:  است )اصفهانی، بی 

(.  10: 1346؛ 13تا: اند )اصفهانی، بی سال« آورده 716( و حمزه » 178،  1: ج1883سال« )یعقوبی،  700(. یعقوبی نیز » 119، 1: ج1375؛ 62تا: بی
 (. 121، 1: ج1375؛  63تا: سال« پادشاهی جمشید اشاره کرده است )طبری، بی  719طبری به روایت هشام بن کلبی نیز پرداخته و به » 

( که این  481و  456، 2: ج1375؛  188و  180تا: سال« پادشاهی آورده است )طبری، بی  112همچنین طبری در روایتی برای بشتاسب )گشتاسپ( » 
سال« پادشاهی برای بشتاسب )گشتاسپ(    120سال« و »   150های دیگر » (. طبری در روایت 179،  1: ج1883روایت مانند روایت یعقوبی است )یعقوبی،  

(؛ البته حمزۀ اصفهانی 22:  1346؛  25تا:  ( که این روایت اخیر نیز مانند روایت موبد است )اصفهانی، بی 481:  2، ج1375؛  188تا:  ده )طبری، بیآور 
 (. 10: 1346؛ 13تا: سال اشاره کرده است )اصفهانی، بی  120نیز به 

کم از چهار منبع استفاده کرده که یکی از منابع اصلی او منبع بهرام موبد یا  دهد که طبری دست شمار شاهان ساسانی نشان می این موارد در کنار سال 
های پادشاهان ساسانی نشان داده که طبری به کتاب  ای با مقایسۀ لقب ترجمۀ عربی/فارسی منبع بهرام موبد بوده است. پیش از این نگارنده در مقاله 

شود که طبری به منبع موبد  شمار شاهان در کتاب طبری و روایت موبد معلوم می قایسۀ سال بهرام بن مردانشاه توجه خاصی داشته است؛ اکنون با م
 (.108: 1396)ترجمۀ عربی/فارسی( دسترسی داشته و کتاب بهرام موبد از منابع طبری نبوده است )محمودی لاهیجانی، 

 شمار یعقوبی . سال3 -4
دهد )یعقوبی،  ( فهرست شاهان ساسانی در کتاب یعقوبی را نشان می 4قوبی بوده است. جدول )پیش از این گفته شد که یکی از منابع طبری، روایت یع

 (: 190-179: 1، ج1883

 تاریخ یعقوبی شمار شاهان ساسانی در کتاب (: سال4جدول )
 سال  27 فیروز پسر یزدگرد سال  14 اردشیر بابکان

 سال  4 بلاش پسر فیروز  ؟ شاپور پسر اردشیر
 سال  43 قباد پسر فیروز سال  1 شاپورهرمز پسر 

 سال  48 کسری انوشیروان سال  3 بهرام پسر هرمز
 سال  12 هرمز پسر کسری  سال  17 بهرام پسر بهرام 
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 سال  38 خسرو پرویز سال  4 بهرام بهرامیان 
 ماه  8 شیرویه سال  9 نرسی پسر بهرام 
 ماه   6سال و  1 اردشیر پسر شیرویه سال  9 هرمز پسر نرسی 

 ؟ شهربراز  سال  72 شاپور )ذوالاکتاف( 
 ماه   4سال و  1 دختبوران سال  4 اردشیر پسر هرمز 
 ماه  6 دختآزرمی سال  5 شاپور پسر شاپور 
 ماه  1کمتر از  کسری پسر مهراجشنس  سال  11 بهرام پسر شاپور 

 چند روز فیروز پسر مهراجشنس  سال  21 کار( )بزه یزدگرد الأثیم
 سال  1 فرخزاذ خسروا  سال  19 یزدگردبهرام )گور( پسر  

 سال  20 یزدگرد پسر شهریار  سال  17 یزدگرد پسر بهرام )گور(
 

شمار شاهان  دهد که یعقوبی نیز پیش از طبری از منبع موبد )ترجمۀ عربی منبع موبد( برای ذکر سال مقایسۀ فهرست یعقوبی با فهرست موبد نشان می 
های پادشاهی  ها و روزهای پادشاهی ندارد و در بیشتر موارد به سال ای به ذکر ماههرچند یعقوبی برخلاف طبری علاقه ساسانی استفاده کرده است،  

، 1353ها و روزهای پادشاهی را نیاورده است )بلعمی،  اشاره کرده است. همین شیوه را بلعمی نیز در ترجمۀ فهرست طبری در پیش گرفته و بیشتر ماه 
مورد مانند روایت موبد است. اگر تصوّر شود که یعقوبی از کتاب موبد کمک   22شمار، تقریباً  سال  28ر فهرست یعقوبی از میان  (. د1210-886:  2ج

ق.  259ق. آورده و از سال  259ق. نوشته شده است؛ زیرا یعقوبی مطالب تاریخی خود را تا سال  259توان گفت که کتاب موبد پیش از سال  گرفته، می 
هایی که این فهرست با فهرست  پنج(. اما تفاوتوچهار، بیستو: بیست1، ج 1382شود )یعقوبی،  ای در کتاب یعقوبی دیده نمیتاریخی   به بعد مطلب

ا را  هدهد که یعقوبی نیز مانند طبری از منبع موبد )ترجمۀ عربی آن( استفاده کرده و کتاب او را در اختیار نداشته است. این تفاوت موبد دارد نشان می 
سال می در  پسر  توان  »کسری  و  یزدگرد«  پسر  »فیروز  گور«،  بهرام  پسر  »یزدگرد  نرسی«،  پسر  »هرمز  بهرامیان«،  »بهرام  شاپور«،  پسر  »هرمز  شمار 

 مهراجشنس« مشاهده کرد. 

ته و مطالب منبعِ موبد را با فهرست  دهد که طبری، منبعِ موبد )ترجمۀ آن( و کتاب یعقوبی را در دست داشمقایسۀ فهرست طبری و یعقوبی نیز نشان می 
شمارهای طبری و یعقوبی مانند یکدیگر است و باید کتاب یعقوبی یکی از منابع طبری در شماری از سال رو تعداد بیکرده است؛ ازاین یعقوبی مقایسه می 

 ذکر سنوات شاهان ساسانی بوده باشد. 

اند و اگر  اند، باید گفت که آنها منبع یا روایت مشترکی در اختیار داشتهشاهان ساسانی آورده  شماربه فهرستی که موبد، یعقوبی و طبری از سال باتوجه 
توان نتیجه گرفت که  درست باشد )یعنی دربارۀ ترجمۀ عربی یا فارسی آن نباشد(، می  نامهخدای سخن بهرام موبد دربارۀ بیست و اند نسخه از کتاب  

های دیگر را با آن سنجیده و در پنج مورد به این  نامه خدای لی که در ادامه خواهد آمد، اساس قرار داده و روایت  را به دلای   نامهخدای موبد، روایت یک  
شمار »هرمز پسر شاپور«، »بهرام  طور که پیش از این گفته شد، سالنتیجه رسیده است که باید در روایت اصلی اصلاحاتی انجام شود. این پنج مورد همان

به شباهت فهرست یعقوبی و طبری با فهرست  دیگر، باتوجه  رام گور«، »یزدگرد پسر بهرام گور« و »فیروز پسر یزدگرد« بوده است. از سوی بهرامیان«، »به
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این  ای که موبد آن را اساس قرار داده در دورۀ اسلامی به عربی یا فارسی ترجمه شده و یعقوبی و طبری نامه خدایتوان نتیجه گرفت که روایت  موبد می
 اند.  شمارهای متعددی را از این کتاب به کتاب خود بردهاند و سال ترجمه را منبعِ اصلی خود قرار داده

 شمار آگاثیاس . سال4 -4
را برای    نامهخدای را اساس قرار داده و یعقوبی و طبری نیز ترجمۀ عربی یا فارسی همان روایت    نامهخدای طور که گفته شد بهرام موبد، روایت یک  همان

ای که در دورۀ خسرو انوشیروان  نامهخدای اند. اما شباهت روایت موبد، یعقوبی و طبری با روایت شمار شاهان ساسانی به کار برده تنظیم فهرست و سال 
می  نشان  بود،  فهرست تدوین شده  از  باید  را  مذکور  نویسندۀ  فهرست سه  که  به  دهد  آنها  روایت  ریشۀ  که  دانست  دورۀ خسرو    نامۀ ی خدا های مهمی 

گاثیاس )  نامۀخدای رسد. روایت  انوشیروان می به ترجمۀ اسناد رسمی و دولتی ساسانیان توسط سرگیوس م.( باتوجه 532-580دورۀ خسرو انوشیروان را آ
گاثیاس در بخشی از مطالب خود، به برخاستن اردشیر بابکان و کوشش  لب خود را تا پادشاهی قباد و های او اشاره کرده و مطاارمنی بیان کرده است. آ

گاثیاس به نام 581-579:  1376خسرو انوشیروان پیش برده است )شاپورشهبازی،   شمار  ها و سال (. شاپورشهبازی در برگردان این بخش از سخنان آ
اختصار: م(، یعقوبی ت موبد )به های روایشمار، شباهت ( پس از هر سال 5( که در جدول ) 586-582:  1376شاهان ساسانی اشاره کرده )شاپورشهبازی،  

گاثیاس نشان داده شده است:اختصار: ی( و طبری )به )به  اختصار: ط( با روایت آ

 شمار شاهان ساسانی به روایت آگاثیاس(: سال5جدول )
 م. ی. ط  سال  4 اردشیر پسر هرمز  م. ط  ماه  10سال و  14 اردشیر بابکان

 م. ی. ط  سال  5 شاپور شاپور پسر   سال  31 شاپور پسر اردشیر
 م. ی. ط  سال  11 بهرام پسر شاپور  ط  روز  10سال و  1 هرمز پسر شاپور
 ی سال  21 کار( )بزه یزدگرد الأثیم ی سال  3 بهرام پسر هرمز
  سال  20 بهرام )گور( پسر یزدگرد م. ط  سال  17 بهرام پسر بهرام 
  ماه  4 سال و 17 یزدگرد پسر بهرام )گور(  ماه  4 بهرام بهرامیان 

  سال  24 فیروز پسر یزدگرد  ماه   5سال و  7 نرسی پسر بهرام 
 م. ی. ط  سال  4 بلاش پسر فیروز  ط  ماه  5سال و  7 هرمز پسر نرسی 

 م سال  41 قباد پسر فیروز  سال  70 شاپور )ذوالاکتاف( 
 

گاثیاس می با دقت   گاثیاس تنها در  شمارهای او و گروه موبد، یعقوبی و طبری مشاهده کرد. سال توان شباهت فراوانی میان سال در فهرست آ شمارهای آ
ر یا شبیه به روایت موبد، سه مورد تفاوت آشکاری با روایت این گروه دارد )بهرام بهرامیان، نرسی پسر بهرام بهرامیان و فیروز پسر یزدگرد(، اما در موارد دیگ

بی  ست یا مانند پادشاهی شاپور پسر اردشیر، شاپور ذوالاکتاف، بهرام گور و یزدگرد پسر بهرام گور روایتی بسیار نزدیک به گروه موبد، یعقو یعقوبی و طبری ا
گیری  رسد و موبد نباید اصلاحات چشم رو انوشیروان می دورۀ خس   نامۀخدایدهد که خطّ روایت موبد به  ها نشان می ها و تفاوت و طبری دارد. این شباهت 

ست که  خواند، تنها به دلیل اصلاحات اندکی ا شمار شاهان ساسانی انجام داده باشد. اینکه حمزۀ اصفهانی روش بهرام موبد را »اصلاح« می در سال
 در روایت اصلی انجام داده است.  نامهخدای های دیگر به نسخه موبد باتوجه
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 شمار دینوری، نویسندۀ نهایة الأرب، بلعمی سال .5 -4
گاثیاس، روایت   تا دورۀ اسلامی رسیده   نامهخدایهایی از  دورۀ خسرو انوشیروان باشد، باید گفت که این روایت با تغییراتی به نسخه   نامۀخدای اگر روایت آ

به عربی یا فارسی ترجمه شده و    نامهخدای ای از این  دیگر در دورۀ اسلامی نسخه و بهرام موبد روایت خود را بر اساس آن تنظیم کرده است. از سوی  
اخبار  ر شاهان ساسانی در کتاب  شمامبنای سخنان یعقوبی و طبری قرار گرفته است. اگر روایت طبری و موبد، روایت اصلی این جریان باشد، سال 

طور که پیش از  شود. همان، که در ادامه خواهد آمد، روایت فرعی یا جانبی این جریان قلمداد می الأرب فی أخبار الفرس و العربنهایة  دینوری و   الطوال 
اخبار  همین دلیل روایت بلعمی بیشترین شباهت را با  شمارهای طبری را بدون ذکر ماه و روز پادشاهی آورده است و به  این گفته شد، بلعمی بیشتر سال 

ناقص است، اما روایت این دو    نهایة الأربو    اخبار الطوال شمار شاهان در کتاب  دارد. البته باید به این نکته توجه داشت که سال   الأربنهایة  و    الطوال
  اخبار الطوال شمارهای کتاب  توان سال ( می6ع آن به طبری نزدیک است. در جدول )تَبَ نگاران دیگر تفاوت دارد و تنها به بلعمی و به کتاب با روایت تاریخ 

(  363-181:  1373)  تجارب الأمم فی اخبار ملوک العرب و العجم( و ترجمۀ فارسی آن  440-204:  1375)  الأرب  نهایة(،  111-47:  1330دینوری )
 ( را مشاهده کرد:1210-886: 2، ج1353و بلعمی )

 ، بلعمیتجارب الأمم ، نهایة الأربشمار دینوری، نویسندۀ ل(: سا6جدول )

 بلعمی الأمم  تجارب الأرب نهایة الطوال   اخبار 

 سال  14 روز  10سال و  40   اردشیر بابکان

 سال  31 سال  30 سال  31 سال  31 شاپور پسر اردشیر

 سال  1   سال  30 هرمز پسر شاپور
 ماه   3سال و  3 سال  7 سال  7 سال  17 بهرام پسر هرمز

 سال  30 سال  30  بهرام پسر بهرام 
 سال  17
 سال  18

 سال  4    بهرام بهرامیان 
 سال  9 سال  7 سال  7 سال  7 نرسی پسر بهرام 
 سال  7 سال  7 سال  7 سال  7 هرمز پسر نرسی 
 سال  72  سال  72 سال  72 شاپور ذوالاکتاف 
 سال  4    اردشیر پسر شاپور
 سال  5 سال  15 سال  5 سال  5 شاپور پسر شاپور 
 سال  11 سال  21 سال  20 سال  13 بهرام پسر شاپور 

 سال  21 سال و چند ماه  21 سال و نیم  21 سال و نیم  21 کاریزدگرد بزه
 سال  23 سال  23 سال  23 سال  23 بهرام گور 

 سال  18 سال  15 سال  15 سال  17 یزدگرد پسر بهرام گور
 سال  26    فیروز پسر یزدگرد
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 سال  4 سال  4 سال  4 سال  4 پسر فیروز بلاش 
 سال  43 سال  43 سال  43 سال  43 قباد پسر فیروز

 سال  48 سال  42 سال  48 سال  48 انوشیروان
     هرمز پسر انوشیروان

 سال  38  سال  38 سال  38 خسرو پرویز
 ماه  7 ماه  7 ماه  7 ماه  8 شیرویه

 سال  1 ماه  6 ماه  6 سال  1 شیر اردشیر/شیرزاد/جوان
 روز 40 ماه  2 ماه  2 سال  1 شهربراز/شهریار 

 ماه   4سال و  1 ماه   1سال و  1 ماه   1سال و  1  دختبوران
 ماه  1    جشنسده

 ماه  6    دختآزرمی
 ماه  6    زاد خسرو فرخ

     یزدگرد شهریار 
 

مقفّع باشد، مطالب کتاب واقع از ابن ها به قولق.( آمده است و اگر این نقل 142مقفّع )دربارۀ پادشاهان ایران از قول ابن   نهایة الأرببیشتر مطالب کتاب  
را    نهایة الأربمقفّع بسیار اهمیّت دارد. اما در این باره دو نظر متفاوت وجود دارد: نولدکه کتاب  و روش ابن   نامۀ پهلویخدای در شناخت    نهایة الأرب

تر از متن دینوری در  دانست که اساساً تحریری عمدی از کتاب دینوری بوده که نویسندۀ آن در برخی موارد متنی کامل کتابی عجیب و نسبتاً دغل می 
  سیر الملوک   دانست که بیشترین محتوا ازمعتقد بود و آن را کتابی می   نهایة الأرب(. اما خطیبی به اصالت کتاب  718:  1357دست داشته است )نولدکه،  

 (. 530-515: 1402؛ نک: غفوری، 177-163: 1379؛ 149-140: 1375مقفّع را در خود محفوظ داشته است )خطیبی، ابن 

ا   نهایة الأرباصالت کتاب   اما شباهت سال موضوع دیگری  این  نشان می   نهایة الأربو    اخبار الطوالشمارها در دو کتاب  ست،  نویسندگان  دهد که 
اند. آنچه در اینجا اهمیّت دارد شباهت اند یا مطالب را از کتاب یکدیگر رونویسی کردهشمار شاهان را آوردهمقفّع( سال منبع مشترکی )ابن   ها یا ازکتاب

مورد روایت آنها شمار بیست پادشاه اشاره شده که در سیزده تقریباً به سال  نهایة الأرب و  اخبار الطوالست. در شمارهای آنها با کتاب بلعمی انسبی سال 
ای که به موبد، یعقوبی و طبری رسیده، نامه خدای دهد که روایت  نگاران دیگر تفاوت دارد. این نشان می است و با روایت تاریخ  مانند روایت طبری و بلعمی 

( با  31-30:  1357ه شده است. نولدکه )نویسی یا درآمیختن مطالب به صورت ناقص ارائمقفّع یا دینوری هم بوده، اما به دلیل خلاصه در اختیار ابن 
مخصوص   مقایسۀ متن دینوری و طبری به این نتیجه رسیده که دینوری در فصول مربوط به تاریخ، به طبری نزدیک است، اما در بسیاری از موارد مطالب

ی مطالبی را گرفته است و سخنان او چندان نزدیک به  ای و داستانطور مستقیم یا غیرمستقیم از مآخذ افسانه خود دارد، به این صورت که دینوری به  به
 صحّت نیست. در جایی که طبری اخبار متفاوت را جدا از یکدیگر آورده، دینوری آنها را به صورت شرحی منظّم و منسجم درآورده است.
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 گیری. نتیجه 5
نامۀ  خدای بیشاپور( از ولایت فارس با گردآوری بیست و هفت نسخه از  دهد که بهرام/بهرامشاه پسر مردانشاه کرمانی، موبد کورۀ شاپور )شواهد نشان می 

شمارهایی که  شمارهای بهرام موبد با سال شمار شاهان ایران را اصلاح کرده و کتابی دربارۀ تاریخ پادشاهان ایران نوشته است. مقایسۀ سال ، سال پهلوی
رسد. منبع بهرام  های طبری به منبع مشترکی می یت بهرام موبد، روایت یعقوبی و یکی از روایت دهد که روااند، نشان می ق. آورده400نگاران تا سال  تاریخ

های دیگر را با آن سنجیده است.  را اساس قرار داده و روایت  نامه خدای های  بوده که او روایت متداولی از نسخه   نامۀ پهلویخدای موبد به احتمال فراوان  
شمارهای  شمار شاهان ساسانی را اصلاح کرده است؛ زیرا باقی سال مورد( از سال  5دهد که موبد موارد اندکی )می مقایسۀ فهرست موبد و طبری نشان

شود )بهرام پسر هرمز؛ هرمز پسر نرسی(. مواردِ اصلاحی  های پادشاهی دیده میموبد و طبری مانند یکدیگر است و تنها در دو مورد اختلافی جزئی در ماه
شود: »هرمز پسر شاپور پسر اردشیر بابکان«، »بهرام بهرامیان«،  های تاریخی دیده نمیشمارها در کتابمارهای زیر است که این سال شموبد شامل سال 

 »بهرام گور«، »یزدگرد پسر بهرام گور« و » فیروز پسر یزدگرد«. 

گاثیاس )شمارهای موبد، یعقوبی و طبری با سال شباهت سال  به ترجمۀ اسناد رسمی و دولتی ساسانیان آورده است،  وجه م.( بات532-580شماری که آ
ای که در پادشاهی خسرو انوشیروان تدوین شده بود تا دورۀ اسلامی حفظ و بازنویسی شده است و  نامه خدای دهد که به احتمال فراوان روایت  نشان می 

در دورۀ اسلامی به عربی یا فارسی ترجمه    نامهخدای های این  ی از نسخه را فراهم آورد. همچنین یک   نامهخدای هایی از این  بهرام موبد توانسته نسخه 
توان ادامۀ روایت  رو روایت موبد، یعقوبی و طبری را میاند؛ ازاین شمار شاهان ساسانی استفاده کردهشده و یعقوبی و طبری از این ترجمه برای ذکر سال 

 شده بود.   ای دانست که در دورۀ خسرو انوشیروان تدویننامه خدای 

الطوال شمارهای دینوری در کتاب  شباهت سال  العربو کتاب    اخبار  الفرس و  أخبار  یعقوبی و طبری نشان    نهایة الأرب فی  گاثیاس، موبد،  با گروه آ
روایت  می که  ابن نامه خدای دهد  یا  دینوری  اختیار  بوده، در  موبد  اختیار  که در  اگر نقلای  است.  بوده  نیز  از  به   نهایة الأرباب  های کت قول مقفّع  واقع 
  نهایة الأرب در دورۀ اسلامی بوده است، اما اگر مطالب کتاب    نامهخدای ترین روایت  ترین و کهن توان گفت که این روایت شاخص مقفّع باشد، میابن 

نامۀ  به ترجمۀ عربی یا فارسی خدای باتوجه   شده دانست که شمارهای دینوری را روایتی ناقص و دستکاری باشد، باید سال   اخبار الطوالبرگرفته از کتاب  
 مذکور فراهم آمده است. 

 منابع 
 ، لیدن: بریل. المسالک و الممالک( 1889ابن خردادبه، ابی القاسم عبیدالله بن عبدالله )

 ، لیدن: بریل.الاعلاق النفیسة( 1892ابن رسته، ابی علی احمد بن عمر )
 ، تحقیق مُنذر محمدسعید ابوشَعر، بیروت: دار الکتب العربی. عیون الأخبار( 1997ابن قتیبه الدینوری، أبو محمد عبد الله بن مسلم )

 ، ترجمۀ محمدرضا تجدّد، تهران: اساطیر.الفهرست( 1381ابن ندیم، محمد بن اسحق )
 ، بیروت: دار المعرفة. الفهرست( 2013ابن ندیم، محمد بن اسحق )
 ، ترجمۀ جعفر شعار، تهران: امیر کبیر.تاریخ پیامبران و شهریاران( 1346اصفهانی، حمزة بن حسن )

 ، الطبعة الاولی، بیروت: منشورات دار مکتبة الحیاة.تاریخ سنی ملوک الأرض و الأنبیاءتا( اصفهانی، حمزة بن الحسن )بی 
 ح محمدتقی بهار، به کوشش محمد پروین گنابادی، تهران: کتابفروشی زوّار. ، به تصحی تاریخ بلعمی( 1353بلعمی، ابوعلی محمد بن محمد )

 ، با مقدمه و حواشی زاخائو، لایپزیک. آثار الباقیه عن القرون الخالیه( 1878البیرونی الخوارزمی، ابی الریحان محمد بن احمد )
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 ترجمۀ پرویز سپیتمان )اذکائی(، تهران: نی. ، الآثار الباقیة عن القرون الخالیه( 1392بیرونی، محمد بن احمد )
 نژاد و یحیی کلانتری، مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد. تصحیح رضا انزابی ( به1373) تجارب الأمم فی اخبار ملوک العرب و العجم

 ملّی.  ، به اهتمام حبیب یغمائی، تهران: سلسله انتشارات انجمن آثار فردوسی و شاهنامۀ او( 1349زاده، سیدحسن )تقی
 ، ترجمۀ محمد فضائلی، تهران: قطره. تاریخ ثعالبی(، 1368ثعالبی نیشابوری، عبدالملک بن محمد بن اسماعیل )

 .149-140، ص 4، ش2، سنامۀ فرهنگستان( »نگاهی به کتاب نهایة الأرب و ترجمۀ فارسی قدیم آن«، 1375خطیبی، ابوالفضل )
- 163، به کوشش علی اشرف صادقی، تهران: سخن، ص  یادنامۀ دکتر احمد تفضلیمقفع«،  ابن   ( »سرگذشت سیر الملوک 1379خطیبی، ابوالفضل )

177. 
، تهران: مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامی )مرکز  5، زیر نظر کاظم موسوی بجنوردی. ج  تاریخ جامع ایراننامه«،  ( »خدای 1393خطیبی، ابوالفضل )

 .703-675های ایرانی و اسلامی(، ص پژوهش
رر و جامع الغُرر: الدرة الیتیمة فی أخبار الأمم القدیمة( 1994واداری، ابوبکر بن عبداللّه بن أبیک )الد ، تحقیق إدوارد بَدین، الجزء الثانی، لبنان: کنزُ الدُّ

 بیروت. 
 الخضری، مصر: مطبعة السعادة.، محمد سعید الرافع بسماعدة الشیخ محمد الأخبار الطوال( 1330دینوری، أبی حنیفۀ احمد بن داود )

 ، ترجمۀ محمود مهدوی دامغانی، تهران: نی. اخَبارُ الطوال( 1364دینوری، ابوحنیفه احمد بن داود )
نامۀ  نامه«، ترجمۀ متن روسی محسن شجاعی، مقدمه و ترجمۀ متن عربی علی بهرامیان،  های عربی خدای ( »دربارۀ ترجمه1382رُوزِن، بارون و. )

 .52-7، ص 15، ضمیمۀ ش فرهنگستان
، به کوشش ایرج افشار و  خانلریسُخنواره پنجاه و پنج گفتار پژوهشی به یاد دکتر پرویز ناتل( »خداینامه در متن یونانی«، 1376شاپورشهبازی، علیرضا )

 .586-579هانس روبرت رویمر، تهران: توس، ص 
 رکبیر.، تهران: امی سرایی در ایرانحماسه( 1389الله )صفا، ذبیح

 ، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، تهران: اساطیر. تاریخ طبری( 1375طبری، محمد بن جریر )
 ، تحقیق ابوصهیب الکرمی، بیروت: بیت الأفکار الدولیة.تاریخ الطبریتا( الطبری، محمد بن جریر )بی 

 ج، تهران: سروش. 5حمد روشن، ، ترجمۀ محمد بن محمد بلعمی، به تصحیح متاریخنامۀ طبری(، 1393طبری، محمد بن جریر )
ه، القاهرة: دار الثقافة.السّعادة و الإسعاد فی سیرة الانسانیّة( 1991عامری، ابو الحسن محمد بن یوسف )  ، احمد عبدالحلیم عَطیَّ

به کوشش  تر ابوالفضل خطیبی، پژوهندۀ نامۀ باستان یادنامۀ شادروان دک( »دیدگاه خطیبی دربارۀ نهایة الارب و تجارب الامم«،  1402غفوری، فرزین )
 .530-515سجاد آیدنلو و سلمان ساکت و رضا غفوری، اصفهان: خاموش، ص 

 ، تهران: چاپخانۀ مجلس شورای ملّی. 2، به کوشش عباس اقبال آشتیانی، جبیست مقالۀ قزوینی(، 1332قزوینی، محمد )
، ترجمه و تحقیق ژاله آموزگار و احمد تفضلی،  ای ایرانیانر در تاریخ افسانه های نخستین انسان و نخستین شهریانمونه(  1393سن، آرتور )کریستن 

 تهران: چشمه. 
( »مقایسۀ نام و لقب پادشاهان ساسانی در شاهنامه و متون تاریخی دورۀ اسلامی از سدۀ سوم تا هفتم هجری  1396محمودی لاهیجانی، سیدعلی )

 .112-79(، ص 4)4، ش 50، دجستارهای نوین ادبیقمری«، 
 ( تصحیح محمدتقی بهار، تهران: چاپخانۀ خاور. 1318)مُجمل التواریخ و القصص 
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 ، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب. التنبیه و الاشراف( 1349المسعودی، علی بن الحسین بن علی )
 و مراجعته عبدالله اسماعیل الصاوی، قاهره: دار الصاوی. ، بتصحیحه  التنبیه و الإشراف( 1938المسعودی، علی بن الحسین بن علی )

گه. 3تا1، ترجمۀ محمدرضا شفیعی کدکنی، مجلد آفرینش و تاریخ( 1374مقدسی، مطهر بن طاهر )  ، تهران: آ
 ، کلمان هوار، الجزء الثالث، بغداد: مکتبة المثنی.البدء وَ التَّاریخ( 1903المقدسی، المطهّر بن طاهر )

 ، ترجمۀ عباس زریاب، تهران: انجمن آثار ملّی. تاریخ ایرانیان و عربها در زمان ساسانیان( 1358نولدکه، تئودور )
 پژوه، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. ( تصحیح محمدتقی دانش 1375) نهایة الأرب فی اخبار الفُرس و العَرب

 ، ترجمۀ مهناز بابایی، تهران: مروارید. ی میانهخداینامگ: شاهنامۀ فارس( 1399هامین آنتیلا، یاکو )
 ، تصحیح مارتین تئودور هوتسما، لیدن: بریل.تاریخ( 1883یعقوبی، احمد بن ابی یعقوب بن جعفر بن وهب )

 ، تهران: علمی و فرهنگی. 1، ترجمۀ محمدابراهیم آیتی، جتاریخ یعقوبی( 1382یعقوبی، احمد بن اسحاق )
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Omaleki or Armaleki? An Analysis of Scribal Errors and Alterations in the Edited 

Version of Tarikh-e Gozideh by Abdolhossein Nava’i 

 
Reza Ghanbari Abdolmaleki1 

 

1. Introduction 

The Tarikh-e Gozideh (Selected History) by Hamdollah Mostowfi is one of the most significant historical 

sources in Persian historiography. Over time, several editions of this text have been produced, including 

the critical edition by Abdolhossein Nava'i. However, despite its widespread use, some textual distortions 

have remained unnoticed in this edition. One such instance is the transcription of the tribal name “Omaleki” 

as “Armaleki”, which has caused ambiguity in identifying the Abdolmaleki tribe. This study seeks to 

investigate why and how this name was altered and to establish the correct form based on comparative 

textual analysis. 

The primary research question is: Why was the name “Abdolmaleki” transcribed as “Armaleki” in Nava'i’s 

edition, and what justifies the correction to “Omaleki”? By exploring this textual alteration, the study aims 

to shed light on broader linguistic changes and scribal errors in Persian historiography. The research also 

delves into the implications of such errors, considering their potential impact on our understanding of 

historical tribal affiliations and identity in medieval Persian sources. This is especially significant, as many 

Persian historiographical sources suffer from similar scribal misinterpretations, affecting broader historical 

narratives. 
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2. Literature Review 

Several critical editions of Tarikh-e Gozideh have been produced over time. The first scholarly edition was 

prepared by Barbier de Meynard in 1857, followed by translations and analyses by scholars such as Edward 

Browne and Jean Aubin. The most widely cited Persian edition was published by Abdolhossein Nava'i in 

1960. Later, Mohammad Roshan provided a revised edition in 2015. Despite these efforts, textual 

inconsistencies, particularly in tribal names, have persisted. 

Errors in transcriptions of tribal names have been previously noted in Persian historiography. Similar 

distortions have been observed in works such as Shahnameh and Sharafnameh, where phonetic similarities 

between certain Persian letters led to misinterpretations by scribes. For instance, phonetic misinterpretations 

have led to distortions in proper nouns and place names, altering the way historical accounts are understood. 

This study builds upon such findings to analyze the specific case of “Omaleki” and its misrepresentation. 

Additionally, historical linguists have documented how scribal traditions and regional dialectal influences 

may have contributed to such errors over time, warranting further investigation into historical manuscripts. 

3. Methodology 

This research uses the approach of comparative text analysis. In this regard, various versions of Tarikh-e 

Gozideh, including the Nava’i and Roshani editions, and old facsimile versions, were gathered and 

compared with each other. Then, a linguistic and phonetic analysis of the name “Omaleki” was conducted 

in comparison with other tribal names in Persian historical texts to identify possible patterns of changes. To 

confirm the findings, consultations with experts in history and linguistics were held to verify the accuracy 

of the phonetic and orthographic patterns. Additionally, a statistical analysis was carried out on the 

frequency and consistency of the recording of this name across different versions. Moreover, other 

historical sources mentioning the Abdul-Malaki tribe were studied and compared to determine the extent of 

changes in the spelling and pronunciation of the name over time. Finally, a broader comparison was made 

with the historiographical traditions of Persian, Arabic, and Ottoman histories to investigate whether such 

misreadings also occurred in other regional texts. 

4. Discussion 

The study’s findings indicate that the transcription of “Omaleki” as “Armaleki” resulted from scribal errors 

influenced by phonetic similarities in Persian script. Specifically: 

• In several manuscripts, the letter “و” (vav) appears to have been misread as “ر” (re), leading to the 

erroneous rendering of “Omaleki” as “Armaleki”. 

• Comparative analysis of manuscript copies shows that the correct form, “Omaleki”, is consistently 

found in older and more reliable sources, including the “R” and “M” manuscripts. 

• Historical sources on the Abdolmaleki tribe support the validity of “Omaleki”, reinforcing its 

proper transcription. 
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• The misrepresentation of this name could impact the understanding of tribal movements and 

historical lineage in Iranian historiography. 

The study also discusses the broader implications of such errors, emphasizing the necessity for meticulous 

manuscript comparison in historical textual studies. The role of scribal habits, phonetic shifts, and dialectal 

influences are highlighted as key factors in the evolution of textual distortions. Furthermore, this section 

explores how textual inaccuracies can lead to misinterpretations in modern historiographical analysis, 

reinforcing the importance of proper paleographic studies in Persian manuscripts. The research also 

identifies other tribal names in Tarikh-e Gozideh that may have undergone similar distortions, suggesting 

the need for further critical revision of the text. 

5. Conclusion 

The research confirms that the correct transcription of the tribal name in Tarikh-e Gozideh should be 

“Omaleki”, rather than “Armaleki”. This correction is crucial for ensuring historical accuracy and 

preventing misinterpretations of tribal identities. The study underscores the importance of applying 

comparative manuscript analysis and linguistic expertise in future critical editions of Persian historical 

texts. 

The findings advocate for a reassessment of other potentially misrepresented names in Persian 

historiography and suggest that more rigorous editorial standards should be applied in future textual studies. 

Additionally, the study recommends the use of digital manuscript analysis tools to minimize human errors 

in transcription and enhance the accuracy of historical editions. The importance of interdisciplinary 

collaboration in manuscript studies is also highlighted, advocating for stronger engagement between 

historians, linguists, and textual scholars to produce more reliable critical editions of Persian historical texts. 

Finally, this study contributes to the broader discourse on textual transmission and historiographical 

accuracy in Persian studies, reinforcing the significance of manuscript preservation and philological 

accuracy. By refining the transcription of historical sources, we not only preserve linguistic heritage but 

also enhance the reliability of historical narratives for future generations. 

Keywords: Tarikh-e Gozideh, Hamdollah Mostowfi, Omaleki, Abdolmaleki, scribal 

error   
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۱۴۰۴( بهار و تابستان ۸۹/ ۱، )پیاپی  ۱، شمارة ۱۸دورة     

ـ پژوهشی  مقالة علمی    

۴۹تا  2۸صفحة      

   

 ۱۴۰3/ ۱۹/۱2تاریخ پذیرش:   ۱۸/۰۹/۱۴۰3تاریخ دریافت: 

 

 یی نوا نیعبدالحس  ح  ی تصح ده« یگز  خی »تار  در ی فی تحر  و  فیتصح ی بررس ؟ی ارملک ا ی یاوملک

 1یعبدالملک یقنبر  رضا

 ده یچک
اعتبار و ارجاعات فراوان، هنوز شامل ضبطدهیگز   خیتار از    ی نوائ  نی عبدالحس  حی تصح با وجود  به نظر م  ییها،    درک   و  شده  فی تصح  رسدیاست که 
  پنهان  مصححان  نگاه  از   و  شوند  خوانده  اشتباه به  هاآن  از   ی برخ  است  شده  سبب  اثر نی ا  در   لیقبا   و  ف یطوا  ی هانام   تنوع.  اندکرده  مختل  را   متن  حی صح

کرده است. پرسش    جادیا  «ی»عبدالملک  فهیطا  ییدر شناسا  یاست که ابهامات  «ی»اوملک  ی به جا  «ی»ارملک  ۀواژ  فی تصح  مهم،  موارد  از  یکی.  بمانند
 تر یمنطق  « یاوملکثبت شده و چرا اصلاح آن به »   ی در نسخه نوائ  «یبه صورت »ارملک  یعبدالملک  ۀفیپژوهش آن است که چرا و چگونه نام طا   ن یا  یاصل

با هدف اثبات ضبط صح  نی . ارسدی به نظر م به بررس  ی هادر نسخه  فیطوا   ی هانام   ی زبان  راتیی تغ  لی و تحل  «ی»اوملک  حی مطالعه    ل یدل   یمختلف، 
  یی محتوا  لی و تحل  یخیمتون تار   ی بررس  ،یقی شامل مطالعات تطب   قی . روش تحقپردازدیم  یو قوم  یفرهنگ  خیآن بر درک تار   ری و تأث  فی تصح  یاحتمال

به   «یضبط نام »اوملک  ریی که تغ  دهند یپژوهش نشان م  جیاند. نتاشده  سهیمقا  گریکدیو با    یگردآور   دهیگز   خیتار مختلف    یهااست که در آن نسخه 
که   دهندی نشان م  هایمنجر شود. بررس  یقوم  یهاتینادرست از هو   ری به تفاس   تواندی اشتباه م  نی است و ا  یبردار نسخه   یاز خطاها  یناش  «ی»ارملک
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  ی برا  یشنهاداتی کرده و پ  دی تأک  فیطوا  یهادقت در ضبط نام  تی پژوهش بر اهم  نیو معتبرتر بوده و ا  ترقی »ر« و »م« دق  یهادر نسخه  «یضبط »اوملک
 . دهدی ارائه م یخیها در متون تار آن حی ثبت صح

 حمدالله مستوفی، اوملکی، عبدالملکی، تصحیفتاریخ گزیده، ها: کلیدواژه

 . مقدمه 1

م تار   انی در  مستوف  دهیگز   خیتار   ران،ی ا  یخیمنابع  حمدالله  معتبرتر   یکی  یاثر  قد  نیاز  تصح  نیتر ی میو  به  که  است  مقابله   حی آثار  توسط   یر ی گو  آن 
ها، آن   نیتر از مهم   یکیکه    شودیمشاهده م   ییخطاها  زی ن  حی تصح  ن یپرداخته شده است. اما، در ا  ،یینوا  نی از جمله عبدالحس  ،یار ی پژوهشگران بس

اطلاعات    فیگونه اشتباهات، علاوه بر تحر   نی. اخوردی موسوم به »ق« به چشم م  ۀاست که در نسخ  «یبه »ارملک  «ی»اوملک  ۀفیضبط نام طا  ریی تغ
متون   نیدر ا  فیاز اقوام و طوا   یار ی بس  خیو تار   تیبه دنبال داشته باشند؛ چراکه هو   زی را ن  یو اجتماع  ینادرست فرهنگ  یرهای تفس  توانندیم  ،یخیتار 
  حی و درک صح  ریی تغ  نیا  یامدهای پ  لی و تحل  ییشناسا  شود،یشناخته م  یم یقابل اعتماد و قد  ی »ق« به عنوان منبع  ۀدارد. از آنجا که نسخ  شهیر   یخیتار 

 .کندیم دای پ  یاژهیضرورت و یآن بر مطالعات بعد 

صورت  نام به   نی آن است. اشتباه در ضبط ا  یو فرهنگ  یخیتار   تی در منابع کهن و اهم  « ینام »اوملک  حی ضبط صح  ی پژوهش بررس  نی ا  ی اصل  ۀمسئل
در   ژهیومسئله به   ن ی. اشودی م  یقوم  یهات یاز هو   ی صنادرست سوق دهد، بلکه منجر به درک ناق  ری پژوهشگران را به تفاس  تواندی نه تنها م  «ی»ارملک

محسوب  رانی ا فیو طوا هاتی شناخت قوم یاز منابع اصل یکی ،یمیمتعدد قد یهابر نسخه  هی متن با تک نی ا رایدارد، ز  تی اهم دهیگز  خیتار مانند  یمتون
 است. یضرور  ی امر  یشناسو نسخه  یشناخت زبان  یکردهایبا رو «یضبط »اوملک حی و تصح لی رو، تحل نی . از اشودیم

ا اثبات ضبط صح  نیهدف  با بهره   دهی گز   خیتار مختلف    یهادر نسخه   فیطوا  یهانام   یزبان  راتیی تغ  لی و تحل  «ی»اوملک  حی پژوهش  از    یر ی گاست. 
  ی خط  یهانام است و از نسخه   نی شکل درست ا  « یاست که نشان دهد »اوملک  ی پژوهش به دنبال شواهد   نی ا  ، یمتن  لی و تحل  یشناسزبان  یهاروش

  یی هاهی توص  تینام پرداخته و در نها  ریی تغ  نی ا  یامدهای جامع از علل و پ  لی تحل   کی  ۀ. پژوهش حاضر به ارائشودیاستفاده م  یقی مختلف به عنوان منابع تطب 
 ارائه خواهد کرد.  یخیآن در متون تار  حی ثبت صح ی برا

.  ۲  رفت؟یاساس آمده، پذ  ۀ نسخ  در  که   را   «ی»ارملک  دیبا  ای  است،  حی صح  «ی»اوملک  صورتبه   فهیطا  نام  ضبط  ای آ.  ۱ند از:  اپژوهش عبارت  یهاپرسش 
تغ  یچه عوامل نام طا  ییو آوا   ی زبان  راتیی باعث    ی هالی تحل  بر  چگونه  راتیی تغ  نی ا.  ۳شده است؟    دهیگز   خیتار مختلف    ی هادر نسخه   هافه یدر ضبط 

 گذارند؟ ی م اثر  یفرهنگ و یخیتار 

به پرسش  به شرح ز   اتی شده، فرضمطرح   ی هابا توجه  تغ  «یدر متن، »اوملک  فهینام طا  حی و صح  یضبط اصل.  ۱است:    ریپژوهش  به    ریی بوده و  آن 
  ی هاو اشتباهات متداول کاتبان در دوره  یمحل  یهالهجه  ری احتمالً تحت تأث  ییو آوا  یزبان  راتیی تغ.  ۲است.    یبردار نسخه   یاز خطاها   یناش  «ی»ارملک

  ی هاتیهو   از  ترقی دق  یدرک  و  شود  منجر  یفرهنگ  و  یخیتار   یهالی تحل  اصلاح  به  تواندیموجود م  یهادر ضبط  یبازنگر .  ۳مختلف رخ داده است.  
 . دهد ارائه یخیتار  و یقوم
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 پژوهش  ۀنیش ی. پ2
را به خود   یادیاز زمان نگارش تا کنون توجه محققان و مستشرقان ز   ران،یا  ینگار خیتار   ۀاز آثار برجست   یکی  ،یاثر حمدالله مستوف   دهیگز   خیتار کتاب  

  هی محققان ته  ۀژیو  یکردهایمختلف و رو  یخط  یهابر اساس نسخه   حاتی تصح  نیاز ا  کیاز آن ارائه شده است. هر    یمتعدد  حاتی جلب کرده و تصح
 . دارند را خود خاص  یهایژگیو و شده

مربوط به   یهابخش  یعن ی، دهیگز  خیتار باب ششم  ۱۸۵۷، انجام شد که در سال 1اردی ب دو هی بارب ،یفرانسو  مستشرق دست  به اثر نی ا حی تصح نی نخست 
  2، جلد دهم( منتشر کرد. پنجاه سال بعد، ادوارد براون۵ ی )سر  کی اتیو اخبار(، را به زبان فرانسه ترجمه و در ژورنال آز  ثی)به جز فصل اول، احاد نیقزو
  ه یو ژانو   ۱۹۰۰در اکتبر    ی ائی آس  انجمن  یۀمعتبر ترجمه و در نشر   ۀبا هشت نسخ   سه یو مقا  ی)فصل ششم( را پس از بررس  رانی ا  ی بخش شعرا  یسی انگل

  ران یا  یاسلام  نی سلاط  خیتار   یعن یباب چهارم،    ۱۹۰۳اثر توجه کرد و در سال    نیبه ا  زی ن  یمستشرق فرانسو   3زمان، ژول گانتنبه چاپ رساند. هم   ۱۹۰۱
 فرانسه منتشر نمود.  ۀو ترجم یرا همراه با متن فارس

)مورخ به سال   یمینسبتاً قد  یاادوارد براون نسخه  نکهیدر دسترس بود، تا ا  یهمچنان به صورت خط  دهیگز   خیتار   یکامل فارس  ۀ، نسخ۱۹۱۰تا سال  
از نظر دقت مطلوب نبود. در سال    ار،ی داشتن اشتباهات بس  لی نسخه به دل  ن یحال، ا  نیکرد؛ با ا   هی از آن ته  ی( را انتخاب و چاپ عکس یهجر   ۸۵۷

 منتشر کردند.  یکاف حاتی و توض یهمراه با حواش  ،یسی انگل  ۀترجم با را کتاب  نی ا از  یاخلاصه کلسنی ، براون به همراه ن۱۹۱۳

 ق،ی دق  ی و همراه با فهارس و حواش  ی خط  ۀ نسخ  نیرا با استفاده از چند  دهیگز   خیتار   یینوا  نی عبدالحس  ،یشمس  ۱۳۳۹ها، در سال  تلاش   ن یپس از ا
و به دفعات مورد   شودیشناخته م  دهیگز   خیتار   حات ی تصح  ن یاز معتبرتر   ی کینسخه به عنوان    نیدر تهران به چاپ رساند. ا   ری رکب ی انتشارات ام  ۀلی وسبه

 گر،ید  ی مختلف و با استفاده از هشت نسخه خط  یهابه نسخه   ترقی دق  ی محمد روشن با نگاه  ،یشمس  ۱۳۹۴استناد قرار گرفته است. سپس در سال  
  ۀ س ی و مقا  یبه بررس  یشتر ی نسخه با دقت ب  نیموقوفات دکتر محمود افشار منتشر شد. ا  ادی کتاب ارائه داد که توسط انتشارات بن   نی از ا  ید یجد  حی تصح

 را فراهم آورده است.  ی تر ها پرداخته و اطلاعات کامل نسخه 

  را  اثر   ن یا   از   ی اتازه  یهاجنبه   نسخه  هر  و   داشته  ی بستگ  راستاران ی و  و  محققان  متفاوت  ی کردهایرو  و  ها ی ژگیو  به  حات ی تصح نی موجود در ا  ی هاتفاوت
 .گذاردی م ش ینمابه

 ضرورت و اهمیت پژوهش

بررس به  که  نسخه   یهافی تصح  یپژوهش حاضر  در  تحل  دهی گز   خیتار مختلف    یهاموجود  »عبدالملک  ریی تغ  لی و  »اوملک   «ینام  از    پردازد،ی م  «یبه 
 است: تی اهم یدارا  یمختلف یهاجنبه

معتبر مورد    یاست که تا به امروز به عنوان مرجع  ی اسلام  ۀدر دور   رانیا   خیتار   یاز منابع اصل  یکی  دهیگز   خیتار  :یخیاز دقت تار   یپاسدار .الف
باشند. پژوهش    رگذاری آن دوره تأث  یشناسو قوم   خیتار   قی بر فهم دق  توانندیم   ل، یو قبا  فیدر نام طوا  ژهیوموجود، به  ی هافی استفاده قرار گرفته است. تصح

 .کندی اثر را فراهم م ن یو معتبرتر از ا ترقی دق یابه نسخه  یابی اشتباهات، امکان دست  ن یا حی و تصح ییحاضر با شناسا

  وجود   و  هاواژه   ضبط  در  هاتفاوت   ل ی دل  به  ،یینوا  نی ، مانند نسخه عبدالحسدهیگز   خیتار مختلف    یچاپ  یها: نسخه یچاپ  یهابهبود دقت نسخه   .ب
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 بهبود  به  تواندیم  ها،فی تصح  اصلاح  و  یخط  یهانسخه   قی دق  لی تحل  با  پژوهش   نیا.  کنندیم  منتقل  مخاطب  به  را  ینادرست   اطلاعات  گاه  ها،فی تصح
 . کند کمک یمتن  اشتباهات کاهش و ندهیآ یچاپ یهانسخه  دقت

تار یمتن  فات یشناخت تحر   .ج   رخ  اطلاعات   نادرست   انتقال   و  الخط،رسم  راتیی تغ  کاتبان،  اشتباهات  چون  یلی دل   به   فات یتحر   ،یخی: در متون 
  پژوهشگران  اری اخت  در زمان طول در   یمتن  راتیی تغ و ریتحر  یندهایفرا از  یبهتر  دگاهید متن، اصلاح به کمک بر علاوه فات،یتحر  نیا یبررس. دهدیم

 .کندی م کمک یخیتار  متون انتقال و دی تول ندیفرآ ترقی دق درک به و دهدی م قرار

 موجب  ،یاوملک  و  یعبدالملک  واژگان  مورد  در  ژهیوبه   ،یخیتار   یهانام  در  یشناخت زبان  و  یواج  راتیی تغ  لی : تحلیخیتار   و  یشناختزبان  تیاهم  .د 
 ی شناخت زبان   یروندها  لی تحل  در  پژوهانخیتار   و  شناسانزبان   به  تواندیم  پژوهش   نیا.  شودی م  رانیا  خیتار   در  یفرهنگ  و  ی زبان  تحولت  از  یتر قی عم  درک

 . رساند یار ی متون بر هاآن ری تأث و ی خیتار   مختلف یهادوره در یفرهنگ و

فراهم   یشناسو زبان  خیتار   ۀحوز   در  را  یاتازه  یپژوهش  و  یعلم  یبسترها  بلکه  کند،یم  کمک  یخیتار   متون  دقت  بهبود  به  تنهانه  پژوهش  نیا  جه،ی در نت 
 خواهد بود.   دی مف زی ن  یآت یهالی که در تحل آوردیم

 . روش پژوهش3
  ی ها نسخه   در  «ی»ارملک  به  «ی»اوملک  فهیطا   نام  فی تصح  لی تحل  و  یبررس  به  ییمحتوا  لی تحل  و  یشناخت زبان  ،ی قی تطب   مطالعات  روش  به  پژوهش  نیا

 : است گرفته صورت ریز  شرح به پژوهش ندیفرآ. پردازدی م دهیگز  خیتار  مختلف

»ق«، »ف«،    یهاموجود، شامل نسخه   یهانسخه   ریو سا  یی نوا  نی توسط عبدالحس  شدهحی تصح  یهاابتدا نسخه   : هانسخه  لیو تحل  یگردآور .  الف
 ی قیصورت تطب به   «ی»اوملک  فهیمختلف نام طا  یهاها با تمرکز بر ضبطنسخه  نی شدند. سپس ا  یو گردآور   یی»ر«، »م«، »ب«، »ک« و »ش« شناسا

 ها مشخص گردد. تفاوت  یها آشکار شود و علل احتمالآن  انی م یهاها و شباهتقرار گرفتند تا تفاوت یمورد بررس

عنوان نمونه، قرار گرفت. به   یابیمختلف مورد ارز   یهادر نسخه   فهینام طا  ییو آوا  یزبان  راتیی بخش، تغ  نیدر ا  :ییآوا  و  یشناختزبان  لیتحل  .ب
تطور واژگان   نی شدند. همچن   یباشند، بررس  یامنطقه   ای   یشیگو   راتی از تأث یکه ممکن است ناش  یالخطو رسم  ی تلفظ  یهاتفاوت ایها  همخوان  لیتبد

 . دیگرد لی تحل یشناخت از لحاظ زبان 

شدند تا    لی و تحل  یی شناسا  یعبدالملک  ۀفیطا   یو فرهنگ  یاجتماع  ی مرتبط با ساختارها یخیزمان و متون تار در ادامه، منابع هم  :یخیتار   لیتحل  .ج 
 . کرد  کمک متفاوت یهاضبط در مؤثر یاجتماع و یفرهنگ عوامل شدن مشخص به  لی تحل ن یا. دیدست آ به  ف ی تصح یاز علل احتمال ی خیتار  یدرک

نظرات    یها به گردآور مصاحبه   نیانجام شد. ا   یشناسو زبان   خیبا کارشناسان تار   یی هامصاحبه  ها،ل ی تحل  لی تکم  ی برا  مصاحبه با متخصصان:  .د 
  ی علم   یرا در خصوص امکان بازنگر   ی اتازه  یهادگاه یاصلاح آن کمک کرد و د  ی هابهبود روش  یبرا   ییشنهادهای نام و پ  فی در مورد تصح  یتخصص

 فراهم آورد.  « یاوملکنام » 

غالب مشخص    یهاها و شکل ضبط  ی شدند تا فراوان  لی تحل  یصورت آمار ها بهآمده از نسخه دستبه   یهاداده   :مختلف  یها ضبط  یآمار   لیتحل  .هـ
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 کمک کرد.  یاحتمال راتیی و تغ حی صح یهاشکل  نی ب زیضبط و تما  یالگوها یی به شناسا لی تحل نیشود. ا

  ی شنهاداتی شدند و پ  بی ترک  گریکدیها با  مصاحبه  جیو نتا   ی خیتار   ،یشناخت زبان  ،یشناخت نسخه   یهاافته ی  ان،یدر پا   :یر یگجهیو نت  یبندجمع   .و
 .دیارائه گرد یی در نسخه نوا «یاصلاح و بهبود ضبط »اوملک  یو مستند برا یعلم

 ی . بحث و بررس4
 های مورد استفادۀ نوایی . بررسی نسخه1 ـ4

 : شوندی م یمعرف رینسخه بهره گرفته است که به شرح ز  نیاز چند دهیگز  خیتار  ۀمقابل و حی تصح در یینوا نی عبدالحس

 »ق« ۀ. نسخ1 ـ1 ـ4

به    دهیگز   خیتار   ی هانسخه   نیتر یم یاز قد  یکی»ق«    ۀ است. نسخ  دهی آن را به اختصار »ق« نام  ییبوده و نوا  یانی نسخه متعلق به عباس اقبال آشت   نیا
اوائل قرن    ا ینسخه احتمالً متعلق به اواخر قرن هشتم    ن ی که ا  دهندی الخط آن نشان مکاغذ، مرکب، سبک نگارش، و رسم  ی های ژگی. ورودی شمار م

و    ومرث،ی کتاب، تا دوران سلطنت ک  یاز ابتدا  ییهاکه بخش   ی اگونهبه  برد؛ی رنج م  یمتعدد  یهانسخه از نقص   نی حال، ا  نی است. با ا  ینهم هجر 
در    یو حت   خوردی به چشم م  یها، خطوط مختلفقسمت   یدر برخ  ن،یکتاب را در بر ندارد. افزون بر ا  ی از اواسط و انتها  یعی وس  ی هاقسمت  نی همچن 
 : کا(. 1339 ،یخام و کودکانه با اشتباهات متعدد، تلاش شده تا متن کامل شود )مستوف  یاز نسخه، به خط ییهابخش 

 »ف« ۀ. نسخ2 ـ1 ـ4
  با، یز  قی نستعل خط  با مجدول یانسخه است،  شده ادی  »ف« ۀنسخ عنوان  با آن از و  داده قرار یینوا اری اخت   در یامان طوربه  فرخ دمحمودی که س  یانسخه 

 الخطرسم   سبک .  اندشده  ل ی تکم  یبعد   مراحل   در   که  اندبوده  ییهانقص   یدارا   نسخه   ن یا  ی انیپا  و   نیآغاز   صفحات  حال،  ن یا  با .  است  کامل   و  خوانا   اری بس
 )همان: کا(.  است شده کتابت یهجر  ازدهمی  ای دهم قرن در حدوداً  نسخه   نیا که دهدی م نشان آن

 »ر«  ۀ. نسخ3 ـ1 ـ4
. به  باستیخوانا و ز   اری واضح، بس  قی خط نستعل  یقرار گرفت، دارا  یینوا  اری تعلق داشت و در اخت   نا،ی سابن   ۀکتابخان  ریمد  ،یرمضان  یکه به آقا  یانسخه 
را درج کرده است.    یارزشمند   یهابدلنسخه، نسخه   یمقابله کرده و در حواش  گرید  ی هانسخه، آن را با نسخه   ن یصاحب ا  ای که کاتب    رسدینظر م

  ی نسخه را به افتخار آقا  نی ا ییبوده است. نوا یآن اسدالله محلات سندهیو نو  دهی رس انی به پا یقمر  یهجر  ۷۹۲صفر سال   ستمی در ب نسخه نی انگارش 
 کرده است )همان: کب(.  یگذار ر« نام  ۀبه اختصار »نسخ  ،یرمضان

 »م« ۀ. نسخ4  ـ1 ـ4
ها به  نسخه   گریه از دنسخ  نی خط است. امنقح و خوش  یا»م« مشخص شده، نسخه   یتهران که در مقابله با علامت اختصار   یاز کتابخانه مل  یانسخه 

و   قی مطالب دق ی باشند، اغلب حاو  یها الحاقبخش  نی اگر ا  یاست. حت  ز یمتما شود،ی نم افت یها نسخه  ریکه در سا  یای اضاف  یهاداشتن بخش  لی دل
 (.  کب)همان:  دی رس انیبه پا یقمر  یهجر  ۸۹۹سال  القعدهی ذ  انهی به قلم عبدالرحمن بن محمود نوشته شد و در م نسخه   نیهستند. ا ید ی مف
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 «ب» ۀ. نسخ5 ـ1 ـ4
  را   کتابت  اتمام  خیتار   که  دهی رس  انی پا  به  کاتب  از  یانوشته  با  انیپا  در  است،  کرده  منتشر  لی می صورت فاکسکه مرحوم ادوارد براون به    یعکس  ۀنسخ

 )همان: کب(.   دی رس  انی به پا  یقمر   ی هجر   ۸۵۷نوشته و در ششم رمضان سال    یراز ی محمد کاتب شبن نیالعابدن یز   قلم  به  نسخه  ن ی. اکندی م  مشخص 

 »ک« ۀ. نسخ6 ـ1 ـ4
نوشته    قی نسخه به خط شکسته نستعل  ن یشده است. ا  یدار یخر   ی کرمان  یکوه  نی از آن بهره برده، از حس  یی که نوا  دهیگز   خیتار مختصر از    اری بس  یانسخه 

کتاب    حی نسخه در تصح  نیو ناقص بودن، ا  ی . با وجود تازگردی گی حضرت رسول اکرم را در بر م  ۀکتاب تا شرح حال صحاب   نیآغاز   یهاشده و تنها بخش 
نوشته شده    قی منقح و دق  یانسخه   یکه از رو   دهدی در آن نشان م  یاسام  قی کرده است؛ چراکه ضبط دق  فایا  ییمحدود نقش بسزا   یهادر همان بخش 

 است )همان: کج(. 

 »ش« ۀ. نسخ7 ـ1 ـ4
امر   نیکه با حرف »ش« مشخص شده، توجه کرده است. علت ا  (1377ی ) سی خان بدل، اثر شرف شرفنامهاز    یابه نسخه   دهیگز   خیتار   حی در تصح  یینوا

 است.  افتهی اثر بازتاب  ن یاستخراج شده و در ا یحمدالله مستوف ۀدیگز  خیتار از  شرفنامه از مطالب   یار ی آن است که بس

 تاریخ گزیده . روش نوایی در تصحیح متن 2 ـ4
  ی هاضبط  که  یموارد  در  اما  کرده،  انتخاب  اساس  عنوان  به  را  یانسخه   که  معنا  نیا  به  است،  کرده  استفاده  یالتقاط  روش  از  دهیگز   خیتار   حی در تصح  یینوا
 یدر نظر گرفته شده، اما در موارد  ی»ق« به عنوان نسخه اصل ۀنسخ ح،ی تصح  نیا در. است  برده بهره گرید یهانسخه  از بوده، نادرست ای مشکوک آن

مختلف    یهاضبط  ن ی همچن   ییمعتبر استفاده شده است. نوا  ی هانسخه   گری»م« و د  ۀبوده، از نسخ  ی اشتباهات کتابت  ای   های کاست  ینسخه دارا   ن یکه ا
ها بر که اختلاف نسخه   یها را ثبت نکرده و صرفاً در مواردبدلنسخه   یتمام  ،یانتقاد  حاتی تصح  یآورده، اما برخلاف برخ  هی در حاش  یرا در موارد ضرور 

 ها اشاره کرده است. بوده، به آن رگذاری فهم متن تأث

. شدی م ادآوری  را آن بودن، یالحاق  احتمال  صورت در و دادی م قرار قلاب دو ل داخ متن، در  را آن داشت، وجود نسخه کی تنها در  یکه مطلب   یدر مواقع
  از   یینوا. کردیم درج هی حاش در را دتریجد ۀنسخ و می تنظ تریمیقد ۀنسخ براساس را متن تفاوت، با اما بود آمده نسخه دو در تنها یمطلب  اگر ن،ی همچن 

 د یمف صورت در را، هانسخه  گرید یها ضبط و آورده یاصل متن در را بوده ترحی صح نظرش به که یانسخه هر ضبط و کرده اجتناب حی تصح در اجتهاد
 . باشد برده  کار  به ی شتر ی ب دقت تا کرده  ثبت را هانسخه  یتمام ضبط اماکن، و اشخاص ی اسام مورد در حال، ن ی ا با . است کرده ذکر هی حاش در بودن،

 ها داده لیتحل. 5
 های طوایفاختلافات ضبط نام. 1 ـ5

م  دهیگز   خیتار مختلف    ی هانسخه   یبررس نام طوا  دهدی نشان  ا  ف یکه ضبط  تفاوتنسخه   ن یدر  با  توجه  ی هاها  ا  یقابل  است.  اختلافات    نی همراه 
چهار طایفه نام برده شده است.  وبیست، از  (۲۴۱– ۲۴۰:  ۱۳۳۹در نسخه مورد بررسی )مستوفی،  .  کمک کنند  یمتن  راتیی تغ  ترقی به درک دق  توانندیم

های گوناگون به صورت زیر  ثبت کرده است. نام این طوایف در نسخه (  ۲۴: ۱۳۹۸ها را بر اساس ضبط بختیاری و سپهر )نوایی در تصحیح خود، این نام 
 :اندآمده
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 4ده یگز  خیتار مختلف  یهادر نسخه فیضبط نام طوا یسۀ. مقا1جدول 
 ش ق م ر ب ف فهیطا شماره

     ی اسوک یاسترک یاسترک 1
    هیحماکو  مماکونه هیحماکو  هیمماکو  2
     ی مختار   یار ی بخت  3
  ی حوامل    ی مراسل  ی جوانک 4
   داسانی ب انی دائی ب سداسان انی بندان انی دانی ب 5
 انیزامد      انیزاهد 6
 یعلان      یعلائ 7
 لوتوند   ریکوند لوندتر    کوتوند  8
   موند  هوند  وند ی ب  بتوند  9

  ی نوازک ی سرازک ی بزازک ی لوازک ی توازک ی بوازک 10
    تشنوند  د یشنو  شنوند  شوند  11
 یراک یراک یراک   یراک یزاک 12
 ی خاک  ی خاک ی حاک ی حاک  ی جاک 13
  ی هازو  یهازون یهاروئ ی هارو   یهارون 14
  یاستک ی کو  یاسک یاسبک اسبک یاسک یآشک 15
 ی راو ی ی کو  ی راو ی ا یکوئ  ی کو  ی رار ی ا یکع  ی راو ی ل ی کو  16
 ی حسفو ی ی محتو  حفون ی ییحفو ی یحبوئی ییحفو ی یحفومی 17
     ی کماکش  ی کمانکش 18
  یمماست  یمماست  ی حماس ی مماس یمماست  یمماسن  19
 یاومک ی ارملک ی اوملک ی اوملک ی لکیاو ی لکیاو ی ملکوا 20
 ی تواب      ی توان 21
 ی کداو  ای ک کدا کد ای ک کدا ی کسدان 22
  حهیمد حهیمد حهیمد   حهیمد 23
  کورد     اکورد  24

 

 های مختلفهای تحلیل ضبط نام طوایف در نسخه. روش2 ـ5
.  کندی م  کمک  مختلف  یهانسخه   در  فیطوا  نام  ضبط  مختلف  یالگوها  یبررس  به  که  دارد  وجود  یکاربرد  روش  ن یچند،  1  جدول  یهاداده  لی تحل  یبرا
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 :از اندعبارت هاروش  نیا

 ها نسخه  یقیتطب لی. تحل1 ـ2 ـ5

 می کن   ی بررس را  فیطوا  نام   ضبط  گوناگون  ی الگوها  که   دهدی م  را   امکان  ن یا ما  به   هانسخه   یقی تطب   لی تحل  روش از   استفاده با  1  جدول یهاداده   لی تحل
 : هستند توجه قابل نکته و الگو   نیچند نجا،یا در. میببر  ی پ یامنطقه  اختلافات ا ی کتابت  اشتباهات از  یناش  احتمالت و راتیی تغ به و

 ی نگارش و ییآوا راتییتغ الف.
دارند که ممکن است بر اساس    یو تلفظ   یی آوا  راتیی ( نشان از تغ5  فی« )ردانی « و »بندانانی دانی »ب  ای(  1  فی« )ردی« و »اسوکیمانند »استرک  ییهانام 

 کاتبان متفاوت ثبت شده باشند. ی عادات نوشتار  ایلهجه 

 هاضبط ییو همگرا ییواگرا ب.
که   دهدی ها نشان منوع تفاوت   نیاند. ا« ضبط شدهی« و »اومکی«، »اوملکیلکی( به اشکال مختلف »او20  فی« )ردیمانند »ارملک  فیاز طوا  یبرخ

«  یکه »اوملک  رسدینظر ممورد خاص، به    ن یاند. در اگوناگون نوشته شده  یهامشابه به صورت  یی با ساختار آوا  ییهامختلف، واژه   یهااحتمالً در نسخه 
 دارند.  مورد انتظار ی با ساختار زبان یشتر ی ب  یخواناند و همشکل را تکرار کرده  نینسخه ا  نیتر باشد، چون چند احتمالً ضبط درست

 ها در ضبط نام یتکرار  یها. شباهتپ
 شتری ضبط احتمالً در ب  ن یگرفت که ا  جهی نت   توانیاند، مآمده  یها به شکل مشابه( که در اکثر نسخه 12  فی« )ردی« و »راکیمانند »زاک  یدر موارد

 کاتبان بوده است.  دأیی مورد ت ای حی ها صحنسخه 

 هانسخه در خطا و فی. احتمال تصحت
موضوع،   نی شده باشند. ا  فی ها دچار تصححروف در نسخه   یظاهر   یهاشباهت  لی ( ممکن است به دل17  فی« )ردیحسفو ی« و » یحفومیمانند »   فیطوا
 اشتباهات کتابت کمک کند.  یو رفع احتمال یتا به بررس کندی را برجسته م قی دق یشناستوجه به نسخه  تی اهم

  ف یطوا  یاسام  ضبط  در  هاتفاوت  لی دل  و  مختلف  یهانسخه   در  کتابت  یها روش   از  یبهتر   شناخت  به  توانیم،  1  جدول  یهاداده  یقی تطب   لی با تحل
 . رود کار به  نادرست ا ی افتهیر یی تغ یهانسخه  از  آنها زیتما  و ی اصل یها ضبط صی تشخ یبرا  ید ی مف ابزار عنوان به تواندی م روش نی ا. افتی دست

 ییآوا-یزبان لی. تحل2  ـ2 ـ5

  ما   به  لی تحل  نی . اردی گیقرار م  یمورد بررس  دهیگز   خیمختلف تار   یهادر نسخه   فیضبط نام طوا  یو زبان  ییآوا  راتیی تغ  ،ییآوای ـ  زبان  لی در بخش تحل
  به   نجایا  در.  می برس  یمحل  یهالهجه  ری تاث  احتمالً   و  یشیگو   یهاتفاوت  از  یبهتر   درک  به  و  می کن   ییشناسا  را  راتیی تغ  ییآوا  یالگوها  تا  کندی م  کمک

 : می کن ی م اشاره  توجه قابل ییآوا راتیی تغ از نمونه چند

 هاهمخوان  ریی. تغالف
  ی هالهجه   ری تأث  ای   ی شیگو   یهاتفاوت  ۀدهندنشان   تواندی «، مn  /« به »نm/    »م   ای «  p  /« به »پb»ب/    لیها، مانند تبددر ضبط نام   راتیی تغ  یبرخ

همخوان   لیتبد  ۀدهندضبط شده که احتمالً نشان  «یبه صورت »مختار   گرید  یادر نسخه   «یار ی ، نام »بخت 3  فیباشد. به عنوان مثال، در رد  یمحل
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  ی یدر حروف همخوان ابتدا  ییها»هوند« و »موند« آمده که تفاوت  وند«،ی »ب  یهابه شکل   گرید  یها، نام »بتوند« در نسخه 9  فی»ب« به »م« است. در رد
م ناش  یانی و  احتمالً  و  تلفظ  یدارند  منطقه   یهااز  رد  نی هستند. همچن   یامختلف  »بوازک10  فیدر  نام  نسخه   «ی،  به صورت  یهادر    ی هامختلف 

،  13  فیباشد. در رد  یی آوا  یهااز تفاوت  یانشانه   تواندیم  زی ها نهمخوان  راتیی تغ  ن یضبط شده است که ا  «یو »سرازک  « ی»بزازک  «،ی»لوازک  «،ی»توازک
دهنده  ها نشان تنوع در ضبط  نیها به وضوح مشهود است. اهمخوان   رییتغ  زی ن  نجایآمده که در ا  زی ن  «یو »خاک  «ی»حاک  ی هابه صورت  « ینام »جاک

 ها است. در انتقال نام  یاو لهجه  یزبان راتی تأث

 ی الهجه  یها از تفاوت یناش راتیی. تغب

« به اشکال  یراو ی ل  ی»کو   16  فیاند. به عنوان مثال، در ردمختلف رخ داده  یهاش یو گو   یمحل  یهالهجه  لی به دل  ادیبه احتمال ز   راتیی از تغ  یبرخ
  ل ی تحل  نیا  .است  مختلف  یهاتلفظ  ری تأث  ۀ دهندتنوع در ضبط نشان  نی« ضبط شده است. ایراو ی   ی« و »کو یراو یا  ی«، »کوئیرار یا  یمانند »کع  یگر ید

 .سازدی م  شفاف را مختلف  عوامل از  یناش راتیی تغ ی موثر  طور به و  کندی م  کمک  فیدر ضبط نام طوا یتحول ی الگوها ییبه شناسا  ییآوای ـ زبان

 ی آمار   لی. تحل3 ـ2 ـ5

  توان ی م  بی ترت  ن یاکرد. به    ییغالب را شناسا  ی الگوها  فه،یهر طا  ی مختلف برا  یها ضبطی  فراوان  یبررس  با  توانیم ،  1  جدول  ی هاداده  ی آمار   لی در تحل
 مثال:  یمنحصر به فرد هستند. برا ۀنسخ کی در فقط هاضبط کدام و اندشده  تکرار نسخه نیچند در هاضبط کدام  کرد  مشخص

 «ی»استرک  که  دهدی م  نشان  یآمار   لی تحل.  است  آمده  «یصورت »اسوکبار به  کیو    «ی( در دو نسخه به شکل »استرک1  فی)رد  «ی»استرک  ۀفیطا  .الف
 . باشد یتر حی صح شکل احتمالً  و است ترغالب ضبط

آمده است، که نشان    داسان«ی و »ب  ان«ی دائی »سداسان«، »ب  ان«،ی مختلف مانند »بندان  ی هانسخه با ضبط  نی( در چند5  فی)رد  ان«ی دانی »ب  ۀ فیطا  .ب
  گریآن نسبت به د  تیاولو   ۀدهندنشان   تواندیم  ان«ی دانی وجود دارد. اما تکرار ضبط »ب  فهیطا  نی ا  یبرا   یمتعدد  یهادر کتب مختلف، ضبط  دهدیم

 ها باشد. ضبط

ن20  فی)رد  «ی»ارملک  ۀفیطا  .ج نسخه   زی (  به صورت  ی هادر    ضبط   تکرار  هم  نجا یا  در.  است  آمده  «یلکی»او  و  «ی»اومک  «،ی»اوملک  یهامختلف 
 . باشد شکل نی هم تردرست ضبط احتمالً   که باشد آن انگری ب تواندیم  گر،ید یهاضبط به  نسبت «ی»اوملک

 ی هاضبط  و  رندی بگ  بهره  معتبرتر  یهاضبط  عنوانبه  غالب  یهاضبط  از  پرتکرار،  یهاضبط  ییشناسا  با  تا  کندیم  کمک  پژوهشگران  به  یآمار   روش  نیا
 . رندی بگ نظر در یکاتب  ی خطا یدارا ای  نیگز یجا یاحتمال  یهاضبط عنوانبه  را نادر ا ی فرد به منحصر

 کاتبان  اشتباهات لی. تحل4  ـ2 ـ5

نسخه   لی تحل در  کاتبان  م  دهیگز   خیتار مختلف    یها اشتباهات  طوا   دهدی نشان  نام  ضبط  به دل   فیکه  است  شباهت   ی لیممکن  حروف،    یهامانند 
  « یاسترک» که نام    شودیمشاهده م  ۱عنوان نمونه، در جدول  شده باشد. به   یسهو   راتیی برداشت نادرست کاتبان دچار تغ  ایدر تلفظ،    یمحل  یهاتفاوت

ها به  نسخه  ی در برخ « یجوانک» نام  ن،ی بوده است. همچن  یبردار از شباهت حروف در خط نسخه  ی که احتمالً ناش افتهی ریی تغ  «یاسوک» به  یادر نسخه 
  ی هامختلف با ضبط  یهادر نسخه  زی ن ان«ی دانی ب» باشد. نام  یگفتار  راتیی تغ  ای  دید یخطا  لی به دل تواندی ضبط شده است که م «یحوامل» و  «یمراسل» 
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  « یملکار» و ...( و    یلوازک  ، یصورت توازک)به   « یبوازک» گسترده در ضبط    راتیی شامل تغ  گرید  ی هاآمده است. نمونه   ان«ی دائی ب» و    ان«ی بندان» مانند    یمتفاوت
 .کندی معتبرتر کمک م یهاضبط  ییانجام شده و به شناسا  یتکرار و قواعد زبان یبا استفاده از الگوها لی تحل نی است. ا «ق»  ۀدر نسخ

 ای در نام طایفه ارملکیهای لهجهای و تفاوت. تغییرات نسخه3 ـ5
 ضبط شده است:   ییو املا  ینگارش ی هامختلف و با تفاوت یهابه گونه   «ی»ارملک ۀفیطا  نام م،ی کن ی که مشاهده م، چنان2در جدول 

 

 ی اوملک فهیطا نام ضبط و دهی گز  خیتار  کتاب مختلف یهانسخه  سهی. مقا2جدول 
 ی اوملک  ۀفیضبط نام طا ی محل نگهدار  مشخصات کاتب  کتابت  خیتار  نسخه  فیرد

 ی اوملک نای سکتابخانه ابن  ی اسدالله محلات ی هجر  792 ر 1
 ی لکیاو ناشناس  ی راز ی ش کاتب  محمد بن  نیالعابدنیز  ی هجر  857 ب 2
 ی ارملک ناشناس  ناشناس  ی هجر  9 قرن اوائل  ای  8اواخر قرن  ق 3

 ی د ی عبدالرحمن بن محمود السع ی هجر  890 م 4
  یکتابخانه مل

 تهران 
 ی اوملک

 ی لکیاو ناشناس  ناشناس  ی هجر  11 ای 10قرن  ف 5
 یاومک ناشناس  ناشناس  ست ی مشخص ن ش 6

 

ضبط شده است.    «یو »اومک  «ی»اوملک  «،یلکی»او  یهابه صورت  دهیگز   خیتار مختلف   یهادر نسخه   «ی»ارملک  ۀفی، طا2جدول    یهابا توجه به داده 
اند.  گذاشته ری نام تأث ن ی است که در طول قرون مختلف بر ضبط ا ی بردار احتمالت خطا در نسخه زی و ن یالهجه  ، یعوامل زبان ۀدهندها نشانتفاوت  ن یا

 . میپرداز یعوامل م  نیا  یبه بررس ل،ی تحل نیدر ا

 و کاتبان یانسخه یهاتفاوت ی. بررس1 ـ3 ـ5

 ضبط کرده است.  «یرا به صورت »ارملک فهیناشناس نوشته شده، نام طا ی( که توسط کاتب یهجر  9اوائل قرن   ای  8)اواخر قرن  »ق« ۀنسخ .الف

  ی خطا   ای   یالهجه   رات ی از تأث  یاحتمالً ناش  ریی تغ  ن یاند. اثبت شده  «یلکی( هر دو به صورت »اویهجر   11و    10)قرون    »ف« و »ب«  یهانسخه   .ب
 اشاره داشته باشد. ی ادغام در انتقال زبان ایتلفظ  ریی به تغ تواندی م «ی»ر« با »  ین ی گز یجا ها،ش یگو  یکاتب است. در برخ

 ی خیفرم به عنوان ضبط درست تار  نیصحت ا ۀدهنداند که نشان ضبط شده «ی( به صورت »اوملکیهجر  890و   792) »ر« و »م« یهانسخه .ج 
 است.  

  ن یا.  است   کرده  یرو ی پ  یمتفاوت  یهاشدن کاتب، از ضبطن   ختهکتابت و شنا  خینامشخص بودن تار   لی احتمالً به دل  «یبا ضبط »اومک  »ش«  ۀنسخ  .د 
 . باشد یاصل تلفظ ثبت در یدقت کم   از ی ناش و باشد تریمیقد یهاضبط ۀشدساده است ممکن ضبط



 41     یعبدالملک  یقنبر  رضا                                            یینوا نیعبدالحس حِیتصح ده«یگز خی»تار در یفیتحر و  فی تصح یبررس ؟ی ارملک ای یاوملک

 

 یامنطقه یهاشیگو و  هالهجه ری. تأث2 ـ3 ـ5

و    «یلکی»او  یهانام در مناطق مختلف است. ضبط  نی ا  یمختلف بر انتقال شفاه  یهالهجه  ری تأث  ۀدهندنشان  فهیموجود در ضبط نام طا  یهاتفاوت
حذف    نی و همچن   « ی»   ای »ر« با »و«    ین یگز یاست. جا   شدهی ادا م  یمتفاوت ی هامناطق به شکل   ی در برخ  «یکه تلفظ »ارملک  دهندی نشان م   «ی»اوملک

  رات یی تغ  ن یدر تلفظ آنها شده است. ا  یراتیی گذاشته و موجب تغ  ری ها تأثباشد که در طول قرون بر ضبط نام   یمحل  ی هاش یگو   ری تأث  ۀجی نت   تواندیآن م
 هستند. فهیطا نیا خیدر تار  یو زبان یتنوع فرهنگ انگری نما ی به خوب یزبان

 ها در ثبت نام یو سادگ یبردار نسخه ی. احتمال خطاها 3 ـ3 ـ5

  حذف   مثال،  عنوان  به.  رودی م  شمار  به  راتیی تغ  نیا  در  مؤثر  عوامل  گرید  از  هانام   ثبت  در  یساز ساده  به  لیو تما  یبردار نسخه   یاحتمال وجود خطاها
  ن یتلفظ و نگارش است. ا   یساز ساده  یزبان در راستا  یعی روند طب  ۀدهندنشان  « ی»اوملک  به   آن  لیتبد  و  «ی»عبدالملک  نام   در  »د«  مانند  ییهاصامت 

  رات یی تغ  به  منجر تواندی م  هانام   ثبت  در  ی سادگ  نی ا.  باشد  آن  نوشتن  ترآسان  ی برا  تلاش  ای   نام   قی کاتب با شکل دق  ییآشنانا  لی ممکن است به دل  دهیپد
 . سازد انینما  را  یبردار نسخه  در دقت به  یشتر ی ب توجه  به ازی ن و شود هانام  یخیتار  ضبط در یمعنادار 

  رات یی تغ  نیا.  ردی گ  قرار  دیی تأ  مورد  د یبا  تریعی طب  و  یخیتار   حی صح  فرم  عنوان  به  «ی»اوملک  ضبط  که  کرد  یر ی گجهی نت   توانیها، مل ی تحل  نیبا توجه به ا
پژوهش بر اساس   نی. هدف اشودیمشاهده م  یخیاست که در مستندات تار   یو محل  یفرهنگ  راتی در تکامل زبان و تأث  یعیروند طب   کی  ۀدهندنشان 

 مختلف است.  یهاآن در متن راتیی تغ ی خیو تار  ی زبان لی و تحل «یبر صحت ضبط »اوملک دیآمده، تأکدستشواهد به 

 »ر«  و »م« ی هانسخه تیارجح لیدل  یبررس: «ی»اوملک تا «ی . از »ارملک4 ـ5
 : شودی »ق«، چند استدلل قابل توجه ارائه م ۀنسخ در «ی»ارملک ضبط به نسبت »ر« و »م« یهانسخه  در «ی»اوملک ضبط تی اثبات ارجح ی برا

 »ر«  و  »م« یهانسخه  تیفی. ک1 ـ4 ـ5
نسخه و قابل   نیا یدقت بال  انگری ب های ژگیو نیشده است. ا فی خط توصو خوش قی دق یابه عنوان نسخه  یینوا نی »م« توسط استاد عبدالحس ۀنسخ

است که    ییهابدلو نسخه   ی»ر« با دقت نوشته شده و شامل حواش  ۀنسخ  ن،ی است. همچن   « یواژگان مانند »اوملک  حی اعتماد بودن آن در ثبت صح
  یهانسخه   است که ضبط مورد نظر در منابع معاصر، مشابه   حی . لزم به توضاست   گریمعتبر د  ی هاانطباق آن با نسخه   ی تلاش کاتب برا  ۀدهندنشان 

 (23: 1381 ،یعبدالملک یمی ک: سلن) است شده ثبت «یر«، به صورت »اوملک»»م« و 

 »ق« نسخه ی هاضعف و های. کاست2 ـ4 ـ5
متفاوت  یهاآن با خط  لی تکم یناکامل و خام برا یهاکتاب را از دست داده، بلکه تلاش   یو انتها انهی از ابتدا، م یمهم ی ها»ق« نه تنها بخش  ۀنسخ

نسخه و ضعف آن در    نی موضوع بر اعتبار کمتر ا  نی است. ا  گرید  ی هابا نسخه  سه یبودن دقت و ارزش آن در مقا  نیی پا  ۀدهندو اشتباهات متعدد، نشان 
 دللت دارد. «یمانند »اوملک یواژگان حی ثبت صح

 هم با گرید   یهانسخه  شتری. تطابق ب3 ـ4 ـ5
  ی حاک  نکته  ن یا. اندکرده  ثبت  »و«  صورتبه   »ر«،  یجابه  را  بحث  مورد  ۀواژ  دوم  حرف  ش«  م،  ر،  ف،  »ب،  ۀنسخ  پنج  ،یبررس  مورد  ۀنسخ   شش   انی از م

 دیافزای م  هی فرض ن یا استحکام  بر ها،نسخه  ن یا  یبال  تی فی ک  و یزمان اعتبار ن،ی ا بر علاوه. است ترحی صح و ترقی دق احتمالً  »و« ضبط که  است  نی ا از
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 .کندی م کمک است، »ر« ضبط  ی حاو  که »ق« ۀ نسخ از  آنها زیتما  به و

 کاتب در نسخه »ق« ی. احتمال خطا4 ـ4 ـ5
را به اشتباه به    «ی»اوملک  ۀخاص زمان خود، واژ  یهات یمحدود  ایالخط  رسم  لی دلاحتمال وجود دارد که کاتب به   نی»ق«، ا  ۀبا توجه به قدمت نسخ

 ضبط کرده باشد.  «یشکل »ارملک

 »ق« ۀنسخ در فی. امکان تصح5 ـ4 ـ5
بار    ک ینام تنها    نی ا  نکهیشباهت حروف »ر« و »و« مطرح است. با توجه به ا  لی به دل  «یبه »ارملک  «ی»اوملک  ۀفینام طا  فی »ق«، احتمال تصح  ۀدر نسخ

الخط در رسم   یبصر   یهااز شباهت  یخطا ممکن است ناش نیدر همان واژه وجود ندارد. ا  فی تصح  نی تکرار ا  یآمده، امکان بررس   دهیگز   خیدر متن تار 
بروز چن   زی ن  یابزار نوشتار   یهاتیمحدود  ا یکاتب    یمانند خستگ  ی باشد. عوامل  ،یمیقد  یهادر نسخه   ژهیوبه   ،یفارس بوده  ی اشتباهات  نی در  اند.  مؤثر 

 .کندیم تیمورد تقو  ن یرا در ا فی ها، احتمال وقوع تصحنسخه  ری»ق« نسبت به سا ۀ واژه در نسخ نیتفاوت ضبط ا

 مشابه موارد  گر ید  در فی. شواهد تصح6 ـ4 ـ5

 :مانند است؛ بوده جیرا »و« و »ر«بر اثر شباهت حروف  ی اشتباهات مشابه ،یمیقد ی خط یهادر نسخه 

 یابیفار  ری ظه وانید« در خود« به » خرد»  فی صحت

 روان  پردلن  تن  ز  بگسلد  که   یروز 
 (141: 1381، یابیفار  ری ظه)                    

 خود   سرکشان  سر  ز  شود  گم  که  یوقت  
 

 یکت ی اخس ری اث وانی« در دتو  دور« به » دورتر»  فی صحت

 پرتاب   رود  تو   دور  او  از  گردد  جفت  چو 
 (35: 1389، یکت ی اخس)                          

 کمان   که   تجربت  یرو   از  ین ی نب   یهم 
 

 ی فردوس شاهنامه« در  ابر  از چو « به » ابر  ز چرا»  فی صحت

 هزبر   خروش   نمی ب  ابر  از  چو 
 (292 :5 ج ،1375 ،یفردوس)                          

 ابر  گر  آمد  گل  عاشق  که   ندانم 
 

 حافظ وانی« در دمیبگو « به » میبگر »  فی صحت

 آمد   ادی  طربم   عهد  ز  که   م یبگو   تا
 (188: 1387 حافظ،)                          

 بخوان   نغز  یغزل  حافظ   گفته  از   مطرب 
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که   دهندیها نشان منمونه   نی(. ا354:  1362ضبط کرده است. )نک: حافظ،    م«ی»بگر   م«،ی»بگو   یحافظ، به جا  وانیخود از د  حی در تصح  یخانلر 
 . باشد رگذاری تأث کلمات ضبط بر تواندیم و دهبو  جیرا یو »و« امر  »ر«از شباهت حروف  یناش یهافی تصح

برخوردارند. خط    ی شتر ی »ق« از اعتبار ب  ۀ نسخ  به  نسبت   اند،کرده  ثبت  یدرست   به  را  « ی»م« و »ر« که واژه »اوملک  یهابا توجه به شواهد موجود، نسخه 
مختلف رخ    یهاطور مکرر در نسخه به  هافی در حفظ اصالت متون مواجه بوده و تصح  ییهاحروف، همواره با چالش   یشکل  یهاشباهت   لی به دل  یفارس
در متون شوند.  یممکن است باعث اشتباهات یشباهت ظاهر  لی دلحروف مشابه، به گریحروف مانند »ب، پ، ت، ث، د، ذ، ر، ز، ژ« و د یاند. برخداده

تسامح،    ای تساهل    لی کاتب ممکن است به دل  کیعنوان مثال،  دچار کرده است. به   یگذشته را به سردرگم  سانینو نسخه   ،یها در خط فارسنقص   نیا
  ی سوادیب  لی دل  به   است  ممکن  یگر ید  کاتب  ن،ی همچن .  کند  نگارش   گشاده  ا ی  فشرده  یخاص  تی موقع  در  را  آن  ای  سدیبنو   دهی کش  ایصورت کوتاه  را به    یحرف

  ی هاکتاب و هافرهنگ  به مختلف یهانسخه  قیطر  از فاتیتحر  و فاتی تصح   نیا.  دینما لیتبد آن مشابه یاکلمه به و کند تکرار را اشتباه  نیا غفلت، ای
 .هستند یمی قد متون حی تصح و حفظ در موجود یهاچالش دهندهنشان و شده منتقل لغت

 «ی»اوملک ضبط با دیجد  یخط یها. وجود نسخه7 ـ4 ـ5
ضبط شده  «یاوملک» منابع، کلمه به شکل    نیکه در ا  دهدی اند، نشان ممورد استفاده قرار نگرفته   یینوا  حی تصح  در  که  ید یجد  یخط  یهانسخه   یبررس

نسخه   نیاست. ا در  موجود  کنار شواهد  در  ا  ید یی تأ  گر،ید  یهاامر  که ضبط صح  هی فرض  نی بر  در   «یاوملک» کلمه، همان    حی است  است؛ چنانکه 
گرفت که احتمالً شکل    جهی نت   توانی نسخه مستقل تکرار شده، م  دوضبط در    نی صورت ثبت شده است. از آنجا که ا  ن ی به هم  زی ن  «م» و   «ر»   یهانسخه 

 .بوده است «یاوملک»  ی و معتبر واژه در متن اصل یاصل

 « 1 »مج نسخه
  خیبدون تار   ی اشده، نسخه   یی( شناسا18266-10، شماره مدرک  ۲۳۳  ی ابی )شماره باز   ی اسلام  ی مجلس شورا  ۀدر کتابخان   راً ی که اخ  یای خط  ۀ نسخ
 . است کرده ضبط «یصورت »اوملک  به را  کلمه که  است

 « 2 »مج نسخه
 نیالدرجمال ی به دست م  ی قمر   1110رمضان    10و در    شودی م  ی نگهدار   ی اسلام  ی مجلس شورا  ۀدر کتابخان  114091  یابیبا شماره باز   یخط  ۀنسخ   ن یا

  و   جداول   ،ینجوم  یهارساله  ،یشنگرف  یهای نشان  و  نیعناو  یدارا  و  شده  نگاشته  قی نستعل  و  نسخ خط  با  متن.  است   شده  کتابت فراه  در  یحسن   محمد
  ۀ کلم  نسخه  ن یا  در  ن،ی . همچن اندشده  جا جابه   ا ی  دی سف  هابرگ   یبرخ  و  بوده  مقابله   و  حی تصح  ،یسینو ه ی حاش  شامل   نسخه.  است  یستون  چند  اشعار

 صورت ضبط شده است.  نی به هم «یاوملک» 

واژه مطرح    حی ضبط صح  دیی مستقل در تأ  یعنوان شاهد به   تواند ینبوده، م  ده«یگز   خی»تار   حی هنگام تصح  یی در دسترس مرحوم نوا  هانسخه   ن یاز آنجاکه ا
 .کندی م تیتقو  را آن صحت مختلف، منابع در صورت نی ا تکرار   که اندشده ییشناسا  «ی»اوملک ضبط با ییهانسخه زی تر نشی ، پهان یشود. علاوه بر ا
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 326 ص ،1 مج ۀنسخ: 1 ریتصو
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 79 ص، 2 مج ۀنسخ: 1 ریتصو
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 عبدالملکی: از عبدالملکی به اوملکیشناختی تغییر نام طایفۀ . تبیین زبان5 ـ5
طا نطنزabdolmaleki)  یعبدالملک  ۀفینام  گزارش  به  سده53:  1336)  ی(،  مورخ  هجر   یها(،  نهم  و   »عبدالملک«  پدرشان  نام  از  ،یهشتم 

(abdolmalek نشأت گرفته است. طبق گفت )بوده   «یالبرزکانیالکردن ی الحسبنهیحسنو » از هفت پسر    یکی  عبدالملک(،  321:  1980)  5زامباور   ۀ
نسخه  نام    دهیگز   خیتار   یهااست. در  »ر«(،  و  اawmaleki)  یوملکا  به صورت    یعبدالملک)»م«  است.  ثبت شده  م  ریی تغ  نی (  د  توانیرا    دگاه یاز 

  ن یاز ا یسازگار است که در ادامه به برخ  یشناخت قاعده زبان  ن یبا چند  یوملکا  به  یعبدالملکنام از    ریی کرد. تغ  یبررس   یشناسو واج  ی خیتار   یشناسزبان
 . کند کمک  اشکال  ریو سا (armaleki) یارملک  یبه جا یوملک ا  در اثبات صحت ضبط  تری قو  یتا به استدلل شودی اشاره م  ید ی نکات کل

 6 یواج ریی. تغ1 ـ5 ـ5

 یعبدالملک  در(  نی )ع /ʕ/ از  رییتغ  مورد،  ن یا   در.  است  ترساده   یها واج  با  صداها   ین یگز یجا  زمان،  یط   هازبان  در  جیرا  راتیی تغ  از   یکی
(abdolmalekiبه ) /ʔ/   یا وملک)همزه( در  (awmaleki  ) انطباق با    ای تر کردن تلفظ و  ساده   ی تلاش برا  لی به دل  ر،یی تغ  ن ی. اشودیمشاهده م

ا  یامنطقه  یتلفظ  یهاوهی ش پ  ۀدهند نشان   تواندیم  ریی تغ  نی بوده است.   ده ید  هاش یگو   از  ی ار ی بس  در  خیتار   طول   در  که  باشد  یتلفظ  یدگی چی کاهش 
 .شودیم

  7ها. حذف و کاهش همخوان2  ـ5 ـ5

قابل    ی وملکا  آن به    لیو تبد  یعبدالملک« از  dحذف حرف »د /    نجا، یاست. در ا  ج یتلفظ را  لی تسه  ی ها براهمخوان   ی تکامل زبان، حذف برخ  ندیدر فرا
 یهنگام ژهی وها در کلمه صورت گرفته باشد، بهبه کاهش تعداد صامت  لی تما ای یامنطقه یساختار تلفظ لی حذف ممکن است به دل نیمشاهده است. ا 

 در کلمه ندارند.  یم ی مستق ییمعنا ری ها تأثصامت  نی که ا

  8قیو تطب ی. همگون3 ـ5 ـ5
 ل یتبد  مثال،  عنوان  به.  افتندیم  اتفاق  هالهجه  در  یمحل  اتی خصوص  ای  کلمات   ییآوا  ساختار  با  بهتر  یهماهنگ  منظور  به  اوقات  یگاه  یواج  راتیی تغ

و« )abdol)  »عبدال«  ریی تغ  نیا.  شودی م  انجام  تلفظ  لی تسه   ی برا  ،یمحل  شیگو   به   توجه  با  که  است  یساز ساده  ندیفرآ  کیدهنده  ( نشانaw( به »ا 
 مشاهده   متنوع  یهاش یگو   با  مناطق  در  معمولً   ییهاقی تطب   نی چن .  کندیتر مران آسانشو یگو   یبرا   را  آن  بلکه  کند،ی م  حفظ  را  نام  ی کل  ساختار  تنها  نه
)  ۀواژ  ران،ی ا  نی کُردنش  مناطق  در  نمونه،  عنوان  به.  شودیم ) abdolrazzāq»عبدالرزاق«  ورزاق«  »ا  به صورت   )awrazzāqتلفظ م  که  شودی( 

تعامل    انگر یبلکه نما  کند،ی ها کمک منه تنها به فهم بهتر واژه   یواج  راتیی نوع تغ  ن یو تلفظ کلمات است. ا  یر ی گبر شکل   یمحل  شیگو   ری تأث  ۀدهندنشان 
 . باشدیم  زی ن یمحل  یهازبان و فرهنگ  انی م

 ی واج راتیی. نمودار تغ4  ـ5 ـ5

 : نمودار نیرا نشان دهد. در ا یوملکا  به   یعبدالملکاز   یواج لیارائه داد که مراحل تبد ینمودار  توانیم رات،یی تغ نی از ا یر یتصو  ۀارائ  ی برا

 .شودی م داده شینما ی)همزه(، که در نمودار  با خط آب /ʔ/ به( نی )ع /ʕ/ یصدا لیتبد: یواج رییتغ .الف

  .شودی )د(، که با خط قرمز مشخص م /d/ یحذف صدا: حذف همخوان .ب
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و )abdol) عبدل لیتبد: ی ساز ساده .ج   . شودی م داده شی (، که با خط سبز نماaw( به ا 

 یواج راتیی. نمودار تغ1شکل 

 

و    ی بوم  یهاش یبا گو   قی تطب   ،یعوامل محل  لی در تکامل زبان است که به دل  یعی روند طب   کی  ۀدهندنشان   هاصامت  حذف  و  یشناخت واج   راتیی تغ  ن یا
  را یز   رد،ی قرار گ  دیی مورد تأ  تواندیم  تریعی و طب   یخیتار   حی به عنوان فرم صح  یاوملکضبط    ها،لی تحل  نی تلفظ صورت گرفته است. با توجه به ا  یسادگ

 . مطابقت دارد زی منطقه ن  یهادر تکامل زبان یخیتار  یشناخت زبان  یهاوهی تلفظ را در خود دارد بلکه با ش یساز تنها اصول ساده نه

 یر یگجه ی. نت6
با محور   نیا »اوملک  فی تصح  یبررس  تیپژوهش  »ارملک  «ینام  از شواهد  دهیگز   خیتار مختلف    ی هادر نسخه  «یبه  استفاده  با  تا  است  ، تلاش کرده 

  در   ژهیوبه   ها،ضبط  اختلاف  که  دهدی م  نشان  پژوهش  نیا  یهاافته ی.  سازد  مشخص   را  نام  نیا  معتبر  و  یاصل  ضبط   ،یقی تطب   و  یشناسزبان  ،یخیتار 
زبان    یعی طب   راتیی ها را صرفاً به تغآن  توانیبوده است و نم  یمحل  راتی کاتبان، و تأث  یفرد  حاتی ترج  ،یکتابت   یاز خطاها  ی»ق«، عمدتاً ناش  ۀنسخ

 نسبت داد. 

  شکل  نیا. دارند دیتأک حی عنوان ضبط صح به «ی»اوملک اعتبار بر واژه، یشناسشه یر  و یساختار  تطابق جمله از پژوهش، نیشده در اارائه  یشواهد زبان
مورد بحث است.    ۀدر دور   جیرا  یو زبان   یاجتماع  یساختارها  ۀدهند انعکاس   زی ن  یخیتار   نظر  از  بلکه  است،  سازگار  یخیتار   معتبر  منابع  گرید  با   تنهانه

بر اصالت    یامر گواه  نی ضبط شده است، که ا  کسانیصورت  به   یمعتبرتر و متعددتر   یهادر نسخه   «یکه »اوملک  دهدینشان م  زی ن  یشناسنسخه   لی تحل
 .باشدی م «،یاز جمله »ارملک ن،یگز ی جا یهاشکل و اشتباه بودن ضبط نیا

ها ارائه  نام  فی تصح یاحتمال لیکاتبان و دل  جیاشتباهات را ۀدربار  ید یجد  یهادگاهید خ،یو تار  یشناسزبان ۀحوز  متخصصان با مصاحبه ن،یعلاوه بر ا
 اند.خطاها داشته  گونهن ی در ا یی و عادات متداول کاتبان نقش بسزا یمحل یهانشان داد که لهجه  های بررس ن یداد. ا

تنها اشتباهات نه  لی قب  نیکه اصلاح ا گذاردی نکته صحه م نیبر ا ،یخیمشابه در متون تار  یهاضبط حی و تصح  یبازنگر  تی بر اهم دی مطالعه با تأک نیا
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  شنهاد ی پ  رو،ن ی . ازادینمای م  یر ی جلوگ  زی ن  ندهیدر آ  یاحتمال  یهاف یبلکه از بروز تحر   کند،ی کمک م  رانیا  یو فرهنگ  یقوم  یاز ساختارها  ترحی به درک صح
 تر قی دق  یر یتصو   ۀبه ارائ   تواندیاقدام م  نیدر نظر گرفته شود. ا  ق ی و دق  یعنوان شکل اصلبه  «ی، ضبط »اوملکدهی گز   خیتار   یآت  یهاحیدر تصح  شودیم

 کند.  یانینادرست کمک شا  یرهای و اجتناب از تفس رانیو فرهنگ ا خیاز تار 

 

 نوشت پی
1. Barbier de Beyard 

2. Edward Granville Browne 

3. Jules Gantin 

 را   خانه  آن  باشد، نداشته وجود یانسخه در یاداده اگر. هاستکتاب ای  هانسخه از مختلف  منبع  ک ی به مربوط ستون هر و است، فهی طا ک ی  دهندهنشان ف یجدول، هر رد نیا رد .4
 .کند مشاهده  مختلف یهانسخه در را فیطوا یها نام یهاشباهت و اختلافات یراحتبه کندیم   کمک  خواننده به جدول نی . امیاگذاشته یخال 

5. Eduard von Zambaur 

6. Phonetic Shift 

7. Consonant Reduction and Deletion 

8. Assimilation and Adaptation   

 

 منابع 
 الدین همایون فرخ، تهران: انتشارات اساطیر، تصحیح رکن دیوان اثیرالدین اخسیکتی( ۱۳۸۹اخسیکتی، اثیرالدین )

 ، تهران: انتشارات اساطیرتاریخ بختیاری( ۱۳۹۸السلطنه سپهر )عبدالحسین لسان  و بختیاری، علیقلی سردار اسعد
 ، تهران: انتشارات اساطیر شرفنامه( ۱۳۷۷الدین )خان بن شمس بدلیسی، شرف
 ، تصحیح پرویز ناتل خانلری، تهران: انتشارات خوارزمی دیوان حافظ( ۱۳6۲الدین محمد )حافظ، شمس 
 ، تصحیح محمد قزوینی و قاسم غنی، تهران: انتشارات اساطیر دیوان حافظ( ۱۳۸۷الدین محمد )حافظ، شمس 

احمد، بیروت: دارالرائد  محمد و محمود حسن، تصحیح حسن زکی الاسلامیالحاکمه فی التاریخالانساب و الاسراتمعجم( ۱۹۸۰زامباور، ادوارد فون )
 العربی

 ، ساری: شلفین و کردستان مازندران در هاعبدالملکی پیشینه( ۱۳۸۱سلیمی عبدالملکی، حسن )
 ، تصحیح امیرحسین یزدگردی، تهران: نشر قطره فاریابی ظهیرالدین دیوان (۱۳۸۱ظهیر فاریابی، طاهر بن محمد )

 ، به کوشش جلال خالقی مطلق، کالیفرنیا: انتشارات مزدا  شاهنامه( ۱۳۷۵فردوسی، ابوالقاسم )
 مام عبدالحسین نوایی، تهران: انتشارات امیرکبیر( تاریخ گزیده، با اهت ۱۳۳۹مستوفی قزوینی، حمدالله )
 ، با اهتمام محمد روشن، تهران: بنیاد موقوفات افشار تاریخ گزیده( ۱۳۹۴مستوفی قزوینی، حمدالله )
 ، افست چاپ ادوارد براون، تهران: انتشارات دنیای کتاب تاریخ گزیده( ۱۳6۱مستوفی قزوینی، حمدالله )

، ص  ۱۸۲66۱۰، شماره مدرک:  ۲۳۳، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، شماره بازیابی  تاریخ گزیدهتا(  مستوفی قزوینی، حمدالله )بی
۳۲6   

  ۷۹، ص ۱۱۴۰۹۱تاریخ گزیده، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، شماره بازیابی  قمری( ۱۱۱۰مستوفی قزوینی، حمدالله )
 ، به تصحیح ژان اوبن، تهران: کتابفروشی خیام خ معینی التواریمنتخب( ۱۳۳6الدین )نطنزی، معین
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Research into Persian Translation of the Four Gospels by Yuhanna Ibn-e Yusif & 

Its Relationship to the Persian Diatessaron 

 
Neda Heidarpour Najafabadi1 

 

1. Introduction 

The translator of the Persian Diatessaron is unidentified, but Messina (the editor of the book) speculated 

that a certain Yuhanna may be its translator, based on a table in the margin of a manuscript. However, the 

information has still remained unchanged, and new resources have not been gained so far to determine its 

translator’s name. In this article, we examine two translations by a Christian named Yuhanna (John) Ibn-e 

al-Qess Yusif Ibn-e Sham’un al-Ya’qubi al-Mayafareqini who translated the four Gospels from Syriac into 

Persian at least twice .  His translations exhibit a significant number of thematic and linguistic similarities, 

particularly lexical ones, with the Persian Diatessaron - especially concerning those words that are 

exclusive to these three texts. Moreover, one of the two translations, preserved in the Bodleian Library, 

includes a preface that was added to the beginning of the Diatessaron, with some slight changes compatible 

with the latter text and the time of its translation. This raises a question about the relationship between the 

two Gospels translations and the Persian Diatessaron. 

2. Literature Review 

The Persian Diatessaron was edited and published by Messina in Rome in 1951. He wrote an introduction 

to the book and translated it into Italian. so far, three Persian articles have been written on the Persian 
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Diatessaron; The first, written by Afshar, contains useful information about the text, its content, its 

manuscripts, and some historical issues related to it. The last section of the paper covers the book’s special 

words as well as a brief comparison with an almost new  Persian translation of the Gospels (London, 1925). 

The second paper, written by Rezaee Bagh Bidi, focuses on the linguistic characteristics of the text, 

including phonetical, grammatical, and lexical ones. In the third paper, Safari Aq-Qaleh addresses some 

questions about the time of the translation and the entity of its translator. The author also introduces the 

manuscripts and editions of the Persian Diatessaron and its structure. In the last section, he mentions 

several rare words in the text. 

3. Methodology 

This study uses library research methods, focusing on note-taking and making comparisons between the 

two Gospels translations and the Persian Diatessaron. Then, seven classic translations of the Gospels are 

considered to ensure that the shared words and phrases in the three mentioned texts are exclusive to them. 

In addition, these special words and phrases are searched in the Farhangyar Corpora, which illustrates their 

uniqueness.  

4. Discussion 

By studying the two Gospels translations, the full name and title of their translator can be identified. 

Additionally, based on a Persian translation of Torah, translated and transcribed by his brother, the names 

of his brother and grandfather are revealed. Then, by comparing the two Gospels translations, we highlight 

their unique words. The next discussion focuses on the time of the Diatessaron translation. More 

specifically, according to previous studies, it was probably translated at the end of the 7th or the beginning 

of the 8th century A.H., and it is possible that the Persian Diatessaron was translated after the Gospels 

translation preserved in the Bodleian Library. The latter translation has an extensive preface which was 

added to the beginning of the Diatessaron. However, in one manuscript, a person named Yahye ibn-e Evas-

e Tabrizi replaced the translator’s name with his own name and made only slight changes in personal 

information. In the last part of the article, these special, rare words in the Gospels translation (preserved in 

the Fatih Library) and the Persian Diatessaron are listed. Then, some alternative equivalents of these words 

in seven classic Gospel translations are mentioned. 

5. Conclusion 
A Christian named Yuhanna ibn-e Yusif translated the four Gospels from Syriac into Persian twice. There 

are numerous similarities between these Gospels translations and the Persian Diatessaron, leading to the 

hypothesis that one person may have translated them. In Addition, translating the Persian Diatessaron may 

have happened after one of the two Gospels translations, but confirming the hypothesis requires more 

resources in the future. Although some available indications are not sufficient to fully support the 

hypothesis, they can reinforce it when considered together. To begin with, the two Gospels translations 

share thematic similarities as well as linguistic features, particularly lexical ones. The three texts contain a 

large number of special words and terms which have not been used in other Persian texts, even in the classic 

Gospels translations. Secondly, the Gospels translation preserved in the Bodleian Library and the Persian 

Diatessaron share a preface. While it is possible that another person used it for the Diatessaron, there is 

also a strong possibility that the translator reused his previous preface for the Diatessaron; then he adapted 
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it to fit the new context. For example, he mentioned that he had traveled from Tabriz to the east of Iran. In 

the translation preserved in the Fatih Library, the translator noted his presence in Tabriz. Next, the 

hypothesis does not contradict historical evidence. According to the previous research, the Diatessaron was 

translated into Persian at the end of the 7th century or the beginning of the 8th century, and the translation 

preserved in the Fatih Library was completed at the end of the first quarter of the 8th century. The time of 

the Gospels translation preserved in the Bodleian Library is indefinite, but based on our hypothesis, it is 

probably the very text after which the Diatessaron was translated. It is also important to note that in the 

Persian Diatessaron, the translator stated that he had previously translated the four Gospels into Persian. 

Finally, Yuhanna is the name written in the margin of the Diatessaron’s manuscript. Although it is 

insufficient evidence, we cannot underestimate its significance. As a result, we cannot definitely assert that 

Yuhanna is the very indefinite translator of the Persian Diatessaron, yet we can put forward the hypothesis 

until new resources confirm or reject it in the future. 

Keywords: the Persian translation of the four Gospels, Yuhanna ibn-e Yusif al-Ya’qubi al-Mayafareqini, 

the Persian Diatessaron, Yahya ibn-e Evas-e Tabrizi 
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 دیاتِسّارون فارسی یوحنّا بن یوسف و ارتباط آن با اناجیلِ تحقیق در ترجمۀ 

 1آبادیندا حیدرپور نجف

 چکیده 

را به    اناجیل اربعهصورت مستقل  المعانی دو بار بهکشیشی مسیحی به نام یوحنّا بن القسّ یوسف بن شمعون الیعقوبی المیافارقینی معروف به شمس
از   با چند ترجمۀ کهن  این دو نسخه، مقایسۀ آن  از هرکدام موجود است. مطالعۀ  و   دیاتسّارون فارسیو    اناجیلفارسی ترجمه کرده که یک رونویس 

ویژه لغوی بسیاری دارد  اشتراکات محتوایی و زبانی به دیاتسّارون فارسی  های یوحنّا بن یوسف با ترجمۀ  دهد که ترجمه وجو در منابع دیگر نشان میجست 
این    دیاتسّارون ها با مقدّمۀ  این ترجمه   سبب اشتراک مقدّمۀ یکی از ها، به بر این مشابهت ها منحصر به این سه ترجمه است. افزونو شواهد برخی واژه

های  است که در پژوهش   دیاتسّارون فارسیشود که ارتباطی بین این سه متن هست و یوحنّا بن یوسف احتمالًا همان مترجم ناشناختۀ  فرضیه مطرح می 
و نیز   اناجیلانی نزدیک به هم انجام گرفته و مترجم  ها در زمهایی دربارۀ او مطرح شده بود. همچنین براساس قراین موجود، ترجمهپیشین تنها گمان

که منابعی در آینده آن را تأیید یا رد ها وجود دارد و این فرضیه را تا زمانی اند، بنابراین احتمال یکی بودن آنمدّتی در تبریز حضور داشته  دیاتسّارونمترجم  
 توان نادیده گرفت. کند نمی
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 فارسی، یحیی بن عوض تبریزی دیاتسّارون، یوحنّابن یوسف الیعقوبی المیافارقینی، اربعه اناجیلترجمۀ فارسی   ها:کلیدواژه

 . مقدّمه 1

ها  توجّهی از شمار آنآمدند و پس از دورۀ اسلامی نیز ظاهراً به میزان قابل شمار می   های دینی به ای از تاریخ ایران جزو اقلیّتمسیحیان در ادوار گسترده
دهد که بسیاری  برجای نمانده است. شواهد نشان می اناجیل اربعه  خصوص  های بسیار کهنی از متون مسیحی و به دلیل ترجمه همینکاسته شد. شاید به 

با اند آزادانهها کاسته شده و مبلّغان مذهبی مسیحی توانسته ست که از سختگیری هایی  مانده، از دورههای فارسی برجای از ترجمه  تر فعّالیّت کنند و 
یا   داستان مسیحدر    2ژِرونیمو شویر   1بپردازند. برای مثال پادری   اناجیلهایی چون ایران و هند به فراگرفتن زبان فارسی و ترجمۀ  ونت در سرزمینسک

( و  Xavier, 1639: 8هشت سالی را صرف آموختن زبان فارسی کرده )است، به این نکته اشاره کرده که هفت  اناجیلکه برگرفته از  مرآت القدس،
ترجمه کرده است    3م1602ق( و به کمک عبدالسّتار بن قاسم لاهوری در سال  1014-963الدّین اکبر شاه گورکانی )حکـ  را به حکم جلال   مرآت القدس

 (Ibid., 536 همچنین هنری مارتین، کشیش انگلیسی که در هند و مدّتی در ایران اقامت داشته، عهد جدید را از اصل یونانی به فار .)  سی ترجمه
م. در هند انجیل متّی را با همکاری نتنائیل ثبات ترجمه کرده است، امّا چون از نتیجه راضی  1809(. او نخست در سال  53:  1382کرده است )ذاکری،  

خان شیرازی عهد   م. با همکاری میرزا سیدعلی1812م. وارد شیراز شده و در سال  1811نبوده برای تکمیل کار خود به ایران آمده است؛ او در سال  
شان فارسی نبوده، روشن است که  به اینکه این قبیل اشخاص زبان مادری (. باتوجّه388:  1394جدید و مزامیر را به فارسی ترجمه کرده است )سیّار،  

 ا قیاسی و نامتعارف است. هها و کاربردهای زبانی آنهایی دارد و حتّی برخی از ساخت زبان تفاوتهای افراد فارسیها با نوشتههای آننوشته

کم دو بار متن  ها در ایران و در شهر تبریز حضور داشته، و به مناطق دیگری از ایران سفر کرده و دست یکی از کسانی که اصالتاً ایرانی نبوده، امّا مدّت 
 را به فارسی ترجمه کرده، شخصی مسیحی به نام یوحنّا بن یوسف المیافارقینی است. اناجیل اربعه

دست    به نسبت »میافارقینی«، خاستگاه او شهر میافارقین )در جنوب شرقی ترکیۀ امروزی( بوده است و بنا بر شواهدی که از آثار او و برادرش درتوجّه با
 شمار آورد.توان او را از مسیحیان یعقوبی جنوب آناطولی و شمال جزیره به  است )نک. ادامۀ مقاله( می 

د های واقع در غرب ایران که امروزه در محدودۀ ترکیه و عراق قرار دارند، از مناطقی هستند که زبان فارسی در مقاطع تاریخی گوناگونی مور سرزمین
ها در آسیای  نشاندۀ آنحمایت واقع شده و آثاری به این زبان در آن مناطق نوشته یا سروده شده است. درواقع پس از استقرار سلجوقیان و امرای دست 

هایی اشاره کرده است که در نواحی نزدیک ایران از ادب و  (. ریاحی به خاندان23:  1369تدریج زبان فارسی زبان رسمی آن دیار شد )ریاحی،  صغیر به
اَرْتقیان از  فرهنگ ایران پشتیبانی می  (، که یکی از  33فارقین )همان:  ق. در ماردین و میا497ای از آنان از  ق. در دیار بکر و شعبه491کردند؛ نظیر 

بن ارتق  بن ایلغازی بن تیمورتاش ق. به امر البی560که پیش از سال    حشایش و الحیوانست از کتاب  ای ها از زبان فارسی ترجمه های حمایت آن نشانه 
موصل و در دربار اتابکان موصل،   (. همچنین در35بن الحسینی از عربی به فارسی ترجمه شده است )همان:  بن شریف( به دست علی547-572)

ترین پشتیبانان این  بن آقسنقر از مهم الدّین موصلی( وزیر زنگی بن ابومنصور اصفهانی )جمال الدّین محمّدبن علی زبان فارسی رواج داشته است و جمال 
الدّین موصلی  ، را به همین جمالتحفة العراقین(؛ برای مثال خاقانی منظومۀ مشهور خود،  7ب:  1389قلعه،  زبان در آن ناحیه بوده است )صفری آق

 تقدیم کرده است )همان(. 

های عربی و فارسی ترجمه و نیز کتابت  ای دوستونه به زبان ق. در شهر تبریز در نسخه 725را در سال  اناجیل اربعهیوحنّا بن یوسف المیافارقینی یک بار 
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داشته که تاریخ تألیف آن مشخّص نیست،    اناجیلنبول( محفوظ است. او ترجمۀ فارسی دیگری از  در کتابخانۀ فاتح )استا   25کرده که نسخۀ آن به شمارۀ  
 MS. Pococke  241ق. توسط شخصی به نام شمعون بن یوسف بن ابراهیم التّبریزی کتابت شده و در کتابخانۀ بادلیان به نشانی  742امّا در سال  

 محفوظ است.

ای یونانی به  نامید. »دیاتسّارون« واژه   دیاتِسّارون توان آن را  موجود است که می   اناجیل ای از  تن داستانی آمیخته، ماناجیلهای فارسی  بر ترجمه افزون
به مجموعه و اصطلاحاً  است  »از چهار«  تلفیق  ای اطلاق می معنی  از  که  اربعهشود  به   اناجیل  یوحنّا(  لوقا،  است )رضایی  )متّی، مرقس،  آمده  وجود 

را بر اثر سریانی خود    دیاتسّارونرا درهم آمیخت و نام    انجیلم.( این چهار  120(. برای نخستین بار، طاطیانوس )متولد در حدود  8:  1387بیدی،  باغ 
(. 503ـ    502:  1330سینا به عربی ترجمه شد )افشار،  دست ابوالفرج ابن الطیب معاصر ابن نهاد که اکنون اصل آن در دست نیست. بعدها این کتاب به 

شمار آورد را باید اثری مستقل به   دیاتسّارون فارسیطاطیانوس دانسته شده، متفاوت است و    دیاتسّارونبا آنچه از    دیاتسّارون فارسیقالب و ساختار    امّا
 (. 9: 1387بیدی، )رضایی باغ 

 . بیان مسئله 2
به جدولی در حاشیۀ نسخه که نام ایوانس )= یوحنا( و لقب  دیاتسّارون فارسی  نام مترجم   با توجه  اثر،  این  چندان مشخّص نیست و مسّینا، مصحّح 

گاهی همچنان در حدّ حدس و گمان  5:  1336ها، نام و لقب نویسنده باشد )دیاتسّرون،  عزّالدّین در آن ذکر شده، احتمال داده است که این  ( و این آ
از شخصی به نام یوحنّا بن   اناجیلدست نیامده است. در این گفتار، دو ترجمۀ قطع نام مترجم را مشخّص کند به نون منابعی که به باقی مانده است و تاک

 دیاتسّارونها در ابتدای  دارد، و مقدّمۀ یکی از آن  دیاتسّارون فارسیویژه لغوی بسیاری با  های محتوایی و زبانی به یوسف بررسی شده است که مشابهت 
 دارند و چه نقشی در تعیین نام مترجم آن دارند.  دیاتسّارونها چه ارتباطی با متن  شود که این ترجمه فارسی نیز آمده است. بنابراین این پرسش مطرح می

 . روش پژوهش3
های فاتح و بادلیان و سپس انه محفوظ در کتابخ  اناجیلبرداری و مقایسۀ دو ترجمۀ  ای و مبتنی بر مطالعه، یادداشتپژوهش حاضر پژوهشی کتابخانه 

های هفت ترجمۀ کهن  نویساست. برای اطمینان از خاص بودن برخی لغات و تعبیرات مشترک این سه ترجمه، دست  دیاتسّارونها با ترجمۀ  مقایسۀ آن
 وجو شد.دب فارسی )فرهنگیار( جست نویسی فرهنگستان زبان و ابرداری شد. همچنین این تعبیرات در پیکرۀ گروه فرهنگبررسی و یادداشت   اناجیل

 . پیشینۀ پژوهش  4
ای ایتالیایی از آن فراهم آورد. طبق گزارش افشار، مسّینا پیش از  م. در رُم تصحیح و چاپ کرد و ترجمه 1951را مِسّینا در سال    دیاتسّارون فارسی  متن

: 1330ای بر آن و ترجمۀ ایتالیایی آن اهتمام ورزید )افشار،  وشتن مقدّمهم. کتابی دربارۀ این متن نوشت و سپس به چاپ متن فارسی، ن1943آن در سال  
503.) 

( و دربردارندۀ  1330ویژه ازنظر زبانی و تاریخی، سه مقاله به زبان فارسی دربارۀ آن نگاشته شده است؛ مقالۀ نخست از افشار )سبب اهمّیت متن، به به
دیاتسّارون و اشاره به    ای دربارۀ مفهوم لفظکند. افشار پس از بیان مقدّمه زبان را با آن آشنا میاطّلاعات سودمندی از این متن است و خوانندۀ فارسی

شناختی و تاریخی  شناختی، نسخهاصل سریانی و متن عربی آن، به ترجمۀ فارسی آن پرداخته است. درواقع این بخش دربرگیرندۀ مباحث مفید کتاب
و تعبیرات خاص متن و    هاهای آن، و ترجمۀ آن در عصر مغول بحث کرده است. بخش پایانی مقاله واژه است. نویسنده دربارۀ محتوای متن، بخش 
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 لندن( است. 1925) کتاب مقدسمقایسۀ بخشی از این ترجمه با ترجمۀ نو 

نسخۀ آن دیاتسّارون،  ای کوتاه در تعریف  بیدی است که موضوع اصلی آن مباحث زبانی متن است. نویسنده پس از بیان مقدّمه مقالۀ دوم از رضایی باغ 
های آوایی، دستوری و واژگانی آن پرداخته است. او  های زبانی متن، اعم از ویژگی ر مبسوط به بیان ویژگی طو و برخی مسائل تاریخی مرتبط بدان، به 

اند )رضایی  اصل واحدی داشته   دیاتسّارونهمچنین ضمن توجّه به نسخۀ بادلیان ـ که از منابع اصلی مقالۀ حاضر است ـ  معتقد است نسخۀ یادشده و  
 (. 8: 1387بیدی، باغ 

ها و تعبیرات  قلعه است که به چند پرسش دربارۀ زمان احتمالی ترجمۀ اثر و هویّت مترجم آن پاسخ داده است و در پایان برخی واژهوم از صفری آقمقالۀ س
  دیاتسّارون فارسی خاص متن را ذکر کرده است. نویسنده نخست به دلایل گسترش مسیحیت و وضع کلی آن در زمان مغول، و سپس به معرفی نسخۀ  

به مقدمۀ مترجم و مطابقت آن با قراین تاریخی، تاریخ احتمالی ترجمه را محدود به پایان سدۀ هفتم ها و ساختار کلی آن پرداخته است. او باتوجه ، چاپ
ه است. توضیح اینکه  و آغاز سدۀ هشتم دانسته است. او همچنین حدس مسّینا مبنی بر آنکه نویسنده شاید عزّالدّین مظفر وزیر گیخاتو باشد را رد کرد

تقلید دست آوردن نام عزّالدّین یوحنّا از جدولی در حاشیۀ نسخه احتمال داده بود که این شخص باید عزّالدّین مظفّر وزیر گیخاتو باشد که به  مسّینا با به 
(، امّا صفری  42:  1348کوب،  دانسته است )زرّینکوب نیز این احتمال اخیر را بعید ن(. زرّین5:  1336از چینیان پول کاغذی را رواج داد )دیاتسّرون،  

های عزّالدّین و ایوانیس مربوط به گردآورندۀ اثر باشد و دوم اینکه گردآوردندۀ توان ارائه کرد که نام قلعه معتقد است که اوّلًا هیچ استدلال محکمی نمی آق
بینیم  الدّین مظفّربن محمّدبن عمید، مسیحی نبوده و چنانکه در نسبش می داشته باشد، ولی عزّ   انجیل بایست آشنایی کافی با مسیحیت و  این اثر می 

 (.41الف: 1389قلعه،  پدرش محمّد نام داشته است )صفری آق

های  سبب خاص بودن ویژگیشناختی، متنی و تاریخی دربردارندۀ مطالب مهمّی است. همچنین به سه مقالۀ یادشده ازنظر مباحث مقدّماتی، نسخه 
ها توجه داشته است و در دو مقالۀ دیگر هم این تعبیرات  اش منحصراً به این ویژگی بیدی در مقاله ویژه لغات و تعبیرات آن، رضایی باغ به   یاتسّاروندزبانی  

و بیان هویّت    سّاروندیاتقلعه در بحث از زمان ترجمۀ  براین، از مقالۀ صفری آق. افزون4فهرست شده است. این لغات در مقالۀ حاضر نیز تکرار شده است 
ها های پیشین استفاده نشده طبعاً در آن پژوهشاست که در پژوهش  اناجیلسبب آنکه مقالۀ حاضر براساس دو ترجمه از  مترجم بهره برده شده است. به 

 ها مطرح نشده است. و فرضیۀ یکی بودن مترجم آن 5توجه نشده دیاتسّارونها با به ارتباط ترجمه 

 کتابخانه فاتح 25ۀ اناجیلِ شمارۀ  . معرّفی نسخ5
پ،  103پ ـ    1ها آمده است: متّی: گگ  ترتیب در این برگ برگ پشت و رو دارد و چهار انجیل آن به  365کتابخانۀ فاتح  اناجیل اربعۀ  نسخۀ ترجمۀ  
ه خط نسخ نسبتاً خوب و خوانا کتابت  پ. نسخه توسط مؤلّف و ب 365ر ـ  283پ، و یوحنّا: گگ 282ر ـ  168پ، لوقا: گگ 167ر ـ  104مرقس: گگ 

و در سمت چپ، ترجمۀ فارسی آن قرار    اناجیلهای سریانی دوستونه است؛ در سمت راست هر برگ، ترجمۀ عربی  شده است. همچنین همانند نسخه 
نخست آنکه چون ترجمۀ عربی کنار    کم از دو نظر اهمیت دارد؛فراهم آمده است. این ویژگی دست  اناجیلدارد که هر دو ترجمه از روی متن سریانی  

از   ترجمۀ عربی کهنی  آنکه مستقلًا  راهگشاست. دوم  فارسی  یا دشوار  لغات و مفردات خاص  بررسی  فارسی است، در  نیز دراختیار   اناجیلترجمۀ  را 
یازدهپژوهشگران می  بررسی  با  از    6گذارد.  این ترجمۀ عربی مطابق هی   اناجیلترجمۀ کهن عربی  که  ترجمه چمشخّص شد  از  نیست، یک  های دیگر 

دیگر احتمالًا کسی از ترجمۀ حاضر بهره نبرده و نسخۀ دیگری ظاهراً  عبارتهای متعدّدی از یک متن است؛ به ها درواقع رونوشتکه برخی نسخه درحالی
 از روی آن کتابت نشده است. 
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 معرفی مترجم اناجیل اربعۀ کتابخانه فاتح 1 -5
  دیاتسّارون فارسی کتابخانۀ فاتح همان مترجم   25شمارۀ  اناجیل اربعۀتوان احتمال داد که مترجم و کاتب شود، میر ادامه ذکر می به قراینی که دباتوجه 

 آید. دست می به  دیاتسّارون فارسیباشد. اگر این احتمال در آینده به یقین تبدیل شود، درواقع از این ترجمه، اطّلاعاتی دربارۀ مترجم 

دانسته و دو ترجمۀ عربی  ، مترجم متن را کتابت و تصریح کرده است که او متن را از سریانی به عربی و فارسی برگردانده است. او سریانی می طبق انجامه
ق.  725ر سال  را د  اناجیلالمعانی بوده و ترجمۀ  زمان در یک اثر گنجانده است. نام او یوحنّا بن القسّ یوسف المیافارقینی معروف به شمسو فارسی را هم

 در تبریز کتابت کرده است. انجامۀ نسخه چنین است: 

المعانی نقلها من السریانی الی العربی و الپارسی نجزت الاربعه الاناجیل المقدسه بخط العبد الحقیر یوحنا بن القسّ یوسف المیافارقینی المعروف بشمس
ردنان الافرنجی متّعه الله بالعلم و العمل بها و رحم من یترحّم علی کاتبها و قاریها و  بخطه علی قدر طاقته برسم الربان الخیر الصالح الراهب فری یو 

خمسه و  یدعی لهم بالمغفره و لصاحبها الذی سعی فی کتبتها آمین فی شهور سنه الف و  ستمائه ]و[ سبعه و ثلثین من الاسکندر و فی سنه سبعمائه و
 پ(.365ر، 365ی )عشرین للهجره بمدینه تبریز حماه الله تعال

آید؛ از جمله ترجمۀ توراتی که توسّط شخصی به نام سلیمان بن القسّ یوسف دست می   از منابع دیگر نیز، اطّلاعاتی دربارۀ نسب و مذهب مترجم به 
به نام کاتب و مترجم این ترجمۀ  ق.، در تبریز به خط او کتابت شده است. باتوجّه746الیعقوبی المیافارقانی از عربی به فارسی انجام گرفته و در سال  

مسیحی از فرقۀ یعقوبی بوده است.    7تر یوحنّا بوده و پدرشان، یوسف، کشیشیتوان گفت که سلیمان برادر کوچک و سال ترجمه و کتابت آن می  تورات
در کتابخانۀ فاتح محفوظ است و البتّه کامل نیست. کاتب و درواقع مترجم اثر در پایان هر سِفر نام خود و گاه اطلاعات   26به شمارۀ    توراتنسخۀ این  

 دیگر را ذکر کرده است؛ برای مثال در پایان سفر اول آمده است که:  

خاطی مسکین سلیمان بن قس یوسف بن شمعون المیافارقانی و او    »تمام و کامل شد نوشتن سفر اوّل از کتاب توریت و اوست سفر آفرینش، بر دست
 ر(. 37گستاخی کرد و به زفان پارسی نقل کردیش از زفان عربی« )

 شود. از همین عبارات، نام جدّ این دو برادر، یعنی شمعون، نیز مشخّص می 

ه اگر اشتباهی در آن دیدید آن را تصحیح کنید، زیرا او آن را بدون  مترجم در انجامۀ عربی سفر دوم نیز نام خویش را بیان کرده است و متذکّر شده ک
ق. و شهر تبریز اشاره  746پ(. همچنین در پایان سفر سوم به نام خویش، کتابت و ترجمۀ فارسی از متن عربی و همان سال  74مسوّده نقل کرده است )

 پ(.107کرده است )

در کتابخانۀ مجلس    5178به خط و ترجمۀ سلیمان بن یوسف به شمارۀ    توراتطورکه گفته شد نسخۀ یادشده ناقص است. نسخۀ دیگری از ترجمۀ  همان
رد را دربر دا  توراتق.، یعنی درست یک سال پس از ترجمۀ کتابخانۀ فاتح، در تبریز کتابت شده است. این نسخه تا پایان  747محفوظ است که در سال  

تر است  های دقیقبه تاریخ آن ـ دنبالۀ همان نسخۀ فاتح باشد نیازمند بررسیخصوص باتوجهامّا آن نیز کامل نیست. داوری دربارۀ اینکه این نسخه ـ به 
 طور پراکنده ترجمه کرده باشد. انجامۀ نسخۀ مجلس چنین است: هایی را به بسا مترجم بخش و چه

ة علی ید العبد الضعیف الخاطی المسکین... و یسمی سلیمان بن القس یوسف الیعقوبی المیافارقانی و هو الذی...  »نجزت هذه الکتب المقدسة الهی 
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 پ(.171نقلها من لغت لسان العربی الی لسان الفارسی...« )

ق. و شهر تبریز ذکر  747، تاریخ  های مختلف، نام کاتب شود. همچنین در پایان بخش ق. و شهر تبریز خوانده می 747از حاشیۀ برگ انجامه نیز سال  
 پ(. 144پ، 131پ، 121شده است )

ترجمۀ   از  متعدّد  نیز    تورات،سلیمان در مواضع  یوحنّا  اشاره کرده است.  تبریز  اربعهبه حضورش در  مقدّمۀ    اناجیل  و در  کرده است  کتابت  تبریز  را در 
( و در  3:  1336خراسان و مازندران و هرات و طوس و نیشابور رفته است )دیاتسّرون،   نیز به این نکته اشاره شده که مترجم از تبریز به جانب  دیاتسّارون

ا از آنجا به برخی  هر دو متن از تبریز با دعای »حماه الله...« یاد شده است. شاید بتوان گفت محل سکونت اصلی این دو برادر در ایران تبریز بوده و یوحنّ 
 است.  جاهای دیگر ازجمله شرق ایران سفر کرده

آورد، امّا نحو  یاد می را به   دیاتسّارونهای زبانی برخی ویژگی  توراتاند که واژگان این ترجمۀ قیّومیان محمّدی و محمّدی فشارکی به این نکته توجه کرده
 (. 119: 1396جملات در مقایسه با آن چندان روان و شیوا نیست )قیومیان محمدی و محمدی فشارکی، 

توان به یعقوبی بودنِ یوحنّا بن یوسف پی برد و آن ترجمۀ دیگری از اوست. در مقدّمۀ ترجمۀ  یادشده، ازروی قرینۀ دیگری نیز می   راتتو بر ترجمۀ  افزون
و    اجیلان های به ترجمه صورت یوحنّا بن القسّ یوسف الیعقوبی ذکر کرده است. بنابراین باتوجه اناجیل محفوظ در کتابخانۀ بادلیان، مترجم نام خود را به 

 آید: یوحنّا بن القسّ یوسف بن شمعون الیعقوبی المیافارقینی. دست می  یادشده، این نام به  تورات

(. دو ترجمۀ اناجیلی  5:  1336بوده است )دیاتسّرون،    دیاتسّارونتر گفته شد، مسّینا حدس زده که شخصی به نام عزّالدّین یوحنّا مترجم  که پیش همچنان
المعانی« است. حتّی اگر نویسنده لقب عزّالدّین هم کند، امّا تنها لقبی که مترجم برای خود آورده »شمسدارد، نام یوحنّا را تأیید میکه نگارنده دراختیار 

 (. 4توانسته است همان عزّالدّین مظفّربن محمّد وزیر گیخاتو باشد )نک. داشته، روشن است که نمی 

 بن یوسف میافارقینی توسّط یوحنّا اناجیل. ترجمۀ دیگری از 2 -5
کسفورد موجود است که گرچه با ترجمۀ    MS. Pococke  241چهارگانه به نشانی    اناجیلاز یوحنّا بن یوسف ترجمۀ دیگری از   در کتابخانۀ بادلیان آ

ن دارد و بیشتر این لغات همان لغاتی است  شمار آورد، اشتراکات لغوی فراوانی با آای به  عبارتی باید آن را تحریر جداگانهکتابخانۀ فاتح تفاوت دارد، و به
بیدی دربارۀ این نسخه معتقد است که اگرچه ترجمۀ جداگانۀ  شود و گاه شواهدی در جای دیگری ندارد. رضایی باغ نیز دیده می  دیاتسّارون فارسیکه در 
شود  [ یکسان است و معلوم می دیاتسّارون فارسیا با این نسخه ]شود که با متن یونانی و سریانی متفاوت، امّ هایی در آن دیده میاست، قرائت   انجیلچهار  

توان گفت این دو متن احتمالًا پدیدآورندۀ واحدی  به پژوهش حاضر، می(. درواقع باتوجه 8:  1387بیدی،  اند )رضایی باغ که هر دو اصل واحدی داشته 
 رکی هم هستند. های زبانی مشت های یکسان، دارای ویژگی بر قرائت اند و علاوهداشته

 چنین معرفی شده است:  فهرست کتابخانۀ بادلیاننسخه در 

که توسّط یوحنا بن القس )اسقف یا کشیش( یوسف الیعقوبی از نسخۀ سریانی فراهم آمده است. نسخه    اناجیلترین ترجمۀ فارسی ترین و معروفقدیمی
دست شمعون بن یوسف بن ابراهیم التبریزی در کَفّه کتابت شده و کاتب کتابت نسخه را  الدوله بن شیرانه تفلیسی و به به درخواست خواجه امیر بن سهم 

در انجیل    8ای لاتین از توماس گریوز ای است که با ترجمه پایان رسانده است. این همان نسخه ق. به  742ق با محرّم  م. مطاب1341در نهم تموز )جولای(  
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 :Ethe & Hon, 1889, 1شود ) و مطالعۀ زندگی و مرگ مسیح آغاز می اناجیلای برای خواندن والتون چاپ شده است... و با مقدّمه  9چندزبانۀ

1053-1054.) 

آید و دست میدست شخص دیگری غیر از مترجم کتابت شده و ازروی انجامه، نه تاریخ ترجمه بلکه تاریخ کتابت آن به  عرفی، این نسخه به طبق این م
نسخه  این  توان مطمئن شد که این ترجمه پیش یا پس از ترجمۀ محفوظ در کتابخانۀ فاتح نوشته شده است. نسخۀ بادلیان دراختیار نگارنده نبود، امّا  نمی

 ( والتون  مجموعۀ  دستWalton, 1657در  همچنین  است.  شده  چاپ  کلیسای  (  در  شده  کتابت  چاپی  نسخۀ  همین  روی  از  ظاهراً  که  نوشتی 
. نسخۀ اخیر و متن چاپی یادشده مقدّمۀ مترجم  10ق[ محفوظ است1205م. ]1791مورّخ    Arabic 6نشین ارتدکس یونانی اورشلیم به نشانی  پاتریارک 
.( چاپ شده  3ـ    5پیوند )دربارۀ این متن و مؤلّف آن: نک. بخش  همانجیل  پ( در کتاب  17، امّا عکس یک برگ از مقدّمۀ نسخۀ بادلیان )گ  را ندارد

( و از آن معلوم  4-5صورت یوحنّا بن القسّ یوسف الیعقوبی ذکر کرده است )نک.  (. مترجم در آنجا نام خویش را به 47:  2018است )تبریزی ارمنی،  
 (.4-3: 1336های سریانی و عربی تسلّط داشته است )دیاتسّرون، شود که او مقدّمه را در شهر تفلیس نوشته و به زبانیم

. بیشتر این لغات در  11شود همچنین برای آنکه ارتباط این دو ترجمۀ یوحنّا بیشتر نشان داده شود، تعداد اندکی از لغات مشترک این دو ترجمه ذکر می 
 شود.هم دیده می  فارسیدیاتسّارون 

کندن )به معنی دفن کردن:   پ، 60پ،  22پ،  11(، تلو )138ر،  51ر(، تلخناک )127ر(، بخنوه )180ر،  85ر،  53ر و...(، ابرک )165ر،  110ر،  71آ
ر(، 78ر،  63ر،  59ر(، خوبانیدن )118ر،  18پ(، خسرک )17ر(، خانگیان )110ر(، چوب ایمد )83پ(، چپله زدن )109پ و...(، تندیدن )100ر،  84

ر، 166بند )پ(، دول133ر، 78ر و...(، دو گروهۀ ریسمان )71پ، 62پ، 56پ، 15ر،13خوش شدن، خوش کردن )به معنی شفا یافتن و شفا دادن: 
ر،  55پ،  52ر(، زوباشی )132پ،  76ر(، زخمناک )98پ،  15ر(، ریهیده ) 81پ،  80ر(، رواره )18پ(، دیوک )105ر،  95پ،  14ر(، دهار )181پ،  180

ر(، گوشتمند  139ر(، گنگل کردن )86ر،  64ر و...(، کماسی )179پ،  52ر(، کلۀ سر )114پ و...(، شیر مزیدن: )150ر،  76پ،  38پ(، شستگاه )83
 ر(، و...151ر، 16پ، 15ر و...(، نبادا )175ر، 159پ، 79)

شود، امّا ازنظر ها ازنظر محتوا تفاوتی بین دو ترجمه دیده نمیش کم در این بخ آید که دستدست می  هایی از دو ترجمه این نتیجه بهبا مقایسۀ بخش 
بوده است، در    دیاتسّارونهای مشترک است. اگر فرض کنیم که یوحنّا بن یوسف مترجم  ها وجود واژه هایی هست و تنها شباهت بین آنلفظی تفاوت

های خود نقل نکرده است، بلکه ـ  های موردنظر ترجمه را عیناً از بخش دیاتسّارون  رسیم که او متن  به این نتیجه می  دیاتسّارونمقایسۀ این دو ترجمه با  
ها  دلیل با این مقایسه همینها نزدیک شده است. به ها یا یکی از ترجمه ای اشتراکات دستوری ـ تنها گاهی به ترجمهجدای از اشتراکات لغوی بسیار و پاره 

توان  ، بیشتر به این مسئله پرداخته شده است(، بلکه می3-5نای کدام ترجمه نوشته شده است )در بخش  بر مب   دیاتسّارونتوان نتیجه گرفت که  نمی
ای اناجیل را آمیخته و ترجمه کرده و درنتیجه تنها از  ها و بی مسوّدهاحتمالات دیگری مطرح کرد؛ یکی آنکه شاید یوحنّا بدون رجوع مکرّر به ترجمه

را ترجمه کرده است. دیگر اینکه    تورات صورت  همینکه برادر او نیز بهگنجینۀ واژگانی خود بهره برده است؛ همچنان  های محفوظ درتعبیرات و واژه
خصوص احتمال اخیر البتّه نیازمند دراختیار داشته و آن را ترجمه یا حتّی در مواردی تغییر داده است. پاسخ به این احتمالات به  دیاتسّارونبسا او یک چه

 های بیشتر است. ت و بررسی مطالعا
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 دیاتسّارون فارسی . بحثی در تاریخ نگارش 3ـ  5
، 1، نویسنده اشاره کرده است که »پیش از این چهار انجیل نبشتم به زبان پارسی و بعضی از تفسیر او« )نسخۀ فلورانسدیاتسّارون فارسیدر مقدّمۀ  

حاصل    دیاتسّارونچهارگانه ترجمه شده و براساس آن    اناجیلرسد که نخست  نظر می  (. منطقاً هم چنین به 15:  2018؛ نقل از تبریزی ارمنی،  13برگ
فراهم آورده و سپس با حذف   اناجیل اربعهای فارسی از متن سریانی  نخست ترجمه  فارسی  دیاتسّاروندهد که گردآورندۀ  شان می آمده است. »شواهد ن

 (. 9: 1387بیدی، را ماهرانه درهم آمیخته است« )رضایی باغ   انجیلموارد تکراری بقیۀ مطالب چهار 

توان گفت که او احتمالًا بعد از او شناسایی شده، می  اناجیلکم دو ترجمه از  به اینکه دستتوجهبوده و با  دیاتسّارونبافرض اینکه یوحنّا بن یوسف مترجم  
های  احتمالًا بین سال   دیاتسّارونقلعه با قراینی نشان داده بود که نگارش  تر صفری آقزده است. پیش   دیاتسّاروناز یکی از این دو ترجمه دست به ترجمۀ  

(. ازطرفی تاریخ 40الف:  1389قلعه،  انجام رسیده است )صفری آقق.( به705  –  694ی آغازین سدۀ هشتم )به تخمین:  هاپایانی سدۀ هفتم تا سال
ق. باشد که این  725بعد از این ترجمه تألیف شده باشد، سال تألیف آن باید بعد از  دیاتسّارون فارسی  ق. است، و اگر  725ترجمه و کتابت نسخۀ فاتح  

به اینکه یوحنّا ترجمۀ دیگری )کتابخانۀ بادلیان( داشته، بعد از آن ترجمه  قلعه همخوانی ندارد، مگر آنکه بگوییم باتوجّهآق   حدس با استدلال صفری
به  ق. ارائه کرده است. در نسخۀ کتابخانۀ بادلیان تاریخ ترجمه مشخّص نیست، امّا باتوجّه725زده و سپس ترجمۀ فاتح را در    دیاتسّاروندست به ترجمۀ  

دیاتسّارون  آمده، بعید نیست که    دیاتسّارون فارسیهای  کتابخانۀ بادلیان با تغییرات بسیار جزئی و اندک در مقدّمۀ نسخه   اناجیلاینکه مقدّمۀ ترجمۀ  
های  مختلف عنوان های  برای بخش   دیاتسّارونبراین، ترجمۀ محفوظ در بادلیان مانند  بعد از این ترجمه یا براساس آن نوشته شده باشد. افزون  فارسی

های مختلف آن تقریباً بدون عنوانِ دقیق و واضح است. درهرحال، آنچه دربارۀ  غیر از موارد اندک، بخش دقیق دارد برخلاف ترجمۀ کتابخانۀ فاتح که به 
اند و تناقض یا فاصله و اختلاف  هم  سو باها و قراین تاریخی هم ق. و سایر گمان725اهمیّت دارد این است که تاریخ    دیاتسّارونها و متن  این ترجمه 

 را فراهم آورد. دیاتسّارونو  اناجیلتوانسته است این دو متن یعنی ترجمۀ شدیدی باهم ندارند که نتیجه بگیریم یک نفر نمی 

 پیوند و نویسندۀ آنهم انجیل . 4 -5
نویسندۀ آن بر روی جلد یحیی بن عوض تبریزی ارمنی درج شده    در دانشگاه اوپسالا چاپ و نام  2018عنوان کتابی است که در سال    پیوندانجیل هم 

 کند.کمک می  دیاتسّارون فارسیتر شدن نکاتی دربارۀ گردآورندۀ شود به روشناست. نکاتی که دربارۀ این متن مطرح می

اساس دیگری )نسخۀ کتابخانۀ ملی جمهوری    است، با این تفاوت که مصحّحان از نسخۀ   دیاتسّارون فارسیتصحیح دیگری از همان متن    پیوندانجیل هم 
اند و اختلافات  ق.، به خط خسرو ولد بهرام( که مقدّمۀ مفصّل، فهرست و تفاسیر کاملی دارد بهره برده1111، مورّخ  816789اسلامی ایران به شمارۀ  

(، یعنی نسخۀ مورداستفادۀ مسّینا، را در پاورقی  orientali 399 bn da micro)فلورانس به نشانی    1های دیگر از جمله نسخۀ فآن با نسخه 
(. مصحّحان در  27،  مقدمه: 2018جز فهرست بقیۀ این موارد را دارد ولی مسّینا آن را تصحیح نکرده است )تبریزی ارمنی، به  1اند. نسخۀ فذکر کرده

شود زیرا موضوع (، امّا به این بحث پرداخته نمی 25اند )همان:  یح دادهرا توض  دیاتسّارونبه عنوان    پیوندانجیل هممقدّمه دلایل خود برای ترجیح عنوان  
یوحنّا بن یوسف )محفوظ در بادلیان( و    اناجیلهای موجود بین مقدّمۀ ترجمۀ  اصلی این پژوهش نیست. آنچه اکنون مهم است اینکه طبق شباهت 

 لّف اصلی اثر کیست. ای که نام یحیی بن عوض بر آن است، بتوان دریافت که مؤ مقدّمۀ نسخه 

انجیل  ن  نسخۀ بادلیان ترجمۀ اناجیلی است که به همّت یوحنّا بن یوسف انجام گرفته است، بنابراین متن آن دیاتسّارون نیست. این نسخه که مصحّحا
ح خویش با علامت اختصاری »ب« از آن بهره برده  پیوندهم   1مقدّمه با نسخۀ اساس و نسخۀ ف   ها تنها در اند به گواهی آن در تصحیح مقدّمۀ متن مصحَّ
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(. همچنین در  10تر است تا به دو نسخۀ محفوظ در فلورانس )همان:  تر و شبیهمشترک است، و نسخۀ اساس از حیث واژگان به نسخۀ بادلیان نزدیک 
ی به نسخۀ اساس و گاه دو نسخۀ فلورانس دارد  اند که نسخۀ کتابخانۀ بادلیان در مقدّمه و در حوزۀ زبان و تعبیرات شباهت فراوانجای دیگری بیان کرده 

  اناجیل های موجود در دو ترجمۀ  (، همان ویژگی24تا    18اند )همان:  های آوایی و واژگانی که مصحّحان بدان اشاره کرده(. برخی ویژگی 27)همان:  
بادلیان( این نتیجه را درپی دارد که احتمالًا یوحنّا از همان    یوحنّا )محفوظ در  اناجیلو مقدمۀ ترجمۀ    دیاتسّارونیوحنّا بن یوسف است. یکسانی مقدّمۀ  

اقتضای نوع متن و شرایط وقت قدری تغییر بهره برده است و تنها آن را به   دیاتسّاروننوشته بعدها برای اناجیل آمیختۀ خود یعنی    اناجیلای که بر  مقدّمه
 داده است. 

تصریح ذکر  که در نسخۀ اساس، نویسنده در دو جا نام خود یعنی یحیی بن عوض تبریزی الارمنی را به اند  مصحّحان در بحث از نام نویسنده بیان کرده 
( اساساً نه مقدّمه و نه بخش تفسیرها را دارد، بنابراین نویسنده و کاتب  orientali 399 bn da micro)فلورانس به شمارۀ    2کرده است. نسخۀ ف

به اینکه ابراهیم  (. باتوجّه15دو بار نام قس ابراهیم بن شمّاس عبدالله الحصنکیفی آمده است )همان: 1سخۀ فدر آن مبهم و ناشناخته است. امّا در ن
 توان گفت از بین سه نسخۀ یادشده، فقط در نسخۀ اساسِ مصحّحان نام مؤلّف ذکر شده است. بن شمّاس نام کاتب اثر است نه مؤلّف آن، می

عبارتی توان شباهت این دو متن را دریافت. به کتابخانۀ بادلیان می  اناجیلبا همان بخش از مقدّمۀ ترجمۀ    پیوندانجیل همبا مقایسۀ بخشی از مقدمۀ  
گزیر برخی  یحیی بن عوض عبارات را به همان صورت موجود در نسخۀ کهن ترجمۀ یوحنّا نقل کرده و تنها نام خود را جایگزین نام مترجم اصلی کرده و نا 

کم بر اساس تاریخ کتابت دو  دست نیامد، دسته او را تغییر داده است. همچنین اگرچه اطّلاعی از تاریخ انتحال یحیی بن عوض به اطّلاعات مربوط ب
( کتابت شده و به تاریخ زندگی یوحنّا  پیوندانجیل هم سال زودتر از نسخۀ کتابخانۀ ملی ایران )نسخۀ اساس    369توان گفت نسخۀ بادلیان  نسخه می 

توان گفت که یحیی  ها و اشتراکات متنی میبه شباهت نزدیک بوده است و بعید هم نیست که در اواخر حیات او کتابت شده باشد. بنابراین باتوجّهبسیار 
دن انتحال، تأکیدی  بر نشان داها علاوهبن عوض دست به انتحال زده و نام یوحنّا را از مقدّمه زدوده و نام خود را بدان افزوده است. توجّه به این نمونه 

نماید که یحیی بن عوض مقدّمۀ اثر منتحَل خود را از مقدّمۀ یک ترجمۀ  است؛ زیرا بعید می  دیاتسّارونو مقدّمۀ    اناجیل دوباره بر اشتراک مقدّمۀ ترجمۀ  
 اضافه کرده باشد.  دیاتسّارونبرداشته باشد و سپس آن را به رونوشتی از متنی دیگر یعنی   اناجیل

های متعدّد هر اثر مکتوب است. دهد که اختلافات این دو متن، در حد اختلافات رایج در نسخهنشان می  دیاتسّارون فارسیو    پیوندجیل همانمقایسۀ  
  دلیل آنکه مسّینا بخش تفسیرهای نسخۀ مورداستفادۀ خود را چاپ نکرده است، امکانی برای مقایسۀ آن با تفاسیر موجود در اثر یحیی بن عوض به
ویژه در قسمت تفسیرها شاید بتوان گفت این تغییرات ـ اگر از تحریر دیگری نبوده به اشارۀ مصحّحان به برخی تغییرات و تکرارها به ست، امّا باتوجه نی 

را  صورت ارمنی ضبط کرده است، زیکه به گواهی مصحّحان، یحیی بن عوض اسامی را به باشد ـ توسط یحیی بن عوض صورت گرفته است، همچنان
 (.11اند )همان: دانستههایی نوشته شده که زبان سریانی نمی نسخه برای ارمنی زبان 

 شود: مقایسه می  پیوندانجیل هم یوحنّا با مقدّمۀ  اناجیلاکنون بخش اندکی از مقدّمۀ ترجمۀ 

 آغاز مقدمۀ ترجمۀ اناجیل یوحنّا
کند. هرکه این سخن بخواند  آید و بر چه چیز قدوم میدّم معرفت که چه چیز پیش میتر از انجیل خوانده شود جهت تقای است که پیش این لفظ مقدّمه

و معرفت  از این شرح مختصر داند... قیمت انجیل معظّم و پاک را و گوش خود را بگشاید و از همه احوال عالم ضمیر خود را تهی دارد و به چشم عقل  
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پ؛ نقل از تبریزی ارمنی، 5اند بر راز خدا واقف شود و از آنجا فایدۀ دوجهانی حاصل کند )گبنگرد و همّت تمام پرداخته درپیش گیرد که چون بخو 
2018 :46.) 

 پیوندهم  آغاز مقدمۀ انجیل
ه  آید از فصول انجیل ]و [ معانی او ]که[ بر چ تر از انجیل خوانده شود جهت تقدیم معرفت ]و[ دانایی به آنچه پیش می ای است که پیش این لفظ مقدّمه

کنند و هرکه این مقدّمه بخواند بداند قیمت انجیل پاک معظّم ]و[ از این شرح مختصر گوش خود بگشاید و ضمیر خود از همه احوال عالم  چیز قدم می
دۀ دو جهانی حاصل  تهی دارد و به چشم عقل و معرفت بنگرد و همّت تمام پرداخته، پیش گیرد تا ]چون[ بخواند بر راز ]خدا[ واقف شود و بر سرایر او فای

 (. 52-51کند )همان: 

 پایان مقدمۀ ترجمۀ اناجیل یوحنّا
هاء پیغامبران ده گواه آوردن، لیکن چون این مقدّمه در شهر تفلیس نبشته شد و کتاب سریانی فصل نهم، بتوان بر هر لفظی که در انجیل هست از کتاب

در دل بود بعضی در حواشی انجیل اسناد تفسیر آوردم نه همه، زیرا عمر کوتاهست و علم درازست    یا عربی که این بنده بداند نبود از آن پیغامبران و هرچه 
 و روزگار تنگست آنچنانک ابقراط گفت روزگار موافق نبود. 

اند و فصل دهم، موجب نبشتن انجیل به زبان پارسی آن بود چون این بنده یوحنا بن القس یوسف الیعقوبی دید که همه خلق سوء معیشت و مکسب 
کردند  میهاء نادلپذیر صرف  ها وحکایت جستند، زبان پارسی ایشان را در کار بود جهت معیشت دنیاوی؛ خود را به تعلیم شعرهاء ناهموار و الفاظ منصب می

هاء راست را که زندگانی جاوید بود مهمل گذاشتند...  بودند و انجیل و کتاب که همه دروغ و تاریکی و ضلال بود و ایشان به همان مشغول و مغرور می 
 (47: 2018پ؛ نقل از تبریزی ارمنی، 17)گ

 پیوندانجیل هم پایان مقدمۀ 
گواه بر آن سخن از کتاب پیغامبران آوردن، امّا جهت مشغولی ]خلق[ به احوال دنیوی ]و[  اشتغال  فصل ]نهم[، بتوان بر هر لفظی که در انجیل است ده  

خواهند، ]پس[ به این قرار اختصار شد تا خوانندۀ ]این رساله که بیش از انجیل بخواند و مستفید  ایشان از سود جهان و آخرت، هرچه مختصرتر است می 
 شود[ ملول نشود. 

دید که همه    نوشتن انجیل به زبان پارسی آن بود که چون این بندۀ ضعیف گناهکار عاجزترین یحیی بن عوض تبریزی الأرمنیفصل ]دهم[، موجب  
جستند[ و زبان پارسی ایشان را در کار بود جهت احوال عالم و سود خود و فرزندان، ]اوقات[ اند و[ منصب دنیوی ]میخلق ]سوی معیشت و مکسب 

کردند[ که در همه دروغ و تاریکی ]و[  ظلمات است ]و ایشان بدان[  های نادلپذیر ]صرف میها و حکایت شعار ناهموار ]و[ الفاظ خود ]را[ به تعلیم ا
 (79برد ایشان مهمل داشتند... )همان: های[ راست که به زندگانی می بودند و انجیل ]و کتابمشغول و مغرور می 

افزون تغییر اسدر متنِ یحیی بن عوض،  یوحنّا در مقدمۀ  بر  از اطّلاعات  نیز حذف گشته است. طبق فرض مقاله، برخی  م، اطّلاعات مختص یوحنّا 
 چنین آمده است: 1تناسب شرایط و زمان تغییر کرده است. برای مثال در مقدمۀ نسخۀ فبه  دیاتسّارون

لملک تبریز  »موجب نبشتن انجیل به زبان پارسی آن بود که این بندۀ ضعیف عاجز و حقیرترین جملۀ خلایق از حوادث روزگار و وقایع لیل و نهار از دارا
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افتاد« )دیاتسّرون،   نیشابور و آن دیار  به جانب خراسان و مازندران و هراة و طوس و  الله من الافات  این نمبه   (.3:  1336حماه  از  ونه جز  های اندک 
و توضیح روش اوست    اناجیل آمیختنِ  ها، قصد نویسنده برای درهم ترین آنشود که یکی از مهمهایی بین این دو مقدّمه دیده میها، باز شباهت تفاوت

 (.81ـ  80: 2018؛ تبریزی ارمنی، 4: 1336)نک.  دیاتسّرون، 

وار ذکر  ها فهرست های مشترک آنواژه   دیاتسّارون فارسین یوسف )محفوظ در کتابخانۀ فاتح( با  تر ساختن ارتباط ترجمۀ یوحنّا ب درادامه، برای روشن 
های  ندرت تنها در فرهنگ و گاه به   دیاتسّارون فارسی مقاله شامل لغاتی است که از میان متون چاپی موجود در پیکرۀ فرهنگیار، فقط در    6شود؛ بخش  می

یابد  رکی است که در متون دیگر نیز شواهدی هرچند اندک دارد. این اشتراکات لغوی زمانی اهمّیت بیشتری می لغات مشت  1ـ6لغت آمده است، و بخش 
ها را نشان  مقاله انجام شده است و تاحدی میزان اختلاف   7ای که در بخش  مقایسه شود؛ مقایسه   اناجیلهای کهن  که ترجمۀ یوحنّا با دیگر ترجمه 

 دهد. می

 دیاتسّارون فارسی مشترک ترجمۀ یوحنّا بن یوسف با . لغات و تعبیرات 6
   آشامیننده

 12(.94: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 84) 

 آکندن/آگندن  
 و...(.  360، 236، 98: 1388پ و...(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 332ر، 90پ، 45به معنی دفن کردن: )

 هاامانی/ امانی
 (.354: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 47)ر( و اوانی 85پ، 43معادل اوعیه )

جا امانی نوشته شده است؛ هرچند یک جا در ترجمۀ عربی اوانی است. مسّینا احتمال داده است که در اصل ، همهاناجیل اربعهاوانی در ترجمۀ فارسی  
(، امّا در آنجا  20:  1381ست )نقل از رواقی و میرشمسی،  ( امانی به معنی ظرف و آوند آمده ا1374:  3، ج  1351)تفلیسی،    قانون ادباوانی باشد. در  

 (. 1374: 3، ج 1351نیز مصحّح توضیح داده که اوانی درست است )تفلیسی، 

 13ایمذ جفت
 (.306، 162: 1388چوب ایمد« و »جفت ایمد« است )نک. عزّالدّین یوحنا، صورت » به  دیاتسّارونر(؛ در دو شاهد 217معادل سیف الفدان )

  ختماندوبی
 (. 354: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 357معادل بلامخیطه )

 جشن نوگان
 (.152: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 325)
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   خسرک
 (.208، 88، 84: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 232ر، 187پ، 31)

 خمانه
ر( و...؛ )نک. عزّالدّین یوحنا،  260پ(، به خمانۀ صدیقان: بزی الصدیقین ) 20)ر(، خُمانه باشد: یشبه  116ر،  59های: خمانه است: تشبه )در عبارت

1388 :92.) 

از ترجمۀ  1377)   لغتنامۀ دهخداتلفّظ حرف نخست خمانه در یک جا به ضمّ است، در   تنها شاهد آن  به معنی حریف و رقیب آمده و  به فتح خا و   )
 دست آمده است. است. معنی یادشده ظاهراً از همین شاهد به  دیاتسّارون

 دژمناک  
 (.194، 132: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 141)

 دولبند
 (.366: 1388نا، ر(؛ )نک. عزّالدّین یوح256پ( و شاش )359پ، 330معادل العمامه )

  دیهکانی
 (. 350: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 98معادل قریانی )

 سیلگاه
 (. 334: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 351)

 شستگاه
 (. 84: 1388پ و ...(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 299ر،  180ر،  104)

 ماکی
 (.1388:270ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 80)

 نازیدن
 (.304، 186: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 195لَب )معادل طَ 

 (. 50: 1388( به »نازش کردن« در این معنی اشاره کرده است )نک. عزّالدّین یوحنا، 18: 1387بیدی )رضایی باغ 

 ناگهین 
 (.18: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 265پ، 214پ، 154)
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   گاواننره
 (.260، 246: 1388پ(؛ )عزّالدّین یوحنا، 288)

 14نکوهیدن دادن 
 (.168: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 346)

  15هنگامشب وقت
 (226: 1388عزّالدّین یوحنا، نک. )ر(؛ 102)

   همگینان
 (.192: 1388پ و...(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 307ر، 262ر، 104) 

 16 و متون دیگردیاتسّارون فارسی  . لغات و تعبیراتِ مشترک ترجمۀ یوحنّا بن یوسف با 1 -6
 باسقاقان 

 (.344، 42: 1388عزّالدّین یوحنا، نک. )ر(؛ 264پ، 152ر، 30)

 برمجیدن 
 (.370: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 361ر، 281)

 مزد گرفتنبه
 (.226: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 64)

 دانهتلخ
 (.218، 216: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 42پ، 41) 17معادل الزیوان 

 تلخناک
 (.342: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 273)

 تلو
 . و ...( 350، 80: 1388پ و ...(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 204پ، 162ر، 20)معادل الشوک 

 18تندیدن 
 و ...(.  356، 296: 1388عزّالدّین یوحنا، پ(؛ )نک. 307پ، 273ر، 66)
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 خانگیان
 (.208206: ، 1388ر و...(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 110ر، 217)

 کنده خایه
 (. 212: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 61)

 خوباندن 
)در عبارت یزحمونه  لئلا  نخوبانند:  را  او  که  تو  111های:  پای  زیر  که دشمنانت  آنکه  تا  قدمیک  پ(،  موطا  تحت  اعداک  کنم: حتی جعل  خوبانیده 

 (.252: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 150)

 خوش شدن/ کردن
 (.164، 88: 1388ر و...(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 312ر، 119پ، 9به معنی شفا یافتن/ دادن )

 دوانزده 
 و...(.  202، 56، 30: 1388پ و...(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 309پ، 120ر، 32)

 دو گروهه ریسمان
 (.270: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 263پ، 262معادل النصلتین )

 دول 
 (.158: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 295)

 دهار 

 (.194، 186: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 207ر،  186ر( و شقیف )118معادل کهف )

 زخمناک
 (.256، 224 :1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 259)

 سایگاه 
 (.302، 134: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 133پ، 8)

 سایوان
 (.108: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 310ر، 214)
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 سودخوران 
 و ...(.  296، 116، 52: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 109ر، 109)

 کلۀ سر
 (.350: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 99)

 19کُلی
 (.50: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 189معادل جذام )

 کماسی
 و ...(.  272، 192: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 137پ( و قلة )166ر، 121معادل قلیلة )

 گرینده 
 (.342: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 166)

 :گشت)ی( زدن
 (. 44: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 305ر، 286پ، 192)

 مقتنا
 (.302، 272: 1388پ(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 141)

 ورواره
 (. 310: 1388ر(؛ )نک. عزّالدّین یوحنا، 267)

 یوحنّا بن یوسف با چند ترجمۀ کهن اناجیل . مقایسۀ لغوی ترجمۀ 7
های دیگر نیست؛ برای  یک از ترجمه های یوحنّا در هیچکاربردِ ترجمه های کم دهد که بسیاری از واژه نشان می   اناجیلهای کهن دیگری از  مطالعۀ ترجمه 

ها دست آمد که برخی از آنشود. با بررسی یازده نسخه این نتیجه بههای متفاوت ذکر مینشان دادن این امر، در اینجا تنها تعداد اندکی از این معادل 
ها ارجاع داده شد. یک نسخه نیز رونوشتی از نسخۀ چاپی ترجمۀ کتابخانۀ بادلیان است  ترین آن که به قدیمی  20اندفاوت از یک ترجمه های مت نویسدست

ترتیب تاریخی و با نشانۀ اختصاری حروف ابجد فهرست  های یادشده، هفت نسخه باقی ماند که به تر بدان پرداخته شد. بنابراین با حذف نسخه که پیش
 گردد. ها، برای ارجاع از همین حروف ابجد استفاده میشود و در مقایسۀ لغوی ترجمه می

 ق. و به خط مسعودبن ابرهیم است. 712در سال  انجیل متّی: ترجمۀ فارسی Vat. Pers. 4نسخۀ کتابخانۀ رسالتی واتیکان به نشانی  ا:

الدّین بن قتلغبک  ق. توسط امین 738که در سال    اناجیل اربعهجمۀ فارسی  : تر Borg. pers. 19نسخۀ کتابخانۀ رسالتی واتیکان به نشانی    ب:
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 المعروف و ضیاءالدّین خواجه بن المرحوم مولانا نورالدّین معروف بکلمحی الافرنجی کتابت شده است. 

نشانی    ج: به  لیدن  که در سال  Or. 675نسخۀ کتابخانۀ دانشگاه  اربعه  اناجیل  فارسی  ترجمۀ  بلف869:  به خط  بن سمن ق.  ابوالعلا  رج  بن  الدّین 
 النّصرانی تبریزی در شهر پیرا نوشته شده است. 

دست توماجان ارمنی در م. به1601نویس دیگری از متن نسخۀ »ا« که در سال : دستBarb. or. 89* نسخۀ کتابخانۀ رسالتی واتیکان به نشانی  
 شهر رومه کتابت شده است.  

 ق. است. 1041و مورّخ  اناجیل اربعه: ترجمۀ فارسی  Persan 4نشانی نسخۀ کتابخانۀ ملّی فرانسه به د: 

 ق. کتابت شده است. 11که احتمالًا در حدود سدۀ  اناجیل اربعه: ترجمۀ فارسی Suppl. Persan 6نسخۀ کتابخانۀ ملّی فرانسه به نشانی  هـ:

 م. است. 1756و مورّخ  یل اربعهاناج: ترجمۀ فارسی Suppl. Persan 5نسخۀ کتابخانۀ ملی فرانسه به نشانی  و:

ق. کتابت شده است، و همان متن نسخۀ  12که احتمالًا در حدود سدۀ    اناجیل اربعه: ترجمۀ فارسی  Persan 2* نسخۀ کتابخانۀ ملی فرانسه به نشانی  
 »ب« است. 

و بخش دوم آن ترجمۀ    زبورق. که بخش نخست آن ترجمۀ  1205ای مورّخ  : مجموعهCod. A. F. 85نسخۀ کتابخانۀ ملی اتریش به نشانی  ز:  
 است.  اناجیلفارسی 

تاریخ امّا ظاهراً  و همان متن نسخۀ »ا« است. نسخه بی   انجیل متّی: ترجمۀ فارسی  Suppl. Persan 8* نسخۀ کتابخانۀ ملی فرانسه به نشانی  
 جدید است. 

 ر(61الطلاق ): کتابنامهقطل ر(، 13الطلاق ): کتابآزادنامه
ر(؛  126  ز:ر؛    87پ،  39  و:پ؛    41ر،  19  د:ر(؛ کاغذ طلاق )46  ج:پ(؛ خط جدای ]جدایی[ )6  ج:پ(؛ طلاق )6  ب:ر(؛ مهر )10  ا:کتاب مهر ) 

 ر(9 و:پ(؛ خط طلاق )38پ، 8 هـ:نامه )طلاق

 پ و...(  332پ ،  216ر، 90پ، 45)به معنی دفن کردن:  آکندن
پ(؛ در گور نهادن 134ب:  پ؛    17ا:  پ(؛ به گور کردن )218پ،  201و:  ر؛    126ر،  15  هـ:ر؛    238ر،  127ر،  40  ب:پ؛    65پ،  17  :ادفن کردن )

 د: ر؛   174 ب:پ(؛ در گورستان نهادن ) 161ر، 139ز: ر؛  167و: پ؛  85پ، 49د: پ؛   89ر، 71پ، 54ج: پ؛   134ر،87پ، 83ب: پ؛  76: ا)
 پ(76د: ر؛  71: ج پ؛  7: بر(؛ به گور نهادن )7ب:پ(؛ در خاک سپاردن )85

 پ( 357ر، 164ر، 100: اسفنج )ابرک
پ، 97پ،  60  هـ:پ(؛ اسفنجه )116  ج:پ(؛ ابر )161  ز:پ؛    217ر،  102پ،  62  و:ر؛    109پ،  49ر،  30  د:پ؛    86  ب:ر(؛ اسفنج )76  ا:قدح )

 ر(139 ز:) 21ر(؛ اسبنج 201
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 پ( 5ر(، النوم )4پ(؛ المنام )4: الحلم )بوشاشر(، 2): الحلم بوشاس
 ر(106ز: پ؛  2و: ر؛  2هـ: ر؛  2د: ر؛  2ج: پ؛  1ب: پ؛  4ا: خواب )

 ر(357بلا مخیطه ) دوختمان:بی
 پ( 199 هـ:پ(؛ دوخته نبود )116ج: دوختمان )پ(؛ بی217و: ر؛  109د: ر؛  237ب: نادوخته )

 ر(357پ، 163ر، 99) قرعه: پَسه
 پ(161پ، 138 ز:پ؛  101ر، 62 و:پ؛  157پ، 59 هـ:ر؛  109ر، 85 د:پ؛  116پ، 34 ج:ر؛  237 ب:ر؛  75 ا:قرعه )

 پ و...( 204پ، 197پ، 162ر، 114پ، 39) شوک: تلو
پ، 6  د:ر و...؛  65پ،  53پ،  32پ،  9  ج:ر و...؛  235پ،  119ر،  82پ،  56ر،  20  ب:پ؛    74پ،  31پ،  30  ا:ر(؛ خار )112  ز:  پ؛  14  ا:حسک )

پ، 6  د:ر(؛ خسک )171ر،  147ر،  112پ،  118  ز:ر و...؛  101پ،  61ر،  26ر،  13  و: پ و...؛  199پ،  96پ،  59پ،  12  هـ: ر و...؛  108ر،  49پ،  34
 ر(121ر، 13 و:ر(؛ خشک )171 ز:ر؛  115پ، 12 هـ:ر؛  61

 پ( 359پ، 330) العمامه: دولبند
 ر(202 هـ:ر(؛ دستار )195 ز:ر؛  219ر، 200 و:پ؛  109ر، 101 د:پ؛  215 ب:ر(؛ عمامه )107 ج:ها )ر(؛ لفافه174 ب:لفافه )

 ر(49پ(؛ الحفرة )35) الجومه: دوله
پ(؛ گو 11 د:پ(؛ گودی )31ر، 23 و: ر؛  31 هـ: پ؛  15 د:پ(؛ چاه )14 ج:ر(؛ جاه نغل )117پ، 121 ز:ر؛   18 ج:پ؛  37ر، 27 ا:جاه )= چاه( )

 پ( 22 هـ:)
 ( پشته و بلندی معنی شده و شاهد زیر برای آن آمده است: 1380)انوری،  فرهنگ بزرگ سخن( و در 1377) لغتنامۀ دهخدادوله در 

 (19: 5، ج 2535ست رهش / من که در این شاهرهم بر ره هموارم ازو )مولوی، هرکی درین ره نرود درّه و دوله

(، 291:  7نماید )همان، ج  به بافت شعر مولانا منطقی میفروزانفر نیز این لغت را پشتۀ بلند و ترکیب دره و دوله را پست و بلند معنی کرده است که باتوجه 
فرهنگ (. در  388:  2، ج  1341)بیغمی،  کند  بیغمی نیز آن را تأیید می  نامۀدارابدهد و شاهدی از  امّا ترجمۀ کتابخانۀ فاتح معنای گودی را نشان می 

 (.1369بر معنی پشته و تپه، معنی گودال نیز ذکر شده است )عمید، علاوه فارسی عمید

 پ و...( 357ر، 164ر، 100: خل )سرکا
پ(؛ خمر  161ر،  139  ز:پ؛    217ر،  102پ،  62  و:ر؛    201پ،  97پ،  60  هـ:ر؛    109پ،  49ر،  30  د:پ؛    116  ج:پ؛    172  ب:ر؛    76  ا:سرکه )

 پ( 86 ب:)

 پ( 192) السنبل: غوشه
  14 ج:ر؛  54پ، 53 ب:ها )پ(؛ خوشه147ر، 119ر، 117 ز:ر؛  73 و:ر؛  69 هـ: پ؛  59ر، 35ر، 11 د:پ؛   38 ج: ر؛  111 ب:پ؛  26 ا:خوشه )
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 پ(142 ز:پ؛  69پ، 22 و:ر؛  66ر، 22 هـ:ر؛ 

 پ( 232پ، 31الکنّة )ویوک: 
 ر(10 د:ر(؛ زن پسر )116 ز:ر؛  141پ، 20 و:ر؛  135 هـ:ر؛  13 ج:پ؛  10 ب:پ؛  23 ا:عروس )

 . نتیجه 8
را از سریانی به فارسی ترجمه کرده است. او    اناجیل اربعهکم دو بار فردی مسیحی به نام یوحنّا بن القسّ یوسف بن شمعون الیعقوبی المیافارقینی دست

ها که در  ات لغوی و زبانی با هم دارند، نام خود را ذکر کرده است. یکی از این ترجمه اند و تنها اشتراکدر این دو ترجمۀ فارسی که دو تحریر جداگانه 
با تغییرات جزئی    دیاتسّارون فارسیهای  کتابخانۀ بادلیان محفوظ است، مقدّمۀ نسبتاً مفصّلی با ذکر نام مترجم دارد که همین مقدّمه در ابتدای نسخه 

ای دیگر شخصی به نام یحیی  ای نام مترجم حذف شده و در نسخه ألیف آن آمده است، ولی در مقدّمۀ نسخه و زمان ت  دیاتسّارونتناسب متن  آن هم به
 جای نام پدیدآورندۀ اصلی افزوده است. بن عوض نام خود را به 

ها بوده است، امّا  ز یکی از ترجمه احتمالًا بعد ا   دیاتسّارونهای این سه متن این فرضیه را درپی دارد که مترجم هر سه یک نفر بوده و گردآوری  شباهت
تنهایی برای اثبات این امر کافی  شود اگرچه هریک بهاثبات نهایی این فرضیه در گرو شناخت منابع بیشتر در آینده است. قراینی که در ادامه مطرح می 

خصوص لغوی های زبانی به تراکات محتوایی، مشابهتبر اشافزوناناجیل  تواند آن را تقویت کند. توضیح اینکه این دو ترجمۀ  نیست، در کنار هم می 
های کهن  ها و اصطلاحات خاص است که در متون دیگر حتّی در ترجمهتوجهی از لغات هر سه متن واژهدارند؛ شمار قابل دیاتسّارونبسیاری با ترجمۀ 

مغولی و حتّی  های ترکی ها، مصادر جعلی، واژه ها، قلب رای ابدال های نادر و خاص، این سه متن دابر واژه کار نرفته است. علاوهبه   اناجیل موجود از  
گیری مترجم دیگری  است که اگرچه احتمال بهره   دیاتسّارونبرخی سهوهای لغوی مشترک هستند. مورد دیگر مقدّمۀ مشترک ترجمۀ کتابخانۀ بادلیان و  

گاه متناسب  هم بهره برده، آن  دیاتسّارونجم از مقدّمۀ ترجمۀ پیشین خود برای  منتفی نیست، این احتمال همچنان قوی است که متر   دیاتسّاروناز آن در  
توجّه اینکه مترجم در ترجمۀ  سمت شرق ایران سفر کرده است. نکتۀ قابل با موقعیّت و شرایط آن را تغییر داده است، ازجمله اشاره کرده که از تبریز به 

اره کرده و در هر دو متن از تبریز با دعای »حماه الله ...« یاد شده است. همچنین قراین تاریخی موجود کتابخانۀ فاتح هم به حضور خود در شهر تبریز اش
یا آغاز سدۀ هشتم    دیاتسّارونهای پیشین، ترجمۀ  کند؛ طبق پژوهشرا نقض نمی   دیاتسّارونزمانی مترجم اناجیل و مترجم  هم در پایان سدۀ هفتم 

ح به خط مترجم در پایان ربع اوّل قرن هشتم نوشته شده است. از تاریخ ترجمۀ کتابخانۀ بادلیان اطّلاعی در دست  صورت گرفته و نسخۀ کتابخانۀ فات
پرداخته است و این نکته را نیز نباید ازنظر    دیاتسّارونای بوده که مترجم پس از تحریر آن به ترجمۀ  نیست امّا طبق فرضیۀ مقاله، احتمالًا همان نسخه 

تر چهار انجیل را به فارسی ترجمه کرده است. قرینۀ دیگر اینکه نام یوحنّا در جدولی در حاشیۀ  صراحتاً گفته که پیش   دیاتسّارونترجم  دور داشت که م
ت که  قطع گفطورکلی نادیده گرفت. بنابراین اگر هم نتوان به توان آن را به ای چندان قوی نیست، نمیذکر شده است، که هرچند نشانه   دیاتسّاروننسخه  

 که منابعی در آینده آن را تأیید یا رد کند. ای نسبتاً قوی دانست تا زمانی توان آن را فرضیهکم می است، دست  دیاتسّارونیوحنّا بن یوسف مترجم ناشناختۀ 

 

 نوشت پی
گفتند و رواج این اصطلاح و ذکر آن در کتب تاریخی از زمان  ویژه ایران و هند »پادری« یا »فادری« میاصطلاحاً به کشیشان مبلّغ مسیحیت در کشورهای اسلامی به. »۱

 (. 3۴3: 5، ج ۱37۹صفویه قطعی است« )امین و ثبوت، 

 است.  مرآت القدس. ضبط این نام مطابق با ضبط مؤلفّ در 2
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 (.Xavier, 1639: 12)است   ۱6۱2. در ابتدای متن 3

ویرایش نهایی  الخطّی نسخۀ کتابخانۀ فاتح در  های دستوری، لغوی و رسم. برای جلوگیری از مبسوط شدن گفتار، تنها به ذکر برخی از این لغات اکتفا شد و برخی ویژگی۴
 حذف گردید. 

 بیدی که به نسخۀ بادلیان اشاره شده است. . جز در مقالۀ رضایی باغ5

، کتابخانۀ محمّد عاصم بک به شمارة  7، کتابخانۀ عاطف افندی به شمارة  ۴، کتابخانۀ عاطف افندی به شمارة  A 3519موزة توپقاپی به شمارة  اند از: کاخها عبارت. این نسخه6

1-Mخانۀ ایالتی بایرن در مونیخ به نشانی  ، کتابArab.234کتابخانۀ دولتی برلین به نشانی ،A oct. 162   Diez    کتابخانۀ دولتی برلین به نشانی ،Wetzstein I 184 کتابخانۀ،

 . W.592، موزة هنر والترز به نشانی Cod. A. F. 97، کتابخانۀ ملی اتریش به نشانی Or. 1571، کتابخانۀ دانشگاه لیدن به نشانی Or. 56دانشگاه لیدن به نشانی 

 (. ۱63:  ۱332گذارد« )مینورسکی، بین کشیش فارسی و قسیس عربی تفاوتی نیست، امّا ظاهراً خاقانی در هیئت عربی این کلمه قدرت و وزن بیشتری می» .7

8. Thomas Greaves 

9. Polyglot 
 کتابخانۀ فاتح، ارجاعات به همین نسخۀ خطی خواهد بود.  اناجیلپیش از رجوع به منبع چاپی از همین نسخه استفاده شده بود، بنابراین در ذکر لغات مشترک آن با ترجمۀ . ۱۰

  اناجیلدلیل اشتراکات لغوی فراوان آن با ترجمۀ  تنها بهخبر از نام مترجم آن  نشین ارتدکس یونانی اورشلیم بیمحفوظ در کلیسای پاتریارک. نگارنده هنگام خواندن نسخۀ  ۱۱
ویژه آنکه بسیاری از این لغات در  اند؛ بهپنداشت که این دو ترجمه به احتمال زیاد ارتباطی با هم دارند و چه بسا هر دو توسّط یوحنّا بن یوسف انجام گرفتهکتابخانۀ فاتح می

 های بعدی البتّه این ظن را به یقین تبدیل کرد. موجود نبودند. بررسی شدهبررسی اناجیلهای کهن یک از ترجمههیچ 

ها اکتفا شد. پرانتز نخست ارجاع به شمارة برگ نسخۀ کتابخانۀ فاتح است، پرانتز دوم ارجاع  ه. برای جلوگیری از طولانی شدن گفتار، تنها به ذکر مختصر برخی از این واژ۱2
 است.    دیاتسّارونبه صفحۀ 

 (. 6:  ۱37۹، ترجمۀ فارسی الابانۀ(؛ )۱۱۴:  2535(؛ )کردی نیشابوری، 263: ۱، ج ۱3۸2های لغت هست: )میدانی،  شکل ایمد و ایمذ تنها در فرهنگ. به ۱3
 . توجهّ به همکرد. ۱۴

 . توجهّ به ترکیب. ۱5

 . از ذکر شواهد اندکِ موجود در دیگر متون خودداری شد. ۱6

:  ۱33۰)افشار،  کار برده است و سپس افزوده که در نسخۀ چاپی به غلط زیوان است  آن را به    دیاتسّارونداند که مترجم  مهجور عربی میهای  . افشار کلمۀ زوان را از واژه۱7
 توان گفت که ضبط این نام نزد مترجم چنین بوده است. موجود است می دیاتسّارونای از گردآورندة به اینکه اکنون ترجمه. باتوجه(5۰7

 (. 27۴: ۱3۸۸پ(؛ )عزّالدّین یوحنّا، 5۹ر، 3۰و...( و شکیبیدن: )نسخه:  326،  3۴: ۱3۸۸(؛ )عزّالدّین یوحنّا، پ و...32۰ر،  2۱7)نسخه: ادر جعلیِ برازیدن: . و نیز مص۱۸

 (. ۸5:  ۱3۹۸الجُذام: کلی )کردی نیشابوری، . ۱۹

 ها با علامت ستاره در فهرست مشخصّ شده است. . این دست نسخه2۰

 نسخه: اسبنح .2۱
 

 منابع 
 . 508تا  501، ص 45، ش 4، س یغماهای چهارگانه«، ( »ترجمۀ هفتصدسالۀ انجیل 1330افشار، ایرج )

، تهران: بنیاد دایرة المعارف اسلامی،  5، زیر نظر غلامعلی حدّاد عادل، ج دانشنامۀ جهان اسلام( »پادری«، در: 1379امین، سید حسن و اکبر ثبوت )
 . 346تا  343ص 

 ج، تهران: سخن.  8، فرهنگ بزرگ سخن( 1380انوری، حسن )
الله صفا، تهران: بنگاه ترجمه و  ج، تصحیح ذبیح  2،  نامهداراب(،  1341بیغمی، مولانا شیخ حاجی محمدبن شیخ احمدبن مولا علی بن حاجی محمد )

 نشر کتاب. 
 https://fn.apll.irبه نشانی  نویسی فرهنگستان زبان و ادب فارسی )فرهنگیار(پیکرۀ گروه فرهنگ 

آبادی و روبیک جهانی و ، به کوشش محمود حسنپیوند )تحریری کهن از انجیل همراه با تفسیر(انجیل هم(  2018تبریزی ارمنی، یحیی بن عوض )
 سالا. کارینا جهانی، با مقدّمۀ انگلیسی روبرت کرلین، اوپسالا: دانشگاه اوپ 

https://fn.apll.ir/
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، تهران: فرهنگستان  10، ش  نامۀ فرهنگستاناشرف صادقی، ضمیمۀ  ( تصحیح علی1379)  ترجمۀ فارسی الابانة، شرح السّامی فی الاسامی میدانی
 زبان و ادب فارسی. 

 ، تصحیح غلامرضا طاهر، تهران: بنیاد فرهنگ ایران. قانون ادب( 1351تفلیسی، ابوالفضل حبیش بن ابراهیم بن محمّد )
 ج، تهران: مؤسسۀ انتشارات و چاپ دانشگاه تهران.  15، چ دوم از دورۀ جدید، نامهلغت( 1377اکبر و همکاران )هخدا، علید

 ( تهران: نور جهان. 1336) دیاتسّرون
 . 54تا  53، ص 2، ش 20، س نشر دانش( »چاپ تازۀ کتاب مقدس«، 1382ذاکری، مصطفی )

 7، ص  42، ش  6، س  نشریۀ آینۀ میراثشناختی دیاتسارون فارسی، متنی از سدۀ هفتم هجری«،  ی زبان ها( »ویژگی1387بیدی، حسن )رضایی باغ 
 . 23تا 

 ، تهران: هرمس. های فارسیذیل فرهنگ( 1381رواقی، علی و مریم میرشمسی )
 ، تهران: شرکت انتشاراتی پاژنگ. زبان و ادب فارسی در قلمرو عثمانی( 1369ریاحی، محمدامین )

، س  دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران( »ملاحظات انتقادی در باب تاریخ ایران کمبریج، مجلد پنجم«،  1348کوب، عبدالحسین )زرّین
 . 54تا  1، ص 1، ش 17
 . 395تا  380، ص 106، ش 18، س بخاراهای فارسی کتاب مقدس«، ی ترجمه( »تاریخچه 1394سیّار، پیروز )

 . 42تا  38، ص 38، ش 4، س نشریۀ گزارش میراثالف( »بررسی: دیاتسّارون فارسی اثر عزالدین یوحنا؟«، 1389علی ) قلعه،صفری آق
 . 10تا  7، ص  38، ش 4، س نشریۀ گزارش میراثب( »زبان فارسی در دربار اتابکان موصل«، 1389قلعه، علی )صفری آق

 بیدی، تهران: اساطیر. رجمۀ ایتالیایی جوزپه مسینا، با دو گفتار از ایرج افشار و حسن رضایی باغ ، تصحیح و تدیاتسّارون فارسی( 1388عزّالدّین یوحنا )
 ، تهران: امیرکبیر. 1، ج فرهنگ فارسی عمید ( 1369عمید، حسن )

رین ترجمۀ تورات«،  ت( »بررسی همکرد »دان« در ساخت نویافتهای از فعل مرکب در کهن 1396قیومیان محمدی، فاطمه و محمدی فشارکی، محسن )
 . 138تا  117، ص3، ش 50، سجستارهای نوین ادبی

 ، تصحیخ مجتبی مینوی و فیروز حریرچی، تهران:انتشارات بنیاد فرهنگ ایران. کتاب البلغه [،1355( ]= 2535کردی نیشابوری، ادیب یعقوب )
، به کوشش مسعود قاسمی، ضمیمۀ س فرهنگ البلغة المترجمترین دستنویهای لغوی و زبانی کهن ویژگی(  1398کردی نیشابوری، ادیب یعقوب )
  ( تهران: میراث مکتوب.12)پیاپی ضمیمه:  81-80گزارش میراث، شمارۀ 

 الزّمان فروزانفر، تهران: مؤسسۀ انتشارات امیرکبیر.، تصحیح بدیع 7و    5، ج  کلیّات شمس یا دیوان کبیر[،  1355( ]=  2535الدّین محمّد )مولوی، جلال 
 آبادی، تهران: انتشارات اسوه. ج، تصحیح جعفرعلی امیری نجف  2، الاسمی فی الاسماء( 1382انی، ابوسعد سعیدبن احمد )مید

 . 172تا  111، ص 1، ش فرهنگ ایران زمینکوب، ( »خاقانی و آندرو نیکوس کومنه نوس«، ترجمۀ عبدالحسین زرّین1332مینورسکی، ولادیمیر )
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Elements of the Earthly Garden and Gardening Subtleties in Rumi's Works 

 
 

Hassan Heidarzadeh Sardarud1, Saeed Karimi Qarababa2 

 

1. Introduction 

This article examines the presence of earthly garden elements and gardening techniques in the works of 

Molana Jalal al-Din Mohammad Balkhi (Rumi). While Rumi’s poetry is renowned for its mystical depth, 

this study focuses on the tangible aspects of gardens, aiming to identify and analyze his references to 

practical horticultural techniques rather than purely symbolic interpretations. The foundation of this 

research is a thematic analysis of garden-related elements and gardening references in Rumi’s poetic and 

prose works. Numerous terms related to gardens, plants, and horticultural activities appear throughout his 

writings. While some of these references are clearly linked to metaphorical meanings, they also reveal his 

familiarity with practical aspects of cultivation. 

2. Literature Review 

Previous studies on gardens, trees, and plants in Persian literature—particularly in Rumi’s works—have 

primarily focused on their symbolic and mystical significance. These studies interpret gardens as metaphors 

for the soul, divinity, or paradise. Scholars such as Schimmel (1993) and others have analyzed Rumi’s use 

of garden imagery to convey spiritual and philosophical ideas. While these studies provide valuable insights 
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into the allegorical dimensions of gardens in Rumi’s poetry, they do not explore his potential engagement 

with the material and practical aspects of horticulture. 

Recent works (Rezaei & Shajari, 2021; Sa'adati et al., 2020) have examined botanical references in Rumi’s 

poetry, but a systematic analysis of his references to specific gardening techniques and earthly garden 

elements (distinct from their symbolic meanings) remains largely unexplored. This article seeks to fill this 

gap by focusing on the tangible aspects of gardens and Rumi’s possible personal experiences with them. 

3. Methodology 

This study examines Rumi’s poetic corpus, along with his prose works (Fihi Ma Fihi and Majalis-e Sab’a), 

to identify references to earthly garden elements and horticultural techniques. A descriptive-analytical 

approach is employed to categorize these references based on: 

• Physical garden elements (walls, water features, plants). 

• Gardening activities (planting, irrigation, pruning). 

These elements are then analyzed within the context of Rumi’s life and the agricultural knowledge of his 

time, using historical narratives and traditional Persian gardening texts. The goal is to determine whether 

Rumi’s garden imagery stems solely from literary tradition or reflects personal familiarity with practical 

horticulture. 

4. Discussion 

Analysis of Rumi’s works reveals a significant presence of garden-related terminology and descriptions of 

earthly gardens and horticultural activities. His poetry and prose contain references to physical garden 

structures, such as walls, irrigation channels, ponds, various flowers and trees, and garden pavilions. 

Additionally, he mentions specific gardening techniques, including seedling planting, irrigation methods, 

grafting, fertilization, soil cultivation, and pest management. While these references are often interwoven 

with metaphorical meanings, they also indicate practical knowledge of garden maintenance. 

The recurrent presence of these details suggests that Rumi’s engagement with gardens was not merely 

abstract but likely rooted in direct observation or even personal experience. His references to gardens and 

horticulture are particularly evident in the following aspects: 

1. Lived and sensory experience: His poetry is rich in descriptions of color, fragrance, sound, and 

texture, indicating firsthand observation. 

2. Horticultural knowledge: Rumi discusses irrigation, pruning, grafting, and planting techniques, 

demonstrating awareness beyond that of a typical poet. 

3. Spiritual gatherings in gardens: Historical records indicate that Rumi held Sama’ (spiritual music 

and dance sessions) in gardens, reinforcing their importance as social and mystical spaces. 
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4. Integration of the material and the mystical: While Rumi often employs garden-related vocabulary 

for mystical and allegorical purposes, his references to horticultural principles suggest that these 

images are not purely abstract but grounded in real-world experience. 

5. Conclusion 

A close examination of Rumi’s works reveals significant awareness of earthly garden elements and 

horticultural subtleties. His frequent poetic and mystical references to gardens and gardening techniques 

suggest that his knowledge extends beyond literary convention. The presence of detailed horticultural 

descriptions indicates that his garden imagery is layered with tangible experience and direct observation of 

the natural world. This interplay between the earthly and the spiritual highlights Rumi’s holistic worldview, 

where practical aspects of life—such as garden care—deepen mystical understanding. Future research on 

Rumi’s biography and agricultural practices of his time could provide further insights into this 

underexplored dimension of his works. 

Keywords: Rumi, Masnavi, garden, gardening 
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 عناصر باغ زمینی و ظرایف باغبانی در آثار مولوی 

  2بابا ، سعید کریمی قره1حسن حیدرزاده سردرود

 چکیده 

اند. باغ با عناصر زیبایش )مانند گل و جوی(  باغ برای ایرانیان مکانی ارزشمند بوده و شاعران نیز پیوسته باغ و متعلقات آن را مشتاقانه توصیف کرده 
وجه بیش از اندازه  گردند. تشود، این عناصر به مقولاتی استعاری و روحانی تبدیل میفضایی مطلوب برای توجه شاعران است. آنگاه که شعر عرفانی می 

کوشیم عناصر باغ زمینی را )بدون توجه به معنای استعاری  به زبان نماد و تمثیل، توجه خوانندگان را از معنای حقیقی باز داشته است. در این مقاله می 
  -های پژوهش که به روش توصیفینماییم. یافتهها و اشارات فنّ باغبانیِ پنهان در آن تمرکز  لای آثار مولانا بیرون کشیده و بر روی نکتهآنها( از لابه 

های زمان خود مسلط است، از  که در ابعاد مختلف، شخصیتی ذوالوجوه دارد و بر بسیاری از دانشدهد مولانا همچنان تحلیلی انجام شده، نشان می 
گاه بوده و شاید خود و پدرش تجربۀ باغبانی داشته  های آن در ذهن  ماهو باغ )و نه صرفاً باغ روحانی( و زیبایی نی به اند، و مقام باغ زمی فنون باغبانی نیز آ

های  کرده؛ و آن نگاه وگو و سماع برگزار می برده؛ پیوسته در باغ مجالس گفتو زندگی روزانۀ او پر اهمیت بوده است. او از بودن در باغ، بسیار لذت می
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 عرفانی، حاصل ارتباط عاطفی مستقیم و شهودهای شخصی او در فضای باغ بوده است.  قدسی به تسبیح و رقص درختان، غیر از سابقۀ میراث دینی و 

 ، باغ، باغبان، باغبانیمثنویمولوی،  ها:کلیدواژه

 . مقدمه: باغ در تمدن ایرانی1

اسلامی( آن است که تصویر خیالی/   وار و گسترده است. آشکارترین نشانۀ اهمیت باغ در فرهنگ ایرانی )و هم یادکرد ادیبان از باغ و متعلقات آن شیفته
باغ است؛ به عبارتی دیگر، یک ایرانی و مسلمان،   -چه به صورت حقیقی و چه به صورت نمادین-اساطیری/ دینی بهشتِ مینوی )و جنّت اخروی(  

مود دارد؛ مثلًا باغات تخت جمشید را پردیس  ترین تصوری که از مکانی زیبا دارد، »باغ« است. این تصویر غیر از ریشۀ قرآنی، در ایران باستان هم نعالی
اند: باغی سرسبز همراه درختان نامیدند. چون فلات ایران و عربستان در نوار گرم و خشک زمین است، آنان خیال مشترکی از مکان آرمانی داشتهمی

لامی و ایرانی به جا مانده، باغ و باغبانی حضور دارد. از سویی  ها و قصص اسهایی که از تمدن و اسطورهترین نشاناستوار؛ و آبی روان زیر آن. در دیرینه
گوید »هوشنگ پیشدادی اولین شخصی ( می27:  1385بلخی )اند. ابن ای منسوب کردههای اسطورهدیگر ساخت باغ و کاشت درخت را به شخصیت

آورده »اول کسی که باغ ساخت، او ]منوچهر[ بود. و ریاحین که بر   بود که کشاورزی را ابداع کرد و... غلات و درختان میوه کاشت«؛ باز در این باره
ها«. )همان: ها رُسته بود، جمع کرد و بکِشت. و فرمود تا چهار دیوار گرد آن در کشیدند و آن را "بوستان" نام کرد یعنی معدن بوی کوهسارها و دشت 

پیامبری است که در زمین کشاورزی کرد و پس از او  -ین قصص، آدم نخستین انسانگونه وجود دارد. در اهای اسلامی هم روایاتی این ( در کتاب119
؛ به نقل از سعادتی  222: 1364، العلومیواقیت پیغمبران بعدی و زاهدان بدان پرداختند. گویند صحفی که بر آدم نازل شد، بیشتر مشمول این علم بود. )

سلام نیز وارد شده: خدا دو شاخه از انگور بهشت بر آدم فرو فرستاد و او آن دو را در زمین کاشت.  ال( روایتی از امام صادق علیه 56:  1400و همکاران،  
( 20:  9، سفر تکوین  مقدس  كتابکرد. )نوشته نوح مزرعه انگور داشت و در آن باغبانی می   تورات، ذیل مدخل »انگور«( در  المعارف قرآن كریمدایرة)

کند.  دستیِ ایرانیان را در باغداری اثبات میشناختی پیشهای باستان ش دیرینۀ باغ و باغبانی است. برخی یافتهاین قصص، حاکی از تاریخ کهن و ارز 
و   54:  1373باشد. )استروناخ،  م. میهای زاگرس(، نمایشگر رواج کشاورزی در پیش از هزارۀ شش ق. ترین کوهپایهمحوطۀ چغامامی در عراق )غربی 

گردد که بناهایی در محدودۀ باغ سلطنتی یا »پردیس« ترین نشانۀ وجود باغ به پاسارگاد، پایتخت کوروش باز مییران کنونی، قدیم( در داخل جغرافیای ا55
( و  401: 1336م. در گزارشی از باغ کوروش جوان در سارد یاد کرده )نک: سکویل وست، ( لوساندرس در حدود چهارصد ق. 50برپا کرده بود. )همان: 

ا باغ همچنین  نشانه ز  دوم  اردشیر  دورۀ  بازیافته های شوش  )استروناخ،  هایی  نمونه 62:  1373اند.  این  از  بسنده (  اندازه  به همین  باستان  ایران  های 
و    کاشتند.  ذکر هوشنگدوستی ایرانیان، آن است که پادشاهان خود بالشخصه نقشۀ باغ را طراحی کرده و نهال می های باغ کنیم. از دیگر نشانه می

گوید  ( در گزارشی گزنفون می648:  1381مشهور است. )نک: فردوسی،    نامهگشتاسپمنوچهر پیشتر رفت. داستان سروِ بهشتی کاشتنِ زردشت، در  
( این سنت در دورۀ اسلامی نیز ادامه  401:  1336داد. )سکویل وست،  کوروش طراحی باغ و حتی کاشت برخی درختانش را خود به دست خود انجام می

( دربارۀ  نهال کاشتن و کشاورزیِ  223:  1448داشت. سیّاح اروپایی، تاورنیه نقل کرده برخی سروهای بلند شیراز را خود شاه عباس کاشته بود. )ویلبر،  
. با چنین سابقۀ قدسی گذریمهای فراوانی وجود دارد که از آوردن آنها به دلیل اشتهار و پرهیز از تطویل درمی)ع( نیز روایتامامان شیعه مخصوصاً علی

اند مشهور، بردهتایپی از باغ در حافظۀ ملی و دینی، آشکار است یادکرد ادب فارسی از آن، گرم و رنگارنگ باشد. شدت لذتی که ایرانیان از باغ می و آرکی
هایشان  برند و تمایل ایشان به نشان دادن باغ می  های خود بیشترین لذت راگوید: »ایرانیان از باغ ( می117:  1381و مورد توجه جهانگردان بود. براون )

کند مانند و او بیشترین لذت را موقعی حس می ها در نظر یک ایرانی ...به باغ بهشت می هایشان بیشتر است. ... این باغ به خارجیان از بهترین ساختمان 
کند. بسیاری از سیاحان دیگر نیز نیز تقریباً همین سخن را تکرار می(  432:  1336که زیر سایۀ تبریزی در کنار نهر آبی نشسته باشد.« سکویل وست )
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نموده ارائه  ایرانیان  باغات  از  ارزشمندی  و دیگران )اطلاعات  قاجار،  1399اند. اعطا  تهران در دورۀ  باغات  را دربارۀ  ( منتخب مطالب هفده جهانگرد 
 اند. آورده

کارکرد است: توصیفی و تأویلی. در سبک خراسانی، توصیف باغ زمینی )در زیرشاخۀ وصف طبیعت( در بازتاب باغ و عناصر آن در ادب فارسی با دو  
کنند. در سبک عراقی و بعد از آن، باغ بیشتر کارکردی  گذرد، توصیف میهایی را که در آن میهای باغ و شادی آید. اینان زیباییبخش تشبیب قصاید می 

های پیشینیان از مظاهر طبیعت )در مطالعه موردی ما »باغ«( اغلب تکراری و برگرفته  به بعد( سروده  204:  1391،  تمثیلی و استعاری دارد. )شاهچراغی
رو پژوهش حاضر اش برآمده از نگاه شخصی خود باشد و از این یابیم که بیشتر ایماژهای شعری از سنت ادبی است. به ندرت شاعرانی مانند مولانا می 

 ی نو دربارۀ حیات مولاناست. هامهم و دارای یافته 

 پیشینۀ تحقیق 
پردازیم که به مولانا مرتبط است یا محتوای آن به این پژوهش مانندگی دارد. رضایی  ها دربارۀ  »باغ ایرانی« فراوان است. ما تنها به مواردی می پژوهش

اند.  های آن در اشعار او همت گماشته تصویر »باغِ دل« و ویژگی   ( به حضور باغ در ادب عرفانیِ پیش از مولوی پرداخته و سپس به بررسی1400و شجاری)
اند. در جستاری ارزشمند، سعادتی و های ذهنی و خیالی مولانا را از عناصر باغ )مثل درخت و آب( نشان داده ( تصویرپردازی1396گودرزی و همکاران)

ش »نمود مسائل فلاحتی در مثنوی« اشارات مولانا به برخی ظرایف باغبانی قابل  اند که از بخ« را گردآوری کردهمثنوی ( »معارف نباتی 1400همکاران)
( زمردی  است.  از  110:  1381استحصال  را  گیاهان  انواع  نام  و   مثنوی(  )فرزین  سعدی«  شعر  در  باغ  مقام  »تفسیر  مقالۀ  است.  نموده  استخراج 

های ذهنی و استعاری باغ )و متعلقاتش(  ها بیشتر به جنبهه پیداست در این پژوهشکباشد. چنان( نیز از نظر طرح ایده، مفید می1396زادگان،  هاشمی
ها  که در این آثار بیشتر به متعلقات باغ )گلماهو »باغ« و عناصر عینی باغ و باغبانی هستیم؛ دیگر آناند حال آنکه ما در پی نمودِ ارزش »باغ« به پرداخته 

اند؛ چیزی که کمابیش در مقالۀ اسکات میثمی اتفاق افتاده  توجه نکرده   - به عنوان یکی از مظاهر تمدن ایرانی-   اند و به کلیت باغ و درختان( پرداخته
شود. )اسکات  است. وی در »تمثیل باغ و بوستان در شعر حافظ« مدعی است که درک کاربردهای تمثیلی باغ در شعر حافظ، باعث فهم بهتر شعر او می

له از بهترین منابع تحقیق ماست و مورد نادری است که تصویر کلی باغ را در شعر حافظ کاویده است. نویسنده ادعا کرده  ( این مقا81:  1383میثمی،  
بر جنبه»مسلمانان قرون میانه... بین جنبه تأکید بیشتر ]آنها[  به وجود آوردند. ...  های  های حسی بوستانهای دنیایی و روحانی بوستان هماهنگی 

های  ایم نه جنبههای حسی و زمینی باغ توجه کرده( ما نیز در همین راستا بیشتر به جنبه83های[ معنوی و روحانی.« )همان:  ]جنبهزمینی است تا  
حتی   اند واند که مولانا و پدرش با باغ و کشاورزی به مدت طولانی سر و کار داشته های روحانی از آن. نویسندگان مقالۀ پیش رو بر آناستعاری و برداشت 

های عرفانی آنها نادیده بگیریم، باز اشارات مستقیم به سر و کار داشتن آنها با باغ و مزرعه، و همچنین بیان ظرایف اگر نمودِ این امر را در تصویرسازی 
ای از  کنی و روشن نمودن جنبهکنندۀ این امر تواند بود. در واقع هدف ما از این تحقیق پرتو افگردد، اثبات باغبانی که بر کسی جز اهل فن روشن نمی

 حیات دنیوی مولاناست که از نظرها پنهان مانده است.  

 . بحث و بررسی 2
 . چرایی اهمیت باغ در اقلیم ایران1 -2

در هر جای    های اقلیمی آن است. گرما، کمبود بارش و گیاه و درختِ خودرو در این اقلیم، باعث شده ایرانیاناهمیت باغ در تمدن ایرانی به سبب ویژگی
ای با برداشت محصول باغ، از  ورزی کنند؛ از این رو مالکیت و نگهداری باغات اهمیت دارد. ای بسا خانوادهمستعدی با یافتن اندک جویباری، کشت

. از سویی، در گرمای  های باغی، تولیدی استراتژیک برای ایرانیان بوده استبردند. فرآوردههای مکرر، جان سالم به در می سرمای زمستان یا قحطی 
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آورد. پس، چون زیست و بقای حیات ایرانیان وابسته به باغ بوده، برای همۀ آنها  سوزِ تابستان، هوای معتدل باغ، پناهگاهی برای زیست فراهم می جان
اند. مولانا یکی از همین زمره است.  روده )از شاه گرفته تا درویش( باغ ارزشمند بوده است. شاعران نیز اهمیت باغ را درک کرده و در توصیف آن شعرها س

کم، بازتاب کوچکی  بیند که "فلک یک برگ اوست" و با این حال، باغ خاکی دستالدین سرشار از زندگی است. او رؤیای باغی را می »باغ در نظر جلال
های عمدۀ ویس و رامین(  ی ایرانیان )مثلًا بخش ها( باز به سبب همین ارزش است که برخی داستان122:  1375از این باغ ملکوتی است.« )شیمل،  

:  2، ج  1386گذرد؛ مانند حکایت »تنها کردن باغبان صوفی و فقیه و علوی را...« )مولوی،  نیز در باغ می   مثنویافتد. برخی حکایات  در باغ اتفاق می 
ر این مقاله از تکرار سخنان دیگران دربارۀ وجه اشتقاق و معنی ( ما د3077: 5خورد...«. )همان، ج ( یا قصۀ »آنکه بالای درخت میوۀ خدا را می 2166

؛ ذیل مدخل »باغ«( اما دربارۀ تعریف »باغ«، جالب است  دانشنامه جهان اسلام اند. )نک:  گذریم که به بهترین گونه این کار را انجام داده"باغ" درمی
گوید: »هرگز نتوان گفتن که هست باغ، چنانکه  ( در جایی می221:  1391یزی)یابد. شمس تبر بدانیم در فرهنگ ایرانی، باغ، با "درخت" هویت می 

 درخت داخل ]آنجا[ نباشد. آری برعکس توان گفتن. اگر درخت داخل نباشد، آن خود باغ نبود.« 

 های قدسی. باغ2 -2
خواستم تا بگویم تو و اعونۀ تو در حق من باید که نظری نکنند  کرد: »معین هرّا را ای در بلخ داشت و در آن کشاورزی می بهاءولد، پدر مولانا باغ و مزرعه

( 39، 38، 35، 32، 31: 2بهاءولد )ج معارفهای ریز کشاورزی در  ( همچنین برخی نکته 158: 2، ج 1352یعنی مزرعۀ مرا فراموش کنند.« )بهاءولد، 
رفت، لب جویی نوری سبز برآمد و  باغی می است که وقتی بهاءولد در کوچه نیز داستانی ولدنامه  ( در  66:  1400وجود دارد. )نک: سعادتی و همکاران، 

( اینها نشان سر و کار داشتن طولانی پدر مولانا با باغ  184:  1376کرامتی از پدر مولانا صادر شد: »رفت روزی به باغ سیرکنان... .« )سلطان ولد،  
تر خواهیم دید، تا پایان  که پس ز خردسالی در کنار پدرش با باغ مصاحب بوده و این همدمی چنانتوان نتیجه گرفت مولانا اتواند باشد. از این بندها می می

هایی شبیه توصیفات سبک خراسانی  قصیده-آورد و غزل  . باری باغ، یکی از مظاهر جمال و کمال الهی بسیاری مواقع مولانا را به وجد می 1حیات با او بود 
یابد؛ مثلًا در  سراید. گاه کل ابیات غزل به بیان شعور کیهانی عناصر باغ و سماع آنها اختصاص می با نگاه شهودی( می در رسیدن باغ و بهار )درآمیخته

 گوید: مانند بعد از اشاراتی به تسبیح پرندگان و درختان، از رکوع و سجود بنفشه و چنار سخن می غزلی بهاریه

کن    شد چناران دف زنان و شد صنوبر کف زنان تازه  را  عطا  کوکو  زنان  نعره    فاخته 
رکوع بین  بنفشه  از  و  قیام  سوری  گل  کن    از  تازه  را  صلا  آمد  سجود  اندر  رز   برگ 

 
 (720: 1، ج 1381)مولوی، 

 

های آسمانی  های واقعی باغ باغ یابیم. به باور مولانا  ها می ( نشان 1924:  3، ج  1386از این رکوع و سجود درختان در داستان رازناک دقوقی )مولوی،  
این باغ  باغات هستند و  ارتباط باغ و بهشت میها انعکاس آن  به  باور  این  ؛ و پورجعفر و 1391اند. )نک: بروکند،  کشد که دربارۀ آن بسیار نوشتهاند. 

داند تا  های آسمانی می ای از زیباییغ زمینی را نمونهشویم. او زیبایی با( چون تمرکز ما بر موارد عینی باغ زمینی است، به آن وارد نمی1396دیگران،  
 مردمان تصوری از »مزۀ الهی« داشته باشند: 

آورند شاخی  باغ  از  شهر  برند    سوی  آنجا  کجا  را  بستان  و    باغ 
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اوست  برگ  یک  فلک  کین  باغی  پوست    خاصه  چو  عالم  این  و  مغزست  آن   بلکه 
 

 (3235: 2، ج 1386)مولوی، 
 

 کارکرد باغ در آثار مولوی . 3 -2
شمارد: الف( کاربری  های باغات بزرگ دورۀ غزنوی را چنین برمی( کاربری 1393پور )اند. ساساندربارۀ کارکردهای باغ در تمدن ایرانی بسیار سخن گفته

انند محل تشکیل دیوان؛ د( کاربری مذهبی  حکومتی مانند برپایی مراسم بار دادن؛ ب( کاربری نظامی مانند سان دیدن از سپاه؛ ج( کاربری اداری م 
رسد همینان دربارۀ سایر باغات نیز تا حدودی درست باشد اما  بازی. به نظر می های مذهبی؛ هـ( کاربری تفریحی مانند چوگان مانند محل برگزاری جشن 

گرفته  اند: ساخت باغ در جهتی خاص صورت میید کردهبخشی باغ بیشتر تأکاینجا گویی کارکرد تولیدی باغ مغفول مانده است. برخی بر جنبۀ آرامش 
نماید و بسته به طبقۀ (  باری، از میان این کارکردها، تأکید بر یکی، درست نمی53:  1390که نهایت آن، آسایش و آرامش بوده است. )پورمند و کشتکار،  

همزمان چندین کارکرد تفریحی و تولیدی داشته باشد. در آثار مولوی باغ    تواندتواند متفاوت باشد. همچنین باغ می اجتماعی دارندۀ باغ، کارکردش می 
زادگان نظیر باغ شازده ماهان نباید به ذهن  گوید باغات بزرگ سلطان محمود غزنوی، یا باغات اشراف مترادف پارک یا گلگشت نیست. وقتی او از باغ می 

باغی کوچک  کند و در آن، خانه کند و گاه باغبانی را اجیر میکه گاه خودش در آن کار می متبادر شود بلکه آن، باغی است شبیه باغ شخصی یک ایرانی 
 توان اشاراتی یافت: مندی خود و خویشانش ساخته است. در آثار مولوی به این کارکردها می یا بزرگ برای بهره 

 . باغ مکان استراحت و تفریح  1 -3 -2
اند: »باغ ایرانی را نه  ترین انگیزۀ ساخت باغ دانستهایرانیان، استراحت و تفریح است. برخی این کارکرد را اصلی ترین کارکردهای باغ برای  یکی از اصلی 

( این ادعا،  12:  1387اند.« )بهشتی،  بردن محض از زیبایی، که برای تفریح و تفرج ساخته بردن از میوه یا سایۀ درختان، و حتی نه برای بهره برای بهره
انه  دارد و شاید دربارۀ باغات حاکمان و ثروتمندان درست باشد، اما دربارۀ باغات عموم مردم درست نیست. ایرانی روستایی و یا شهری طبقۀ می جای تردید  

ذکور را این  توان گفتۀ مای آن نظر داشته و کسب درآمد از باغ برای روستایی در منتهای درجۀ اهمیت است. می در کنار کارکرد تفریحی، به کارکرد تغذیه
ها صرفاً برای اهمیت اقتصادی ساخته نشده، بلکه در حکم جایی است برای قدم زدن، و استراحت کردن؛ به خصوص  گونه تعدیل کرد که در ایران »باغ 

 یابیم:می  ( در آثار مولوی به کارکرد تفریحی و تفرجی باغ اشاراتی96: 1387برای رهایی از گرمای تحمل ناپذیر تابستان.« )یاماگوجی، 

گلستان تا  یکی  شد  فرجه  باغبان   ...بهر  جمال  شد  او   فرجۀ 
 

 (2791: 1، ج1386)مولوی، 
بینیم. مولانا حکیمانه علت گرایش به باغ و تفرج یافتن در آب و خاک و گیاه  ( نیز آشکار می 236:  2این فرجه را در حکایت روستایی و شهری )همان، ج  

داند که اصل مادی بدن آدمی، از خاک و آب است؛ همان نظریۀ چهار عنصر طبیعت که ابتدا  دنیای باستان، ناشی از آن میرا بر اساس باور پزشکی  
م( آن را در حیطۀ  216-129ق.م( و جالینوس )460-370ق.م( آن را مطرح نمود و بقراط )حدود   495-435امپدوکلس )فیلسوف پیشاسقراطی حدود  

 ن وارد کردند: های بدن انسااخلاط و مزاج
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روان آب  و  سبزه  در  تن  آن   میل  از  آمد  او  اصل  که  بود   زان 
 

 
 

علوم در  و  حکمتست  در  جان  کروم    میل  و  راغست  و  باغ  در  تن   میل 
  

 ( 4438: 3)همان، ج
 . باغ مکان جلسات عرفانی و سماع مولانا 2 -3 -2

ها  از میان سه نوع فعالیتی که در بوستان  2رایج است، کارکرد علمی آن پنهان مانده است. کامیتو اند و امروزه هم  در میان کارکردهایی که برای باغ برشمرده
( افلاطون و پیروانش برخی جلسات مباحثۀ خود را در باغ یا  84: 1383کند. )اسکات میثمی، شده، به کارکرد آن برای فیلسوفان نیز توجه میانجام می 

کادمی« نام باغ افلاطون در بیرون  در کنار رود ایلیسوس در طبیعت می   3لًا گفتگوهای رساله فایدروس کردند؛ مث ها برگزار می باغ کوچه گذرد. در واقع »آ
گیرد. اینکه  ها و پندهای معنوی و روحانی میآتن بود. »بوستان ]و باغ[ در ذهنیت دورۀ میانه مفهومی است نشانگر مکانی که روح آدمی در آن درس

:  1383ای است که در اسلام و مسیحیت هر دو وجود دارد.« )اسکات میثمی،  یعت را برای ظاهر ساختن آیات خویش پدید آورده، اندیشهخداوند دفتر طب
شاهدیم مجلس سماعی   اسرارالتوحید شد. در های مباحثۀ عارفانه و ذوقیِ صوفیانه )مجالس سماع( در باغ برگزار می ( در همین راستا، برخی جلسه 82

ابوبکر واسطی و دوستانش برای گفتگویی    تذكرةالاولیا ( یا بر اساس حکایت228،  1: ج1386گردد )محمدبن منور،  بوالعباس ریکایی برگزار می   در باغ 
ته و داش( دربارۀ مولانا غیر از اشارات شعری، اسناد روشنی هست که خداوندگار، باغ را بسیار دوست می 638:  1379در باغی جمع شده بودند. )عطار،  

( یا 320و212، 1: ج1362کشید؛ نک: افلاکی، ای طول می یابیم گاه مراسم سماع )که گاه هفتهکرد. از آثار مریدان او درمیبه آن زیاد رفت و آمد می
: 1362ک: افلاکی،  (، کرامانا خاتون )ن80:  1385الدین فریدون )نک: سپهسالار،  ( در باغ مریدانی چون جلال مثنویبیان معارف )و احتمالًا سرودن  

باغ حسام 320،  1ج از  الدین چلبی برگزار می (، و بیشتر در  باغ بزرگی در قونیه داشته که گاه مکان ایراد معارف و  برمی   العارفینمناقب شد.  آید چلبی 
ز جوانی باغی در دیه »فلیراس«  الدین ا،و...( حسام 115،  101:  1گذرد. )همان: جکم هشت حکایت این کتاب در باغ می های صوفیانه بود. دست بزم

، 2کرده« و شمس تبریزی برای درست شدنِ فقر او، در ابتدای سلوک، به فروش آن دستور داد. )همان: جداشته »که با بوستان فردوس مناظره می
جوانی برگشته است. برخی از این    دهد که وی در دورۀ تمکین، باز بر سر عشقافتد، نشان می( وجود این همه حکایت که در باغ چلبی اتفاق می 627

های ارتباط عمیق مولانا با باغ  ها نیز نشانه (( اما از همین 321یابد )مانند سلام کردن درختان به مولانا )همان:  ای میحکایات، صورتی تمثیلی ـ افسانه 
الدین ملطی... روایت کرد  بینیم: »شمسفرو بردن پا در آب( می   هویداست؛ مثلًا در این حکایت، اوج تلذّذ صمیمی و کودکانۀ مولانا را از آبیاری باغ )با

فرمود!« )افلاکی، که روزی مصحوب حضرت مولانا در باغِ ... چلبی... بودیم و حضرت مولانا هر دو پای مبارک خود را در آب جوی کرده، معارف می 
 (  نیز ارزشمند است:80: 1385(. این حکایت سپهسالار )101، 1: ج1362

باغ جلال   یک با تمامت اصحاب در  از سماع،  نوبت حضرت خداوندگار  بعد  اتفاق جمعیتی شده و حرکت بسیار کرده.  بود. و آنجا  الدین فریدون رفته 
ای مراقب بنشست تا اصحاب بیاسایند. چون تمامت خفتند برخاست و در میان  اصحاب هر یکی به گوشۀ درختی آسودند. حضرت خداوندگار نیز لحظه 

 فرمود... .  از سر استغراق تمام، مشی می   باغ

.این باغ، بزرگ و مجهز بوده؛ صحنی برای اجرای سماع، و مطبخی درخور داشته که بتواند از جمع 1کنیم:  از حکایت یاد شده چند نکته برداشت می
داد و ذوق  چرا که در آن، ’جمعیت خاطر‘ دست می داشته  .مولانا فضای باغ را بسیار دوست می 2بالفرض سی چهل نفری یاران مولانا پذیرایی کند.  
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آید باغ زد. از حکایتی دیگر برمیکرد؛ او بعد از استغراق، و آمدن به حضور، در باغ با لذت قدم می.مولانا فضای باغ را تجربه و لمس می3کرد.  سماع می 
 رفتند: ای یا با تکیه بر درختی به خلسه می هر یک در پشته  چلبی ساختار جوی و پشته داشته نه کرتی. و صوفیان بعد از انجام سماع سنگین

کرد که مصحوب حضرت مولانا در باغ چلبی... بودم. و آن شب تا وقتی یا حیّ سماع عظیم بود. بعد از آن حضرت مولانا مرحمت  بدرالدین ... حکایت می 
ای غنودند. و من نیز در میان پشته ای و پشته ب متفرق گشته هر یکی به گوشهفرموده فروداشت کرد تا مگر یاران قدری بیاسایند. همانا که تمامت اصحا

 (142، 1: ج1362نشسته... . )افلاکی، 

اند.  ادبیات نویسان پنهان مانده و در گزارش زندگی آن خداوندگار بدین وجه زندگی زمینی او توجه نکرده این حضور فراوان در باغ و التذاذ از آن، از دیدِ تاریخ
ستانه  ا چنین حضوری حسی و عاطفی و عرفانی در باغ است که شاهد توصیف باغات سورئال در غزلیات مولانا هستیم؛ باغاتی که در آن اجزای باغ سرمب

را ستایش می  برخی حکایات  خدای  باغ چله   مثنویکنند. در  که صوفیان در  اقامت می هم شاهدیم  یا  از جمله در قصهنشینی  م: خوانی ای می کنند؛ 
(  2668: 5)همان، ج  4( در جایی دیگر حکایت شیخ سرزی1357: 4، ج1386ای در باغ از بهر گشاد« به خلوت و مراقبه رفته است. )مولوی، »صوفی

 یابیم که در باغ چله نشسته و هفت سال به خوردن برگ تاک بسنده کرده بود. را می 

 . باغ در مقام تشبیه و استعاره4 -2
گیرد. چون توجه ما به عناصر زمینی باغ است، از صحبت دربارۀ صدها ایماژ این  های گوناگون به کار می در مقام تشبیه و استعاره به صورتمولانا باغ را 
 (.1400قلعه، گذریم. )نک: رضاییحوزه درمی

 . عناصر و اجزای باغ ایرانی در آثار مولانا 5 -2
 طرح و معماری باغ ایرانی 

های اصلی و فرعی به چهار بخش )چهارباغ(  شود که معمولًا با خیابانآید، باغی مستطیلی به خاطر متبادر میوقتی سخن از »باغ ایرانی« به میان می
مشخصۀ باغ ایرانی    ترینها بنیادین ها یا آبراهتقسیم شده است. در واقع این ویژگی تقسیم به تساوی به چهار بخش با دو محور عمود بر هم توسط گذرگاه

بریم که عبارت  بندی منظمِ هندسی، به دیگر مشخصۀ آن، راه می است که باید نماد یا ملهم از عناصر اربعه یا چهار باغ و جوی بهشتی باشد. با این تقسیم 
گردد ها نیز لحاظ می در کاشت درختان و گل های متناظر نیز نمود دارد، حتی  بندی آن به کرت است از تقارن. تقارن و تعادل در طراحی باغ که در تقسیم 

آبراه و گذرگاه و خط منظم کاشت درختان و گل به گونه  به سمت نقطۀ کانونی باغ )کوشک( هدایت می ای که پیگیری  این طراحی  ها چشم را  کند. 
ن بخش آن، کوشکی با معماری با شکوه بنا شده تا بر کل تریترین یا مرتفعتواند نمودی از تعالی و عروج به وحدت باشد. در منتهای باغ یا در مرکزی می

گردد. آب دیگر عنصر حیاتی در باغ ایرانی  باغ، دیدرس مناسبی داشته باشد. در جلو این عمارت، استخری وجود دارد که نقش کوشک در آن منعکس می 
ای که آب در همۀ  شود به گونه راوانی در باغ متقارن به هم ایجاد میروهای فکند. آباست که روح لطیف ایرانی از آن به منظور تزیین نیز استفاده می 

کنند تا صدای آب ها آبشارهای کوچکی ایجاد می روهای آن به حرکت درآید و زمین تشنه را سیراب، و هوای گرم را تلطیف نماید. در مسیر این آببخش 
کارند که محل گذر باشد تا سایۀ  هایی میگستر را در مکانانه است. درختان بزرگ سایه نیز ایجاد زیبایی سمعی نماید. انتخاب گیاهان باغ نیز هوشمند

ای برای خوردن و ها از آغاز بهار تا پایان پاییز در باغ میوهآنها در گرمای تابستان ایجاد خنکی کند. درختان میوه معمولًا متنوع است تا در بیشتر فصل
های متنوعی انتخاب  ها از گونه کنند. گلم و دایم باغ ایرانی است. در کاشت گل نیز به همین تنوع و تقارن توجه می پذیرایی باشد. گل نیز از عناصر لاز 

ای یا کاهگلی  های مختلف به بار آید و نوازندۀ قوۀ شامه و باصرۀ نظارگان گردد. باغ با دیوار چینههای مختلف آن در طول فصلگردند تا بوها و رنگ می
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دار است و در و سردری فراخور ثروت صاحبش دارد. طراحی و معماری و حتی مصالح به کار هایی گوناگون را عهدهر است که البته کارکردبلند محصو 
ه وش سفالین رفته در ساخت باغ بسیار هوشمندانه و در تطابق با شرایط اقلیمی گرم و خشک ایران باید باشد. طرح یاد شده بسیار باستانی بوده و در نق 

 :Benes, 1998؛  10:  1387؛ بهشتی،  19:  1348؛ ویلبر،  403:  1336های ایرانی هم پدیدار است. )نک: سکویل وست،  و... و حتی در نقش فرش 

 توان یافت. ( از این اجزا و عناصر باغ ایرانی، در آثار مولوی نمودهایی می Wescoat, 1992: 12؛ 7

 . دیوار و در باغ 1 -5 -2
اند حال آنکه باغ ایرانی، دیوار باغ است. گویا دیوار داشتن باغ برای سیاحان غربی امر عجیبی بوده که در پی دریافت علت آن برآمده  یکی از اجزای اصلی

یده است.«  بانانی برای آن ذکر گردها و دروازهحتی باغ آسمانیِ مسلمانان نیز در و دیوار دارد و بهشت باغی است »که با دیواری احاطه شده، زیرا دروازه 
ایرانی  42:  1391)بروکند،   باغ  برای  ایران، گرد بوستانش دیوار کشید. دربارۀ چرایی ضرورت دیوار  پادشاه اساطیری  ( پیشتر نقل کردیم که نخستین 

: 1336سکویل وست،  اند: حفظ امنیت باغ و وارد نشدن دزد و احشام؛ وارد نشدن گرد و غبار؛ دیده نشدن زنان؛ چشم نخوردن؛ و... . )ها گفتهسخن 
، ذیل مدخل »باغ«( در آثار مولانا و حتی پدرش نیز دیوار باغ در کارکردی تمثیلی مورد توجه است.  دانشنامه جهان اسلام؛  9:  1387؛ بهشتی،  409

نکنند« و در جایی دیگر در تبیین مفهوم   هات را غارت( یک بار به کارکرد امنیتی آن اشاره دارد: »درِ باغِ درونت را باز منه تا میوه66،  1: ج1352بهاءولد )
 کند: »حفّت الجنة بالمکاره« از آن استفاده می

ها  نگری. چه خوشی یابی؟ چو از دیوار و خار درگذری، به میدانهیچ لطیفی نیست که گرد آن، کثیفی نیست. تو از بیرون سوی باغ، در و دیوار و خار می 
بنان و لب حوض بیایی و به ...خداوند باغ... برسی. آنگاه از وحشت خار و دیوار ترا یاد نیاید. )بهاءولد، سیب   ها درآیی و زیر گلبنان وو سروها و چمن 

 ( 178، 1: ج1352

 جالب آنکه مضمون این تمثیل بر زبان مولانا نیز رفته است: 

بیند و بد آن بیند؛ آن دیوار و آلایش را می گذرد باغ را نمی هاست)!( و خارهاست. هر که می من مثل باغ خرمم و گرد من دیوار است و بر آن دیوار، حدث
 (148: 1386باید ساختن تا به باغ رسیدن. )مولوی، گوید...  با این دیوار می را می 

»خارِ سرِ دیوارِ باغ«    ها و موانعی است که باید پشت سر گذاشت تا به زیبایی معرفت رسید. نکتۀ طرفه آنکهدر اشعار مولانا نیز دیوار عمدتاً تمثیل سختی
نشاندند تا جلوی ورود دزدان و حیوانات  رویید و گاه باغبانان عمداً بالای دیوار می مضمونی مکرر در این حوزه است. این خار که گاه به صورت طبیعی می

است. باری، شاهدی از   6در شعر منوچهری  بوده و گویا اولین اشاره به این مضمون  5را بگیرد، به شدت مورد توجه شاعران )مخصوصا در سبک هندی( 
 آوریم:می مثنوی

آن از  اندیشی  تو  تا  چبود  رزان   حرف  دیوار  خار  چبود   حرف 
 
 (1729: 1، ج 1386)مولوی،   

 . آب و جوی باغ 2 -5 -2
رقصد...  خواند و دست در دست نور میرود و مینشاند. »آب در باغ میآب در باغ ایرانی علاوه بر سیراب کردن گیاهان، تشنگی بدنی و بصری آدمی را می
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آب بر   کند. همچنین پاشیدن( انعکاس آبیِ آسمان و عکس درختان و کوشک در آب جوی و استخر، زیبایی را دو چندان می11:  1387.« )بهشتی،  
کند. »آب در صور گوناگون جوی و حوض و نماید. گذر آب در باغ، عمر فانی را تداعی می های باغ، گرد و غبار و گرما را کم می روی خاک کف خیابان 

افزاید و در نتیجه می   های گوناگون هستی جهان است.« )همان( کمبود آب در فلات ایران، میل ایرانی را به تماشای بیشتر آنفواره و آبشار، نشان جلوه
کوشند آب را هر چه بیشتر در باغ نگه داشته و با گردش و حرکت دادن، آن را به تماشا بگذارند. )پورمند و کشتکار طراحان باغ با ابتکارهای گوناگون می

ترین هدف از  ( طبیعی است اصلی 330: 1، ج1381( در اشعار مولانا نیز اشارات فراوانی بر جوی و آب باغ وجود دارد. )مثلا نک: مولوی، 54: 1390، 
 وجود آب در باغ، آبیاری گیاهان است و اهداف و اغراض زیباشناختی، فرع بر آن است:

 ما همچو آب در گل و ریحان روان شویم
  

خاک   گیاتا  دهد  بر  ما  ز  تشنه   های 
 

 
 
 

بهر آببی پاست خاک جگر گرم  و  جوی   دست  آب  آن  رود  دوان  دوان  رو   ها  زین 
 (86)همان: 

 . کوشک و آلاچیق باغ 3 -5 -2
ها نیافتیم و این خود شاهدی قوی تواند بود که مراد مولانا از باغ، باغ عموم مردم  ـ و نه باغ  مانند باغ در اشعار مولوی اشارتی بر کوشک و بناهای کاخ 

 آلاچیق باغ موجود بود: پادشاهان ـ است. تنها اشارتی به 

برساختی آلاجقی  جان  باغ  اندر  آنکه   آتش زدی بر جسم و جان روح مصور ساختی   ای 
 ( 889، 2)همان: ج

سازند. گاه به صورت بنایی موقتی از خیمه و چادر است و گاه بنایی از وسایل نه  این آلاچیق یا محل استراحت را بیشتر در کنار استخر یا حوض باغ می 
 های و الوار و لیف و نی درختان. چندان مستحکم و از به هم بستن شاخه

 . گل باغ 4 -5 -2
ای شاعرانه نیست و  کند. این، مقولهای که هر جا در ادبیات از باغ سخن رود، گل نیز آن را همراهی میگل از عناصرِ دایمیِ باغ ایرانی است به گونه

توان یافت.  های ایرانی(، گل را می مام نقوشی که از باغ ایرانی به جا مانده )مثلًا در مینیاتورها و نقش قالیچهکند. در ت اسناد تاریخی آن را اثبات می 
دارد:  417:  1336)سکویل وست،   فراوانی  کارکردهای  باغ  در  گل  باغ(؛  1(  کردن هوای  )معطر  استشمامی  و  بصری  زیباشناختی  .کارکرد  2.کارکرد 

.کارکرد اساطیری ـ دینی؛ نظیر اهمیت گل 4طعم کردن میوه و... ؛ رنگ و افشانی و خوش.کارکرد باغبانی در گرده3(؛ مصرفی)خوراکی و طبی و زینتی
ها در آثار مولوی  وگوی گل های سورئال و عرفانی از گفت وبوی و برداشت محمدی یا »گل نعمتی است هدیه فرستاده از بهشت«. توصیف تنوع و رنگ 

 زمینۀ اهمیت گل در آناتومی باغ ایرانی مطالعه کرد: آنها را در پس فراوان است که باید 
کاندر غمش  ز  نشناسد  نرگس   پیش او یاسمن است آن گل تر یا سمن است    باغ  چشم 

 ( 60، 1:ج1381)مولوی،
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 . پرندگان باغ 5 -5 -2
اند که در باغ  طبیعی پرندگان در شاخسارها سیاحان اروپایی گزارش داده اند. علاوه بر حضور  شاعران همواره به وجود و آواز پرندگان در باغ توجه کرده

قفس  می بزرگان  قرار  درختان  زیر  در  دیگران،  هایی  و  )نک:اعطا  کند!  پر  را  باغ  پرندگان فضای  تا صدای  بلبل،  262:  1399دهند  باری، طوطی،   )
 که مولانا به حضور و صدای آنها در باغ اشاراتی دارد: هزاردستان، تذرو، فاخته، کبک، عندلیب، و سار از جمله پرندگانی است 

ازمی  سرایم شمس دین و شمس دینمن نه تنها می  عندلیب  کوهسار  باغ سراید  از  کبک   و 
 ( 400، 1:ج1381)مولوی،

گرفتند؛ فضولات آنها کودی  آفات کمک می پرندگان نیز در باغ کارکردهای گوناگونی داشتند و وجود آنها صرفاً زیباشناختی نبود. گاه از پرندگان در دفع  
کرد. البته گاهی برخی پرندگان، بلا و غارتگر محصول باغ بودند که  قوی بود؛ گاه شکار و فروختن آنها منبع درآمدی بود و گاه خوراکی سبک تأمین می 

 آشیانۀ آنان بود:های مبارزه، خراب کردن در این صورت، باغبان مجبور به مبارزه با اینان بود. یکی از راه 

توست  مرغ  کاشیان  درختی  مکن    بر  پران  را  مرغ  مشکن   شاخ 
 

 (742)همان: 
 کردند:گاه برای ترساندن و رماندن پرندگان و حیوانات موذی از مترسک استفاده می 

قندزار میان  در  خر  سر  بنهاده   این  که  را  کس  بسا  خار ای   ست 
 

 
 
 

بس  و  است  آن  کان  دور  از  ببرد  می   ظن  وا  مغلوب  ج 
ُ
ق پس چون   رفت 

 
 (3820: 4، ج 1386)مولوی، 

کند. در گذشته برای دفع چشم زخم سر حیواناتی چون اسب و خر را در کشتزار های عامه در حوزۀ کشاورزی اشاره می این ابیات همزمان به یکی از آیین 
 (61: 1400همکاران، ؛ به نقل از سعادتی و 905: 1395دادند. )ذوالفقاری، قرار می 

 . درختان باغ 6 -5 -2
درخت را باغ نتوان گفتن. از آنجا که دیگران این  شدت اهمیت وجود درخت در باغ ایرانی تا بدانجاست که پیشتر از زبان شمس تبریز گفتیم که جای بی

 آوریم: ا که حاکی از نگاه عمیق و دقیق مولاناست، میشویم. اما چند شاهد ارزشمند ر اند )نک: پیشینۀ تحقیق( بدان وارد نمیموضوع را بررسیده

آیند؟ اول تبسمی؛ آنگه نماید و آنگه بیشتر. و در درختان نگر که چون اندک اندک پیش می نبینی صلح و دوستی بهار؟ در آغاز اندک اندک گرمیی می
 (245: 1386بازد. )مولوی، نهد و هرچه دارد جمله درمیصوفیانه همه را در میان میکند و درویشانه و ها پیدا میاندک اندک رختها را از برگ و میوه
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رزاده تشبیه این جهان به درخت؛ و انسان به منزلۀ میوۀ آن درخت، تصویری باستان است که نگارنده در پژوهشی دیگر بدان پرداخته است. )نک: حید
جای اشعار مولانا  )انسان( مر شاخ )جهان( را نشانی از خامی و خون آشامی است. در جای   ( به گفتۀ مشهور مولوی سخت گرفتن میوه1396سردرود،  

 گیرند: با شور و رقص و سماع درختان مواجهیم. در این فضای سوررئال گاه درختان همدیگر را در آغوش می

باغ  اندر  گیرد تو  که  دیدی  کناری    ها  را  درختی  مر   درختی 
 

 (979، 2: ج1381)مولوی، 
 باغبان  .7 -5 -2

ه از وجود  سخن از عناصر باغ گفتن، بدون یاد باغبان ناقص خواهد بود. باغبان در ادب فارسی حضوری دایم دارد. در شعر مولانا باغبان بیشتر استعار 
 باری تعالی و گاه نماد پیر است: 

را  عشق  باغ  است  تبریز  هم   شمس  نما  هم  طراوت   باغبان هم 
 

 ( 737، 1)همان: ج
کنیم:  های باغبان در باغ در آثار منثور مولوی نیز زیاد است. به آوردن شاهدی که نشان از کیاست باغبان است، بسنده میرات به کارها و فعالیت اشا

نار است و این    آنکه به سر شاخ، میوه بیند، حکم کند که این خرماست و آن انجیر است و این »چنان که باغبانی که به باغ درآید در درختان نظر کند بی 
 ( نیز عیناً آمده.89: 1377ترمذی ) معارف( این مضمون در 119:  1386امرود است و این سیب است. چون علم آن دانسته است.« )مولوی، 

 های ظریف باغبانی در آثار مولانا . نکته6 -2
از اهمیت باغ در زندگی آنهاست؛ منابعی که فهرست برخی را    اند که این خود باز نشاندر فرهنگ ایران اسلامی منابع زیادی در علم کشاورزی نوشته

( جامعیت دارد و ما در تشریح اشارات باغبانی از آن  1368الله همدانی )رشیدالدین فضل  آثار و احیاء( ارایه کرده. از آن میان کتاب  1362ایرج افشار )
رود. آثار مولانا از این  وبیش در دیوان دیگران نیز برای پروردن معانی به کار می جوم( کم ایم. اشاره به ظرایف باغبانی )مانند اشارات به دقایق نبهره برده 

نماید. ما این اشارات را که حاکی از برگرفتنِ  جنبه بسیار غنی بوده و بخشی از راز عظمت مولانا و افشانش معنا در اشعار او وابسته به این گونه نکات می 
های سالیانۀ باغبان و وابسته به سه مرحلۀ کاشت و  خود مولانا )نه سنت ادبی( است، براساس ترتیب تقویمی فعالیت  ایماژهای شعری از تجربۀ زیستۀ

 نماییم. بندی و تحلیل میداشت و برداشت، دسته 

 . کاشت نهال 1 -6 -2
بردمیدن جوانۀ لطیف از آن، و آنگاه سر برآوردن آن کاشت نهال و به وجود آمدن یک درخت بزرگ از یک هسته، و همین شکافته شدن هستۀ سخت و 

وَی  جوانۀ لطیف از میان خاک سفت یخ  هَ فَالِقُ ٱلحَبِّ وَٱلنَّ بسته، یکی از معجزات دایم الهی و طبیعت است که در قرآن نیز بارها بدان اشارت رفته: إِنَّ ٱللَّ
نبَتنَا فِیهَ 95)انعام/

َ
رضَ شَقّا فَأ

َ
های عرفانی  سازی(. این فرایند طبیعی توجه مولانا را برانگیخته و از آن برای مضمون27و  26ا حبّاً )عبس،  (؛ ثُمَّ شَقَقنَا ٱلأ

گمان نهال همان هسته خواهد رویید، و زمین بکاری، بی  ها گونه هسته گوید خاک امانتدار خوبی برای هسته است. اینکه اگر دهکند. او می استفاده می
 جب و توجه مولوی را برانگیخته است: کند، تعاشتباه نمی
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کاشتی وی  در  چه  هر  و  امین  برداشتیبی   خاک  آن  جنس   خیانت 
 

 (511: 1، ج 1386)مولوی، 
:  4کارد. )همان، ج  های عرفانی در اثبات حشر به وسیلۀ رویش گیاه، مولانا کاملًا عینی مطلع است که باغبان، نهال را به امید میوه می غیر از برداشت 

گاه است که البته هر هسته523 روید بلکه باید مغز سالمی داشته باشد. پس »مغز باید تا دهد دانه، شجر« و »دانۀ  ای نمی ( او به سان باغبان مجرب، آ
است که این    شود ولی مهم اینکنیم که همگان شاید بدانند که هستۀ معیوب، نهال نمی( باز تأکید می3396:  2گردد. )همان، ج  مغز« نهال نمیبی

های کتب  امر باغبانی، وارد حوزۀ خیال مولانا شده و در شعرش منعکس گشته است. این سخنان مولانا دربارۀ شرایط هستۀ مطلوب کشت، شبیه نوشته
گنده باشد و بر و پوست آن، تنک.« )همدانی،   ، وجود بالقوۀ باغ  ترین تصویر در این حوزه( باشکوه24:  1368کشاورزی قدیم است: »مغز آن سفید و آ

 بزرگ در داخل هستۀ کوچک است: 

ساختیدانه بستان  و  باغ  را  عاقبت   ای  کردی  کاشانه  را   خاک 
 

 (165، 1: ج1381)مولوی،  
ه مضمون  هاست«. شاعر معاصر، سای بینم که در آن دانه، باغ ( نیز آمده: »دانۀ شفتالویی می159:  2، ج1352بهاءولد )  معارفباغ را در دانه دیدن، در  

( را از این پدر و پسر برگرفته است. به عمل آوردن درخت در باغ، گاه با کاشت هسته است ولی گاه باغبانان  165:  1387« )ابتهاج،  »باغ درون هسته
زمستان درختان خشک را بریده برای    برند تا بکارند و دردیده که در بهار نهال تر به باغ می نشانند. مولانا باغبانان را می نهال آماده را خریده، در باغ می 

 آورند:سوزاندن به خانه می 

برند  بستان  جانب  ترست  نهال  چه  می   هر  تبر  زیر  شود  هیزم  چو   رودخشک 
 

 (230، 1: ج1381)مولوی،  
باید شرایطی داشته باشد، تا نهال، به  های دقیقی را مراعات کرد؛ ریشۀ نهال و خاک باغ  نه چنان است که هر نهالی که کاشتند، بروید بلکه باید نکته 

 اصطلاح »بگیرد«:

کِشتی دل  در  صبر  نهال  که  هرگز؟   گفتی  بگیرد  بکاشتم؛  که   گیرم 
 

 ( 1404، 2)همان: ج
 (.756: 4، ج 1386یکی از این ظرایف آن است که باغبان بعد از کاشت، بلافاصله آن را آبیاری کند )نک:مولوی، 

 طریق خواباندن. تکثیر نهال از 2 -6 -2
شود. دواند و خود نهالی مستقل میخوابانند. بعد گذشتن یکی دو سال شاخه در زمین ریشه میای تر را در خاک می گاهی برای تکثیر نهال در باغ، شاخه 

دیگر بهتر از کِشتن تخم    ( نوشته: »و یک وجه13:  1368گفتند چنانکه رشیدالدین )گویا این عمل را در قدیم »فرهنگ کردن یا فرهنگ کشیدن« می
های آن به زمین نزدیک باشد، فرهنگ کشند«. بعد یکی دو سال باغبان باید شاخۀ فرهنگ شده را از درخت مادر ببُرد  آنکه هر درخت کوچک که شاخه 

شاره دارد که حتی بسیاری از باغداران  شود. در بیت زیر مولانا به سان باغبانی پیر کارکشته به همین نکتۀ ریز ازیرا نبریدنِ آن، باعث ضعف مادر می 
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 یابند:امروزین نیز آن را در نمی

یک شاخ  ببُر درخت چون  دگر  زان   ای؛ دست از آن بدار این شده وصل جویای   شدی 
 

 (414: 1، ج1381)مولوی، 
 . آبیاری باغ، میراب 3 -6 -2

 رودخانه ترین عامل ایجاد باغ در فلات ایران است. چون در ایران بارش اندک است، کشاورز باید باغ را آبیاری کند. منابع مهم  تأمین آب باغات،  آب اصلی 
که  برد چناندسی فرا می و چشمه و چاه بوده ولی منبع اصلی کاریز است. اهمیت آبیاری در این اقلیم خشک، گاه آن را فراتر از امری زمینی، به امری ق

( آبیاری  باغ امری در ظاهر آسان اما حساس  42،  7: ج1416پیامبر فرمود: »من سقی طلحة أو سدرة فکأنّما سقی مؤمناً من ظمأ« )نک: حر عاملی،  
:  1372برگ درختان شود. )مولوی،    گوید آبیاری زیاد، باعث زردی می  سبعهمجالس است و مولانا به برخی از این ظرایف اشارت دارد؛ از جمله آنکه در  

 الماءُ. مولانا  ( البته در فرهنگ اسلامی حدیثی متواتر از پیامبر)ص( هم بر این مضمون وارد شده است: ...فإنّ القلوبَ تموتُ کالزّرعِ إذا کثُرَ علیهِ 109
 شود: فرماید: آبیاری پاییزه باعث پژمردگی باغ می همچنین باز در جایی می 

نا بهاری  کندآن  کند   زپروردش  زردش  و  ناخوش  خزانی   وین 
 

 (2041: 1، ج 1386)مولوی، 
ها آب قنات و نهر را برای مدتی اجاره  شخصیتی که در آبیاری، نقش اساسی دارد، »میراب« است؛ توزیع آب در روستاها در دست اوست. صاحبان باغ 

شعر و نثر مولانا هم »میراب« حضور دارد: »سخن ما همچون آبی است که میراب آن ( در 23: 1348کنند و میراب، مدیر تقسیم آب است. )ویلبر، می
 (81: 1، ج1381؛ نیز نک: مولوی، 123: 1386کند.« )مولوی، را روان می 

 . هرس 4 -6 -2
ی به داخل درخت صورت  های زاید( است. هرس گاه برای کاستن از تراکم شاخ و هوا رسباغبان، هرس )حذف شاخه   های ترین فعالیتیکی از مهم

کوتاه کردن شاخه می گاه هرس برای  برود.  بین  از  آفات در سایه  و زیست  میوه مطلوب شده  تا رشد  برای حذف  گیرد  و گاه  قابل دسترس؛  های غیر 
گوید: »و باید که درخت  ( دربارۀ درخت انار  10:  1368های غیر مثمر؛ و در نتیجه جلوگیری از هدر رفت انرژی درخت است. خواجه رشیدالدین )شاخه 

  های آن که زیاده باشد، ببرند تا قوّت به بالا کند و از نفس درخت نیز آن شاخ که بر ندارد، ببرند.« هرس در زبان قدیم گاه با لفظ »خوانار بپیرایند و شاخه 
 آمد: کردن« )نک: دهخدا؛ ذیل مدخل »خو کردن«( می 

کنش  خو  را،  بد  شاخ  آن  بزن  این     هین  ده  کنش آب  نو  را  خوش   شاخ 
 

 (1068: 5، ج 1386)مولوی، 
ترین مضمون در این حوزه، آن است که هرس، در ظاهر کاستن از درخت است اما در واقع باعث تقویت بنیۀ درخت و رشد و باردهی بهتر آن اصلی 

 شود: می
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درخت  از  ببُرّی  که  شاخی  نیکبخت    همچو  شاخ  ز  قوّت  کند   سر 
 

 ( 1124: 6)همان، ج
گردد و آن را هایی از رنگ برگ و شاخ، متوجه آفت زدن ریشه میتر است. باغبان با توجه به نشانه از میان انواع هرس، هرس ریشه از همه تخصصی 

 ( 3680: 5پیراید. )نک: همان، جمی

 . بیل زدن  5 -6- 2
اشاراتی به بیلکاری تاکستان   توراتهای بسیار دور شناخته بود چنانکه حتی در های باغبان است و اهمیت آن از زمانترین فعالیتبیلکاری نیز از اصلی 

 یابیم و بیل نزدن، برابر با نابودی باغ دانسته شده. شایان ذکر است که در اینجا نیز باغ، دیوار و حصار دارد:می

نمایم که به تاکستان خود چه خواهم کرد: حصارش را برخواهم داشت که خورده شود؛ و دیوارش را درخواهم شکست که  را اعلام می پس حال شما  
 ، کتاب اشعیاء، فصل پنج(  توراتپایمال شود؛ و آن را خراب خواهم کرد. نه ارّه و بیلکاری خواهد شد بلکه شوک و خار خواهد رویید. )

( دربارۀ  6:  1368آید که بیلکاری در باغات انگور بیشتر اهمیت داشته چنانکه رشیدالدین )های کشاورزی برمی و هم از نوشته  توراتهم از این بخش  
  فرو برد،  بیل بار  زد: »باغکی داشت یک انگور گوید: »...آن را آب و عمارت نباید الا آنکه بیل بزنند تا بهتر آید.« ابوالحسن خرقانی نیز باغش را بیل می 

زن« مترادف کشاورز است:  ای در کشاورزی اهمیت دارد که واژۀ »بیل( بیلکاری به اندازه578:  1379نقره برآمد؛ دوم بار فرو برد، زر برآمد...«. )عطار،  
رای راحتی رشد هسته کار برای تمیز کردن باغ، و تقویت و نرم کردن خاک بزن مرد آلت شناس« )اسکندرنامه نظامی؛ به نقل از دهخدا( این »همان بیل

دهد و چون ترک کنند،  گردانند و نبات می دیگرگون می بیل و ریشه است. چنانکه مولانا گوید: »کم از زمین نیستی، زمین را به حرکات و گردانیدن به
اختصاصیتی به مولانا ندارد؛ دانند سر و ته کردن خاک باغ، امری رایج است و ( نکته این نیست که همگان می 237: 1386شود.« )مولوی، سخت می

شود مگر  ی نکتۀ این است که تا کسی سر و کار دایمی با چیزی نداشته باشد و امری به دغدغۀ ذهنی فردی بدل نشود، آن امر وارد حوزۀ خیال شعر او نم
 بود: آنکه ایماژش را از سنت ادبی برگرفته باشد. این زیباترین تعبیر از بیل و باغبان در ادب فارسی تواند

گردن بر  بیل  نهاده  باغبانانم  می    مثال  خار  گرد  به  خرما  خوشه   گردمبرای 
 

 ( 526: 1، ج1381)مولوی، 
 . پایه یا چفته زدن/ قیم بستن 6 -6 -2

های پرمیوه و... در  شاخه ها مثل کدو، جلوگیری از شکستن  ها، مستعد کردن رشد برخی بوته در باغ برای سرپا نگهداشتن تاک، جلوگیری از افتادن گل 
 کنند. به همۀ این موارد اشاراتی در آثار مولانا وجود دارد که باز نشان تجربۀ مستقیم او در باغبانی است. هایی تعبیه میکنار این گیاهان ستون

یوه او را فروکشد ...و چون میوه از حد شخصی درآمد فرمود که محبوب است و متواضع. و این از گوهر اوست. چنانک شاخی را که میوه بسیار باشد آن م
 (  123: 1386بگذرد، استونها نهند تا به کلی فرو نیاید. )مولوی، 

های شاخۀ تاک این است که زیاد رشد کند و باید آن را با طنابی بست تا نیفتد و به سمتی مناسب نورگیری هدایتش کرد. حال در بیت بعدی  از ویژگی 
 گوید جان من مانند شاخۀ تاک است هر اندازه کشش )جذبه( باشد، به سمت کشنده، حرکت خواهد کرد:گی می مولانا با توجه به این ویژ 
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همی   دان کش به خودش میچون شاخ رزست این جان می  تو  سوی  بیند  کشش  که   یازدچندان 
 

 (236: 1، ج1381)مولوی، 
 . پیوند 7 -6 -2

های باغبانی است. پیوند برای تبدیل نهال پایه به نهال میوۀ دیگر، یا پربارده کردن آن است چون درختان غیر پیوندی ترین فعالیت پیوند زدن از ظریف 
ای پیوند، ( خواجه رشیدالدین بر 107:  1368کنند.« )همدانی،  باردهی کمتری دارند. »پیوند درخت مطلقاً جهت بهبود و کثرت خاصیت و منفعت می

( گاه درختی که میوۀ 27کنند)همان:  نشیند، با پیوند، زود بارده می ( گاه درختی را که دیر به بار می 113-110بیست فایده برشمرده است. )نک: همان:  
 دارد:   که در این بیت، مولانا اشارت بدین امرچنان ( آن21نمایند )همان: تلخ دارد، با پیوند زدن به میوۀ مرغوب تبدیل می

تو  اصل  و  است  بوده  بد  تو  تو    تخم  وصل  نبوده  خوش  درخت   با 
 

 
 
 

کند وصلت  خوشی  با  ار  تلخ  برزند   شاخ  نهادش  اندر  خوشی   آن 
 

 (2692: 2، ج 1386)مولوی، 
 نماید:همچنان که در شاهد پیشین، مولانا برای عمل پیوند از واژۀ »وصل کردن« استفاده می

کنی شود  وصل  بدل  او  حالت  را   چون نشود مها بدل جان و دل از وصال تو    درخت 
 

 (790: 2، ج1381)مولوی، 
شد. نگاه  ها هم انجام می شویم در قدیم مثل امروز پیوند علاوه بر درختان، در گل ( متوجه می 1245:  2، ج  1386)مولوی،    مثنوی باز از شاهدی در  

شکند. بیند و میآنجا درک خواهیم کرد که پیوند به مثابۀ یک عمل جراحی است؛ و نهال از جای پیوند، زود آسیب می  تیزبین مولانا در این امر باغبانی را
 پیوند، برخورد نکند. مولانا به این امر اشارتی لطیف دارد: پس باغبان باید منتهای احتیاط را بکند که به نهالِ تازه

هلد کی  دستی  شاخ  در  زنی  کجا     گر  بسکلدهر  سازی   پیوند 
 

 ( 915: 6)همان، ج 
 . تغذیه و کوددهی 8 -6 -2

گفتند: نیرو دادن کِشت را به سرگین. )نک:  کوددهی در قدیم اغلب ترکیب کردنِ فضولات حیوانی و انسانی با خاک بود. گاهی این عمل را »زِبل« می
( فصلی از کتابش را بدان اختصاص  126: 1368که  رشیدالدین )کید شده چناندهخدا؛ ذیل مدخل( به این عمل و فواید آن البته در متون کشاورزی تأ 

ها در باغات و زراعات بهتر از کیمیاست.« داند: »و حقیقت بباید دانستن که زبلکند که آن را بهتر از کیمیاکاری میداده و دربارۀ فواید آن چنان اغراق می
 ر برده: مولانا این عمل باغبانی را با همین لفظ به کا
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شیوه از  خاک  قوت  گشته  میوه   ای زبل  را  زمین  زاده  غذا   ای زان 
 

 (3577: 6، ج 1386)مولوی، 
ناسب نباشد،  ظاهراً زمستان چندان اهمیتی در باغبانی ندارد و این فصل، زمان استراحت باغبان است. اما خبرگان دانند که اگر تغذیه باغ در زمستان م

انرژی را در فصل خواب، می  بود. درختان  باغی رنگ و رو رفته خواهیم  بیداری تابستان مصرف می در بهار شاهد  اگر    کنند: »درگیرند و در  زمستان 
 ( 65: 1386ها برگ و بر ندهد تا نپندارید که در کار نیستند؛ ایشان دایم در کارند. زمستان هنگام دخل است، تابستان هنگام خرج.« )مولوی، درخت

 . آفات باغ 9 -6 -2
میوۀ درخت اشاره وجود دارد. کرم داخل سیب و درخت  باغبان هر روز و همه سال درگیر مبارزه با آفات است. در اشعار مولانا به برخی آفات ریشه و تنه و  

( حتی آفت ریشه که فقط برای کارکشتگان امر  1870:  4، ج  1386از باغبان خبر ندارد تمثیلی مشهور برای عدم درک از ذات باری است. )مولوی،  
 باغبانی شناخته شده است، از نگاه تیزبین مولانا بیرون نمانده:

 که بیخم نیست پوسیده ببین وصل سماتی را    ت هر درخت آمدشکوفه و میوۀ بستان برا
 

 ( 39، 1:ج1381)مولوی،
وسیله آفت از بین برود. امروزه نیز بسیار تأکید شود که چارۀ کار فقط بریدن و سوزاندن درخت است تا بدین گاهی مبارزه با برخی آفات به قدری دشوار می 

 باغ انبار نکنند و سریع بسوزانند: زده را در های آفت کنند که شاخه می

بیخ در  فتاد درخت کرم  نهاد   تن  آتش  در  و  کند  بر   بایدش 
 

 (1264: 2، ج 1386)مولوی، 
 گیری. نتیجه 3

مراسم صوفیانۀ سماع و  بهاءولد باغی در بلخ داشت و مولانا از کودکی با باغ مصاحب بود. بعد از مهاجرت به قونیه، ارتباط او با باغ قطع نشده و پیوسته  
ها مغفول مانده که او از عناصر مادی باغات مثل جوی و  ادبیاتشده است. این جنبه از حیات مولوی در تاریخ بیان معارف در باغ دوستدارانش انجام می

وار  ها آن یادکردهای شیفتهاین گزارشگفت. های عرفانی می برد و گاه مانند کودکان پای در آب جوی کرده و همزمان نکتهدرخت و گل بسیار لذت می
کند. در خلق این تصاویر و انتساب افعال شهودی به اجزای  ها را توجیه و قابل درک میو سوررئالیستی از عناصر باغ نظیر رکوع درختان، و سماعِ شاخه

مادی آن، پنهان است. این امر نهان، در نگاه ریزبینانۀ مولوی  های آسمانی، نگاه گرم و ارتباط عاطفی نزدیک با باغ زمینی و عناصر  باغ و نیز توصیف باغ
های آبیاری، چفته بستن بر کاری شود. اشارات به پیوند، کوددهی، ریزهسختی در شعر دیگران قابل پیگیری است، هویداتر میبه ظرایف باغبانی که به 

موارد تخصصی شغل باغبانی است که در آثار مولانا منعکس شده است. اینها  کاری از جمله  تاک و درختان پر میوه، آفات ریشۀ درخت، و اهمیت بیل 
اش با باغ زمینی است. این معانی، یکی از اسباب افشانش معنا یعنی بارش معانی مختلف و  نشان از تجربۀ شخصی او در باغبانی و مواجهۀ صمیمانه 

کرانگی آثار او و در عین حال ملموس بودن کلام او برای تودۀ مخاطبان و در  یِ کلانی و بی وار چرایمتنوع از مصاریع و ابیات اشعار مولانا شده؛ و نمونه
 یابد. سازد چنان که هر کس در کلام او بخشی از وجود و اشتغالات و در کل دنیای ذهنی خویش را می نتیجه اقبال مردمان به اشعار او را روشن می 
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استادان باغبانیِ نویسندۀ اول مقاله، جناب آقایان میرمقصود میراب مرتضوی و محمدعلی حامدی سردرود، این مقاله را به  نامه:  سپاسگزاری و تقدیم 
 کنیم.که برخی از ظرایف باغبانی را از آنان آموخته است، تقدیم می

 

 نوشت پی

 ( 147:  1391شـود. )شـمس تبریزی، سـوز میشـمس اشـاره به ظرایف باغبانی اندک اسـت: تا خوشـۀ انگور نرسـیده، شـاخ و برگ اطراف آن را نباید هرس کرد چون آفتاب  مقالات. در 1
 (289یکی از واقعات او نیز در باغ است: »در باغی دیدم خود را. ...از آسمان هفت در باز شد...«. )همان:  

2  . Terry Comito 

3  .Phaedrus 

نزل گزیده باشد. نک: تعلیقات فروزانفر  . شیخ سررزی معاصر بهاءولد بوده و کلمه )سررزی( منسوب است به سر رز. و مراد از آن کسی است که بر سر رز یعنی باغ انگور و تاکستان م4
 (. 295: 1386)مولوی،  مافیهفیهبر 
 یست بار به کار رفته. نمونۀ مشهور آن:. تنها در شعر صائب این مضمون بیشتر از ب5

 ها گردد بدین بالا نشستنکه ناکس کس نمی خار سر دیوار دانستم  من از روییدن
 ( 199: 1347کنجکی بر گرد تو همچون دهن غاری )منوچهری،  . ... بردم بر سر دیوار تو من خاری 6
 

 منابع 
 ، تهران: چشمه. آینه در آینه( 1387ابتهاج، هوشنگ )

 ، تصحیح لیسترانج و نیکلسون، تهران: اساطیر.نامهفارس ( 1385بلخی)ابن 
 .75-54، ص23و  22، شنشریه اثرگیری باغ سلطنتی پاسارگاد و تأثیر آن در باغسازی ایران«، ترجمۀ کامیار عابدی،  ( »شکل1373استروناخ، دیوید)

 .91-80، اردیبهشت، صكتاب ماه ادبیات و فلسفهترجمۀ محمدتقی منشی، ( »تمثیل باغ و بوستان در شعر حافظ«، 1383اسکات میثمی، جولی)
 -247، ص1، ش12، دشناسی ادبیاتجامعه ها«،  پژوهانه پیرامون باغ ایرانی از نظرگاه متون و سفرنامه ( »جستاری روایت 1399اعطا، علی و دیگران)

280. 
 .694-686، ص10، ش8، سنشریه آیندهرسی«،  نامه اهم متون کشاورزی در زبان فا( »فهرست1362افشار، ایرج)

 ، تصحیح تحسین یازیجی، تهران: دنیای کتاب. العارفینمناقب ( 1362افلاکی، شمس الدین احمد)
 ریز.، ترجمۀ مانی صالحی، تهران: نشر ماهیک سال در میان ایرانیان( 1381براون، ادوارد)

 . 52-41، آذر، ص22ش مجلۀ بینات )سوره مهر(( »باغ به منزلۀ تصویری از بهشت«، ترجمۀ محسن کرمی، 1391بروکند، ماریان )
 الزمان فروزانفر، تهران: کتابخانه طهوری.ج، تصحیح بدیع2، معارف( 1352بهاء ولد)

 . 15-7، ص، پاییز12، شنشریه گلستان هنر( »جهان باغ ایرانی«، 1387بهشتی، سید محمد)
 .14-1، پاییز و زمستان، ص2، ش 1، سدوفصلنامه اندیشه معماری( »باغ ایرانی تصویری عینی از بهشت«،  1396پورجعفر، محمدرضا و دیگران)

، پاییز، 47، شو شهرسازی  معماری  -نشریه هنرهای زیباهای وجودی ساخت باغ ایرانی«،  ( »تحلیل علت1390پورمند، حسنعلی و احمدرضا کشتکار)
 . 62-51ص

 ، تصحیح فروزانفر، تهران: نشر دانشگاهی. معارف و مقالات( 1377ترمذی، برهان الدین محقق)
 البیت. ، به کوشش محمدرضا حسینی جلالی، قم: موسسه آلوسایل الشیعه( 1416حر عاملی، محمدبن حسن)
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مجموعه مقالات نهمین همایش ملی پژوهشهای زبان و ادبیات  ناصرخسرو«،  ( »سه تصویر اساطیری از درخت در شعر  1396حیدرزاده سردرود، حسن)
 .13-1، دانشگاه بیرجند، صفارسی

 .اسلامی  المعارفبنیاد دایرة ( زیر نظر غلامعلی حدادعادل، تهران:1375)دانشنامه جهان اسلام
 ( گروه نویسندگان، قم: بوستان کتاب.1382)المعارف قرآن كریمدایرة

 ج، تهران: دانشگاه تهران.  16، لغتنامه( 1377اکبر)دهخدا، علی
، پاییز و زمستان،  25، ش13، سپژوهشنامه عرفان( »ارتباط باغ طبیعت با باغ جان از منظر مولوی«،  1400رضایی قلعه، مریم و مرتضی شجاری) 

 .101-79ص
،  مجلۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران ضمیمۀ ( »نمادهای تمثیلی و اساطیری گیاه و درخت در مثنوی مولوی«،1381زمردی، حمیرا)

 . 126-109، ص6، ش4د
 .80-53، بهار، ص34، ش9، سپژوهشنامه تاریخهای عصر غزنوی با تکیه بر تاریخ بیهقی«، های باغ ( »کاربری1393پور، شهرزاد)ساسان 

 تهران: سخن. ، تصحیح محمد افشین وفایی، رساله سپهسالار( 1385سپهسالار، فریدون)
 .79-53، تابستان، ص2، ش 12، سفصلنامه مطالعات و تحقیقات ادبی( »معارف نباتی در مثنوی«، 1400سعادتی جبلی، افسانه و دیگران )

ویکتوریا) وست،  »باغ1336سکویل  در:  (  مندرج  پازارگاد،  بهاءالدین  ترجمه  ایرانی«،  ایرانهای  بنگاه  میراث  تهران:  آربری،  ه.ج.  نظر  زیر  ترجمه،  ، 
 .437 -399ص
 الدین همایی، تهران: هما. ، تصحیح جلالولدنامه( 1376سلطان ولد)

 ، تهران: جهاد دانشگاهی. های پردیسپارادایم( 1391شاهچراغی، آزاده)
 ، تصحیح محمدعلی موحد، تهران: خوارزمی.  مقالات(  1391بن علی)شمس تبریزی، محمد

 الدین آشتیانی، تهران: علمی و فرهنگی.دجلال ، ترجمه سی شکوه شمس( 1375شیمل، آن ماری)
 ، تصحیح محمد استعلامی، تهران: زوار. الاولیاتذكره ( 1379عطار نیشابوری، فریدالدین)

 ، تهران: قطره. شاهنامه( 1381فردوسی، ابوالقاسم)
 .12-3، ص13، ش4، سو تمدن شرقفصلنامه هنر ( »تفسیر مقام باغ در شعر سعدی«، 1395زادگان )فرزین، احمدعلی و سیدامیر هاشمی

 ( ترجمه فاضل خان همدانی و دیگران، تهران: اساطیر. 1388)كتاب مقدس
 . 42-29، بهار ، ص1، ش2، دمطالعات هنر و فرهنگ( »بازشناسی وجوه ذهنی باغ در اشعار مولوی«، 1396گودرزی، الهه و همکاران)

گاه. محمدرضا شفیعیج، تصحیح 2، اسرارالتوحید( 1386محمدبن منور)  کدکنی، تهران: آ
 ، تصحیح محمد دبیرسیاقی، تهران: زوار. دیوان( 1347منوچهری دامغانی، احمدبن قوص )

 الزمان فروزانفر، تهران: نگاه. ، تصحیح بدیعمافیهفیه( 1386الدین محمد)مولوی، جلال 
 ج، تهران: ثالث. 2فر، الزمان فروزان، تصحیح بدیعكلیات شمس( 1381الدین محمد)مولوی، جلال 
گاه. 2، تصحیح عبدالکریم سروش، مثنوی معنوی( 1386الدین محمد)مولوی، جلال   ج، تهران: آ
 ، تصحیح توفیق سبحانی، تهران: کیهان. مجالس سبعه( 1372الدین محمد)مولوی، جلال 
 اه نشر و ترجمه کتاب. دخت صبا، تهران: بنگ، ترجمه مهینهای آنهای ایران و كوشکباغ ( 1348ویلبر، دونالد)
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 ، به اهتمام منوچهر ستوده و ایرج افشار، تهران: دانشگاه تهران. آثار و أحیاء(  1368الله)همدانی، رشیدالدین فضل
کی هیکو)  . 108-95، بهار، ص61، شنشریه وقف میراث جاویدان( »یادداشتی درباره باغ و باغداری در همدان«، ترجمۀ مینامثمر،  1387یاماگوجی، آ
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Ahmad Khatami1, Maryam Kamyab2 

 

1. Introduction 

Saadi’s Golestan is one of the most prominent works of Persian prose that has been the subject of various 

commentaries throughout history. In the past century, many Persian literature scholars and educators have 

composed numerous commentaries on Golestan employing scientific methods and for specific purposes. 

The advancement of literary studies, access to new sources, and interdisciplinary research have contributed 

to the emergence of new dimensions in the interpretation of Golestan. These new approaches include 

different forms: annotations, footnotes, explanations, commentaries, and analytical reports . 

As the number of these commentaries has increased over time, the necessity of understanding the 

methodologies of commentators for their analysis, evaluation, and classification has become iscreasingly 

significant. The study and examination of these commentaries reveal both explicit and implicit differences 

that have remained largely unnoticed. These differences are shaped by elements such as the commentator, 

the target audience, the period of composition, current necessities, and the expansion of literary studies. 

This research focuses on five commentaries by Abdol-Azim Gharib, Mohammad-Javad Mashkoor, 

Mohammad Khaza’eli, Khalil Khatib-Rahbar, and Gholam-Hossein Yousefi. The selection of these 
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commentaries is based on the authors’ expertise, the time period in which they were written, and their 

prominence. One of the aims of this study is to highlight the significant differences among the commentaries 

on Golestan, while another is to provide an overview of the approaches adopted by the commentators in 

their engagement with the text. A further objective is to classify these differences and methods within 

various frameworks, so that the quality of each commentator’s work can be described in a descriptive-

analytical manner under each approach. 

2. Literature Review 

Up to this time, no independent research has been conducted specifically on commentary approaches, and 

most discussions have been implicit or limited to articles and theses related to commentaries on both verse 

and prose texts. 

The only research directly related to the title of this study is a master’s thesis titled Critique and Analysis 

of the Commentaries on Golestan, which was defended in 2010 at the University of Isfahan. In this thesis, 

the author examines four commentaries – those of Bosnoudi, Khaza’eli, Khatib Rahbar and Yousefi – 

analyzing the commentators’ perspectives on certain textual difficulties in Golestan and comparing their 

methodologies, as well as their strenghts and weaknesses. 

3. Methodology 

The approaches analyzed in this study are categorized into five types: 

  1. Content-Oriented (Meaning-Centered) Approach: In this approach, the commentator pays special 

attention to explaining the meaning and concept of the text. Characteristics include elucidating the meanings 

of words and sentences, verses and hadiths, proverbs and allusions, as well as explaining specialized 

terminology, semantic shifts in vocabulary, and elucidation of the text. 

  2.  Formal Approach: This approach encompasses issues related to the linguistic and grammatical aspects 

of the text and vocabulary. It focuses on the role of words and sentences, the structure of Persian and Arabic 

vocabularies, forms and conjugations, historical syntax, prepositions, stylistic details, irregular plurals, 

diacritical markings of challenging words, etymology, and so forth. 

3. Rhetorical Approach: This involves examining the rhetorical elements of the text, including novel 

expressions, clarity of presentation, and the subtleties of the author’s stylistic choices. 

4. Data-Oriented Approach: In this approach, three aspects are covered: first, the commentator’s attention 

to allusions and references within the text (such as the mentions of verses, hadiths, stories, anecdotes, 

traditions, historical and social events, as well as his beliefs and opinions); second, the commentator’s 

engagement with other commentaries and expert opinions; and finally, the examination of similarities and 

semantic parallels between texts, including evidence, examples, and translations of the work. 

5. Referential Approach: This involves research concerning the sources of verses, hadiths, anecdotes, 

sayings, word meanings, and the introduction of additional resources for further study, including the 

compilation of various bibliographies. 
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In this study, each work is examined through the lens of these approaches, with the commentator’s method 

illustrated through specific examples. In the final section, to substantiate the findings, the results of a 

statistical study on the frequency of each approach in the work of each commentator—specifically 

concerning the fourth and tenth anecdotes of the fifth chapter of Golestan—are presented, allowing for 

comparative evaluation. 

4. Discussion 

What becomes apparent regarding each commentator’s performance is that Gharib’s commentary is 

significant because it has served as a model for subsequent commentators. Mashkoor’s keen interest in 

ancient history and old Iranian languages has imbued his commentary with an element of ancient culture. 

In contrast, Khaza’eli has endeavored to provide a comprehensive commentary on Golestan, offering a 

more detailed and complete explanation of the text. Khatib-Rahbar likewise sought to cover all aspects of 

the text in his commentary; like Khaza’eli, he focused largely on semantic explanations but engaged less 

with content-related challenges. Khatib-Rahbar’s academic background and interest in Persian grammar 

are clearly reflected in his work, which places a strong emphasis on linguistic and grammatical issues. 

Yousefi’s commentary can be considered a more contemporary version of earlier works; his avoidance of 

imposing a definitive interpretation of the text marks a novel aspect of the content-oriented approach. 

Yousefi’s work comprehensively incorporates the opinions of previous commentators and researchers, 

providing a complete cultural perspective on Golestan. 

5. Conclusion 

Collectively, these findings suggest that recent commentaries on Golestan have been influenced more than 

ever by prevailing discourses and contemporary necessities—such as scientific movements, social 

approaches, audience needs (ranging from specialists and academics to the general public), as well as the 

commentators’ own research interests and inclinations. Over time, commentators have incorporated new 

research dimensions into their work and have engaged with the text through innovative or more evolved 

approaches. 

Keywords: Persian literary history, Persian prose, commentaries on Golestan, Saadi's Golestan, stylistics 
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 چکیده

اسعک. حد   تقیی  این  ها، گدناگدنی رر آن ندحع   حعدوترین آثار نثر فارسعی اسعک ک  ا  ریررا  مدرر تدس  ردرو ش حعر سعدد،، ییی ا  ررستع    گلستان 
ها رهار شغلامقتععین یدسععسی اسععک. دخک ان ناب این حععر میال  پنج حععر  ا  دادالدمیم یری ، مقمدسدار موععیدر، مقمد خیا خی، خخیی خ ی 

هدف اصخی این میال  اسک. ندیتندگان    گلسان سان، را    مانی ش اح هار آنها اسک. حناسایی حیدو ش تساشت کار حارحان رر مداسه  را م ن  تنصص مؤل
ان نمایند. رند، کنند ش ذیی هر رشییرر کیسیک کار هر حار  را ر  رشش تدصیسی ع تقخیخی ری ها را رر یال  رشییررهایی طای اند تا این حیدومیال  کدحیدو

طدر نمدن  ن ایج م الدۀ آمار، فراشانی هر رشییرر رر حععید  کار هر حععار  رر راب مهارد ش رو حیایک ننتععک راب ها ر رر راسعع ا، متعع ند کررن یاف  
  گلسان ندیتی رر ر ک  حر حد آشررها این ن یج  حاصی میآشررو حدو تا امیان میایت  ش ار یاری آثار فراهم حدر. ا  کنار هم نهارن رسک  گلسان پنجم  

ها، دخمی ش رشییررها، اس معادی، نیعا  منعاطاعان ش ها،  مانی مثعی نهتعععکها، غال  ش ضعععرشرترر سعععد  اخیر ریز ا  هرمیی تقعک ت ثیر گس معان
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ها، شر  مان، سنا مند، حععارحان ردرو اسععک. حععارحان ر  مر سامدۀ هدف ادم ا  م نصععصععان، رانوععگاهیان ش دامۀ مررد ش  مینۀ م الداتی ش دلای 
 اند. تر را م ن ررخدرر کررویاف  ش را رشییررهایی ند یا تیامی پژشهوی سدید، را ر  کار خدر افیشرو

 حناسیسدد،، ساک گلسان ، گلسان ها، : تاریخ ارریات فارسی، نثر فارسی، حر هاکلیدواژه

 مقدّمه  .1
ها، ا، ررخدررار اسععک. این ک اب ا  ریررا  مدرر تدس  رتععیار یرارگرف  ، حععر سععدد، رر میان م دن یدیمی ارریات فارسععی ا  سایگاو شیژو  گلستتان 

 اسعک ش مقییان ش نایدان م ددر رسعک ر ها، گدناگدن ترسم  حعدویارو هند، امپراطدر، دثمانی ش ایران رر آن ندحع   حعدو، ر   رانگدناگدنی رر حعا 
اسععک.  ها، ندینی پیدا کررواند. این اهمیک ش تدس  رر سععد  اخیر ارام  یاف   ش پا ا  ت سععیا مراکی آمد حععی ش دخمی سخدوتصععقیو ش تقوععیۀ آن  رو

اند. دواند، ر  رشش دخمی ش ررا، اهدافی خاص نگاحع   حعهایی ک  رر سعد  اخیر تدسعم مدرسعان ش اسع اران ارریات فارسعی ر  رحع ۀ تقریر رر آمدوحعر 
ها، سدید ها، موع ر  پژشهوعی را دخدد ریگر سعا  حعدو ک  حعر یاری ر  منارع سدید، رر کنار  مین گتع رش حد   م الدات ارری ش حعناخک ش رسعک

 اند.رررررارند  اردار سدید، ا  مداسه  را م ن راحند ک  رر یال  تدخی ، تقوی ، تدضیو، حر  یا گیارش نامگذار، حدو

ها نوععان یارد. م الد  ش رررسععی حععر رند، آنها اهمیک میحععارحان ررا، رررسععی، ار یاری ش طای  آثار ر  مرشر  مان، لیشد حععناخک رشش  را افیایز این
ها رر ارتااط را دناصععر، مدن حععار  یا  اسععک. این تساشتهایی آحععیار یا پنهان رر میان آنها شسدر رارر ک  تاکندن کم ر ریدو حععدورهد ک  تساشتمی

 یارد.ها،  مانی ش گت رش م الدات ارری مدنی میناط ، رشر  ت لیف اثر ش ضرشرتم

ها رر یال  رند، این تساشتشسدر رارر ش ریگر، طای   گلستان ها،  ها، مدنارار، اسعک ک  رر حعر کررن تساشتا  اهداف این پژشهز، ییی ررستع  
هدف ریگر    گلستتان یاف ن ر  رشرنمایی ا  حععید  کار حععارحان رر مداسه  را م ن . رسععکرشییررها، گدناگدن ش رررسععی آثار ذیی تدریف رشییررها اسععک

 ندیتندگان میال  اسک. 

گذح  ، پا ا   رر سد   گلسان حدو رر ها، نگاح  ندیتعی دخمی سدید ک  مدضعدا این پژشهز اسک، ا  میان حر را تدس  ر  پیدایز ش گتع رش حعر 
تدان رر تیدد، موعهدر ردرن، پرمناط  ردرن ش حعمارگان  اند. دخک ان ناب این پنج حعر  را میرا، م الد  ان ناب حعدورررسعی آثار گدناگدن، پنج اثر ر

، خخیی 1344، مقمد خیا خی رر سعال 1342، مقمدسدار موعیدر رر سعال  1310حعدو تدسعم دادالدمیم یری  رر سعال ها، ماپهر یک رانتعک. حعر 
ها، ریگر م دن حد   کار این میال  اسعک. رشش کار این پژشهز یاری تدمیم ر  حعر  1368ن یدسعسی رر سعال  غلامقتعی  ش 1346رهار رر سعال  خ ی 
 اسک.

 . بیان مسئله 1 -1
ش  رر م دن ارری فارسعی رر رشر  مداصعر، حعناخک ماانی، اسعخدب ا، طدلانی رارر. را تدس  ر  تددر نگارش حعر ک  ریان حعد، حعر  م دن سعاری منان

ها، گدناگدن م دن خصعدص ررا، مقییان سعنجز ش ار یاری حعر ش ر  ا، رنیارین حعدوها، امرش و تادیی ر  متعئخ ، مداسهۀ حعارحان را م نرشییررها
پژشهوعگران ک  ییی ا   ندیتعی م الای ریان حعدوچ منانها، حعر اسعک. رر رین تقیییات مداصعر ر  صعدرت ستع   ش گرین   رر راب اسعخدبامر، مهم 

 گدید:رر راب ندا رشییرر حر  ندیتی رر حر  م دن می
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ها،  رانی م ن ارری ش را ندیتعی آن ر  نثر رشان امرش ، اسعک. این رر حالی اسعک ک   ها ش تایین رحعدار،ندیتعی ارا ۀ مدنا، شاهورشییرر غال  رر حعر  
نگر، ش تقمیی مدنا، مدرر نمر حعار  رر  ثیرگذار راحعد... . حعرشحی ک  ر  سع وتداند رر رحعد تسیر ان یار، مناطاان تندیتعی صعقیو ش دخمی میحعر 

ها ش اطلاداتی را هدف گوععایز فیر،  کند... رر میاری حععرشحی ک  نوععان حععدر، سدلانگاو اندیوعع  ش تستععیر مناط  را مقدشر میم ن ارری خ م می
رارر ش رادث رحعععد تسیر ان یار، ش تدانایی تقخیی ش تستعععیر ها، من خف آن شامیمدنا ش لای رهد اش را ر  تسیر رررار  م ن ررا، رریافک  خدانندو ارا   می

 ( 184: 1398ش، خداهد گوک. )یادل ش همیار، 

ها،  واگر هدف ا  حعر  ش تستعیر م ن اسعک:یا من ید ریگر، اصعی وشاسع   ردرگیش حعار  رین م ن ش مناط  داد م دن ارری را ررستع   کررو ش گس  
کررن خدانندو ررا، ررکی پدیا ا  م ن اسعک، حعار  راید ریدحعد خدانندو را ر  سع و رالایی ا  رر  ش یاف ن ر  حد   فهم م ن، رر کنار آمارورسعک ارری،

ند  ها، مداصعر آمدو، ه( را شسدر سعننانی ا  این رسعک ک  رتعیار اند  ش پراکندو رر خلال پژشهز63: 1389ش )دخد، میدد،  .رریافک م ن ررسعاند
حعدو رر یک م ن نیی حعناسعایی  ها، ندحع  ها، رشحعنی ررا، ار یاری حعر ها، حعر  ندیتعی ندحع   نوعدو ش ملا اثر، متع یی رر راب مدیارها ش اسعخدب

 اسک.ش ریان نودو

هایی سدید ر  ف ش رششحععدر ک  حععارحان را اهدا. سععا  می.ها، مرتام را هر مدضععدا، نیا  سامد  ش آمد ندگان ش.مرشر  مان، گتعع رش حد   رانز
مناطاان ر    م الد  ش حععر  آثار رش، آشرند. رر رش رهۀ اخیر ماپ آثار انادهی را دندان حععر  ش تدضععیو م دن نمم ش نثر، نمایانگر اهمیک ش تدس  ش نیا 

ا ، حععناخک آثار مد ار رر این  مین  ش این آثار اسععکچ اما رر این میان آثار، نیی ت لیف حععدو ک  ا  نمر دخمی مندان یاری تدس  نیتعع ند. ر  همین سعع
ها، مدرر، ها هم رر تایین سععاک کار هر حععار  رر پژشهزیارد. حععناخک این حععیدوم الدۀ حععیدو کار حععارحان پیوععگاد یا ررتر اهمیک رشمندان می

ان را آن سعنجید ش هم رر نمایز سعیر تیامخی ش تد ا، ررا، مداسه  را م ن اسعک ک  میایا، مدای  ش ندایص کار ریگران را مینام کارآمد اسعک، هم حعیدو
 رسد.ندیتی ضرشر، ر  نمر میتارینی حر 

 پیشینۀ پژوهش  .2 -1
رارو من وعر  ا، رر اینطدر خاص ک اب، میال  یا نمری ر  اسعک. ا  آنجا ک ندیتعی صعدرت نگرف  تا کندن هیچ تقیی  متع یخی رررار  رشییررها، حعر 

ها ، م الداتی رررار  ررخی حعر گلستان رند، ندیتعندو صعدرت گرف   اسعک. رر خصعدص  ها ش طای آشررها، این پژشهز رر اسعا  یاف  نوعدو، رسعک
اسعک. رر این  سعدد،ش    گلستان ونید ش رررسعی حعرش   نامۀ کارحعناسعی ارحعد را دندانانجاد حعدو، اما تنها تقیی  مرتام را دندان این پژشهز، یک پایان

رهار ش غلامقتعین یدسعسی این آثار را را هم میایتع  کررو اسعک. را  ها، سعدر، رتعند،، مقمد خیا خی، خخیی خ ی م ، ندیتعندو را رررسعی حعر ناپایان
رارر ک  رر پژشهوز مهار حر  مذکدر، نید ش رررسی حدو ش نیاط ضدف ش یدت هر یک ر  حید  میایت  ش رررسی رر این ک  ندیتند  این رسال  ریان می

شار ریان ش نمر حارحان من خف پیرامدن آن آشررو حدو ش ر  رشش فهرسک  گلسان اسک، اما رر دمی تنها تددار، ا  مویلات م ن  حد تدان نمایاندو حدو
اسعک. رر حالی ک  پژشهز حاضعر  ییاسعی نیاط ضعدف ش احعیال رر مدنی ل،ات، ترکیاات، حعر  اریات، نیات رسع در، ش مدارر ریگر موعنص حعدو

 در تایین رشش کخی کار حارحان ش رشییررها، ایوان رر حر  ندیتی اسک.ررص

 ضرورت و اهمیت پژوهش .3 -1
حجم  طخاد. واگر این ک اب کدمکا  م دن ررسعی رانوعجدیان ارریات فارسعی اسعک ک  تدسهی شیژو میسعدد، نمدنۀ ادلا، نثر فارسعی ش ییی    گلستان 

ریک  500ا  امهات نثر فارسعی اسعک ش ا  آنجا ک  حدشر   گلستان ( 124: 1349مای  نادر، رش ثخث ا  حعنصعیک ش رخند، میاد حعیخ ناپیدا ردرش )رهار، ریرگ
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م    گلسان دن اسک.  رهند  رشاج ش نسدذ آن ا  گذح   تا کن ( نوان391: 1389المثی رر میان مررد رشاج پیدا کررو )حریدک، دندان ضربیا سمخۀ آن ر 
 رانان ایران ش خراسعان ریرگ ش یسیا  ش رتعیار ها ک اب ررسعی فارسعییرن  گلستان ها ش ظرا ف م ددر، اسعک.  ا  لقاظ سعاخ ار ش م  مق دا رارا، یارخیک

ر، اسععک ک  این اثر سععدد، رر رهند  ت ثی نوععان  گلستتان ها،  ها ش ترسم نام ها، فرهنگکتععانی رر دثمانی ش نیم یار  هند ردرو اسععک. رررسععی حععر 
 (168: 1352ندیتندگان پتین خدر راح   اسک. )منیش،، 

ها، پذیر اسعک. ایرج افوعار رر راب اهمیک حعناسعایی حعر ها، من خف امیانرریافک فهم کامخی ا  م ن این اثر ش تتعخم رر این سیییات ر  کمک حعر  
 ندیتد: می گلسان 

اند. اغخ  حعرش  اسعاسعی ش مسصعی ر  شسعیخۀ ا، ررا  رارر ش دد  کثیر، ردان پرراخ  سعدد، ش تستعیر آثار فیر، این حعادر سعاری   گلستان حعر  ندحع ن رر 
حعمدی ش سعرشر، ش سعدر،. رر این رش گار هرم  ما ایرانیان ا  مدارف یدمی ش   گلستان ها،   ران ر  رحع ۀ ت لیف ررآمدو. مانند حعر خدانندگان غیرفارسعی

حعدیم. تر میحعدیم ر  راحع ن حعرش  ش تستعیر، ک  کاحعف مدانی ش مساهیم دالی ش موعیلات افیار سعدد، ش حافن راحعد نیا مندیدیم رشر می  ها،سعنک
آشررن اطلادات سدیدتر رر خصعدص ش،، م الد  ش سعنجز کارها، گذحع گان ش رسعیدگی ان یار، ش نید رسعکطاداً ررا، پیوعرفک ت ادات ار یار، ش ر 

تدان گسک ک  ارا ۀ هیچ ندا تقیی  سدید حعناسعی آیندو خداهد ردر، ری هیچ تدصع  مییک آنها سعرلدحۀ کارها، اسعاسعی ش مهم سعدد،ر دخمی یک
 (39ش  34ش  33: 1375یک مدرر سنجز ش را رینی یرار گیرر. )افوار، پذیر نیتک مگر اینی  کارها، گذح گان یکامیان

یارد.  ها، سدید اسعک ضعرشرت میها را نگاهی ند ک  م تعمن رریافکریان ش اهمیک متعئخ  گس   حعد، م الدۀ حعر  ر  همین رلیی ش آنچ  پیز ا  این رر
ها، رند، نیاط یدت ش ضععدف حععارحان رر سنا رر آیندو راحععد. طای  ندیتععیتداند الگدیی ررا، حععر فهم ش یاف ن الگد، فیر، ش دمخی حععارحان می

ها، تاریخ ارریات مداصعر ش نید ارری کارآمد ش ا م ن ش مناطاان ش رر رسعک راحع ن مدیار، ررا، ار یاری آنها، رر حد وندیتعی را تدس  ر  ند من خف حعر 
 رسد.نمر میلا د ر 

 . بحث و بررسی2
رو ش ر  دندان ک اب ررسعی، ها مدرر تدس  اررا، ندیتعندگان، ررراریان ش... رد سعدد، ر  رلیی اهمیک اثر ش سایگاو ارری ش تدخیمی آن رر طدل سعدو  گلستان 

مدرر تدس  خاص ش داد یرار گرفک ک  ییی ا  ک   ررسععی ش دمدمی  ران فارسععی حععدش. )رهار،   گلستتان اسععک. وردد ا  سععدد، ر  طدر، تدریا حععدو
یگر ش دمدتاً درری ها، رها، آثار فارسعی ر   رانها، گدناگدنی رر آن ندحع   حعدر. ننتع ین حعر مدس  حعدو ک  حعر   گلستان ( حعهرت  155: 1349

 حان فارسی نادرو اسک.رشس انی اسک ک   ران مارر،ردرو ک  رنارر نیا ها،  مان  ررا، اس سار  رانومندان، ریرگان، حاکمان ش ارب

م دن سدید، سهک ما نی رر تهیۀ  1298اند، آثار، هت ند ک  پا ا  ت سیا رارالمدخمین رر سال هایی ک  رر این پژشهز مدرر م الد  یرار گرف  حر 
 اند ش ا  ررسۀ حناخک ش اد اار ریو ر، ررخدررارند. تدریا رر مراکی آمد حی تدسم اساتید  ران ش ارب فارسی ت لیف حدو

اند ش نیی افیایز  ها، ارریات فارسعی، پذیرش رانوعجدیان فراشان ک  نیا  ر  ک   ررسعی راحع  حعدن ش گتع رش کرسعیها، اخیر، فراگیررر طدل ره 
نیی مدن رتعیار، آثار   گلستان اسعک. ندیتعی مؤثر ردرومند ر  م دن ارری کلاسعیک، رر ایجار رتع رها، لا د ررا، حعر ها، دمدمی دلای ارندانک  

آشرند رفع کمادرها، دخمی، اصعلا   اسعک. ا  رلایی مهمی ک  حعارحان، ر  تصعقیو ش حعر  مجدر آثار رش، میها، اخیر رارها حعر  حعدوریگر، طی ره 
 اسک.هایی اسک ک  رر گذح   صدرت گرف  اح ااهات ش تیمیی پژشهز
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هایی اسعک ک  رر ایران ش تدسعم مدرسعان ارریات فارسعی ش اسع اران رانوعگاو ر  منمدر م الد  ش تقصعیی اهی ا  آنجا ک  حد   م الدۀ این پژشهز حعر 
اند ا : حععر  اند ک  داارتمییان اهمیک ش اد اار م ن، پنج اثر گیینز حععدواند، را م الد  ش رررسععی آثار این رشرو ش ارب ش رانوععجدیان ندحعع   حععدو

( ش حعر  غلامقتعین 1346رهار )(، حعر  خخیی خ ی 1344(، حعر  مقمد خیا خی )1342(، حعر  مقمدسدار موعیدر )1310دادالدمیم یری  )
 (.1368یدسسی )

ها، موعع ر  آنها، ا  شاه  اند، اما رر این پژشهز را ت کید رر سنا ... من وععر حععدوهرمند این آثار را دناشین گدناگدنی مدن تصععقیو، تدضععیو، حععر  ش  
 وحر ش ررا، همگی اس سارو حدو اسک.

ا، ک  رر اثرش نگاحعع   دلاشو رر حععر  ها، ریگر  رشر  سدید فتععی تیدد رارر. یری  رر میدم حععر  دادالدمیم یری  رر خلاف حجم کم، رر حععر 
تسصعیی حعر  رارو اسعک. رنز یاری تدس  این میدم ، یتعم ی اسعک ک  تقک دندان ونید منارع گدناگدن،  ندگی سعدد، را ر   ندگی سعدد، را رسدا ر 

حععمار ها رر آثار ردد، ر   ها، تقیییات دخمی ش الگدیی ررا، ندحعع ن میدم ارریش آمدو اسععک. این میدم  اهمیک فراشانی رارر،  یرا ا  ننتعع ین نمدن 
 .رشرمی

 اسک:رارو ندح  کدب رر این ین  ریندادالقت

ها،  خان گرکانی... ا  سهک یدمک ش صععقک مییک  یار، ندارر ش نتععن سععدد، ر  تصععقیو ش حداحععی اسعع ار ریرگدار سناب میر ا دادالدمیم  گلستتان 
نتعن  رارر ا  سهک حداحعی مسید آن ش تر ا  این نتعنۀ ماپ میر ا اسعک، اما میی ی ک  این  تر ش صعقیومرات  ریی هتعک ک  ر   گلستان خ ی ش ماپی  

 ( 306: 7، ش 1334کدب، میدمۀ سامدی اسک ک  رررار  سدد، ش ترسمۀ احدال اش رارر. ) رین

 نویسیهای شرح . عوامل مؤثر بر شیوه1 -2
اند. تلاش هر حعار  این ردرو ک   پرراخ    گلستان هایی ند ر  مداسه  را م ن رهد ک  حعارحان رر گذر  مان را حعیدوها، مذکدر نوعان میم الدۀ حعر 

تدان گسک انگییو ش رشش هر حعار  تقک ت ثیر ها، یارحعدو، میتر ا  حعر  ش تدضعیو م ن را درضع  کند. را نگاهی تارینی ر  حعر اردار، ندتر یا کامی
 اند ا :مند دامی یرار راح   اسک ک  داارت

 . نقش مخاطب و نیازسنجی1  -1 -2
ها، گذحععع   را ت کید رر ندا ش نیا  نیی رر ره   گلستتتان گیرر. حعععارحان  یک م ن دخمی را تدس  ر  سامدۀ هدف صعععدرت می مگدنگی ت لیف ش ندحععع ار

ها، رهۀ کند. ا  سمخ  اینی  حعععر گس ارها، این آثار نیاتی مند را موعععنص میاند. خدانز پیزمناطاان ایداد ر  نگارش ش ت لیف آثار خدیز کررو
 اند.ها ش مدار  آمد ش دالی ش ررا، مناطاان تنصصی تهی  حدوهدف تدریا رر رانوگاومهی حمتی ریو ر را 

هایی ک  رر ایداد ر  میارخۀ م ن مصعقو فرشغی را رش نتعنۀ ریگر کرر. اش یارراحعک  گلستان موعیدر را تدس  ر  نیا  ر  تهیۀ یک م ن ان یار، ش منیو ا   
آشر، کررو ردر را تدشین کررو ش سهک اس سار  رانوجدیان ش ریا این ک اب رر رانوعتعرا، دالی سمعرر  مان تد  گلستان حعر  موعیلات ش تدضعیو ل،ات  

: ر ش و( ا  آنجا ک  مناطاان اثر اش رانوعجدیان ش پژشهوعگران ردرند، رنا، حعار  رر آن 1342اهی فتعی ر  همراو م ن اثر من وعر کرر. )نک: سعدد،، 
 ی را رر اخ یار رارر. ردرو اسک ک  خدانندو س دحی ا  رانز ارر
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 ندیتد: می گلسان خیا خی رر راب دخک حر  ک اب 

اسعک ک  نامیی را کمی رتعادک خدیز یدد رر را ار ارب نهارو ش همۀ نید کیتعۀ همک خدر   ]گلستان رین هر فارسعی  ران ر   [رر می تعا، ایسا، شظیس  
فرشنماند   گلستان ا، ا  ردرو ک  هیچ نی  کار آید. سعدی من رر آن داد، هر رش را ر حعیخ حعرحی نگاحع   ک  خاص ش   گلستان را رر این راو رارو اسعک ش رر 

 ( 5: 1344ش همۀ مویلات آن حی حدر ش افیار رخند حیخ ک  رر یال  تنگ الساظ سا، گرف  ، رتم یارد. )سدد،، 

ها، رسع در، ش ارری را ها، رحعدار ش ررخی نی  ها ش سمخ نی شاهورارر ک  ررا، آسعانی کار ندآمد ان ارب مدرهار رر پیوعگس ار کدتاو اثر ریان میخ ی 
 اسک. ها، مد ار رر ذیی هر صسق  ثاک کررورا مراسد  ر  ک اب

مندند ش ر  همین سعا  کدحعیدو دلای  گلستان راند ک  ر  م الدۀ  طدر متع ییم سدانانی میندحع   مناط  خدر را ر   گلستان یدسعسی نیی رر حعرحی ک  رر 
حعدر، ریک ر  سهان ها، پیوعین میسانا  ت لیف کند. اما نی ۀ ظریسی ک  خدر رر سعنن نیی ر  آن احعارو کررو ش مدس  تمایی این اثر را حعر ی هم ک ار

 فیر، سدد، ش حر  اندیوۀ اشسک. 

ریگران حاسک راحع   راحعند، ر دانند رر ها ش پرسعز ا  خصعدص سدانان، ری آنی  ر  فرهنگاین ک اب ر  صعدرتی فراهم آمدو ک  خدانندگان گرامی ر  
 (17: 1368سدد، سیر ش م الد  کنند ش آنچ  را اش اندیویدو ش ر  یخم آشررو ر  آسانی رریارند ش را رنیایی ک  فرانمدرو آحنا حدند. )سدد،،  گلسان 

 ها و پسند زمانه. خاستگاه سیاسی و ایدئولوژیک شارح و مخاطب، ضرورت2  -1 -2
ها ر  صعدرت تنصعصعی ر  تدریا رحع ۀ ارریات فارسعی ش دخدد مرردط  ندیتعی رر کوعدر رشن  گرف   ش رانوعگاومهی نهتعک دخمی حعر طی رهۀ سعی ش 

ها، سدد،  طخاید. ا  سد، ریگر نیا  ر  را خدانی اندیو ها، ررسی ردر ش تدسهی خاص میترین سرفصیهمچنان سیش ییی ا  مهم  گلسان پرراخ ند. 
 رسید.نمر میرینی اش لا د ر  هانش حید   یتک ش س

رر ان ناب    گلستان ها، فهم سدید ا   ش ردسع ان را مجدراً مدرر ار یاری یرار رار. ررا، خیا خی گذحعک  مان ش ضعرشرت  گلستان خیا خی رر منین فتعایی  
در رنماید ش راب تقیی  ش ت اع ر  رش، ندیتععد: ونگارندو خداسععک ر  حععیخ ارارت صععار  خاثر ررا، حععر  اهمیک راحععک. اش رر مدرر هدف خدیز می

نگرند.ش  رهد، اهی هر  مان ر  آثار گذحعع گان را نمر، ریگر میپژشهان همیمان رگوععاید ش مدن تقدل  مان متععیر افیار خررمندان را ت،ییر میرانز
 ( 12ش  11: 1344)سدد،، 

راند ر  تمعامی نیعا هایی ک  منعاطاان ش راند ک  اهی این دصعععر سدیا، آن هتععع نعد. ش حعععر  اثر را پاسعععنی میا، ا  تقیییعاتی میاش کار خدر را نمدن 
 اح یاج رارند.  گلسان خدانندگان 

اند ک   ش  م اریک رهند. همچنین رر میاد آنخداهند پندها، رلپتعند حعیخ را تجیی  ش تقخیی کنند ش را اصعدل اس مادی امر طخاان میرر دهد ما رانز
خداهند رسع در  ران مارر، را...  کار رف  ... روعناسعند ... رالاتر ا  هم  میر   گلستان ها، پارسعی را ردانند ش موع یات الساظ تا ، را ک  رر ها، شاهوریوع 

د حعناخ   حعدند ش مقییان رررار  آیات ش اخاار ش آثار، ک  رر ک اب نسیا فراگیرند. احعناص ش اماکنی ک  ا  آن  مان  رر این رف ر ارب ناماررو حعدو رای
ها، حیخ اسی ک  ا  خلال هر لسن ش مدنا، این ک اب هدیدا اسک، رتی ضرشرت رررن ر  هنرنماییدلاشو پیاسعک، سعننی مند روعندند ر آمدو  گلستان 

 (12)همان:  رارر.
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کند ک  هیچ یک ا  آن ندحعع   حععدو ت کید می  گلستتان ها، فارسععی، ترکی ش درری رر ها، گذحعع   ر   رانهایی ک  رر سععدورررن ا  حععر خیا خی را ناد
 (74راند. )همان: را رر همین راس ا می گلسان ها، حارحان ررا، تصقیو ش تدضیو ها یاری ت ای  را اح یاسات دصر ما نیتک ش تلاشحر 

 و ذهنیت شارح  . تخصص 3  -1 -2
مند، حعارحان ر  مااحثی مدن رسع در  ران، رلاغک، نید ش ا  ریگر ددامی ت ثیرگذار رر حعید  کار حعارحان،  مینۀ م الداتی ش تنصعص آنها اسعک. دلای 

 حدر ک  ت لیسات آنان نیی ر  آن سمک سد  پیدا کند. رر شایعنمری  ش... مدس  می

یاری ر  نتعن  یا تصعقیو یاری اد مار، ا  م ن ریدحد ش رر یرا ک م ن حتا  ش ریی  روعناسعد ش را آن م ند  راحعدچ ررا، رسعکحعار  م ن راید م ن را  
در  ش سععن گیر راحععد ش ررصععدرت مداسه  را هرگدن  ناهمدار، ریانی ش ش نی )رر م دن منمدد( ش خدحعع  ش خخخی رر من   ررشنی اثر، رر صععقک یرا ک خ

آمدو ریدحعد. این هم   مانی کارسعا   ها ش ... رر رفع احعیال پیز خدانی میرر ش مراسد  ر  منارعِ مرتام ش تدخییات مصعقو ش نتعن  ردلتررید کند ش را را
 (227: 1398اسک ک  حار  میدمات ضرشر، شرشر ر  م ن را حاصی کررو ش رر آن حد   خاص تاقر یاف   راحد. )مو ا  مهر، 

نگاحعک این رش حد و مدرر تدس  خاص یرار گیرند  گلستان ا، رسع در  ران ش درش  ش یافی  سعا  حعد ک  رر حعرحی ک  رر  همند، خیا خی ر  حد ودلای 
ندیتععی ارام  رار. پا ا  ان وععار حععر  رهار نیی همین سععنک را رر حععر ش رنز یاری تدسهی ا  تدضععیقات م ن را ر  خدر اخ صععاص رهند. خ ی 

مندان ردر. اما رر من وعر نوعد ش همین مند اثر مناع اصعخی رانوعجدیان، مقییان ش دلای   گلستان تصعقیو سدید، ا   ها ردد حعر  ش رهار، تا سعالخ ی 
 ندیتی ردر. حر  ش تصقیو ریگر، رشانۀ را ار حد ک  حید  سدیدتر، رر حر  1368سال 

ها، ارشپایی راب سدید، را رر رشش ایی اش را  رانطدر تنصعععصعععی ر  تصعععقیو م دن کهن پرراخک. م الدات ش آحعععن یدسعععسی رر کارنامۀ کار، خدر ر 
 ها، رینام نی اسک.ندیتی اش گودر. حر  یدسسی منادث ا  م الدات ت اییی، نمریات سدید ش خدانزحر 

 . رویکردهای شرح متن 2 -2
ارری، ان ناب حعار  ک  ر  م ن ا  کداد رریچ  ندیتعی، میدماتی گس   حعد. رر کنار آحعنایی را م ن ش تتعخم ر  دخدد ررا، شرشر ر  ماقث رشییررها، حعر 

گاهی خدانندو نیی ا  حعیدورنگرر ش ضعرشریات آن میتعک، رر ارا ۀ حعرحی یک تر ها، حعر  یک م ن، ر  اش رر ان ناب ش یاف ن سعریعرسعک مهم اسعک. آ
 رساند.خداهد، یار، میآنچ  می

سع  را ماهیک آن لا د اسعک ش رر ان ناب منین رشحعی تدس  ر  الیامات آن م ن ضعرشر،  ر  داارتی ریگر ررا، حعر  هر م ن ارری اتناذ رشش دخمی م نا
ندیتعی ش رر نهایک رشحعی ک   ندیتعی ررسعاند. تدس  ر  ندا م ن، ررنمرگرف ن سع و مناط ، هدف حعار  ا  حعر اسعک تا حعار  را ر  هدف نهایی حعر 

 (30: 1393یک یا حیتک حرش  اسک. )هم یان، ا  ددامی ت ثیرگذار رر مدفی گییند،ررا، رسیدن ر  آن ررمی

رهد ک   تدان ر  ن ایج مدنارار، رسعک یافک. این ن ایج نوعان میها، میها، آنسعدد، ش ثاک شیژگی گلستان حعدو رر ها، ندحع  را م الد  ش رررسعی حعر 
ندیتعی رر اند. این حعید  مداسه  را م ن ش حعر ف ار، اثر راحع  ا، ند ر  مداسه  را م ن پرراخ   ش رر این مداسه  ددامخی ک  مذکدر اهر حعار  ا  رریچ 

گرف   ش رند، صعدرتهایی تدریف حعدو، خصعدصعیات هر اثر م ار  تیتعیماسعک. ررا، هر رشییرر، شیژگیگذار، حعدواین میال ، ذیی دندان رشییرر ناد
اسععک. ا  خاطر ناریم ک  دامی  مان رر تیامی این رشییررها نیز مهمی رارر ش هر اثر را رایتعع ی رر رتعع ر کیسیک کار هر حععار  رر آن حد و ریان حععدو
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تر ا  آنچ  ریان حعدو، راب مهارد ش رو حیایک ننتعک راب یاری ر  تصعدیر، رشحعن مانی خدر ش رر میایتع  را آثار پیوعین سعنجید. رر پایان ررا، رسعک
 ایم.گان  را رر سداشلی سا، راروها، هر رشییرر رر آثار پنجمییان فراشانی شیژگیایم ش را ررگییدو گلسان پنجم 

 . رویکرد محتوایی )معنا محور(: 1  -2 -2
کنعایعات،    رر این رشییرر حعععار  تدسهی شیژو رع  ارا عۀ تدضعععیقعاتی رررعار  مدنعا ش مسهدد م ن رارر. ریعان مدعانی ل،عات ش سملات، آیعات ش احعاریعث، امثعال ش

 ها، این رشییرر اسک. رررار  اص لاحات تنصصی، تقدلات مدنایی شاهگان ش ادلاد م ن ا  شیژگیتدضیو  

وش ومرایا ش )سععدد،،  (چ آیات مانند 4ش  30: 1363این رشییرر رر حععر  یری  تنها ر  صععدرت پرراخ ن ر  مدانی ررخی ل،ات ش اصعع لاحات مانند وصععرق
اَ .. َ ...ش )همان: 87ش  67.ش )همان: ونقن اَیرَبُ ...ش ش واَ ت مرشنَ النق (چ داارات ش احععدار درری مانند وش افانینُ...ش،  177(چ احاریث مانند واددا دَدِشِّ

ثنی...ش ش وفَیَدتُ  مانَ...ش )همان:  حعدر. همچنین ر  صعدرت من صعر، تدضعیقاتی را رررار  ررخی ادلاد مانند ( ریدو می139ش   121،  83ومَن ذا یُقَدِّ
اسععک. الا   اش رر رنوععی رر پایان ک اب ر  ناد وردتععی حداحععی لا د ررا، تدضععیو م ال  ک اب ( ارا   کررو  98ش   67اررحععیرش )همان:  وردخاکش ش و 

اخ صار ر  تدضیو مدانی ش مساهیم ها، اشلی  تنها ر ش تدضیقات نتا اً مسصخی را رر مدرر ررخی ادلاد آشررو اسک. پیداسک ک  حارحان رر حر گلسان 
 اند.پرراخ   م ن

ندیتعی ر  دندان یک حعاخۀ مهم پژشهوعی، رر کیسیک ش کمیک کار حعارحان اثرگذار ردر. رر حعر  موعیدر ریان مدانی کخمات ر  گذر  مان ش تدس  ر  حعر 
حتعن...ش ش   صعدرت فهرسع ی رر پایان ک اب فراهم آمدو اسعک. همچنین رر رنز حداحعی ش تدخییات مدنی اریات ش سملات درری مانند وسعمدی الی

( ش تدضعیو ادلاد مانند واردریررن  228ش  12(، تدریف اصع لاحاتی مانند ومرایاکش ش وسعمااش )همان: 237ش  223: 1344وکَالاَدر اِذا رَداش)سعدد،، 
 حدر. (  ریدو می234ش  215اری نصرش ش وگناد دتدش )همان: 

ر پیوعین اسعک. حعید  مسصعی ش کامی خیا خی رر حعر  مدانی کخمات سعا  حعدو ک  اکثر رشییرر مق دایی رر حعر  خیا خی رتعیار پررنگ ش م ساشت ا  رش اث
(. رر مدرر کخمات رحعدار مانند وحِمیش )همان: 271ش  270: 1342کخمات م  رحعدار ش م  سعارو مدنا حعدو راحعند مانند تدضعیو شاه  وریدانش )سعدد،، 

اسک. حار  رر حر  کخمات ر  مدنا، من صر ( ریو  ش کارررر یدیم آنها آشررو حدو677ان: ( مدانی آنها  ش رر مدرر کخمات سارو مانند ورف رش )هم385
اسک.  ( ریان کررو692ش    685، 633، 287ها، گدناگدن مدند، یک کخم  را مانند وتدکییش، وررشتش، و ر ش ش و نندانش )همان:رتندو نیررو ش سنا 

 حدر.( رر حر  اش ریدو می405ش  286،  223لیثش ش ور،دار )همان: تدضیو ادلاد احناص نیی  مانند وفریدشنش، ودمرش 

اسعک ش رر کنار تدضعیقات رهار نیی نمدر رار ، رارر، اما تدس  کم ر، ر  اردار گدناگدن مدنایی م ن صعدرت گرف  هرمند رشییرر مق دایی رر اثر خ ی 
ک  رر تدضععیو داارت وآن را ک  کمند ندیتععی تدضععیقات رر ردتععی مدارر منان. من صععر 1خدرر ا  سمخ : فراشان، ارهامات ش کمادرهایی ر  موععم می

هاسکش )سدد،، ررر، م  کند ک  نرشر؟ش گس   ومیصدر سدد، ریان دیید  ساریان اسک ش رر مذه  حید  رر ر لان این دییدو رلییسدارت کوان می
تر ردرن مدنا ا  شاهو مانند . غری 2ش ریدگاو سعععدد، ارا   ندارو اسعععکچ   ( اما تدضعععیو ریگر، رر مدرر دیید  ساریان ش حعععیدیان ش مذه 596: 1346

. نارسعایی ش 4(چ  67ش  53. تدضعیو کخمات سعارو مانند ولاغرش ش وحتعدرش )همان:  3(چ  233ش  117ویصعیدو: میام ش ش وهداپرسعک: رخیام ش )همان:  
 (. 56کدتاهی تدضیو ادلاد نتاک ر  حجم حر  ک اب مانند حر  وهماش )همان: 
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ها،  نام حدر. یدسسی رر تدضیو مدنا، شاهگان ش داارات گاهی ا  م دن ش ل،کها، مق دایی ش مدنایی م ن ریدو میرر حر  یدسسی تدس  کامی ر  سنا 
  رارر ش ش گاهی ر  مدنا، شضععدی کلاد تدس263، 244،  229ش   228:  1368گدناگدن اسعع سارو کررو مانند وحتععرتش، ودنسدانش ش وخاطرش )سععدد،، 

( ر  موعم 345ش  276(. رر حعر  اش تدس  ر  مدانی اصع لاحات گدناگدن مانند ومین فرار رش،...ش ش وپررو دوعا ش )همان: 239مانند و رش )همان: 
نش ش ( ش تدضععیو کدتاو ادلاد مانند و ش 93: 1368ها، حععر  یدسععسی تدس  ر  مدانی یدیم کخمات مانند وغر ش )سععدد،، خدرر. ا  ریگر شیژگیمی

رارن م نی را حعر  مسصعی، گاهی رادث پرراخ ن اش ر  تدضعیو م ال  رسعک( اسعک. تلاش یدسعسی ررا، ر 339ش   297واردالسرج ارن سد ،ش )همان:
 ( حدو اسک.  258ش )همان: شنهننمهرشحنی مدن وک اب 
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گیرر. نیز کخمات ش سملات، سعاخ ار شاهگان فارسعی ش درری، دۀ این رشییرر یرار میها،  رانی ش رسع در، م ن ش شاهگان  یرمجمد نیات مرتام را سنا 

حعناسعی ل،ات ش.... رر گذار، کخمات رحعدار، ریوع ها، میتعر، ادرابها، رسع در تارینی، حرشف اضعاف ، نیات سعایی، مسررات ش سمعها ش صعی، راب
 ندیتی مدرر تدس  شیژو یرار رارر.این حید  حر 

 حدر. خدرر. رر حر  مویدر نیی تدسهی ر  مدارر  رانی ش رس در، ریدو نمیا، ا  این رشییرر ر  موم نمیگدن  نوان ری  هیچرر حر  ی

هایی ا  سمخ  تدضعیو ررخی یدادد رسع در، رر رشر  یدیم ش  مان حعر  اثر مانند حذف حعدر. حعیدوشارر می  گلستان رر حعر  خیا خی این رشییرر ر  حعر  
ها، نقد، سملات ش نیز رسععع در، ررخی کخمات ش (چ ریان شیژگی698ش  406، 287: 1344یاددو اردال ش حعععر  وطخادش )سعععدد،،  ارات حعععرط،

شسیش، وایجا  سعنن راش، ورر اش ک اری مندش ش ورایمش )همان:  (چ تدس  شیژو ر  مدنی ش کارررر حرشف اضعاف   700ش  677، 171،  115داارات مانند  ودیق
(چ 738ش    677هعا ش مسررات معاننعد ورف رش ش واحعععییعاش )همعان:  (چ سمع739ش    682،  402وکعاتز رخنعد حعععدش ش ورع  تع ریع ش )همعان:    معاننعد ورمجررش،

(چ احعارو ر  ریوعۀ کخمات  750ش   736،  629، 577ها مانند وتدلیاش، ومندفش، واذلش ش وتیلانش )همان: حعناسعی ل،ات درری ش حعناخک صعی، ریوع 
( ش ریان اسیا،  299ش   223، 221انتیریک، یدنانی هند،، فرانتد، ش انگخیتی مانند  ورحنادش، وایدانش ش وخررمندش )همان: مهم رر  ران پهخد،، س

ها، حعر  خیا خی فراشانی  ها، این اثر ناد ررر. ا  ریگر شیژگیتدان ا  شیژگی( را می740، ش 713کخمات مرک  مانند وهنرنما،ش ش وپیوعینیانش )همان: 
داددش رر میانۀ م ن اسعک ک  گاو مرتام را حعید  کلاد سعدد، ش گاو رر ارتااط را کخیک رسع در  ران فارسعی اسعک مانند وتدضعیو حرف ررم ک ش، تدضعیو وی

 (.696ش  383، 223ویاددو راسع ر  همش ش ویاددو راسع ر  سمع درری را الف ش تاءش )همان: 

ها، رسعع در، آنها مانند وناحععناخکش، ودید ریعش ش وریرین ش  ت فارسععی ش درری ش شیژگیرهار رررسععی سععاخک ش نیز کخمات ش ترکیاارر حععر  خ ی 
(چ حععید  خدانز کخمات مانند وری اشش، وحععنگرفش 350(چ تجیی  ش ترکی  سملات مانند ومرا ا  آنچ ش )همان:  351ش  323، 286: 1346)سععدد،، 

(چ ریان م ددر افدالی ک  ر  یرین  24مانند ورییک ش ریی ش )همان:   گلستتان م ن  ها، رسعع در، میرر حععدو رر(چ ریان ررخی شیژگی458،  298)همان: 
(چ تدضعععیو رر مدرر حرشف ررم مانند ورخی ش، وهمچنانش، 493ش  470ک  ماو ر  حعععانمش )همان: حذف حعععدو مانند ولر و رر اسععع ندانش ش وهمچنان

 اسک. رر گرف  حدر. ریان متا ی رس در، ش نقد، رنز یاری تدسهی ا  حر  اش را رر( ش... ر  فراشانی ریدو می23ش  20، 14ومگرش ش  وتاش )همان: 

ها، من خف یک شاهو ش حععیی صععقیو آن را تدس  ر  منارع خدرر. احععارو ر  ضععامرر حععر  یدسععسی این شیژگی هرمند کم ر، اما همچنان ر  موععم می
ها، نقد، ش صعرفی شاهگان ش داارات رر رسع در  ران فارسعی ش چ تدس  ر  شیژگی(318ش  252:  1368گدناگدن مانند واِغخَمزش ش وسدسع ش )سعدد،، 
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(چ تدسع   ر   285(چ تدسع  رع  حعذف رع  یرینع  معاننعد ومخعک مدرشثم خعاصش )همعان: 297ش  251،  195سعیش، ورشیعدش ش ولایدیعیش )همعان: شدرری معاننعد ودیق 
یک ر  مدانی ش کارررر حرشف اضعععاف  مانند وهدی  اصعععقاب راش ش ومر این رنج راش (چ ر511ش  315مانند وحراثش ش وث،درش )همان:  ها، میتعععرسمع

ها، رشییرر صعععدر، رر حعععر  ( ا  شیژگی279( ش ییدها مانند وهمچنینش )همان: 199(، مصعععارر درری مانند ومسنرش )همان:  294،  203)همان: 
 یدسسی اسک. 

ها، نگاحعع   حععدو ش تدس  حععار  را ر  خدر اخ صععاص ، رنز یاری تدسهی ا  حجم حععر را شرشر رشییرر  رانی ش رسعع در، ر  حععر  م ن، این شیژگی
 اسک.رارو

 . رویکرد بلاغی3  -2 -2
ا، ا  نید رلاغی گیرر. این رشییرر نمدن ها، کار ندیتندو  یرمجمددۀ این رشییرر یرار میها، رلاغی م ن ادم ا  ردیع ش ریان ش ظرافکپرراخ ن ر  سنا 

 (432: 1385نید فنی اسک ک  ر  رررسی صدر خیال ش صنادات ارری ش این گدن  امدر می پررا ر. )حمیتا، یدیمی یا 

 خدرر. رر حر  یری  ش مویدر تدسهی ر  مدارر رلاغی ر  موم نمی

: 1344خک ش رینند...ش )سدد،، اما رر حعر  خیا خی ریان انداا نیات رلاغی ش ردیدی مدرر تدس  یرار گرف   اسعک مانند طی ش نوعر رر ورش کا رحعمن م
(چ توعای  رر 378(چ تتعار رر تهی ش پر )همان: 701، 697(، ضعرب المثی رر وهرم   شر ررآید ریر نپایدش ش ونیاید ا  گرگ پدسع ین رش ،ش )همان: 687

(چ سمع 676ش  254رینار...ش )همان:   (چ کنای  رر وپنا  ا  گدش...ش ش وسعر رر سعر235(چ سنا  رر وپیی ش رییش )همان: 119وراران رحمکش )همان:  
 ( ش... 677ش تیتیم رر ورش کا رنج...ش )همان: 

 اسک.  گلسان ها، منصدص حر  خیا خی ریان اش ان احدار مندرج رر م ن ا  ریگر شیژگی 

ر ر  صععنایع ریان همچدن اسعع دارو رر پررا ر. اش رر این حد و ریوعع  رهار رر میایتعع  را تدس   یارش ر  نیات رسعع در،، کم ر ر  امدر رلاغی میخ ی 
(چ توععای  رر ویاصععد مرگش، ودرش  فیرش ش وسداۀ 501ش  334، 29، 17: 1346وررخکش،ودید ثریاش، ورید  انیارش ش وانگوععک تدج ش )سععدد،، 

صععنایدی مدن کنای ، ترصععیع،   پا،( ش تدضععیو آنها تدس  رارر ش ررق 351ش   12(چ  مجا  رر ومهمش ش وسمال تدش )همان:  499ش   33،  23حجکش )همان: 
 خدرر. ایهاد، تخمیو، تناس  ، تتار ش... مندان ر  موم نمی

خدرر ذکر ررخی توایهات مانند وفراش رار صااش، ورای  اررش ش حدر. ا  سمخ  مدارر، ک  ر  موم میرر حر  یدسسی تدس  ر  امدر رلاغی کم ر ریدو می
 ( اسک.250ش کنایات مانند ورسک تقیر...ش  )همان: (224ش  198، 197:  1368ودرش  فیرش )سدد،، 
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ها، حیایات،  . تدس  حععار  ر  تخمیقات ش احععارات م ن ا  سمخ  احععارات ندیتععندو ر  آیات ش احاریث، راسعع ان1گیرر.  این رشییرر سعع  شس  را رررر می

ها ش میالات ریگر ش نمرات حعارحان ش صعاح  نمرانچ  . تدس  حعار  ر  حعر 2ندیتعندو ش ...چ  رسعدمات، شیایع ش نیات تارینی ش اس مادی، دیاید ش نمرات  
 ها، اثر ش.... تدس  حار  ر  توارهات ش یراین مدنایی رین م دن، حداهد مثال، ترسم 3
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( یا احعارو ر  حعداهد مثالی ا  166:  1363ا، رر حعر  یری  ر  مدارر مددشر، مانند حعر  رسعدمی مانند وخرسعکش )سعدد،، ها، رشییرر راروا  نمدن 
للاش )همان: خدریم. تدس  ر  آثار ریگر نیی رر رنز وردتععی حداحععی لا د ررا، تدضععیو م ال  ک اب ( ررمی217لقاظ رسعع در، مانند والنُتععنَلُا الاشق

 حدر.( ریدو می232ش  225)همان: ش ک  رر پایان ک اب آمدو رر مدارر، مانند وارخهی کد رش  رشحن...ش ش وم  خدش گسک ری اش...شگلسان 

 ارو...ش  (، کنایات ش تمثیلات مانند ودایاک گرگ225: 1342رر حر  مویدر تدس  ر  تخمیقات ش احارات م ن ر  آیات مانند وظخدد ش سهدلش )سدد،،  
، 237ومدر گرر آشرر ر  تارتعع انش )همان: (، حععداهد مثال ا  آثار سععدد، ش ریگران  رر تیمیی مدنی مانند وم  ردر، ار سععر  لسز...ش ش 218)همان: 

 حدر.  ( ریدو می226ش  214( ش ارساا ر  نمرات ریگر حارحان مانند وسنگ سرامۀ رل راش ش ومدخددش )همان: 242

ب...ش، ورد  ( ش احاریث مانند وهوعععک را683،  385: 1342رر حعععر  خیا خی ریان تخمیقات ر  آیات مانند ون  هر رخای...ش ش وسعععر آ ار...ش )سعععدد،، 
(چ تدضعیو دیاید ش رسعدمات یدیمی مانند ومهار طاع...ش، ورش، رر حصعاا...ش، ودخم رر 464ش  256، 172 ندگانی...ش ش و هرگی ا  رشر  مان...ش )همان: 

اسعک...ش، وهرآنی    (چ ریان مددشر، حعداهد مثال ررا، اریات مانند وردین خدری ک  آف اب697ش  352،  350، 146رشش راحع نش ش ورداخ رش )همان: 
ا، رر حعععر  خیا خی نمدر رعار تر،  خدرر. هرمنعد رشییرر رارو( رع  موعععم می681ش   476، 388گررش گی ی...ش ش ورا ، کع  نهعان خداهی...ش )همعان:  

 ها، ردد، کم ر اسک.رارر، اما همچنان ش ن آن نتاک ر  رشییررها، ریگر ش حر 

خدرر. تنها رر مدارر، تدضععیقاتی پیرامدن ررخی تخمیقات مثی وآب موععمۀ حیدانش، ومدرت موععم می ا، کم ر ر رهار رشییرر رارورر حععر  خ ی 
حععدر. اش دمدماً ا  ریان نمرات حععارحان یاخی یا پژشهوععگران اس ناب کررو ش ( ریدو می326ش  97،227: 1346ذ، الیرریش ش وغراب الاینش )سععدد،، 

( م الای را ا  یدل ریگران نگاح   اسک. اما رر رنز حداهد مثال، اه ماد 466ش  13ورامیانش )همان: تنها رر مدارر مددشر، مانند ویص  الجی ش ش 
ش  158، 23ک  ا  حععادران ش ندیتععندگان گدناگدن گاو رر ریان مدنا مانند وسهدرش، وررکۀ کلاسعع ش ش وکندانش )همان: رینیم طدر،ریوعع ر حععار  را می

 اسک. ( مدارر، نیی حدو264ش  245، 213ومر این رندو راش ش ویاا رتیمش )همان:  ( ش گاو نیات رس در، مانند وشش،162

ها رر هایی ک  طی سعال( حاش، یارراحعک11ش  7: ش  1334کدب،  کدب رر مجخۀ ی،ما من وعر حعد ) رینرش میال  ا  دادالقتعین  رین 1334رر سعال  
ندیتعی حعارحان پا ا  اش موعهدر رر این رش میال  رر رشش حعر   گلستان و داارات کدب رر تدضعی خدر نگاحع   ردر. حعید   رین  گلستان حاحعیۀ نتعنۀ  

 گس   اسک: کدب رررار  حید  کار خدر اسک.  رین

اد این حعااهک را رر حاحعیۀ سعسید کنار صعسق  را   هرگاو... رین داارت یا حعدر سعدد، را گس ۀ فلان ندیتعند  فارسعی یا فلان حعادر تا ، حعااه ی یاف   
ین را هم رر کنار همان اند، ااد ک  ندیتععندگان ش گدیندگان ریرگ ارشپا مثی لافدن ن ش شل ر ش گدت  ش هدگد ا  سععدد، گرف  اد ش آنجا مدارر، را ریدونمدرو

 (  306: 7، ش 1334کدب، اد. ) رینیارراحک نمدرو گلسان صسقۀ 

 خدانی گودر ک  مدرر الهاد ریگران ا  سمخ  یدسسی شایع حد.ندیتی ش م نا، ر  حر کدب را این کار، رریچ  رین

( ش احعاریعث معاننعد وخاش 302:  1368ذَتعُ  الدِیوش )سعععدعد،،  ا، رتعععیعار پررنعگ اسعععک. تدسع  رع  تخمیقعات آیعات واَخعَ رر حعععر  یدسعععسی رشییرر رارو
( 250 اروش )همان:( وحیایک آن رشراوش ش امثال ش حیم مانند ودایاک گرگ296ها، حیایات مانند  وحععسا یافکش )همان: (، ریان نمدن 251)همان:
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ها ش م دن ها، حعر  اش اسعک. ارساا مداشد ر  پژشهزا  شیژگی( 259ش ارا ۀ حعداهد مثال گدناگدن ا  م دن من خف مانند وطر  ظخم افگندش )همان:  
 ا، اثر اش پررنگ حدر. ها، مق دایی ش رارو( سا  حدو ک  سخدو534ش  295ریگر رر تدضیو م ن مانند وهم پیز تد ا  رسک تدش ش و ندی ش )همان: 

 ندیتد: منین می گلسان خدر رر  یدسسی رر تدضیو حر  اندیوگانی

هایی ریگر رر این  مین  ذکر حعدو اندیوع  ش سعنن سعدد، ا  یرآن ش احاریث ش فرهنگ اسعلامی م  ثر ردرو ش نیی سعدار  ررخی حیایات ش نی  آنجا ک    
 ر  ت ثیراسعک تا مجالی راحعد ررا، ت می خدانندگان رر طر  ررراحعک ش حتعن ای اا  سعدد، ش حعید  کار اش. رر خلال تدضعیقات گاو نیی ررا، میید فایدو 

 (17ا، حدو اسک. )همان:  مین احاروسنن ش اندیوۀ سدد، رر آثار مصنسان م،رب

ا، را مانند وحخی  ر  گدشش ها )درری، انگخیتعی، فرانتعد،( نمر راحع   ش گاو مسهدد داارتی یا مدنا، کخم ر  ریگر  ران  گلستان ها،  یدسعسی ر  ترسم 
رهار، حر  ها، ریگر نیی ا  سمخ  حر  سدر،، حر  یری ، حر  خ ی اسک. همچنین ر  حر   تر کرروها رشحن( را تدس  ر  آن ترسم 256)همان: 

ها ش میالات مرتام را سعدد، رر حعر  نیات ش ادلاد تارینی تدس  راحع  ، ش ریگر ک اب  گلستان ها، اش پیرامدن نامۀ ییشینی ش یارراحعکخیا خی ش سعدد،
( ش دمدماً پا ا  ریان نمرات ریگر حعارحان ش صعاح  نمران، ریدگاو خدر را ریان کررو 205ش  202مانند وسعرا، اغخمزش ش ویصع  الجی ش  )همان: 

اسععک مانند ودمی پارحععاوش  رنز آنها ردروگرف   ا  حععادران یا ندیتععندگان خارسی، یا الهادپرراخ   ک  شاد  گلستتان اسععک. اش ر  تدضععیو مساهیمی ا  
 (.258سدد، ش رسدد یدیمی سنن گس   اسک مانند وگرر آمدن خخیی...ش )همان:  ها،( ش گاهی رر مدرر اندیو 275)همان: 
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ها، گدناگدن  یر مجمددۀ این  تقیی  رررار  مآخذ آیات، احاریث، حیایات، ایدال، مدانی کخمات ش مدرفی منارع ریوععع ر ررا، م الد  ش تهیۀ فهرسعععک
 گیرر.رشییرر یرار می

اسک. همچنین خدرر ش تنها رر مدرر آیات اسک ک  مدرفی کامی صدرت گرف  رسک رر مدرفی مآخذ ر  موم میا، یک ، ددد شسدر حیدورر حر  یری
 این اثر فاید هر ندا فهرس ی اسک.

می کار صعق  گذارر. منارع رر حعر  موعیدر رشییرر اسع نار، موعهدر اسعک ش اغخ  تدضعیقات رنز حداحعی ش تدخییات را را ذکر مناع آشررو تا رر حعید  دخ
کنعد ا  سمخع  رر تدضعععیو ررر. همچنین آثعار گدنعاگدنی را ررا، م عالدعۀ خداننعدو مدرفی میمدرر اسععع سعار  اش گتععع ررو ردرو ش ا  ریز ا  سعععی  اثر نعاد می

ری، احعععدعار درری، (. ک عاب رارا، فهرسعععک آیعات، احعاریعث ش داعارات در 243ش    237،  232:  1344وحعععرطع ش، وحیعایعکش ش وخر رسعالش)سعععدعد،،  
 حدو ش ادلاد اسک. اص لاحات، داارات ش احدار حر 

حععدر. اما رر مدرر مدانی  ( ریدو می630ش   626:  1344رر حععر  خیا خی مدرفی مآخذ آیات ش احاریثی مانند وکارَ السیرُ...ش ش ولا رُهاانیَلَا...ش  )سععدد،،  
اسعک. رر این ک اب حعانیرو فهرسعک ضعمیم  حعدو ک  رنز یاری تدسهی خدررار، کررو  شاهگان ررخلاف حعر  موعیدر، حعار  ا  مدرفی منارع رر م ن

 ها حامی احدار، تماثیی، آیات ش احاریث ش کخمات ش ادلاد ش الساظ ش رداها هت ند.اسک. این فهرسک

مَ الخُ ...ش ش والنایثاتُ لِخنَایثینَ.رر حعر  خ ی  ( ش مدارر رتعیار مددشر، ا  269ش  262: 1346.ش )سعدد،، رهار تنها ریان مآخذ آیات مانند وشَ لَد رَتعَ
ترین این فهار ، وفهرسعک رهار رر پایان ک اب مهار فهرسعک گرر آشررو اسعک ک  مهمحعدر. خ ی ( ریدو می598احاریث مانند وکیُّ اِناءٍ...ش )همان: 
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ند  ریدگاو  رانی ش رسع در، اش رر حعر  اسعک ش نماد ذهنی حعار  را رهکنند  نگاو حعار  ر  م ن ش نمایزش اسعک ک  تیمییگلستان ها، رسع در،  یاددو
 کند.مونص می

اند. یدسعسی رر این راو گیرر ش تمامی مآخذ، ک  م ال  را ا  آنها شاد یا الهاد گرف   اسعک، مدرفی حعدورر حعر  یدسعسی رشییرر اسع نار، رشرارو یدت می
اسععک. اش همچنین رر مدرر مدضععددات مقی اخ لاف نمر ها ش حیایات پژشهز کررورررار  مآخذ راسعع انحععید  پیوععگامان را رشرارو رر پیز گرف   ش 

رینیم. رر ( می234:  1368آمیی...ش )سعدد،، ک  رر حعر  داارت وررشغی مصعخقککند منانحعارحان، تددار، مناع را ررا، م الدۀ ریوع ر مدرفی می
سدیی رر شیک ترتی   ش صعععرف   گلستتتان سعععا ، رسدا خدانندگان ر  مدارر منمدر رر را هدف آسعععان ها، م ددر، آمدو ک  حعععار پایان ک اب فهرسعععک

 ها، فارسی ش درری، امثال،  ادلاد ش مراسع اسک.اسک ک  حامی ل،ات ش ترکیاات، آیات ش احاریث، احدار ش سمخ رارو

 گیری. نتیجه3
آشررها،  یر حاصعی  گان ، رسعکرند، حعید  کار حعارحان تقک رشییررها، پنجسعدد،، یارراحعک ش طای   گلستان رررو رر رر ن یجۀ م الدۀ پنج حعر  ناد

 حدر:می

ا، ش اسعع نار، رر کنار رشییرر اسععک. تدس  اش ر   رشییررها، راروحععید  حععر  یری  ا  آن سهک اهمیک رارر ک  سععرموعع  حععارحان پا ا  خدر ردرو
حعدر ش حعارحان  هایی رر حعر  ریدو میها، مداصعر ش ظرف  مانی آن، نارسعاییرا تدس  ر  تیدد این اثر رر حعر   ها، این حعر  اسعک.ا  شیژگی مق دایی

 اند این خلأها را پر کنند. ردد، هر یک ر  نددی کدحیدو

گیرر. تدس  موععیدر ریز ا  شرد، فرهنگ راسعع انی رها، یدیمی ایران رادث حععدو ک  حععر  اش رنگمند، موععیدر ر  حد   تاریخ راسعع ان ش  راندلای 
ها، مدنایی ش پنهان م ن اسعک ش رر تیامی رشییرر مق دایی ش سعد  نمر حعارحان ا  مسررات م ن ر  ترکیاات ش سملات، مدنا، ظاهر، شاهگان ر  لای 

پژشهی اسعک.  رررار، پیوعگامان اربرهند  نگاو ماتعدط حعار  ر  آثار پیز ا  خدر ش حعید  پتعندید  نی  سخد اسعک. تدخییات این اثر نوعانر گامی رش
اند، مدس  هایی ک  رر طایۀ ننتعک منارع مرسع ردروها ش ک ابها، رایرةالمدارفنام ها، ل،ک، فرهنگاحعراف ندیتعندو ر  منارع گدناگدنی مدن ک اب

خدر رر ندحع ن تدخییات ر  منارع مداصعر یا    حعدو ک  حعداهد مثال ش تدضعیقات ا  اسع قیاد خدری ررخدررار راحعند. اش همچنین کدحعیدو ر  رسعم  مانۀ
حجم اسعک ش حعر  تمامی  شایا،  پیوعینی صعاح  اثر، سعدد،، مراسد  کند ش را م ن رر رتع ر  مانی خدر ررخدرر کند. هرمند حعر  موعیدر خلاصع  ش کم

ندیتعی رار اسعک ش گامی رخند رر پیوعارر حعید  حعر م ن رر آن نیامدو، اما رشییررها، مق دایی، رینام نی ش اسع نار، رر حعر  اش ا  یدت رالایی ررخدر 
 ررراح   اسک.

ک  گس   حعد اش رر تر، حعر  کند. منانرندیتعد ش م ن را را سیییات ریوع ر ش کامی  گلستان خیا خی اما کدحعیدو رر خلاف رش نمدن  یاخی، حعرحی سامع رر 
راند. نیا ها، سدید، ک  رر ر  آنها تدس  کررو ش آنها را پاسععنی ر  نیا  سامد  می پررا ر ک  رر حععر  م نها، گدناگدنی میگس ار اثر خدر، ر  سنا پیز

راند ک  ر  سا، تقوعععی ، رر میاد حعععر  ش تستعععیر ها، سعععار  سدارگد، آنها نیتععع ند. اش کار خدر را رشییرر، تا و میگذر  مان ایجار حعععدو ش حعععر 
ها، این حعر  اسعک. خیا خی رر خلاف رش حعار  یاخی، ترین شیژگیش نیات رسع در،، ا  پررنگحعناسعی ل،ات اسعک. ت کید فراشان خیا خی رر ریوع ررآمدو

ها، ریگر مدنایی، رسعع در، ش تارینی آنها را هم تدضععیو رارو اسععک. حععار  کدحععیدو حععر  را ر  ارا ۀ مدنا ررا، شاهگان ش داارات رتععندو نیررو ش سنا 
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حعدر، اما حعر  اش ا  یخم نیندا ر. هرمند سا، خالی رشییرر اسع نار، رر حعر  خیا خی ر  شضعد  ریدو می مسصعی ش ریی  رندیتعد ش هیچ کخم  یا داارتی را
 سدد، ر  حید  مداصر اسک ک  رشییررها، ریو ر، ا  حر  م ن را رررر رارر.   گلسان رر تیمیی آثار یاخی ش ننت ین حر  مسصی 

ها، م ن را ررررگیرر. اش نیی همچدن خیا خی ر  حععر  مدنایی رنز ادمم م ن امی  یر ش رمتم گلستتان و  تلاش خ ی  رهار نیی رر آن ردرو ک  حععر  
نمدر رار ،    گلستان ها، اش، ا  سمخ  حعر   رهار  رر حعر مند، خ ی اسعک.  مینۀ تقصعیخی ش دلای ها، مق دایی حعدوپرراخ  ، اما کم ر شارر مالز

تر سعاخ ار  ررنگ اسعک. ا  سعدیی تتعخم حعار  ر  رسع در  ران مدس  حعدو رر مدار، ر داند را رر  صعقیوها، اش پرارر ش رشییرر  رانی ش رسع در، رر حعر 
الوعداا یرار رارو رسعک رهدچ ا  سعد، ریگر تدس  شیژ  حعار  ر  یک رشییرر رر حعر ، ریگر رشییررها، را تقک تر، را ر داارات ش سملات، مدنا، ریی 

رهار نمدنۀ خدری ررا، ریان این نمر اسعک ک  تدس  حعار  ر  خدرر. حعر  خ ی ، رر حعر  اش کم ر ر  موعم میاک  نیات رلاغی یا رارواسعک، منان
 ا، ک  اثر سامدیک خدیز را ا  رسک ردهد.گدن ها، کار اش ریاهد، ر تداند ا  ار شیک رشییرر خاص رر گذر  مان می

ین رانتععک. ددد اسعع ادار را، حععار  ش پرهیی ا  ارا ۀ مدنی ی دی ش نهایی ررا، م ن ها، پیوععتر ا  حععر ا، امرش ،تدان نتععن حععر  یدسععسی را می
اسعک.    گلستان ا، ند رر رشییرر مق دایی ر  حعر  اسعک. حعر  یدسعسی سامع نمرات حعارحان ش پژشهوعگران پیز ا  خدر ش فرهنگ کامخی رررار  سنا 

کند. آنچ  ک  رر رشییرر  رانی ش ا، حععر  ریز ا  هم  خدرنمایی میحعع  ، اما سناۀ رارورررو رر این اثر نمر راهرمند حععار  ر  تمامی رشییررها، ناد
حعناسعی ش صعدرت یدیم کخمات ش صعنایع گدناگدن سعنن اسعک ک   هم خار ا  یک تقدل  تدسهی اش ر  ریوع خدرر، کمرسع در، م ن کم ر ر  موعم می

ها، مق دایی رر میاری  پیدا کررن دلای  حععارحان ر  حععر رهند  سععد   نوععان رهد، همها، پا ا  انیلاب میندیتععی رر سععالرنیار، رر حععر 
 اند.ندیتی یدسسی کاملًا ر  هم آمین  ها اسک. ا  سد، ریگر رشییرر مدنایی،  رانی ش رس در، رر حر ها، صدر، رر آن سالحر 

حعدو ش ن ایج م الدات حعدر. را تدس  ر  م ال  ریانمناطاان ریدو می مند، حعارحان ش نیا   مان  ششضعد ، ت ثیر تنصعص ش دلای ها ر رر رررسعی رارو
ندیتعی رر این پژشهز ارا   حعدو، ن یجۀ این م الدات، ر  صعدرت اریاد رر رش سدشل شارر حعدو تا  کیسی، همچنین سعاخ ار، ک  ررا، رشییررها، حعر 

 (2ش  1اهم حدر. )سدشل حمارو امیان میایتۀ مییان تدس  ر  رشییررها رر هر اثر ر  صدرت اسمالی فر 

 

 

 1جدول شماره 
 ( گلسان م الدۀ کمی رشییررها، حارحان )راب مهارد 

 
حر  
 یری 

 حر  خیا خی  حر  مویدر
حر  

 رهار خ ی 
حر  
 یدسسی 

 115 139 54 10 20 رشییرر مق دایی 
 5 51 19 0 0 رشییرر صدر،
 0 2 8 0 0 رشییرر  رلاغی 

 37 15 14 4 2 ا، رشییرر رارو
 2 6 0 7 0 رشییرر اس نار،
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 2جدول شماره 
ی رشییررها، حارحان )رو حیایک ننتک راب پنجم    ( گلسان م الدۀ کمق

 حر  یری  
حر  
 مویدر

 حر  خیا خی 
حر  

 رهار خ ی 
حر  
 یدسسی 

 196 225 82 4 29 رشییرر مق دایی 

 1 173 28 0 0 رشییرر صدر،

 2 9 19 0 0 رشییرر  رلاغی 

 41 17 6 7 0 ا، رشییرر رارو

 4 4 1 3 0 رشییرر اس نار،

 

حعدو رر این میال  یاری تایین، ها، ارا  کند ک  هر حعار  تساشت رشحعی را ریگران رارر ک  را مییا رررو موعنص میها، نادرررسعی ش میایتع  حعر 
 تیامی اسک.تدضیو ش ار یاری اسک. همچنین گت ر  کار هر حار  رر حال افیشرو حدن ش 

 منابع 

، شیراسعع ۀ منصععدر رسعع گار مقنلاتیودربنرۀوزندگیو وشتت سودتت د ( ورقث میدماتی رر راب طر  ک اب حععناسععی سععدد، ش حافنش، 1375افوععار، ایرج )
 .40تا  33فتایی، تهران: امیرکایر، ص 

 ، تهران: امیرکایر.3، ج دبکوشنندی( 1349رهار، مقمدتیی )
 . 310تا   36، ص  7، ش 8   یغمن،ش، گلسان ها، حاحیۀ ( ویارراحک1334کدب، دادالقتین ) رین
 .447تا    440، ص 11، ش 8   یغمن،ش، گلسان ها، حاحیۀ ( ویارراحک1334کدب، دادالقتین ) رین

 ر  اه ماد مقمدسدار مویدر، تهران: ایاال.  وشسحولغنت،گلسان ود د وبهو نضمنموت لیقنتو وحو شیو( 1342)  خدالا دنروخص، مد،دس
 حر  مقمد خیا خی،  تهران: مدستۀ ان وارات احمد دخمی. گلسان ،( 1344)   خدالا دنروخص، مد،دس
 . رهار، ماپ اشل. تهران: صسی دخیواور  کدحز خخیی خ ی  گلسان ،و(1346)  خدالا دنروخص، مد،دس
 ر  اه ماد ش تصقیو ش حداحی دادالدمیم یری ، ر  کدحز یقیی یری ، تهران: رش رهان.گلسان ،و( 1363)  خدالا دنروخص، مد،دس
 تصقیو ش تدضیو غلامقتین یدسسی، تهران: حرکک سهامی ان وارات خدار می. گلسان ،( 1368)  خدالا دنروخص، مد،دس

، ص 4ش  3 ، ش23ر  مجلۀوتخصتصتیوزبن و و دبینتود ندت ددو دبینتو وملومو نستننیومدت د،ش،  گلستان ( وسعیر، رر 1389قمدسدار )حعریدک، م
 .394تا  391
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 ، شیراسک رشد، تهران: می را.نقدو دبی( 1385حمیتا، سیرش  )
    فنو و دبی،ا نگاهی ان یار، ر  حعرش  حافن(ش، رر حد   فهم م ن ارری )ر  ‘حعر  ندیتعی’( وآسعی  حعناسعی سعاخ ار  1389دخد، میدد، مهیار )

 .80تا  63(، ص 3)2رشد، ش 
مجلۀوملمیوشتت سوه هیووبودتتان و د  و ( واصععدل ش ماانی حععر  ت اییی را تیی  رر حععر  مثند، حععریفش،1398یادل، احتععان ش دادالخ  رارمرر )

 .206تا  183(، ص 40،)2، ش 11   د ندگندوشیس ز،
هن وووه هدتننمۀو ناقند وماو و وبسننمهو( والیامات حعر  م ن را نگاهی ر  رشایک غلامقتعین رینانی ا  غیلیات حعماش، 1398موع ا  مهر، رحمان )
 .257تا    227، ص  3، ش 19،   ملومو نسننی

 .178تا  167، ص 113، ش  حیدسدد،ش،  گلسان ( وت اع رر 1352منیش،، احمد )
 .55تا  28، ص  35، ش وه هشو ونگنرشوكابود ندگنهیندیتی رر م دن ارریش، ( وماانی حر 1393رو مواشر، )هم یان، مقادر  ش  ه
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Four Interpretations of Sanāʾī in Classical Sources 

(Nafahāt al-Uns, Tadhkirat al-Shuʿarāʾ, Majālis al-ʿUshshāq, Ḥabīb al-Siyar) 
 

Fatemeh Abavisani1, Seyed Mahdi Zarghani2 
 
1. Introduction 

This article investigates the narratives constructed around the life and personality of Sanāʾī within the Herat 

literary circle, based on the theory of “Reception Literary History”. Our aim is to examine the diverse 

interpretations of Sanāʾī's life presented in biographical and historical sources. The key criteria of reception 

theory include the social and literary horizon of expectation of the era, the individual interests of the 

narrators, their pre-existing mindsets and cultural inclinations, and the strategies they employed in 

constructing the narrative of Sanāʾī's life. Through mechanisms such as highlighting, omission, addition, 

alteration or reduction, weakening, strengthening, and similar reactions, these narrators sought to present 

an image of Sanāʾī that aligned with the discursive context of their own time and their personal and cultural 

preferences. In doing so, they filled gaps and omissions in existing texts or hypothesized answers to 

potential questions. This approach to literary historiography does not seek to identify the single “correct” 

account of Sanāʾī's life among multiple versions, nor does it aim to reconcile historical events with reality. 

What becomes significant here is why and how these narratives emerged throughout history, the factors 

influencing their formation, and the reasons for their distinctions across different time periods and literary 

centers. The images of Sanāʾī that took shape during this approximately 50-year period in the Herat literary 
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center are particularly important as they served as the primary source for introducing and constructing 

various representations of him throughout the history of Persian tadhkira (biographical) writing. 

2. Method 

The theoretical foundation of this article is Reception Theory. We aim to apply the criteria defined within 

this theory, along with our own interpretations, to first extract necessary information from four primary 

texts that constitute our corpus. Subsequently, we will categorize, elaborate on, and analyze this 

information. Ultimately, this method will answer our fundamental question: How was the narrative of 

Sanāʾī's life constructed in biographical and historical sources of the 9th century AH? 

3. Discussion 

Our first text is Nafahāt al-Uns (883) by ʿAbd al-Raḥmān Jāmī. Jāmī, a Sufi poet associated with the 

Naqshbandiyya order, was closely connected to power holders and the court but was reluctant to accept 

political positions. In Nafahāt al-Uns, he presents Sanāʾī as a “mystic inclined towards Naqshbandiyya, 

repentant, shaikh, khwāja, sage, and meaning-oriented eloquent speaker” who, coincidentally, also suffered 

from association with courtiers, and whose Sufi poetry was consistently well-received and cited. The 

elements combined in this work are purely mystical and Sufi, perfectly aligning with a Sufi tadhkira. 

Our second text is Tadhkirat al-Shuʿarāʾ (892) by Dawlatshāh Samarqandī, written approximately ten years 

later. Dawlatshāh Samarqandī incorporates information about Sanāʾī from oral tradition. The image he 

provides of Sanāʾī is that of a poet with strong religious inclinations who avoids political activities, 

generally introduced as a "religious, repentant, ascetic, Sufi, sage, and poet" individual. The narrative he 

constructs for Sanāʾī's life is consistent with the character-building archetype within the Timurid era's Sufi 

discourse. Dawlatshāh emphasizes the element of religiosity more than Jāmī, comparing Sanāʾī to a Sufi 

poet like Rumi and even elevating him above Rumi. 

Our third text is Majālis al-ʿUshshāq (908). The author of this work is not precisely known, but recent 

research suggests a higher probability of its attribution to Sultan Husayn Bāyqarā. The author's overall 

purpose in writing this book was to elucidate pure spiritual love (ʿishq-e majāzī) and distinguish it from the 

unhealthy behaviors prevalent in 9th century Herat. His intention was to clarify a concept of spiritual love 

that could serve as a prelude to divine love. The narrative the author constructs of Sanāʾī's life aligns with 

this purpose. For the first time, he introduces the narrative of Sanāʾī's love for the butcher's son. This 

narrative existed in oral tradition but entered the tradition of written mystical works for the first time in 

Majālis al-ʿUshshāq. In his narrative, Sanāʾī is a “lover of the butcher's son, repentant, Sufi, ascetic, sage, 

and poet”. Thus, the main axis of his account of Sanāʾī's life becomes love. 

Our last text is Ḥabīb al-Siyar (930) by Khwāndamīr. Khwāndamīr, a historian trained and affiliated with 

the Timurid court in Herat, analyzes the correctness or incorrectness of narratives and historical accounts 

of Sanāʾī's life from a historian's perspective. In Ḥabīb al-Siyar, he redefines Sanāʾī as a “courtier, 

contemporary of Bahram Shah, mystic, shaikh, and poet”. In his narrative, Sanāʾī has a leaning towards the 

court, and for this reason, he dedicates his work to the king. 
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4. Conclusion 

The progression of these images demonstrates that Sufism, as the dominant discourse of the Herat center 

and the Timurid era, constitutes the main axis of reception of Sanāʾī in these four works. However, due to 

the varying mystical, religious, romantic, and historical inclinations of each author, their reception and the 

depicted image of Sanāʾī become distinct and diverse. The purely mystical and Sufi-like personality that 

Jāmī presents of a repentant and transformed Sanāʾī is re-represented in Dawlatshāh's Tadhkira, through its 

intermingling with popular culture and oral tradition, accompanied by elements of religion and Sharia, 

making Sanāʾī's Sufism more repentant, legally observant, and ascetic. The distinct strategy of the author 

of Majālis al-ʿUshshāq causes a different dimension of Sanāʾī's life to be highlighted, and repentance 

(tawba), which was considered the basis for Sanāʾī's transformation and Sufi life in the two previous 

tadhkiras, becomes less significant. In the Majālis al-ʿUshshāq narrative, Sanāʾī's repentance is a prelude 

and prerequisite for achieving a higher experience. It should be noted that the different perspective in this 

work redefines the perfection of Sanāʾī's life not through repentance but through love. 

The diminished emphasis on Sanāʾī's repentance and his two-stage life is reproduced in Ḥabīb al-Siyar. In 

Khwāndamīr's narrative, the story of repentance is completely rejected, as historical documents do not 

confirm the accuracy of the time of repentance. It should also be considered that Khwāndamīr attempts to 

highlight the political aspect of Sanāʾī's character. In this narrative, Sanāʾī must remain a panegyrist of 

kings, and panegyric is not consistent with repentance. 

Keywords: History of received literature, Jami, Samarqandi, Bayqara, Khwandmir. 
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 * چهار دریافت از سنایی در منابع کهن

 (السیرحبیب ، لعشاقامجالس ، تذکرةالشعرا، لانسانفحات )

  2، سید مهدی زرقانی 1فاطمه ابویسانی 

 چکیده 

های متنوع و متعدد کنند که بر دریافت نگاری را معرفی می ادبیاتهای موسوم به واکنش خواننده، نوعی تاریخنگاری سنتی، نظریهادبیاتدر مقابل تاریخ
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ها تأکید دارد. پرسش اصلی این نیست که مثلًا سنایی چگونه  ستند و معتبری برای شرح زندگی یک ادیب نیست بلکه بر عکس بر تعدد و تنوع روایت و م
م که با فاصلۀ  رویاست. ما در این مقاله با استفاده از نظریۀ دریافت به سراغ چهار منبع مهمی میاست بلکه این است که سنایی چگونه دریافت شدهزیسته

. علت انتخاب این چهار اثر آن است  السیرحبیبو    العشاقمجالس ،  الشعراتذکرة ،  الانسنفحاتاند:  حدود پنجاه سال در کانون ادبی هرات نوشته شده
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نقشبندیه، تائب، سخنور معنااندیش،   ای بعدی عمدتاً متأثر از دریافت همین چهار اثر است. جامی سنایی را متمایل بهنامه که تصویر سنایی در منابع زندگی 
او را تائب، صوفی،    العشاقمجالس دار، تائب، صوفی، شاعر، حکیم و زاهد است. مؤلف  شیخ، حکیم و خواجه دریافته و در دریافت دولتشاه سنایی دین

شاه است. هر کدام از  شاعر، شیخ و معاصر بهرام   زاهد، حکیم، عاشق پسر قصاب و شاعر دریافته و در نظر خواندمیر سنایی، ملازم دربار سلطان، عارف،
 اند. نویسندگان وجه خاصی از شخصیت و شعر سنایی را برجسته کرده

 سنایی، تاریخ ادبیات دریافت، جامی، دولتشاه سمرقندی، حسین بایقرا و خواندمیر  ها:کلیدواژه

 ملاحظات مقدماتی . 1

خواهد به تصویر روشنی از رود و میای می نامه جوی شرح زندگی و احوال ادیبان به سراغ منابع زندگی وجستما دو نوع تاریخ ادبیات داریم. یکی که در  
رود. هدف اولی  های متنوع خوانندگان از زندگی و شخصیت ادیبان می زندگی، آثار و حالات یک شخصیت دست پیدا کند و دیگری که به سراغ دریافت

هاست. به طور سنتی اولی را تاریخ ادبیات و دومی  ها و اختلاف آن جوی تنوع روایت وند و واحد است و دومی در جست دست یافتن به روایتی صحیح، مست 
های متنوع و گاه متضاد و متناقض دربارۀ  گیری روایت لۀ »تاریخ ادبیات دریافت« چیستی، چگونگی و چرایی شکل ئ نامند. مسمی  1را تاریخ ادبیات دریافت

،  الانسنفحاتهای متفاوت چهار اثر مهم در کانون ادبی هرات از چهرۀ سنایی را بررسی کند:  است. این مقاله بر آن است تا دریافتیک چهرۀ ادبی  
تأثر  دهند، عمدتاً مای بعد از قرن دهم از سنایی به دست می ای و تذکره نامه. تصویر و تصوری که منابع زندگی السیرحبیب و    العشاقمجالس ،  الشعراتذکرة 

 اند و چرا؟     از دریافت نویسندگان همین چهار اثر است. پرسش محوری ما این است که نویسندگان این چهار اثر سنایی را چگونه دریافته

 پیشینۀ انتقادی پژوهش. 2

(، محمود هدایت 151:  1337اته )  است. برخی محققان مثلای و تاریخی از دیرباز مورد توجه محققان بودهنامۀ سنایی در منابع تذکرهبررسی زندگی 
ریپکا )183:  1356(، خلیلی )650:  2  ، ج1353) و  تذکره43:  1364(  را پذیرفته( غالباً مطالب  زرین ها  و )163:  1372)  کوباند.   )1383  :301 )  

. رویکرد اینان به تاریخ ادبیات سنتی است. گروه  کندپذیرد اما احتمال وجود شرایطی مشابه را رد نمیها را نمی شده در تذکرهگونۀ نقلهای افسانه روایت 
(، مدرس 22:  2، ج1361: مقدمه(، براون )1341(، نذیر احمد )در دیوان سنایی  : پنجاه و سه تا پنجاه و پنج1336دیگری از محققان مثل مصفا )

:  1387(، فروزانفر )1387(، د بروین )554  -  55  :  2، ج1369(، صفا )در دیوان سنایی  : چهل و چهار و چهل و هشت و هفتاد و یک1362رضوی )
ها نگریستند و با واکاوی و بازسازی اطلاعات موجود در منابع تاریخی و  ( با دیدۀ تردید به محتویات تذکره19و    18:  1392(، آتش )در دیوان سنایی  12

این دو گروه از محققان گاه اشاراتی آمده که به    هایدهند. در نوشته  هئای از سنایی اراآثار خود سنایی سعی کردند با اتخاذ رویکرد انتقادی، تصویر تازه
های مبتنی بر نظریۀ دریافت جای داد. مثلًا  توان در ذیل پژوهش کدام را نمی ، که مبنای نظری مقالۀ حاضر است، نزدیک است اما هیچ2نظریۀ دریافت 

- 555:  1369داند یا صفا )ر زندگی سنایی را نشانۀ علاقۀ عامۀ مردم به سنایی می ای دهای افسانه : هفتاد و پنج( وجود روایت 1362مدرس رضوی )
( 125:  1372کوب )آورد. به باور زرین تحول روحی سنایی را معلول تأثیر مشایخ صوفی بر تغییر حال اصحاب طریقت به حساب می   نۀ ( نقل افسا554

( تقسیم زندگی سنایی را به دو دورۀ متفاوت 16:  1383گردد یا شفیعی کدکنی )های خوانندگان از برخی اشعار او بازمی ها به دریافت پردازی این افسانه 
های  ( با طرح دیدگاه111:  1395داند تا خاطر خوانندگان آثارشان را در مورد زندگی دوگانۀ سنایی راحت کنند. حسینی ژرفا و حیاتی)نویسان میم تذکره اقدا
 ای از تحول روحی سنایی به دست دهند. اند تحلیل تازهتر مثل تفاوت تاریخ خطی و غیر خطی سعی کرده تازه

( تاثیر مخاطب بر قصاید سنایی را  1382تر است. مثلًا طغیانی و زعفرانی)های گروه دیگری از محققان به نظریۀ دریافت نزدیک ها و تعلیل اما تحلیل
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( آنجا که  1398حوری )کند. علی واژگانی و بلاغی شعر سنایی متناسب با مخاطب او تغییر می  ۀاند که حوز و به این نتیجه رسیده  مورد بررسی قرار داده
( با همین رویکرد نظریۀ 1392و دیگران )  زرقانیاست. یا  پردازد عملًا وارد حوزۀ نظریۀ دریافت شدهشناسی اشعار سنایی در منابع منثور میمخاطب به  

سنایی و های مورخان را از شعر و شخصیت سنایی پیش چشم آورند. این دو تحقیق عمدتاً بر روی اشعار  تحول و تنوع دریافت   انددریافت سعی کرده
نویسان را از زندگی و شخصیت سنایی بررسی خواهیم کرد. اما مقالات و های تذکره دریافت شاعران و نویسندگان پس از او متمرکز است و ما دریافت

( در  1388لهی )اند. برای مثال اسدالنوشتارهای دیگری هم هستند که از نظریۀ دریافت در مورد دیگر شاعران و نویسندگان کلاسیک استفاده کرده
افشین و  فتوحی  تا دهم،  قرن ششم  )مورد شاعران  )1388وفایی  رجبی  و  حافظ، سیف  مورد  در  افسانه 1392(  مورد  در  پنج شاعر (  به  مربوط  های 

 . نداه کردههای عرفانی از این نظریه استفاد( در مورد تذکره1401( در مورد سه تذکرۀ فارسی، مشعوفی )1394اللهی )ساز و خلیل کلاسیک، برج 

وجهی از  ( با تمرکز بر شارحان شعر سنایی هر کدام به 1400( با بررسی دریافت شمس از شخصیت سنایی و همتیان )1394ها گذشته، محبتی )از این  
  حبیب و یک متن تاریخی،    اقالعشو مجالس   الشعراة تذکر ،  الانسنفحات  ۀ های سه تذکر اند. ما در این مقاله به سراغ دریافت نظریۀ دریافت استفاده کرده 

 ، از شعر و شخصیت سنایی خواهیم رفت. السیر

 شناسی تحقیقمبنای نظری و منبع . 3
ها با متن متمرکز است. این نظریه  گیرد که به دریافت و واکنش خوانندگان و تعامل پویای آنقرار می  3های واکنش خوانندهنظریۀ دریافت در ذیل نظریه 

کند  ( تاریخ ادبیات را »فرایندی از دریافت و تولید زیباشناختی« تعریف می10:  1970)  4در حوزۀ مطالعات تاریخ ادبی نیز کاربرد دارد. هانس رابرت یاوس 
پردازان دریافت، بر آن است که  ، از دیگر نظریه5آیزر  گیرد«. ولفگانگگر در واکنش خلاقانه به متن شکل می که »از سوی خوانندۀ پذیرنده، منتقد، تأمل

ای بنابر ذهنیت گیرد. »زیرا در آثار ادبی طیفی از معناهای متفاوت وجود دارد و هر خوانندهان آن صورت میکنندگتکامل معنای هر متن توسط دریافت
ها را پر های شخصی خود آنشود. همیشه در اثر ادبی، جاهایی خالی وجود دارد که مخاطب باید با تفسیرها و استنباط خود به برداشتی از متن نائل می

 (.  137: 1396و آذرپیرا، کند« )به نقل از شفق 

خیر؛  محقق در نظریۀ دریافت در صدد »اثبات انطباق با واقعیت« نیست؛ مثلًا مهم نیست که فلان حکایت که دربارۀ سنایی گفته شده، درست است یا
اند. گونه آن حکایت را معنادهی کردههایی در مورد همین شاعر در طول تاریخ گفته شده و خوانندگان مختلف چله این است که اولًا چه حکایتئ بلکه مس

کنند به دریافتی از  هایی از این دست سعی می خوانندگان آثار در طول تاریخ با ذکر، حذف، افزودن، کاستن، تغییر، تحریف، تضعیف، تقویت و واکنش 
ی بیشتری داشته باشد. بنابراین، ما دو سنایی  متن دست پیدا کنند که با افق انتظار عصر خودشان، جامعۀ خودشان و منطق گفتمانی خودشان سازگار 

است. نظریۀ  ای که در طول تاریخ در دل متون برساخته شدهای که در بازۀ زمانی خاص، مکان معین و شرایط معلومی زندگی کرده و سنایی داریم. سنایی 
ه بدهد که منطبق با واقعیت است. محقق نظریۀ  ئاز سنایی ارا دریافت با این دومی سر و کار دارد و ادعایش این نیست که بتواند یا بخواهد تصویری  

های ها به شیوههای موجود میان نظرگاهپردازد نه به زندگی واقعی سنایی. خوانندگان با پرکردن شکاف دریافت به دریافت مخاطبان و خوانندگان می
گاهی خود می   کنیم.  شده را بررسی می شخصی  ۀ (. ما آن تجرب60: 2013ند )یان لینگ، ساز شخصی خود بدل می  ۀبرند و به تجرب گوناگون، متن را به آ

هاست، دوراندر نظریۀ دریافت، افق انتظارات و توقعات اهمیت زیادی دارد که از قضا یاوس بر آن تأکید دارد. افق انتظارات هر عصری متفاوت با سایر  
دیگر است. بازسازی افق انتظارات، که بر اساس آن  شود، گوناگون و متفاوت با یکی های مختلف انجام متفاسیری که از یک متن و موضوع در دوره

 (.(Jauss, 1970: 19است    دهد تا دریابیم که خواننده در هر دوره چگونه اثر را دیده و فهمیدهاثری در گذشته خلق و دریافت شده، به ما امکان می 
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آثاری که در این ژانر نوشته شده و تمایز میان زبان ادبی   ۀمایخت اولیه از ژانر ادبی، شکل و درونافق انتظار یاوس حاصل در هم آمیختن سه عنصر شنا
 (.48: 1401نژاد و همکاران، و زبان فنی و علمی است )حاجیان

هایی  ترین تصویرها و دریافت مهم  ۀم اند. چرا که سرچشما چهار اثر را به عنوان منابع اصلی دست اول برگزیدیم که همگی در کانون ادبی هرات تألیف شده
سده در  سنایی  از  عبارتهای  که  اثر  چهار  این  است.  تیموریان  عصر  هرات  سیاسی  و  فرهنگی  گفتمان  از  برآمده  منابع  شده،  ترسیم  از ابعدی  ند 

ای است که بنیاد آن  گونهکه تذکره   عشاقالمجالس ای ادبی است،  دولتشاه سمرقندی که تذکره   الشعرایة تذکر ای عرفانی است؛  که تذکره   الانسنفحات 
  ۀ که اثری تاریخی است. همۀ این آثار در فضای فرهنگی مشابه و در فاصل   السیرحبیب های برساخته در مورد عارفان طراز اول است و  بر نقل حکایت 

 اند. زمانی کمتر از پنجاه سال نوشته شده

 دریافت جامی از سنایی . 4
کند. مورخان  مریدی است که وی میان سنایی و خواجه یوسف همدانی برقرار می   – مرادی    ۀ نکتۀ برجسته وجود دارد. نخست، رابطدر روایت جامی چند  

  ، دیواناست. اما در  ای به آن نشده ویژه که در آثار سنایی هیچ اشاره اند، به ادبی معاصر نسبت مرید و مرادی سنایی با خواجه یوسف همدانی را تأیید نکرده
یوسف وجود دارد. سرور مولایی، یوسف بن احمد را همان  احمد حدادی و پسرش احمد بن  بن    اشعاری در ستایش خواجه یوسف  حدیقهو  کارنامه بلخ  

  های سنایی از یوسف بن احمد و شمرد؛ یکی ستایشداند که در منابع مراد و رهبر سنایی ذکر شده است. او برای این امر دو علت برمیشخصی می 
زمانی  وآمدهای حکیم سنایی در شهرهای خراسان از جمله هرات، سرخس، نیشابور مرو و بلخ و هم فرزندش امام احمد بن یوسف حدادی و دیگری رفت

م یوسف های پدران امارسد وجود نام »حمدان« در میان نام تقریبی این سفرها با حضور خواجه یوسف همدانی در هرات و مرو. در این میان، به نظر می 
های افراد خاندان حدادی، در این  موهم تحریف و تصحیف آن به »همدان« شده است. از سویی شهرت خواجه یوسف همدانی و سرآمد نبودن نام

  ( که در90-94:  1341)  شودای خطاب به خواجه یوسف دیده می(. در مکاتیب سنایی نیز نامه346:  1392است )سرور مولایی،اثر نبودهانتساب بی 
است. متن نامه مراوده و مجالست آنان در گذشته و اشتیاق به دیدار و موانست  ادامه نام خواجه یوسف، عنوان و عبارتی در بیان نسب خانوادگی او نیامده

 دهد. دوباره را نشان می 

علاءالدوله سمنانی   المشایخة تذکر ، در  نسالا نفحات الدین لالا و خدمت هر دو به ابویوسف همدانی، پیش از  نسبت خانوادگی سنائی و پدر شیخ رضی
و منبع ذکر این روایت احتمالًا همین اثر بوده باشد. اما    آید که جامی به آثار علاءالدوله دسترسی داشته و از قراین چنین برمی   ( نیز آمده321:  1369)

شبندیه بود و این خواجه یوسف همدانی از بنیانگذاران این سلسله  توان ذکر کرد. جامی از پیروان و بزرگان نقعلت دیگری هم برای نقل این روایت می
الدین لالا که در روایت سمنانی و جامی پسر عموی سنایی قلمداد شده نیز از مریدان همین خواجه یوسف همدانی بوده و حتی لقب لالا  است. پدر رضی

روایت، جامی با نقل و تقویت آن عملًا سنایی را نیز از ارادتمندان به سلسله نقشبندیه    است. صرف نظر از درستی یا نادرستی اینرا خواجه یوسف بر او نهاده 
( تعبیر »نقشبندان« آمده اما در آن روزگاران این فرقه بدین نام  90:  1341. البته در سطور نخستین نامۀ سنایی به خواجه یوسف )6به شمار آورده است 

خواست معرفی کرد  بیشتر ترغیب کرده که نسب نقشبندی برای سنایی اعتبار کند. او سنایی را چنان که خود می موسوم نبود و شاید این تعبیر، جامی را 
 نه چنان که واقعاً بود. بدین ترتیب در روایت جامی تصویری از سنایی نقشبندی شکل گرفت.    

کردند که »طریقت بی مدد پادشاهان و امیران شوکت نخواهد یافت«  می  نقشبندیه ارتباط صوفیه با نهاد دربار را به حیث نظری پذیرفته بودند چون تصور
(. مشایخ و پیروان طریقت نقشبندیه از طریق همین ارتباط با نهاد دربار »توانستند طریقت خود را تا اقصی نقاط خاک  12:  1398)به نقل از زرقانی،  



 125     فاطمه ابویسانی، سید مهدی زرقانی                              (السیرحبیب،  لعشاقامجالس ،  تذکرةالشعرا،  لانسانفحات ) چهار دریافت از سنایی در منابع کهن

 

منصبان یا حتی لزوماً پذیرش  نشینی دائم با صاحب حال، این ارتباط به معنای هم   (. در عین33:  1331خراسان و هندوستان بسط دهند« )شهید نورائی،  
: 1376الاسلامی بیزار و طالب یک گوشه تنهایی و نیستی« بود )رجا،  طلبی و دعوی شیخمناصب دولتی نبود. در مورد جامی نقل شده که »از شهرت

دار هیچ مسئولیت و عنوان شغلی سیاسی نشد. سخنش دربارۀ آنان  باط تنگاتنگ داشت اما عهدهشیر نوائی ارت(. او با سلطان حسین بایقرا و امیرعلی35
گیری از امکانات نهاد قدرت برای  (. گویا راهبرد بزرگان نقشبندیه در این روزگار بهره 46:  1385و بوی ستایشگران را داشت« )عابدی،    نیز »کمتر رنگ

خواستند بر حکومت باشند نه لزوماً در حکومت. جامی تصویری  ها بود. نقشبندیه میمیختن زیاده از حد با آنگسترش تصوف و در عین حال پرهیز از درآ
سنایی و بیان ماجرای نپذیرفتن دعوت ملاقات اربابان جاه    مکاتیبدهد که با این راهبرد تناسب و تقارن دارد. او با نقل بخشی از  از سنایی به دست می 

الدین درگزینی« را حذف و به جای آن »یکی از ارباب جاه  این وجه شخصیت سنایی را پر رنگ کند. منتها در نقل نامه، نام »قوام کند  و جلال، سعی می 
ای خصوصی تبدیل به  (. بدین ترتیب نامه سنایی از نامه 593:  1375کند )جامی،  و جلال« را آورده و در ادامه هم نام »قوامی« را از متن نامه حذف می 

الدین درگزینی نیست. بدین ترتیب سنایی از یک طرف با نقشبندیه مرتبط  شود. تعبیر اربابان جاه و جلال عمومیتی دارد که در نام قوام عمومی می  متنی
ها در زد و  ی آنشده که معتقد بودند باید از امکان ارتباط با نهاد قدرت سیاسی برای گسترش تصوف بهره برد و از طرف دیگر این ارتباط منجر به گرفتار 

 یابد.      خوبی برای این مقصود می ۀخواهد الگویی برای یک عارف با معیارهای نقشبندیه برسازد و سنایی را نمونشود. گویا جامی میبندهای سیاسی نمی 

جوی تبار این حکایت ابتدا با ذکر  و( در جست184ـ  86:  1356است. خلیلی )آمده  (593:  1375  )جامی    نفحاتخوار نخستین بار در  حکایت دیوانۀ لای 
کند که مردم غزنه آن را گور  خواری« اشاره میداند و سپس به »مزار مجذوب لایچند غزل قلندری این حکایت را برگرفته از تجربۀ زیستۀ شاعر می 

های  مندان به صوفیه در طول تاریخ بر اساس غزلکه علاقهگوید باید این تحلیل را وارونه کرد. بدین معنا  دانند. اما نظریۀ دریافت به ما می رهبر سنایی می
مندان اند. حکایت، ریشه در تجربۀ زیستۀ سنایی ندارد بلکه ریشه در دریافت مردم و علاقهخوار را برساخته وی حکایت دیوانۀ لای  قلندری سنایی و زندگی 

و تبیین کنند. بر اساس مدارک فعلی ما این حکایت پس از تکوین و تحول در سنت    اند تحول روحی او را به وجهی توضیح دهندبه سنایی دارد که خواسته
( بدین نکته توجه داشته که »شگفتی مخاطبان سنایی از دوگانگی  16:  1383جامی وارد سنت مکتوب شد. شفیعی کدکنی )  نفحات شفاهی، از طریق  

»خاطر آیندگان را آسوده کنند که مضامین شعر او هر کدام مربوط به مرحلۀ خاصی  شخصیت و شعر« سنایی سبب شده که مردم این حکایت را برسازند تا  
خوار را در دسترس داشته، هدف او نیز طراحی شخصیتی  از زندگی« اوست. جامی دوگانگی و تحول شخصیت سنایی و شعر او را دیده و حکایت دیوانۀ لای 

ای توضیح دهد و جامی آن را وارد سنت  تواند تحول روحی او را برای مخاطب غیرحرفه می   خوارآرمانی برای سالکان طریقت است. حکایت دیوانۀ لای 
هایی مثل تحول روحی فضیل عیاض و عطار هم پیش روی مخاطبان قرن نهمی جامی بودند و حکایت او را باورپذیر است. نمونه مکتوب عرفانی کرده

قامات مهم تصوف. جامی با شنیدن یا احیاناً خواندن این حکایت آن را نمونۀ خوبی برای دیداری  به یکی از مؤ به است و تؤ کردند. محور این حکایت تمی
 کار نقشبندی. بهؤ شود: عارف تبه یافته و بدین ترتیب وجه دیگری بر شخصیت سنایی در روایت جامی افزوده میؤ کردن مفهوم ت

ق درگذشته و آن وقت سنایی هنوز   421رسد. محمود غزنوی در سال  حمود غزنوی میخوار به زمان م بۀ سنایی به دست دیوانۀ لای ؤ در روایت جامی ت
داند که در گلخن  تاب« می( در توضیح این ماجرا، ضمن قبول اصل ماجرا آن را رونوشتی از حکایت »رند گلخن 188:  1356متولد نشده بود. خلیلی )

است. اما نظریۀ دریافت به ما  ه زعم او جامی در نقل ماجرا این دو حکایت را خلط کردهاست. بحمام و در روزگار سلطان محمود غزنوی اتفاق افتاده
گردد. از این  له لزوماً به جامی برنمی ئ خوار حکایت را به همین صورت نقل کرده باشند و مسگوید اولًا ممکن است برسازندگان حکایت دیوانۀ لای می

الدین »وزیر سلطان محمود« ثبت شده که این سلطان محمود پسر سلطان محمد و برادر سلطان سنجر سنایی سه نامه به قوام   مکاتیبگذشته، در  
شده و حکایت به همین سان به    سلجوقی است. احتمالًا در طول تاریخ حکایت، میان سلطان محمود غزنوی معروف و سلطان محمود سلجوقی خلط
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شاه  را به بهرام   حدیقهجامی رسیده باشد. به خصوص که با وجود سلطۀ سلجوقیان در روزگار سنایی، ارتباط او با دربار غزنویان دوم زیاد بوده و اصلًا او  
تقدیم کرده نام سلطان    به( را در مورد شخصیتیؤ ای مهم )تخواستند واقعهاست. برسازندگان حکایت می غزنوی  بود  مهم )سنایی( برسازند و طبیعی 

است. پس سلطان محمود  تر از نام سلطان محمود پسر سلطان محمد است که در تاریخ رنگ باخته محمود غزنوی به عنوان شخصیتی مهم بسیار برازنده
بندی جامی نقطۀ عطفی از تحول شخصیت  ه تردیدی نیست که صورتتر و ماندگارتر و اثرگذارتر باشد. اما در این نکت اند تا جذاب غزنوی را وارد حکایت کرده 

 .  ه استنویسان ادبی این روایت به عنوان روایت استاندارد دربارۀ تحول روحی سنایی پذیرفته شدسنایی است و در روایت تذکره 

تا بدین جا جامی سعی کرد اولًا سالکی آرمانی   سخن است. و آن هم سنایی صاحب  سنایی وجه شخصیتی دیگری هم دارد که از چشم جامی دور نمانده
به کردن و عبور از ؤ برای نقشبندیه به دست دهد که گرچه با ارباب قدرت نشست و برخاست دارد اما دل در گرو قدرت نبسته و ثانیاً نمونۀ خوبی برای ت

که با بقیۀ چیزهایی که دربارۀ این الگوی آرمانی گفته تناسبی  یک حالت بد به یک حالت خوب است. اکنون باید به سخنوری او بپردازد و البته چنان  
به نقل    (593:  1375)جامی،  اند«»سخنان وی را به استشهاد در مصنفات خود آوردهداشته باشد. بدین جهت ضمن تأکید بر این نکته که اهل سخن  

 دهد:   ری شاعر او را نشان می به در آن تعبیه شده و هم قدرت سخنو ؤ پردازد که هم مفهوم تبیتی از سنایی می 

 در سخن معنی و در معنی سخن  که نیست     آن چه گفتم زآن  بازگشتم ز
 

است.  ( از »سخنوری در حال احتضار« نقل شده415:  1362)العارفینمناقب( و در  70:  2، ج1391)شمس  مقالاتجامی عمداً بیتی را برگزیده که در  
»عزیزی این را شنید: گفت عجب حالی است که در وقت بازگشتن از سخن نیز به سخن مشغول بوده افزاید  او پس از نقل این بیت از قول مولانا می

است. جامی خود سخنوری است  که از قول دیگران نقل کردهکند  (. بدین ترتیب نقش خود را در بازسازی مفهومی روشن می 593:  1375است« )جامی،  
کند.  همین، نقل قول و بیت سنایی را نقل می   ۀاند و در ادامکند که با داغ پشیمانی از باغ سخن رفته نام شعرای بسیاری را ذکر می الاحرار  سبحة که در  

(. بدین ترتیب  569:  1337)جامی،    «معنا و مفهوم سخن» است نه    «و عبارتلفظ  » دهد که منظور سنایی از بازگشت از سخن  منتها در ادامه توضیح می
کند اما از معنااندیشی و معناپردازی خشنود است. صرف نظر از  آرایی اظهار ندامت می آورد که از پرداختن به سخن ای را پیش روی خواننده می سنایی

خواهد  اند، جامی خود چنان که می مولانا و افلاکی چه قصدی از آوردن این حکایت داشته   که که منظور سنایی از آن بیت چه بوده و بی توجه به این این 
 کند. بیت سنایی را و منظور سنایی را بازخوانی و بازتفسیر می 

در قرن   8شود.ضافه می در قرن هفتم لقب حکیم به آن ا  7شود.در منابع قرن ششم سنایی غالباً بدون عنوان ذکر شده و گاه از او با لقب خواجه یاد می 
ترین شعرهای حکیمانه و عارفانه او را  و در نقل اشعار هم معروف   این عناوین را به کار برده   ۀجامی هر س  9شود.هشتم حکیم، خواجه و شیخ تکرار می 

های منتخب جامی زهد، عرفان و حکمت است. بر این اساس، در نظر جامی  مایۀ بیت است. درونها در منابع پیشین هم آمدهگزیند که برخی از آنبرمی
کاری، متمایل به فرقۀ نقشبندیه و سخنور معنااندیش سه تصویری  بهؤ نایی است. پیشتر هم دیدیم که تخواجگی، حکمت و شیخی سه ویژگی شاخص س

 تلخیص کرد:    1شماره  توان همۀ این موارد را در نموداراست. اینک می است که در روایت جامی بازآفرینی شده
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 . دریافت جامی از سنایی1نمودار شماره                                                                            

 

 اند.  های ادبی و عرفانی بعدی سنایی را با این تصویر تصور کرده احتمالًا بسیاری از تذکره

 دریافت دولتشاه سمرقندی از جامی. 5
و در کانون ادبی هرات تألیف کرد. او از امیرزادگان عصر تیموری بود که   نفحاتق( حدود نُه سال پس از   892خود را )تألیف    تذکرۀدولتشاه سمرقندی  

ا وجود از مقامات دنیوی روی گرداند و در پی کسب کمالات برآمد. از زندگی و پایان عمر او اطلاع چندانی در دست نیست اما اثرش در طول تاریخ ب
 است.  نویسان بودهخی به عنوان یک منبع مورد استناد تذکره اغلاط تاری

دانیم منشأ این  اند. ما درست نمی ای است که برخی علمای بغداد به سنایی نسبت دادهاولین موضوع مهم در روایت دولتشاه ماجرای اتهام ارتدادگونه
نویس  نویس عرفانی و دولتشاه تذکرهکند. جامی تذکره ع سخن خود را نقل نمی و دولتشاه نیز منب   ای هم بدان نکردهجامی حتی اشاره   10روایت کجاست. 

می اهمیت  دولتشاه  از  بیشتر  جامی  برای  باید  سنایی  ارتداد  ماجرای  طبیعتاً  است.  جامی  ادبی  تذکرۀ  در  روایت  این  غیبت  موجه  دلیل  تنها  و  داشت 
گاهی ای اصلی است. درست بدین جهت است که از  له ئ داری سنایی و رد ارتداد سنایی مسن نداشتن وی از این ماجراست. برای دولتشاه، دفاع از دیآ

ای« اند، »ائمهبرد و آن دسته از عالمان بغداد را که بر صحت کلام سنایی فتوا دادههمان آغاز در توصیف او از تعابیری مثل »بزرگان دین« بهره می
(. بیان  سفر حج سنایی )همان: 97:  1382بغداد به تدریس و تعلیم مشغول بودند )دولتشاه سمرقندی،    کند که در »دارالاسلام و دارالخلافۀ«قلمداد می

ای پیشین بدان اشاره نشده، تلاشی است در راستای مبری کردن شخصیت سنایی از اتهام ارتداد. پس از این تمهید مقدمات ( نیز، که در منابع تذکره95
ای است که بی آن هر داری سنایی مقدمهکند. گویا اثبات دین دینی به سنایی و رفع اتهام از ساحت وی را مطرح می است که دولتشاه ماجرای اتهام بی 

 مطلب دیگری ابتر خواهد بود.  

دریافت  جامی از 
سنایی

متمایل به 
نقش بندیه

تائب

حکیم

سخنور 
خواجهمعنااندیش

شیخ
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برخی    کهبود. چندان  مداران و صوفیه در قرن نهم بسیار کم شدهرسد: سنایی عارف. تقابل شریعت پس از این نوبت به وجه دوم شخصیت سنایی می 
(. برای همین است که حتی در ماجرای  66:  4  ، ج1364دانند )صفا،  محققان »جدا کردن اصحاب شریعت از اصحاب طریقت در این دوره را دشوار« می

کند و داری او استفاده می دین اتهام سنایی، مدافعان او گروهی از ائمه و عالمان دینی هستند. در عین حال، دولتشاه از رمزگان عرفانی هم برای اثبات  
(. دولتشاه خانقاه شیخ ابویوسف همدانی در  97آمیزد: »در آخر حال سخن جز به توحید و معارف و حقایق نگفتی« )همان،  داری و تصوف را درمی دین

بندیه برداشت و دولتشاه بدون تصریح و با  (. جامی نخستین گام را در ایجاد ارتباط میان سنایی و نقش95نامد )همان:  شهر مرو را »کعبۀ خراسان« می 
ها متابعت  کند که یکی از آن کند. او ابعاد دیگری برای سنایی عارف هم طرح میکه سنایی شاگرد ابویوسف همدانی بوده آن ایده را تقویت میبیان این 

کند که در آثار مولانا  اما دولتشاه بیتی از قول مولانا نقل می   11د مولانا از سنایی است. اظهار تواضع مولانا نسبت به سنایی در آثار پیشینیان سابقه دار 
 اند:    نیست و منابع بعدی به تأسی از دولتشاه آن را نقل کرده

 ما از پی سنایی و عطار آمدیم   عطار روح بود و سنایی دو چشم او         
 

کند که از سنایی شروع شده دهد و از دیگر سو خط سیری را ترسیم میاین بیت از یک طرف سنایی را در جایگاه پیشرو و مولانا را در موقعیت پیرو قرار می
به مولانا ختم می  آن عطار و    های شاخصکند؛ عرفانی خراسانی که چهرهپذیرد. بدین ترتیب او وضعیت عرفان سنایی را برای مخاطب روشن می و 

ها و  ها، تقارن گانۀ سنایی، عطار و مولانا تناسب توانست سنایی را با تعداد بیشتری از عارفان شاعر مرتبط کند اما در نظر او، سه اند. دولتشاه می مولوی 
ی تلفیقی متناسب است از شریعت و  هایی دارند که میان سنایی و شاعر عارف دیگری در این سطح وجود ندارد. در دریافت دولتشاه، عرفان سنایتشابه 

کند. دولتشاه در عین حال به این هم نظر دارد که سنایی را بر مولانا برتری دهد. چرا که  کدام بر دیگری غلبۀ کلی پیدا نمی طریقت؛ به طوری که هیچ 
( اما  213:  3، ج1929دهد )مولوی،  عرفانی را شرح می   که سنایی بهتر از او مطلبیآورد مبنی بر اینغیر از نقل بیت مذکور نقل قولی هم از مولانا می 

نشاند تا امکان اتهام به وی را  داری سنایی تلقی کرد؟ او سنایی را در جایی والاتر از مولانا میتوان این اقدام او را در ادامۀ همان دفاع از دینچرا؟ آیا می 
ای را به روی شعر فارسی بگشاید، اهمیت ین وجه شخصیت سنایی که توانسته راه تازهنویس ادبی است و برای او ابه حد اقل برساند. دولتشاه تذکره 

 است.  زیادی داشته

چنان بر شاعر و نویسندۀ عارف تأکید دارد و به همین جهت با تأسی به  در دریافت دولتشاه سنایی وجه سخنوری و شاعری هم دارد. در این وجه، او هم 
(، با این تفاوت که در بیان او »توحید بر تصوف« 95:  1382ران به مصنفات سنایی« تأکید دارد )دولتشاه سمرقندی،  بر »ذکر استشهاد سخنو   12جامی 

کند. نویسد شعر او را در بیان »مواجید ارباب معرفت و توحید« وصف می ای عرفانی می جا که تذکره ( از آن593:  1375که جامی )مقدّم است، در حالی
است: »در آخر حال، سخن جز به توحید داری سنایی تناسب دارد، در موضع دیگر هم تکرار شدهر تصوف که با دفاع از دولتشاه از دین این تقدّم توحید ب

(. گویا دولتشاه مثل برخی دیگر از نویسندگان 95:  1382نظیر است«)دولتشاه سمرقندی،  و معارف و حقایق نگفتی و چند قصیده او در توحید و معارف بی
(. نمونۀ 134:  1398کند« )شیری و محمدی،  ن عصر در پی »اثبات حقانیت« سنایی و تأکید بر این نکته است که او در »مسیر حقیقت حرکت میای

و    ها »سخن از معرفت ای مشهور که در راستای حدیقه است و در آن است یا ابیاتی از قصیده  حدیقهاشعاری هم که دولتشاه از سنایی آورده همگی یا از  
نویسد، باز تمرکزش  (. او حتی وقتی دربارۀ روابط بینامتنی می98:  1382حقیقت و تحریض خوانندگان به تجرید و ترک دنیاست« )دولتشاه سمرقندی، 

رفت به تظار می ای ادبی است انکه او نویسندۀ تذکرهاند. با عنایت به این هایی است که شاعران در استقبال از همین قصیدۀ سنایی سرودهبر جوابیه 
دفاع از حقانیت سنایی سبب شده در این وجه هم بیشتر سنایی عارف را ببیند تا سنایی شاعری را    درجوانب دیگر شعر سنایی هم بپردازد اما دغدغۀ او  
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 بیند تا شاعر عارف.  که در ژانرهای دیگر هم صاحب سبک است. دولتشاه سنایی را عارف شاعر می

کند همه در راستای تقویت همین تصویر اخیر است. توبۀ سنایی، که بر اساس مدارک فعلی ما، نخستین بار  ه دولتشاه نقل می رویدادهای دیگری هم ک
گونه در مورد صوفیان  جامی مشتمل بر ذکر سرگذشت و نقل حکایات کرامت   نفحاتاست.  دولتشاه هم آمده  تذکرۀجامی آن را وارد سنت مکتوب کرده، در  

کند، حاکی از آن است که حکایت مذکور در آن روزگاران گویند« استفاده مینبرده و از تعبیر »می  نفحاتولتشاه در ذکر منبع خویش نامی از  که داست. این 
اهیم غزنوی  است. با این تفاوت که دولتشاه زمان وقوع رویداد را از روزگار محمود غزنوی به زمان ابر ها جاری بودهو دست کم در آن کانون ادبی بر زبان

شاه از سنایی برای وصلت با  است اما پیام اصلی حکایت همان است که بود: سنایی شاعر تائب. هم این رویداد و هم ماجرای درخواست بهرام تغییر داده
ا دیدیم این حکایت را  خواهر او و رد این درخواست از طرف سنایی، هر دو تلاشی است برای پر رنگ کردن نیمۀ عرفانی شخصیت سنایی. تا آنجا که م 

است. میان این تصاویر برساخته که در سنت شفاهی هایی است که در سنت شفاهی رواج داشتهنخستین بار دولتشاه نقل کرده و احتمالًا از جمله حکایت 
حکایت متضمن سه    است.کرده د میها ایجاوجود داشته با سنت مکتوب بده بستان دائم برقرار بوده و بخشی از افق انتظار عصر را همین بده بستان

شخصیت    ۀ اش. بدین ترتیب در دریافت دولتشاه وجه زاهدانای سنایی، توبۀ سنایی و زهدورزی شدید او در دورۀ دوم زندگی نکته است: زندگی دو دوره
  674که این حکایت در حدود سال  است. با این شود. حکایت پابرهنگی سنایی نیز دقیقاً در همین فضا و با همین هدف برساخته شدهتر میسنایی برجسته 

کند. بنابراین، به احتمال زیاد مأخذ او سنت  ، دولتشاه در نقل این روایت هم از فعل »گویند« استفاده می( نقل شده429: 1998قزوینی ) آثارالبلادق در 
است. خود دریافت دولتشاه سنایی زاهد تارک دنیا برجسته شده  تر منبع شفاهی نامتعین است. چه در سنت شفاهی و چه درشفاهی یا به تعبیر دقیق

است )دولتشاه اش ملازمت درگاه سلاطین بوده اما در نهایت پای از آن محافل بیرون کشیدهدولتشاه در مقدمۀ اثرش نوشته که گرچه طریق آبا و اجدادی
واملی است که وی را ترغیب کرده چندین حکایت نقل کند برای زندگی مردی  (. احتمالًا این شباهت زندگی سنایی با خودش از ع13:  1382سمرقندی،  

روایت خویش  است. جامی نامۀ سنایی به »اربابان جاه و جلال« را آورده و دولتشاه آن را از کلانکه ترک دربار گفته و به زندگی زاهدانه دل خوش کرده
منصبان. از  ت دولتشاه باشد برای تقویت بُعد زندگی زاهدانۀ سنایی و دور کردن او از صاحب است. دور نیست که این حذف نیز از جمله تمهیداحذف کرده 

دار، صوفی، تائب، برد. بدین ترتیب دین سه لقب شیخ، خواجه و حکیم که پیشینیان برای سنایی ذکر کرده بودند، دولتشاه لقب حکیم را چند بار به کار می 
 دهد: این وجوه را نشان می   2شمارۀ زی در دریافت دولتشاه از سنایی هستند. نمودار های مرکحکیم، زاهد و شاعر استعاره

 . دریافت دولتشاه سمرقندی از سنایی2نمودار شمارۀ                                                                      
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 از سنایی  العشاقمجالسدریافت . 6
 13، کتابی بسیار مهم اما در عین حال پر چالش در منابع عرفانی است. غیر از این که دربارۀ مؤلف آن اختلاف نظرهای زیادی وجود دارد العشاقمجالس 

نوعی  ای از حقیقت و افسانه و اوهام و سرگرمی و آرمان پروری، و  اند که »آمیزهبرخی آن را »کتابی خواندنی، عجیب و گاه مهمل و مبتذل« قلمداد کرده
( و برخی آن را منبعی برای معرفی عشق مجازی  231:  1370تفسیر است بر آثار عرفانی و پرتوی رنگین است بر شخصیت های ادبی« )ذکاوتی قراگزلو،  

باشد و گرنه خواننده را گر  بر اساس نظام معناشناسیک و منطق درونی خاص خودش  باید  با آن  فتار  سفید در مقابل عشق مجازی سیاه که مواجهه 
 (.  134: 1401خطاهای شناختی خواهد کرد )زرقانی و ییلاقی، 

شود، در نوع خود تازه و بسیار متفاوت است. مؤلف از سنایی  عرضه می   الشعراةتذکر سال بعد از    16با فاصله حدود     العشاقمجالسروایتی که از سنایی در  
کند، بلکه سلوک زیستن  منتها عشقی که نه تنها سنایی را از تصوف و تزهد دور نمیاست؛ دهد که عاشق پسر قصابی شدهتصویر حکیم زاهدی ارائه می 

: پنجاه و نه(  1336است. مصفا )جا که ما بررسی کردیم، حکایت پسر قصاب در منابع قبلی ذکر نشدهبخشد. تا آنای می اش را معنای خالصانه زاهدانه
(  72:  1388کند. مدرس رضوی )تردید جدی وارد می   العشاقمجالس أیید کرده اما در صحت روایت  پسری زیبارو را تاصل ماجرای عشق سنایی به قصاب 

( 225: 1370قراگزلو )کند. ذکاوتی دلیل ورود داستان را ضرورت موضوع کتاب و نیاز نویسنده به پرداختن به ماجرایی عاشقانه در زندگی سنایی ذکر می 
 اند. ایت را به عنوان شأن نزولی برای غزل و رباعی موجود در دیوان اشعار سنایی دانسته (، این حک66: 1401و زرقانی و ییلاقی )

های برجسته و اثرگذار عرفان و تصوف است؛ او با  در پی تعریف عشق مجازی و قداست بخشیدن به آن در زندگی شخصیت  العشاقمجالس  ۀویسندن
دهد. در باور مؤلف، اثرگذار در زندگی عرفا جلوه می ۀ یل است، آن را یک بعد مهم و یک برهبرجسته کردن این نوع عشق، که اغلب به جنس مذکر متما

(. او  26، 1400الحقیقه و عشق و طبع موزون لازم نشئه ولایت است« )بایقرا،  »امکان ندارد که بی عشق مجاز، کسی به حقیقت رسد که المجاز قنطرة 
(. در باور عرفا، گذر از  41جمال الهی است، تعیّن عاشق بسوزد )همان:    ۀمعشوق مجازی که آیین   ۀ داند که با غلب دلیل لزوم چنین عشقی را در این می 

چون خود او، پاک و مبرا  رسیدن به حقیقت است باید هم  ۀ سوز و واسطکمال است. پس عشقی که  هستی ۀرسیدن به مرتب  ۀترین عقب هستی خود، مهم
شده پرستی« و »نظربازی« مطرح«. »جمالتصعیدشده ارتقا یافته ۀیافته به سطح غریزتنزل ۀچنین عشقی »از ساحت غریز از هرگونه آلودگی باشد. یک

(. هدف بایقرا دفاع از عشق مجازی در ساحت عرفان و  130، 135: 1401را در چنین بافتی باید فهم و تفسیر کرد )زرقانی و ییلاقی، العشاقمجالس در 
 واقعیتی است که در هرات قرن نهم در پهنۀ اجتماع جاری بود. جدا کردن آن از 

های این رساله، بدون اغراض نفسانی است و بدین جهت رفتارهای معشوق فاقد هر گونه تعیّن جنسیتی است.  حکایت پسر قصاب، مثل دیگر حکایت 
اری از غرایز نفسانی و صرفاً تعلق خاطری به امر زیبا نشان دهد.  دهد تا عشق مجازی را عه نمی ئنویسنده هیچ تصویری از زیبایی بدنی پسر قصاب ارا

دار کاخ کبریا« )بایقرا،  اش را با صفت »پردهکند و اصلًا معرفیعیار معرفی میبدین جهت است که پیش از حکایت پسر قصاب، سنایی را یک صوفی تمام
شود، بی آن  ای می نامه کند. بدین ترتیب حکایت پسر قصاب وارد منابع زندگی ن می کند. این استعاره تکلیف بقیۀ حکایت را روش( آغاز می113:  1400

و استناد به این سخن جامی   الانسنفحات ای عرفانی مثل  که بتوان سابقۀ روشنی برای آن در زندگی تاریخی سنایی سراغ جست. ارجاع مؤلف به تذکره 
داند و نیز تأکید بر این نکته که سنایی »حکیم الهی« است، همه و همه تمهیداتی  یوسف همدانی می   الدین لالا و مرید خواجهکه سنایی را خویشاوند رضی

(. حکمت مورد  113: 1400بود )بایقرا،  های غریزی: طریق حکمت از بدو آفرینش در ضمیر او تعبیه شدهاست برای منزه کردن عشق سنایی از شائبه
(. سنایی حکیم است، چون  374:  1394دهد )کاشانی،  جا که حکمت را با زندگی زاهدانه پیوند میآن  ،ت کاشانینظر بایقرا شباهت زیادی دارد به برداش 

 زاهد است.   
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( نیز اقدام دیگر مؤلف است برای پاکیزه نشان دادن عشق مجازی سنایی، چرا که در روایت بایقرا، عشق سنایی به  114: 1400نقل توبۀ سنایی )بایقرا، 
به و زهد لازمه و مقدمۀ عشقی است که بایقرا آن را به سنایی نسبت  ؤ شود. گویا این تاز توبۀ او و در پیش گرفتن زندگی زاهدانه آغاز می   پسر قصاب پس 

وضعیتِ   ندهد. برآیند دریافت جامی از سنایی »حکیم تائب« بود و برآیند دریافت دولتشاه »حکیم زاهد تائب«. در دریافت بایقرا، عشق مجازی در چنی می
سازد در جهت آمادگی ای میزمینهدهد، بایقرا آن را پیشعطف زندگی سنایی قرار می  ۀبه را نقطؤ دهد. اگر جامی تارتقایافتۀ روحانی برای سنایی رخ می

شود. از نظر بایقرا، سنایی  ی تر کرده و سبب اعراض بیشتر او از اختلاط و آمیزش با اهل دنیا مسنایی برای پذیرش عشق مجازی؛ عشقی که او را وارسته
 است.   تری رساندهکار و عاشق است و این عشق است که او را به والایی و وارستگی عظیمبهؤ صوفی، حکیم، ت

 ( برای اثبات شدت زهدورزی و در عین حال وارستگی شخصیت429: 1998، آثارالبلاد و اخبار العبادتر )های سنایی نیز در منابع قدیمیحکایت کفش 
کند و از  کند. روز بعد سنایی در لحن سلام دوست تغییری احساس می بیند و برایش کفشی تهیه میاست: دوستی او را پابرهنه می سنایی برساخته شده

های  او از کفش   دهد. بدین ترتیب که( این حکایت را کمی تغییر می115:  1400پذیر کسی نباشد. بایقرا )اندازد تا منتها را به دور می این روی، کفش 
افکند بلکه پسر  ها را به واسطۀ تغییر رفتار دوست به دور نمی ها »پنج منی« شده و سنایی آنکند که به واسطۀ کثرت پینهشدۀ سنایی یاد می دوزیپاره

جا سنایی بسیار زاهد را  شود، اینه میکند. اگر در رفتار سنایی در منابع پیشین نوعی تکبر و منیت و تبختر در رفتار سنایی دیدها را گم می قصاب آن
 بینیم. می

سازی وجه عرفانی شخصیت  بندی روایت بایقرا نقل شعری از مولانا در رثای سنایی است. این مطلب در منابع قبلی نیامده و قصد بایقرا برجستهنپایا 
مصادیق   از  یکی  او  دریافت  در  سنایی  اوست.  مجازی  عشق  کرده  منزه  بالمآل  و  پاکیزهسنایی  عاشق  »المجاز  تاریخی  مصداق  به  که  است  ای 

است. اما چرا این اثر آن هم در اواخر قرن نهم و اوایل قرن دهم چنین تصویری  الحقیقة« عشق مجازی را قنطرۀ رسیدن به عشق حقیقی قرار داده قنطرة
های خیابانی برای پسران صاحب  که مزاحمتیافته بود. چندان  های جنسی بیمارگونه در هرات آن ایام گسترش زیادیدهد؟ گرایشاز سنایی ارائه می 

:  1401ک: زرقانی و ییلاقی،  نشود فرمان حکومتی مبنی بر منع تراشیدن ریش صادر کند )رسد که سلطان حسین بایقرا مجبور میجمال به حدی می 
 خود برآمده بودند. پرستی صوفیه به دنبال منویات نفسانی (. برخی با استناد به اصولی مثل جمال 56

چه در واقعیت بیرونی جاری بود، نظریۀ عشق مجازی صوفیه را در  چه در تصوف مقبولیت داشت با آنبرای تمایز گذاشتن میان آن  العشاقمجالس مؤلف  
 14. فاوت ماهوی وجود داردچه در هرات قرن نهم و دهم جریان داشته تچه در تصوف مطرح بوده با آناین کتاب برجسته کرد تا نشان دهد میان آن

های زاهدانه آن و اعراض سنایی از مردم افزوده اما  مایه را عیناً در معرفی سنایی آورده و بر بن   الانس نفحاتسلطان حسین بایقرا بسیاری از مطالب  
بی درباری بود و در زمان او و احتمالًا تحت  منصها را حذف کرده، چرا که نویسنده خود صاحب نگاری سنایی به آنماجرای رد ارباب جاه و جلال و نامه 

که دغدغۀ نویسنده نه تبیین رابطۀ تصوف و سیاست بلکه تبیین عشق تأثیر آراء نقشبندیه، رابطۀ سیاسیون و متصوفه به گرمی گراییده بود. دیگر این
  العشاق مجالس یب، وجه غالب تصویر سنایی در دریافت مؤلف  کار، زاهد و حکیمی مثل سنایی بود. بدین ترتبهؤ مجازی و تبلور آن در شخصیت وارسته، ت

جهان عشق    گیرانه به سرچشمۀ حکمت رسیده و این مقدمۀ ورود او به به از مقامات دنیوی و در پیش گرفتن زهد سختؤ عاشقی مجازی است که پس از ت
 :(3)نمودار شمارۀ  استای او را به اوج وارستگی و کمال رساندهمجازی پاکیزه است. این سلوک چند مرحله 
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 دریافت خواندمیر از سنایی. 7
شدگان مرکز علمی و ادبی  صفوی است. در واقع از تربیت الدین محمد معروف به خواندمیر از مورخان پایان عهد تیموری و اوایل دوره  الدین بن همام غیاث

ده هرات و از نتایج آرامش اوضاع آن شهر در عهد سلطنت سلطان حسین بایقراست که زیردست رجال آن سلطنت و علمای آن دوره به مرحله کمال رسی 
لای حوادث تاریخی  زندگی مشاهیر و فضلا را لابه   السیربیبحدر    930(. وی در حدود سال  542:  4، ج1364لفان پرکار آن عهد است )صفا:  ؤ و یکی از م

کدام  های گفتمانی هیچپردازد. او، که انگیزهشاه غزنوی، به معرفی سنایی می در اثنای شرح تاریخ سلطنت بهرام  کند. بر همین اساسو سیاسی روایت می 
(. شیوۀ  399: 1333است )خواندمیر، ، »اعاظم شعرا« و»شیخ سنایی« معرفی کردهاز سه نویسندۀ پیشین را ندارد، سنایی را با سه عنوان »افاضل عرفا«

استوار است )همان  ۀاو، چنان که در مقدم روایات«  تنقیح  و  »بر تصحیح حکایات  آورده،  ت10  :اثرش  نقل حکایت  با  منوال  بر همین  از    ۀبؤ (.  سنایی 
شاه در  به بهرام   حدیقهداند. دلیل او عدم مطابقت تاریخی واقعه با زمان زندگی سنایی است. سنایی را به دلیل تقدیم  ، صحت آن را بعید میالانسنفحات 

این    ۀکند. به این ترتیب، خواندمیر نخستین منتقدی است که با مقایسذکر می  421داند و مرگ محمود غزنوی را در سال  ، معاصر او می525سال  
 پذیرد.  ها، صحت حکایت جامی را نمی تاریخ

تواند آن است؟ یک احتمال می ای بین این دو اثر انجام ندادهاست؟ و چرا مقایسه ای نکردهاز این واقعه اشاره  الشعراةتذکر اما چرا مورخ به روایت متفاوت  
کرد؛ اما از  های این دو منبع تاریخی اشاره می رت، حداقل باید به تفاوت است. در غیر این صو باشد که نویسنده، رجوعی به این تذکرۀ معاصر خود نداشته

اش را در اختیار وی  شیر نوایی قرار داشته و امیر کتب تاریخی کتابخانه آن جایی که خواندمیر به دربار سلطان حسین بایقرا راه یافته و مورد توجه امیرعلی
در  توان پذیرفت. شیوۀ خواندمیر آن بود که (، این احتمال را نمی 76: 1389اریخی بپردازد )جداری کریمیان، های ت لیف کتاب أبود تا بتواند به ت قرار داده 

ترکیبی کامل   ی اباب هر حادثه  به روش  متعدد داشته،  روایات  برمیترین و صحیحکه  را  روایات  ـ  83:  1388  گزید )مسلمی،ترین  ترکیبی  (. در روش 
ات مختلف، از راه مقایسه و ترکیب و ایجاد سازگاری میان روایات گوناگون، واقعه یا رخداد را در طی یک روایت توضیح توصیفی مورخ به جای ذکر روای

دریافت  
مجالس العشاق از 

سنایی

عاشق
پسر قصاب

تائب

شاعر

صوفی

حکیم

زاهد
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و نویسندۀ آن از شهرت بیشتری برخوردار بود  الانسنفحاتفرهنگی آن عصر،  ۀ(. در جامع82 :)همانزند دهد. در واقع مورخ دست به گزینش می می
. او احتمالًا متوجه این نکته  تذکرةالشعرااعتماد کرده تا    نفحاتبر اساس سنت شفاهی بوده، خواندمیر بیشتر به    لشعراتذکرۀا ای  هو چون برخی روایت 

مورد بحث آورده اما    ۀتری را برای حادثاست. هر چند دولتشاه تاریخ منطقیهم شده که دولتشاه نیز در نقل مطالب خود بارها به نفحات مراجعه کرده 
ای را رد کند. خواندمیر در صدد بود تا ملازمت اصحاب فرهنگ را با  اندمیر به دنبال بیان این نکته است که به طور کلی اصل وقوع چنین حادثهخو 

زند و تصنیف می های آنان برخوردار بود. درست به این علت است که بر ارتباط سنایی با دربار شاهان مُهر تأییدحاکمانی به اثبات برساند که او از حمایت
(. اگر برای جامی و بایقرا و تا حدی دولتشاه وجه عرفانی شخصیت  400:  1333کند )خواندمیر،  سازی می جاه« برجسته را به »نام نامی پادشاه عالی  حدیقه

 تر است.  سنایی اهمیت زیادی داشت، برای خواندمیر وجه سیاسی شخصیت او مهم

نفحات    است. درست به این علت است که آن بخش از روایت حتی آخرین اثرش را به نام نامی سلطان مزین کردهسنایی در دریافت او شاعری است که 
هم بدین جهت است    الشعراة تذکر است. به احتمال زیاد، نادیده گرفتن منبعی مثل  کند، حذف کردهرا که در آن سنایی به اربابان جاه و جلال پشت می 

ای است که  های سنایی در این اثر ذکر شده و این مغایر با طرح کلی کفش  شاه از سوی سنایی و حکایت با خواهر بهرام   که حکایت رد درخواست ازدواج
محوری گردد  های سلاطین باعث گردیده تا متون تاریخی این دوره دچار نوعی حکومتخواهد ارائه دهد. »تألیف کتب تاریخی در کتابخانه خواندمیر می

نگارند، به صورتی مستقیم به شخص سلطان خانواده و  چه که مییا شغل دیوانی دارند و یا از توجه و انعام حکومت برخوردار هستند. آنزیرا نویسندگان  
(. خواندمیر هم از این قاعده مستثنی نیست. برخلاف منابع پیشین که با برکشیدن جنبۀ تصوف و 98:  1379شود« )امیرخانی،  نزدیکان او مربوط می

وابستگی و تعلق خاطر عارف و ادیبی مثل سنایی را به دربار برجسته    ۀبردند، خواندمیر جنب ، وجه درباری شخصیت سنایی را کاملًا به حاشیه می تزهد
اها  نامۀ برساختۀ سنایی بر همین اساس است. در نظریۀ دریافت، غیبت و حذف به اندازۀ حضرت و ذکر ماجر هایی از زندگیکند. ذکر و حذف بخش می

کند. میرخواند در نقل تاریخ فوت سنایی به منابع متفاوت مراجعه کرده و  بازد، روش او تغییر میله رنگ می ئ اهمیت دارد. اما آنجا که جانب سیاسی مس
اه عصر تصنیف کرده و  گذارد. بدین ترتیب، در برساخت متفاوت او، سنایی عارفی شاعر است که منظومه عرفانی خود را به نام پادش اصل را بر حذف نمی 

 توجه کنید:   4شمارۀ ارتباط با دربار وجه شاخص شخصیت اوست. به نمودار 

 . دریافت خواندمیر از سنایی4نمودار شمارۀ                                                                         
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 خلاصه و نتیجه  . 8

بینی، ایدئولوژی و اقتضائات افق انتظار  برساخته است. مورخان با طیف متنوعشان، در نقل حوادث متناسب با جهان کلیت خود  روایت تاریخی در کلان
دهند.  ها و پدیدارها به دست میروایت خاص خودشان را از پدیده  ،کنند و مسائل متعدد دیگرعصرشان و نیز با عنایت به اهداف خاصی که دنبال می

است. ممکن است بتوان به شیوۀ های متعددی به خودش گرفتهامری برساخته است که متناسب با تحولات زمان و زمانه صورت  روایت زندگی سنایی نیز
نامۀ سنایی به نتایج روشنی رسید اما نظریۀ دریافت به دنبال دریافت خوانندگان و مخاطبان  هایی از زندگی نویسی دربارۀ صحت و سندیت بخش دیگر تاریخ
لۀ محقق در این رویکرد، بررسی نحوۀ فهم مثلًا سنایی از سوی مخاطبانی است که در طول  ئ یک درست و کدام نادرست است. مسکه کدام ن است نه ای

خ، اند. دریافت خوانندگان و مخاطبان از سنایی در طول تاریخ از »عارفی متمایل به نقشبندیه، تائب، شی تاریخ با روایت زندگی و آثار او مواجهه داشته
دار، تائب، زاهد، صوفی، حکیم و شاعر« و سپس به »عاشق پسر قصاب، تائب، صوفی، زاهد، حکیم و  خواجه، حکیم و سخنور معنااندیش« به »دین
 است.  شاه، عارف، شیخ و شاعر« تغییر کرده شاعر« و سپس به »ملازم دربار، معاصر بهرام 

 

 نوشت پی
1. Reception literary history 

2  .  Receotion Theory 

3  . Reader-response 

4  . Hans Robert Jauss 

5 .Wolfgang Iser 
 شدند. است اما در آن روزگار این طایفه به این نام شناخته نمیبندان« آمده( به خواجه یوسف واژه »نقش90: 1341نامه سنایی ) ۀدر سطور اولی.  6
 ،   18( ص 1363) الوزراتاریخو  253( ص 1375) عجایب المخلوقات ، 232( ص 1358)النقض . از جمله در  7
 .   1/126ص  ،(1391) مقالات شمس،  429( ص 1998قزوینی ) آثارالبلاد، 2/252( ص 1321)  الالبابلباب. از جمله در 8
 . 774( ص 1394)تاریخ گزیده  و 739، 533، 415، 222، 220(، ص 1362)العارفین مناقب، 146-143و  74-72(، ص  1960)خیر المجالس . از جمله  در  9

وی هست که در آن صراحتاً به ایراد گرفتن علما به مدح بیشتر سنایی از امیرالمومنین نسبت به خلفای پیشین اشاره شده و از ارسال  شاه غزنای به بهرامسنایی نامه  مکاتیب. در    10
عه دانستن سنایی هم همین  های سنایی نیامده است. اتفاقاً منشأ شی، نذیر احمد، در حواشی نوشته این نامه در مجموع نامهمکاتیباست. مصحح به بغداد سخن به میان آمده حدیقه

هم آخرین بخش کتاب )تصحیح یاحقی و زرقانی( هم بخشی با عنوان   حدیقهاست. در باب دهم  هم این مطلب آمده  18جاست. در مقدمه ابو رفاء در تصحیح مدرس رضوی در صفحه  
 است.( آمده687»فی کتاب کتبه الی بغداد است« )ص

( سخنش را 229:  1330)  فیه مافیه برد. در  ، ...( از او نام می996،  60،  24خواند. در بیش از ده غزل )( در مثنوی او را حکیم غیب و فخرالعارفین می3750:  1388. مولانا )  11
(  1/92؛ 67/ 2: 1391شود و شمس )( از او با احترام یاد می223، 222: 1362) العارفینمناقبشمارد. در  ( سخنان او را ارزشمند می83:  1372) مجالس سبعه نامد و در آفتاب می

 کند     نیز از او با احترام یاد می
بر کمال وی در شعر و بیان اذواق و مواجید ارباب    حدیقةالحقیقهاند و کتاب  نویسد: »»سخنان وی را به استشهاد در مصنفات خود آورده( در مورد او می593:  1375. جامی )  12
 فت و توحید، دلیلی قاطع و برهانی ساطع است«.معر 
الدین حسین خوارزمی و  الدین حسین فنایی، کمالالدین حسین گازرگاهی، کمالاختلاف نظر هست. تألیف این کتاب به سلطان حسین بایقرا، کمال العشاقمجالسدربارۀ مؤلف . 13

اند که احتمال انتساب کتاب به سلطان حسین  ( دربارۀ مؤلف سخن گفته و نهایتاً به این نتیجه رسیده1400انی )است. ییلاقی و زرق محمد بن حاجی محمد سمرقندی نسبت داده شده
 ایم.  بایقرا بیشتر از بقیه است. ما در این مقاله همین تحقیق را اساس قرار داده

       (.1401) ییلاقی و زرقانی  :ک ن. برای تفصیل این بحث  14
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 منابع 
المللی حکیم ثنای سنایی )مجموعه مقالات همایش بین (، »ابوالمجد مجدودبن آدم سنایی غزنوی)حیات، آثار، شخصیت و تاثیرات(«،  1392آتش، احمد )

 . 30تا 1، ترجمۀ علیرضا مقدم، تهران: خانه کتاب،ص سنایی(
 نگاه ترجمه و نشرکتاب. ، ترجمۀ صادق رضازاده شفق، تهران: بتاریخ ادبیات فارسی( 1337اته، هرمان ) 

نویسان به شاعران )تذکره (  1388اسداللهی، حمیدرضا ) تبیین نوع نگرش تذکره  تا پایان قرن ده(«،»تحلیل و  به راهنمایی محمدحسن    های فارسی 
 نامۀ زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه علامه طباطبایی. حایری، پایان 

 ، تصحیح تحسین یازیجی، تهران: دنیای کتاب. 1، جالعارفینمناقب( 1362الدین احمد )افلاکی العارفی، شمس
 . 102تا96، ص 41، شفصلنامه کتابهای دوره تیموری«، ( »تالیف و تدوین کتاب در کتابخانه 1379امیرخانی، غلامرضا )

به راهنمایی سیدمهدی زرقانی، رساالعشاق و تحقیق درباره آن«تصحیح مجالس( » 1400بایقرا، حسین، ) ادبیات فارسی، دانشگاه  ،  لۀ دکتری زبان و 
 فردوسی.
 ، تهران: چاپخانه زیبا. 2( گلزار جاویدان، ج1353هدایت، محمود )

 ، نیمه دوم، ترجمۀ غلامحسین صدری افشار، تهران: مروارید.  2، جتاریخ ادبیات فارسی، از فردوسی تا سعدی( 1361براون، ادوارد گرانویل )
، ص  های زبان و ادبیات فارسیهشتمین همایش پژوهشنویسی«، ( »نظریه مبتنی بر واکنش خواننده در تذکره 1394اللهی )برجساز، غفار و شهلا خلیل 

 . 330تا 321
 ، تصحیح محمدعلی موحد، تهران: خوارزمی. 2، جمقالات شمس( 1391الدین )تبریزی، شمس

 تصحیح محمود عابدی، تهران: موسسه اطلاعات.  ،الانس من حضرات القدسنفحات (  1375جامی، نورالدین عبدالرحمان )
 ، تصحیح مرتضی مدرس گیلانی، تهران: کتابفروشی سعدی. هفت اورنگ( 1337جامی، نورالدین عبدالرحمان )

 . 80تا 76، ص144شکتاب ماه تاریخ و جغرافیا،( »خواندمیر«، 1389جداری کریمیان، عباس )
 ، تهران: سیاهرود.یه دریافت در نقد ادبینظر ( 1401نژاد، علیرضا و فاطمه صفا )حاجیان

، تصحیح محمد دبیرسیاقی، مقدمۀ جلال الدین همایی، تاریخ حبیب السیر فی اخبار افراد بشر(  1333)حسینی، غیاث الدین بن همام الدینی( )    خواندمیر
 تهران: انتشارات کتابخانۀ خیام. 

عۀ دیدگاه دکتر شفیعی کدکنی دربارۀ تحول روحی سنایی و نقد رویکرد تاریخی و دفعی در خصوص ( »مطال1395حسینی ژرفا، سید ابوالقاسم و وحید حیاتی )
 . 113تا 87، ص 6، شفصلنامۀ الهیات هنرتحول سنایی«، 

 کابل: بیهقی. احوال و آثار حکیم سنایی غزنوی، ویراست دوم،( 1356خلیلی، خلیل الله )
، ترجمۀ مهیار علوی مقدم و محمدجواد  یر متقابل دین و ادبیات در زندگی و آثار حکیم سنایی غزنویحکیم اقلیم عشق: تاث(  1387د بروین، یوهانس )

 مهدوی، مشهد: بنیاد پیوهش های اسلامی آستان قدس رضوی. 
 . 231تا 221، ص1، شتحقیقات اسلامی( »تحلیلی بر کتاب مجالس العشاق«، 1370ذکاوتی قراگوزلو، علیرضا )

 ، لندن: انجمن فرهنگی کهکشان. عرفان جامی(  1376رجا، عبدالغفور )
 ، ترجمۀ یعقوب آزند، تهران: نشرگستره. ادبیات ایران در زمان سلجوقیان و مغولان(  1364ریپکا، یان )
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  نامۀ ادب پارسی،کهن خی قرن دهم(«،  ( »تاریخ ادبیات در تاریخ )مطالعه موردی: منابع تاری1392زرقانی، سیدمهدی، یاحقی، محمدجعفر و هادی بیدکی )
 . 92تا69، ص 2ش

 ، تهران: انتشارات فاطمی. 3، جتاریخ ادبیات ایران و قلمرو زبان فارسی با رویکرد ژانری( 1398زرقانی، سیدمهدی )
 .142تا125ص ، 48ش های ادب عرفانی،پژوهش«، العشاق مجالس( »درنگی  بر مفهوم عشق در 1401زرقانی، سیدمهدی و مهدی ییلاقی )

 ، تهران: سخن. از گذشته ادبی ایران( 1383کوب، عبدالحسین )زرین
 ، تهران: انتشارات علمی. با کاروان حله( 1372کوب، عبدالحسین )زرین

 ، تصحیح ادوارد براون، تهران: اساطیر. الشعراتذکرة ( 1382سمرقندی، دولتشاه بن بختیشاه )
 ، به اهتمام نجیب مایل هروی، تهران: علمی و فرهنگی.الدوله سمنانیمصنفات فارسی علاء ( 1369سمنانی، علاءالدوله )

، به اهتمام پرویز بابایی، مقدمه و شرح زندگی و شیوۀ سخن سنایی به قلم بدیع الزمان فروزانفر، تهران:  دیوان حکیم سنایی(  1387سنایی، مجدودبن آدم )
 نگاه. 

 ، تصحیح مدرس رضوی، تهران: انتشارات سنایی. دیوان حکیم سنایی( 1362ی، مجدود بن آدم )سنای
 ، تصحیح مظاهر مصفا، تهران: امبیرکبیر. دیوان حکیم سنایی( 1336سنایی، مجدود بن آدم )
 ه. ، به کوشش نذیر احمد، هند: انتشارات دانشگاه اسلامی علیگر مکاتیب سنایی( 1341سنایی، مجدود بن آدم )

 . 90تا 71، ص23، شمجلۀ مطالعات ایرانیهای مرتبط با بزرگان ادب فارسی«، ( »بررسی تحلیلی افسانه 1392سیف، عبدالرضا و اکرم رجبی )
پژوهشی فصلنامه علمی شناسی دریافت«،  ها" و تفسیرهای آن براساس نظریه زیبایی ( »تحلیل شعر "آی آدم 1396اصغر آذرپیرا )شفق، اسماعیل و علی

 . 161تا 135، ص37، شنقد ادبی
گه. های سلوکتازیانه ( 1383کدکنی، محمدرضا )شفیعی  ، تهران: آ

 . 35تا  24، ص2، شپیام نو ( »نورالدین عبدالرحمن جامی«، 1331شهید نورائی، محمد )
، 1، شمجله تاریخ ادبیاتثبت آن«،  ( »روایت های شفاهی در تذکرةالشعرای دولتشاه سمرقندی و کارکردهای م1398شیری، قهرمان و مینو محمدی )

127-152. 
 تهران: فردوس.   ،4تاریخ ادبیات در ایران، ج( 1364صفا، ذبیح الله )
 تهران: فردوس.   ،2تاریخ ادبیات در ایران، ج( 1369صفا، ذبیح الله )

  34، شهای دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانینشریه مطالعات و پژوهش( »تأثیرمخاطب بر قصاید سنایی«،  1382طغیانی، اسحاق و محمدحسن زعفرانی )
 .270تا 249، ص35و 

 . 50تا 42، ص32، شآیینۀ میراث( »قطره ای از دریا )جامی و امیرخسرو دهلوی(«،  1385عابدی، محمود )
 گستر ، مشهد: سخننظم سنایی در نثر(، 1398حوری، محبوبه )علی

نشریۀ های هشتم و نهم هجری براساس رویکرد تاریخ ادبی هرمنوتیک«،  شنایی حافظ در سده( »مخاطب 1388وفایی )فتوحی، محمود و محمد افشین 
 . 126تا 71، ص6، شنقد ادبی

 صادر. ، بیروت: دار آثارالبلاد و اخبار العباد( 1998قزوینی، زکریابن محمد )
 تصحیح جلال الدین همایی، تهران: سخن.  مصباح الهدایه و مفتاح الکفایه،( 1394کاشانی، عزالدین محمودین علی )
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 . 23تا 5، ص 55، شنامۀ فرهنگستان( »چهرۀ سنایی در مقالات شمس«،  1394محبتی، مهدی )
نامۀ کارشناسی ارشد تاریخ،  ، به راهنمایی مهدی فرهانی منفرد، پایان «نگاریخواندمیر: زندگی، تکاپوهای سیاسی و روش تاریخ( » 1388مسلمی، شهناز )

 دانشگاه الزهرا. 
، به راهنمایی مهدی محبتی، رسالۀ های عرفانی با تأکید بر اسرار التوحید و مناقب العارفین«تحلیل گفتمان حاکم بر تذکره ( » 1401مشعوفی، عباس )

 .  دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه زنجان
 . 353تا 313، صالمللی غزنه و زبان و ادب فارسیمجموعه مقالات همایش بین ( »آل حداد یا خاندان حدادی غزنوی«، 1392مولایی، محمد سرور )

 ، تصحیح رینولد نیکلسون. لیدن: بریل. مثنوی معنوی( 1929الدین محمد )مولوی، جلال 
 های نوین در حوزۀ زبان و ادبیات ایران. هفتمین همایش ملی پژوهشی«، نویسی بر غزل سنای( »مبانی شرح1400همتیان، محبوبه )

، ترجمۀ گل آرا داورپناه، مجموعه مقالات دریافت متن و واکنش خواننده( »نگاهی به ولفگانگ آیزر و نظریۀ دریافت از منظر او«، 2013یان لینگ، شی )
 .61تا 47تهران: انتشارات سیاهرود، ص
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Marṣad al-Aḥrār and Its Linguistic and Literary Significance 

 
Abdolrasoul Foroutan1, Emadaldin Sheikhalhokamaee2 

 

1-Introduction 

Shaykh Abū Isḥāq Kāzirūnī (352–426 AH), a prominent Sufi of the Fars region, played a significant role 

in spreading Islam and the Murshidīyah (or Kāzirūnīyah) order. After the Shaykh's death, his disciples 

remained active for several centuries. In the late fifth century AH, his third successor, Khaṭīb Abū Bakr 

Muḥammad ibn ʻAbd al-Karīm (d. 502 AH), wrote an Arabic biography of him, which remained available 

until the eighth century AH; however, no manuscript of this biography is known to exist today. In the eighth 

century AH, two translations and compilations were produced based on this lost work: The Firdaws al-

Murshidīyah fī Asrār al-Ṣamadīyah by Maḥmūd ibn ʻUthmān (d. 728 AH) and the Marṣad al-Aḥrār ilá 

Siyar Murshid al-Abrār by ʻAlāʼ al-Dīn Muḥammad ibn ʻAbd al-Raḥmān ibn ʻAbd al-Raḥīm Kāzirūnī. No 

comprehensive study has yet been conducted on this second book. This article first briefly introduces the 

book and its author, then examines the literary and linguistic value of the Marṣad al-Aḥrār using a 

descriptive-analytical approach. 

2- Literature Review 

Numerous studies on Shaykh Abū Isḥāq Kāzirūnī and the Murshidīyah order have been published in 

Western, Turkish, and Persian languages. Much of these researches have focused on the Firdaws al-

Murshidīyah. Only one independent article on the Marṣad al-Aḥrār was written by Arthur John Arberry 
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(1950). According to Arberry, he introduced the manuscript of Marṣad al-Aḥrār that he had seen at the 

Chester Beatty Library, and he briefly highlighted its differences from the Firdaws al-Murshidīyah in a 

comparison. Unfortunately, the fate of this manuscript remains unclear, and it appears that it was never 

actually added to that library's collection. 

A Persian translation of Arberry's article was included in the preface to Iraj Afshar's critical edition of the 

Firdaws al-Murshidīyah and subsequently served as a foundation for further researches, including articles 

on the ancient dialect of Kāzirūn by Adib Tūsī (1955), Rezāʾī Bāghbīdī (2003), and Ṣādeqī (2004). Sadeghi 

referenced images of a manuscript of the Marṣad al-Aḥrār held in the Bayezid Library in Istanbul. In light 

of these prior researches, the present article does not deal with verses and sentences in the old Kāzirūnī 

dialect. Other information based on Arberry's article has been incorporated into reference works such as 

Ṣafā (1990). Günbal Bozkurt has also conducted several studies on the Kāzirūnīyah order based on both 

the Firdaws al-Murshidīyah and the Marṣad al-Aḥrār. 

3- Methodology 

First, the most essential information concerning the manuscripts and the author was gathered. Two 

manuscripts of the Marṣad al-Aḥrār have been identified: 1) A manuscript described by Arberry at the 

Chester Beatty Library (copied in 830 AH, 296 folios), unavailable; 2) Manuscript No. 3787 in the Bayezid 

Library in Istanbul (copied in 833 AH, 259 folios) .  The study and analysis of the Marṣad al-Aḥrār was 

conducted based on the Istanbul manuscript using a descriptive-analytical method. 

4. Discussion 

The author of the Marṣad al-Aḥrār recorded his name only once in the text: Muḥammad ibn ʻAbd al-

Raḥmān ibn ʻAbd al-Raḥīm al-Kāzirūnī, nicknamed “ʻAlāʼ”. The writing style has led some scholars to 

misinterpret the title word “Rajā” preceding “Muḥammad” as part of his name. It is more likely that “Rajā” 

is part of an Arabic phrase preceding the author's name.  

The colophon of the manuscript described by Arberry (1950: 164) provides significant information about 

the author’s name, lineage, title, and scholarly and juridical standing; accordingly, he was well-versed in 

jurisprudence in addition to Sufism. The attribution “Qirṭasi” may indicate that he, his father, or his 

ancestors were involved in papermaking or paper trading. 

Jalāl al-Dīn Davānī, a renowned scholar and theologian of the ninth and tenth centuries AH, mentioned 

ʻAlāʼ al-Dīn Qirṭasī in an Ijāzah (permission to transmit ḥadīth) he wrote for ʻAfīf al-Dīn Ījī in 893 AH. 

Based on this, Davānī was a student of Mazhar al-Dīn Muḥammad Murshidī Kāzirūnī in theology and 

ḥadīth transmission. Mazhar al-Dīn, in turn, narrated ḥadīth from ʻAlāʼ al-Dīn Qirṭasī (see: Kūrānī, 1910: 

106-107). 

Arberry (1950: 177) estimated the composition date of the Marṣad al-Aḥrār to be around 750 AH, arguing 

that it quotes an ode by Amīn al-Dīn Balyānī (d. 745 AH) and mentions his death. However, the exact date 

of composition is explicitly stated in the colophon of the Marṣad al-Aḥrār manuscript preserved in the 
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Bayezid Library. According to this source, ʻAlāʼ al-Dīn Muḥammad Kāzirūnī completed the work on the 

evening of the 13th of Dhu al-Ḥijjah, 781 AH. 

The Marṣad al-Aḥrār contains approximately eight hundred verses of poetry in Persian, Arabic, and the 

Kāzirūnī dialect. These appear sometimes as short, scattered verses and sometimes as odes and longer 

compositions. In contrast, the verses in the Firdaws al-Murshidīyah number no more than two hundred and 

twenty. Among the poems in the Marṣad al-Aḥrār, about three hundred and seventy-five verses are 

composed by ʻAlāʼ al-Dīn Muḥammad Kāzirūnī. None of his poems have been found in available 

biographical sources or anthologies, and his possible poetic pseudonym remains unidentified. 

The book also contains odes and verses (about two hundred and thirty verses) in Arabic composed in praise 

of or as elegies for Shaykh Abū Isḥāq. Only two of these verses appear in the Firdaws al-Murshidīyah 

(Maḥmūd ibn ʻUthmān, 1979: 366). The poets of these Arabic pieces were generally from the Kāzirūn 

region in the fourth and fifth centuries AH and are now obscure; thus, the information preserved in the 

Marṣad al-Aḥrār is highly significant. 

The Marṣad al-Aḥrār further includes poems in Persian by other poets, including an ode in praise of Abū 

Isḥāq Kāzirūnī by Amīn al-Dīn Balyānī. Utilizing this manuscript could help correct errors in the 

established text of this poem found in published editions of Balyānī's Dīvān. Additionally, the text of the 

Marṣad al-Aḥrār is more cadenced and literary in style compared to that of the Firdaws al-Murshidīyah. 

From a linguistic perspective, the Marṣad al-Aḥrār is also valuable. The translation of several Arabic poems 

includes notable Persian equivalents. The archaic nature of these translations within the Marṣad al-Aḥrār 

and their stylistic difference from other sections suggest they may originate from the original Arabic 

biography by Khaṭīb Abū Bakr (fifth century AH) or from earlier sources used by ʻAlāʼ al-Dīn Muḥammad 

Kāzirūnī (pre-eighth century AH), finding their way into this later compilation. The text of the Marṣad al-

Aḥrār also contains words and compound phrases not recorded in comprehensive Persian dictionaries or 

for which no examples exist in ancient texts. Another significant linguistic feature is the discretization 

provided for some Persian words within the main text. Some of these vocalized forms persist in the modern 

Kāzirūnī dialect. Others are influenced by Arabic pronunciation, while another group of Persian words 

shows similarities to Middle Persian pronunciations. 

5- Conclusion 

As the Marṣad al-Aḥrār has not yet been published, information about the book and its author has been 

limited and occasionally inaccurate. This research corrects and supplements this information. ʻAlāʼ al-Dīn 

Kāzirūnī translated the Arabic biography of Shaykh Abū Isḥāq Kāzirūnī in 781 AH and incorporated 

additional material, making his work more than a mere translation. His book possesses significant linguistic 

and literary merits, the most important of which have been discussed here. These findings can serve as a 

foundation for further literary and linguistic studies (it should be noted that the edition of this text will be 

shortly published by the authors). 

Keywords: Marṣad al-Aḥrār, ʻAlāʼ al-Dīn Muḥammad ibn ʻAbd al-Raḥmān Kāzirūnī, Shaykh Abū Isḥāq 

Kāzirūnī, Murshidīyah, Firdaws al-Murshidīyah 
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 چکیده

های چهارم و پنجم هجری قمری است. تا چند قرن پس از او، مریدانش در طریقت مرشدیه  شیخ ابواسحاق کازرونی از صوفیان تأثیرگذار فارس در سده
فعالیت به  توانستند  کازرونیه  گستردهیا  محمدهای  ابوبکر  خطیب  کازرونی،  ابواسحاق  جانشین  سومین  هجری،  پنجم  قرن  اواخر  در  بپردازند.  بن ای 

ای از آن کم تا قرن هشتم هجری قمری در دست بوده، امّا اکنون نسخه نامه دستای برای او به زبان عربی تألیف کرد. این سیرهنامهعبدالکریم، سیره
بر مبنای آن صورت گرفته که خوشبختانه هر دو در دست است تألیف  با این حال، در همان قرن هشتم دو ترجمه و  : یکی،  شناسایی نشده است. 

از علاءالدین محمدبن  مرصدالاحرار الی سیر مرشدالابرار نام دارد و از آثار محمودبن عثمان است؛ و دومی با عنوان   المرشدیه فی اسرارالصمدیهفردوس
 بن عبدالرحیم قرطاسی کازرونی بازمانده است.  عبدالرحمان
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تحقیقی فراتر از معرفی و   مرصدالاحرارکه به دلیل منتشر نشدن متن کامل  حالیهای مختلفی بوده است؛ در مبنا یا موضوع پژوهشالمرشدیه  فردوس
و   مرصدالاحرارهای ترین اطلاعات موجود دربارۀ دستنویسبررسی اجمالی دربارۀ این اثر و مؤلّف آن صورت نگرفته است. در این مقاله پس از ذکر مهم 

تر است.  ادبیالمرشدیه فردوسشود. به طور کلّی، متن این کتاب در مقایسه با متن لیلی بیان میمؤلف آن، فواید زبانی و ادبی آن با روش توصیفی ـ تح
است. از  المرشدیه  فردوسنقل شده که حدوداً چهار برابر ابیات  مرصدالاحرار  ضمن اینکه حدود هشتصد بیت شعر به فارسی، عربی و گویش محلّی در  

مؤلّف خود سروده است. بنابراین این کتاب دربردارندۀ اشعار ارزشمندی از او، در جایگاه شاعری از قرن هشتم  این میان، حدود سیصدوهفتادوپنج بیت را  
ها در نسخۀ  های کهن و جالب توجه این متن، با توجه به مشکول بودن برخی واژه هجری، و سایر سرایندگان مشهور یا ناشناخته است. افزون بر واژه

 های زبانی و گویشی قرار گیرد.تواند مبنای پژوهش های متفاوتی را مشاهده کرد که می تلفظ توان می  مرصدالاحرار خطی 

 المرشدیهفردوس، علاءالدین محمدبن عبدالرحمان کازرونی، شیخ ابواسحاق کازرونی، مرشدیه، مرصدالاحرارها: کلیدواژه

 . مقدمه 1

شود. بسیاری از  که در آن زندگی، گفتار و سلوک بزرگان دین و مشایخ تصوف ثبت می نگاری اسلامی است  های قدیم تاریخنویسی یکی از شاخه سیره
هاست؛ اطلاعاتی که هم در حوزۀ تاریخ تصوف کمال اهمیت دارند و هم از حیث به دست آوردن نامه اطلاعات موجود از صوفیان بر پایۀ همین سیره

نویس مقدّس اند. از آنجا که سخنان شیخ برای سیره ادبی، نکات جغرافیایی و غیره باارزش   اطلاعات جانبی از منظر تاریخ اجتماعی، مطالعات زبانی و
 اند. شده، گاه در این آثار عین سخنان او را نقل کردهتلقّی می 

ه و نیز مشایخ ق( مشهور به »شیخ مرشد« و مریدانش در طریقت مرشدیه یا کازرونی   426-352بن شهریار کازرونی )به واسطۀ حضور شیخ ابواسحاق
نامۀ مهم نوشته شده است. او نقش مهمی در اسلام آوردن مردم کازرون ایفا کرد؛ چنانکه  اند، چند سیرهبلیانی که به شیخ ابواسحاق هم ارادت داشته 

ریقت او گرویدند )محمودبن وچهارهزار تن به دست او مسلمان شدند. در ایام حیاتش، افراد بسیاری در کازرون و مناطق اطراف به طاند بیستنوشته
(. پس از وفات او هم پیروانش )در طریقت مرشدیه( در نواحی دور و نزدیک به فعالیت ادامه  835:  1398؛ عطار نیشابوری،  380و    29:  1358عثمان،  

 465)تألیف در حدود  المحجوب  کشفشده،  ترین منبعی که در آن از او یاد  شود، ظاهراً کهن نامۀ عربی شیخ که پس از این معرفی می دادند. بعد از سیره 
افزاید که این شیخِ اهل  شمارد که »سیاستی عظیم داشت«. او می ق( است. هجویری در این اثر، شیخ ابواسحاق را از »محتشمان« صوفیه برمی  469تا  

 (.262و  261: 1386فارس را ندیده است )هجویری، 

ق، شبی را در زاویۀ شیخ ابواسحاق به سر برد. او از منزلت و احترام شیخ ابواسحاق    748ون در سال  ق( در سفر خود به کازر   770ابن بطوطه )متوفّی  
های مشهوری چون مولویه، پیروانی  (. مرشدیه در آسیای صغیر نیز، با وجود طریقت267:  1370نزد اهالی هندوستان و چین نوشته است )ابن بطوطه،  

دهم هجری قدرت مرشدیه در ایران رو به افول نهاد. در سایر ممالک نیز از شمار ارادتمندان این طریقت کاسته  داشت. سرانجام با ظهور صفویه در قرن 
 (. 142تا  111: 1378الحکمایی، شد )نک: لاله و شیخ

اشارهنامه سیره عبارتهای  گمشدهشده  متن  از:  عبدالکریماند  محمدبن  ابوبکر  خطیب  اثر  پنجم  قرن  در  عربی  زبان  به  و   502)متوفّی    ای  ق( 
عناوین  نامه سیره با  قمری  هجری  نهم  و  هشتم  قرون  از  فارسی  زبان  به  اسرارالصمدیهفردوسهایی  فی  آن    728)تألیف    المرشدیه  خلاصۀ  و  ق( 

ابواسحاق کازرونی(،  تألیف محمدبن عبدالرحمان کازرونی )هر سه دربارۀ شیخ  مرصدالاحرار الی سیر مرشدالابرار  از محمودبن عثمان،    انوارالمرشدیه
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امین  جواهرالامینیه شیخ  دربارۀ  عثمان  محمودبن  )درگذشتۀ  نوشتۀ  بلیانی  آن    745الدین  کامل  خلاصۀ  و  نیست  دست  در  آن  کامل  متن  که  ق( 
ق    865به سال    (1383الدین مرشدی )که شمس الدّرر فی سیرة الشیخ حاجی عمر  معدن(، و  1376)محمودبن عثمان،  العنایه  الهدایه و مصباحمفتاح

ق( که از لرستان به کازرون مهاجرت کرده، نوشته است.   826در حالات و مقامات یکی از مشایخ سلسلۀ مرشدیه به نام ناصرالدین عمر مرشدی )متوفّی  
ق( دربارۀ شیخ    775رفاعی )متوفّی  الدین محمد  ظاهراً ارتباطی با مرشدیه یا بلیانیه ندارد. این اثر را شمس مناقب شیخ کازرونی  نامۀ دیگر با نام  سیره

 (. 183: 1385ق( به فارسی نوشته است )عواد،  773بهاءالدین محمدبن عبدالصوفی )وفات در 

ای از این اثر شناسایی نشده امّا تا قرون هفتم و هشتم مورد نامۀ عربی شیخ ابواسحاق از نظر قدمت جایگاهی ممتاز دارد. متأسفانه اکنون نسخه سیره
( و در قرن  3،  1: مقدمۀ فریتز مایر 1358از آن بهره برده )محمودبن عثمان،    تذکرةالاولیاءکه عطار نیشابوری در تألیف  ه بوده است؛ همچنان استفاد

 هشتم هجری قمری نیز منبع اصلی محمودبن عثمان و محمدبن عبدالرحمان برای ترجمه و تألیف )مطابق شیوۀ قدما در تکمیل و شیوۀ نگارش منبع
ترین جانشین او بود؛ زیرا  نامۀ عربی، سومین جانشین شیخ مرشد و به عبارتی مهمنامۀ شیخ به زبان فارسی بوده است. نویسندۀ سیرهلی( دو سیرهاص

. او داستان  وچهار سال خلافت کرد و شرح زندگی، اقدامات و اطلاعات بسیاری دربارۀ مریدان و طریقت مرشدیه را در کتابی به زبان عربی گرد آوردچهل
 (.383و  382: 1358بینی شیخ دربارۀ خلافتش را نقل کرده است )محمودبن عثمان، ملاقات خود در سنین کودکی با شیخ ابواسحاق و پیش

نامۀ فارسی یادشده از نظر دربرداشتن اطلاعات مفصلی دربارۀ شیخ ابواسحاق، مرشدیه، تاریخ اجتماعی جنوب غربی ایران و البته از حیث  دو سیره
حرار الی  مرصدالا تألیف محمودبن عثمان و دومی با عنوان  المرشدیه فی اسرارالصمدیه  فردوس مطالعات زبانی و ادبی ارزش بسیاری دارند: یکی با نام  

بن عبدالرحیم کازرونی معروف به »علاءالدین«. درخصوص این اثر دوم تاکنون پژوهش کاملی صورت نگرفته  اثر محمدبن عبدالرحمانسیر مرشدالابرار 
شود. از آنجا  ب بررسی می آید و سپس با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی فواید ادبی و زبانی این کتااست. در این مقاله ابتدا معرفی اجمالی اثر و مؤلّفش می 

به دست نویسندگان این    مرصدالاحرارکه نویسندگان مقاله خود از گویشوران کازرون هستند، به منابع پژوهشی مربوط به این گویش استناد نشد. متن  
 پژوهش تصحیح شده و در دست انتشار است. 

 . پیشینۀ پژوهش 2
فارسی دربارۀ شیخ ابواسحاق کازرونی و طریقت مرشدیه منتشر شده است؛ از جمله مقالۀ »شیخ   های فرنگی، ترکی وهای درخور توجهی به زبانپژوهش

اگل  دنیز  از  روستایی«  محیط  در  فرقه  مؤسس  کازرونی،  کتاب  209تا    181:  1995)  2ابواسحاق  ضمن  آن  ترجمۀ  که  فرانسوی  زبان  به  سوی  (  به 
 این کتاب ترجمۀ مقالات منتشرشدۀ دیگری نیز مرتبط با شیخ ابواسحاق کازرونی وجود دارد(.  زیر چاپ است )و البته در شناسی اولیا در ایران انسان 

بوده است؛ امّا از  المرشدیه فردوسها ترین منابع این پژوهش ها و مقالات فارسی متأخّر مطالب تکراری بسیار است. یکی از مهم متأسفانه در میان کتاب 
ون تصحیح و منتشر نشده، کمتر مورد استفاده قرار گرفته است. فقط یک مقالۀ مستقل دربارۀ این اثر منتشر شده؛ تاکن   مرصدالاحرارآنجا که متن کامل 

 نیز استناد شده است.   مرصدالاحرار ویژه گویش قدیم کازرون نوشته شده، به امّا در مقالاتی که دربارۀ شیخ ابواسحاق کازرونی و به 

  4را که در کتابخانۀ چستربیتی  مرصدالاحرارای از  نامۀ شیخ ابواسحاق کازرونی نسخه ای در باب زندگی ( در مقاله 1950)  3نخستین بار آرتور جان آربری
ش 1322م /  1943شده در  به تصحیح مایر )چاپ  المرشدیهفردوسای هم میان  )در شهر دوبلین ایرلند( دیده بود، معرفی کرد. او در این مقاله مقایسه 
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از نظر مندرجات و نیز اشعار به گویش کازرونی انجام داد. ترجمۀ این مقاله بعداً در مقدمۀ چاپ ایرج افشار از  مرصدالاحرار  ( و 5بعد و بازچاپ در پنج سال
 هم درج شد.  المرشدیهفردوس

ی قدیمِ هر دو کتاب انجام  ای میان اشعار به گویش کازرونی و شیراز ( بر مبنای مطالب منقول در مقدمۀ چاپ ایرج افشار مقایسه 1334ادیب طوسی )
گیری از همان مقاله و منابع دیگر به این نتیجه رسیده که برخی از  ( با بهره 1382بیدی )ها را پیشنهاد کرده است. رضایی باغ داده و صورت صحیح آن

توان آن را بازماندگان زبانی هستند که میهای کازرونی قدیم، شیرازی قدیم و گویش قدیم کلیمیان شیراز های رایج در استان فارس و نیز گویشگویش
 »شیرازی میانه« و صورت باستانی آن را »شیرازی باستان« نامید.  

به گویش کازرونی قدیم پرداخته است. او با ذکر  مرصدالاحرار    والمرشدیه  فردوس ( نیز با استناد به ابیات و جملات مذکور در  1383اشرف صادقی )علی
تری از  های کازرونی قدیم را بازماندۀ شیرازی باستان بداند، منطقۀ بسیار گستردهبیدی را بر آن داشته نمونهآنچه رضایی باغ   دهد کهشواهدی نشان می 
  مرصدالاحرار ای که از  توان چنین ادعایی را مطرح کرد. ضمناً صادقی در این مقاله برای نخستین بار به نسخه شده است؛ بنابراین نمیشیراز را شامل می 

الحکمایی در اختیار او گذاشته(، رجوع کرده است. البته صادقی شود )به واسطۀ تصاویری که عمادالدین شیخدر کتابخانۀ بایزید استانبول نگهداری می
استناد کرده است.  هم    مرصدالاحرارمنتشر شده، دربارۀ سابقۀ تاریخی تبدیل »آن« و »آم« به »اون« و »اوم« به مندرجات    1363ای که به سال  در مقاله

 ( بازنشر شد. 1380این مقاله بعداً در کتاب صادقی )

را هم )براساس مقالۀ آربری(    مرصدالاحراراجمال  هایش پرداخته، به ( در قسمتی که به معرفی محمودبن عثمان و کتاب1288و    1287:  1369صفا )
شناس  (، ایران 181:  1995ق نوشته است. دنیز اگل )  830ثبت کرده و سال تألیف را  معرفی کرده است. البته او اشتباهاً نام کاتب را به جای نام مؤلّف  

، 6بسیار نزدیک است. گونبال بوزکورتالمرشدیه  فردوس به  مرصدالاحرار  فرانسوی، ضمن اشاره به مقالۀ آربری صرفاً به این نکته پرداخته که محتوای  
نامۀ کارشناسی  انجام داده است؛ از جمله در پایان   مرصدالاحرار و  المرشدیه  فردوسزرونیه بر پایۀ  پژوهشگر اهل ترکیه، نیز چند تحقیق دربارۀ طریقت کا

( خود  نسخۀ  1395ارشد  به دو  نگاهی  با  آناتولی  بر  کازرونیه  »تاثیر طریقت  عنوان  با  الصمدیهفردوس(  اسرار  فی  الی سیر و    المرشدیه  مرصدالاحرار 
ای به زبان  ( و مقاله1396« )مرصدالاحرار الی سیر مرشدالابرارو  المرشدیه فی اسرارالصمدیهفردوس های سۀ نسخه «، مقالۀ »تحلیل و مقایمرشدالابرار

محفوظ در   مرصدالاحراراز منظر ادبیات تصوّف. در هر سه پژوهش، با وجود دسترسی به نسخۀ خطی    المرشدیهفردوس( دربارۀ اهمیت  2022ترکی )
 شود. ها و نوع نثر دیده نمیبندی، افزودهنامه در فصل ای فراتر از بیان اختلافات ظاهری میان دو سیرهکتابخانۀ بایزید استانبول، نکته 

های  ( منتشر شده است. مطالب این کتاب از حیث توجه به دگرگونی 1363کتابی از برومند سعید )ه  المرشدیفردوسدرخصوص توجه به مسائل زبانی  
از سیره یکی  متن  در  آوایی  و  معنایی  کازرونی شباهتنامه واژگانی،  ابواسحاق  بیان های شیخ  از  پس  برومند سعید  دارد.  مقاله  این  مندرجات  با  هایی 

 آورده است. المرشدیه فردوستمامی از متن بان فارسی، شواهد پژوهش خود را به ها در ز توضیحاتی دربارۀ این دگرگونی 

تر ها و مقالات وجود دارد که برای پرهیز از طولانیشده( در سایر کتابو مؤلّف آن )برگرفته از برخی منابع یادمرصدالاحرار  اشارات مختصر دیگری به  
نامه  توجه به مطالعات ارزشمندی که دربارۀ اشعار و عبارات با گویش محلّی مندرج در این دو سیره شود. با  ها اجتناب میشدن حجم مقاله از ذکر آن 

 شده در بالا(، در ادامه به این موضوع پرداخته نخواهد شد.انجام شده است )معرفی 
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 . بحث و بررسی3
 شناسی. نسخه 1 -3

 تاکنون دو نسخۀ خطی از این کتاب شناسایی شده است:

یا نسخۀ آربری: همان 1 را در    مرصدالاحرارای خطی از  گونه که در بخش پیشینۀ پژوهش اشاره شد، آربری نسخه. دستنویس کتابخانۀ چستربیتی 
مقاله  آن  براساس  و  کرده  مشاهده  چستربیتی  آربری  کتابخانۀ  ایام  همان  در  و  شده  عرضه  آنجا  به  فروش  برای  نسخه  این  ظاهراً  است.  نوشته  ای 

هایی از آن برداشته، امّا در نهایت خریداری نشده است. نام این دستنویس در سه جلد منتشرشده از فهرست نسخ خطی فارسی این کتابخانه  اشت یادد
ش از  ( و نیز اطلاعات وبگاه آن ثبت نشده است. مکاتبۀ نگارندگان با این کتابخانه و پرس 1960؛ مینوی و همکاران،  1962و    1959)آربری و همکاران،  

اطلاعی مسئولان کتابخانه از سرنوشت آن نتیجه بود. او نیز از پیگیری خود برای تهیۀ تصویر این دستنویس و بی پژوهشگر این حوزه، دنیز اگل، هم بی 
شخص شده که این  م به کتابدار چستربیتی مراجعه کرده و پس از بررسی م1974ای هم به درخواست ایرج افشار در سال  خبر داد. البته تورخان گنجه

: مقدمۀ افشار، دوازدهم(. به هر حال، یگانه منبعی که اطلاعاتی از این دستنویس را 1358نسخه بدان کتابخانه وارد نشده است )محمودبن عثمان،  
  830الثانی سال  دهم جمادی دواز   7را در چهارشنبهمرصدالاحرار  دربردارد، همان مقالۀ آربری است. علاءبن سعدبن محمد الکازرونی کتابت این نسخه از  

شود، در ادامۀ این مقاله از آن با عنوان داشته است. نظر به اینکه این دستنویس اکنون در چستربیتی نگهداری نمی   8برگ   296به پایان برده است. نسخه  
 »نسخۀ آربری« یاد خواهد شد. 

به شمارۀ  2 استانبول )سبحانی،    3787. دستنویس  بایزید  که  643:  1373کتابخانۀ  روز دوشنبه  259(  انجامۀ آن کتابتش در  براساس  و  دارد   9برگ 
بن عبدالرحمان ملقّب به »قوام]الدین[« انجام یافته است. با توجه به یکسان بودن نام  اسحاق بن ابی به دست عبدالله  833الثانی سال  ویکم ربیعبیست

 احتمال را مطرح کرد که کاتب برادرزاده و یا از خویشاوندان مؤلّف بوده است.  توان اینمی  مرصدالاحرار جدّ کاتب این نسخه و نام پدر مؤلّف 

اند. با توجه به در دسترس نبودن نسخۀ آربری، در  توان دریافت که این دو نسخه متفاوت بودهروشنی میبر مبنای توصیفات آربری از دستنویس اول، به 
 رد ارجاع مستقیم به مقالۀ آربری، مبتنی بر نسخۀ خطی کتابخانۀ بایزید استانبول است. ، جز در موامرصدالاحرارادامۀ مقاله ارجاع به متن 

ف2 -3
ّ
 . نام و نشان مؤل

 نام نویسنده در منابع به دو شکل آمده است:

و یا بر اساس رجوع  (  164:  1950( بر مبنای تحقیق آربری ) 392:  2022؛ گونبال بوزکورت،  1:  1383؛ صادقی،  26:  1347پژوه،  . برخی منابع )دانش 1
 اند؛ بن عبدالرحیم« نوشته، نام مؤلّف را »رجامحمدبن عبدالرحمانمرصدالاحراربه دستنویس 

 (.35: 1382؛ رضایی باغ بیدی، 26: 1334؛ ادیب طوسی، 364: 1373اند )سبحانی، . منابع دیگر »رجا« را از این نام انداخته2

 بنگرید(:  1کند )به تصویر ورت یاد می از خود بدین ص  مرصدالاحرارمؤلّف در مقدمۀ 
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ف در دستنویس کتابخانۀ بایزید استانبول ) – 1تصویر 
ّ
 ر( 6ذکر نام مؤل

 

شده( و دیگر پژوهشگران )با توجه به نسخۀ کتابخانۀ  در کنار هم قرار گرفتن »رجآ« و »محمد« این تصور را برای آربری )البته با استفاده از نسخۀ گم 
ی  تحقیق آربری( ایجاد کرده که نام مؤلّف »رجامحمد« بوده است؛ امّا این ترکیب، در منابع قدیم و نزدیک به قرن هشتم هجری، به عنوان نام بایزید یا  

در  لّف واحد ثبت نشده و اگر هم دیده شود، در اصل ترکیب لقب و اسم )صورت اختصاری »رجاءالدین محمد«( است. از سوی دیگر، با توجه به اینکه مؤ 
توان متصوّر شد که او دو لقب داشته است. بر این اساس و با توجه به کتابت نشدن همزه و تنوین در  آورد، نمیادامه لقب خود را »علاء]الدین[« می 

« در  
َ
گیرد؛ در باشد، قوّت می  ر(، احتمال اینکه »رجآ« املایی از »رجائاً / رجاءاً / رجاءً«93مواضعی از این نسخه )مثل کتابت »إن شاء« به شکل »ان شآ

شود، به معنی: »یکی از خدمتگزاران درگاه مرشدیه از روی امید«. البته ظاهراً باید پس  این صورت، این کلمه به عبارت عربی پیش از ذکر نام مربوط می
ین صورت باشد: »این ضعیف فقیر و این مستمند  تواند به ااز آن عبارتی مکمّل مثل »للقبول« آورده شود. در هر حال، عبارت مشتمل بر معرفی مؤلّف می

بن عبدالرحیم الکازرونی الملقّب ]ب[علاء]الدین[«. »الدین« هم به سیاق القاب قرن  حقیر، اَحدُ غلمان الحضرة المرشدیة رَجا]ئاً[، محمّدبن عبدالرحمان
 هشتم به لقب مؤلّف افزوده شده است. 

به دست آربری  انجامۀ نسخۀ خطی معرفی  نام، نسبت، لقب و جایگاه علمی و فقهی مؤلّف عرضه  164:  1950)شده  ( اطلاع درخور توجهی دربارۀ 
ه در تحقیقات دارد: »مصنّفه المولی الأعظم السیّد الشهید مفتی زمانه علاءالملّة و التقوی و الشّریعة و الدّین ]محمد[ القرطاسی«. جالب توجه اینکمی

اطلاعات آن تمرکز نشده است. بر این اساس، او افزون بر تصوف، در فقه هم صاحب نظر بوده است. از اطلاعاتی    منتشرشده تاکنون بر این انجامه و
توان دریافت که در  کند، میپ( عرضه می209پ و  141پ،  38پ،  35هایی با عنوان »تنبیه« )برای نمونه در  ویژه در بخشبه مرصدالاحرار  که او در  

گاهی  زمینه های درخور توجهی داشته است. ضمناً نسبت »قرطاسی« شاید بدان مناسبت باشد که او، پدر و یا اجدادش در  یا دیدگاههای دیگری نیز آ
ها در قرون مختلف »کاغذی« است )نک:  شده برای برخی از افراد و خاندانهای شناختهاند. یکی از نسبت پیشۀ کاغذسازی یا فروش آن دست داشته

 . (41تا  36: 1390افشار، 

های ابتدایی حیات و تحصیلاتش را در دوان و کازرون ق(، حکیم و متکلّم مشهور که سال  908و متوفّی در حدود  830الدین دوانی )متولّد حدود جلال 
ز استادان خود الدین ایجی نوشته، مظهرالدین محمد مرشدی کازرونی را به عنوان یکی اق در شیراز برای عفیف  893ای که به سال  گذرانده، در اجازه 

کرد. همچنین در عقلیات و نقلیات معرفی کرده است. او افزوده است که این مظهرالدین از شریف جرجانی و عموی خود علاءالدین قرطاسی روایت می 
بکر الکازرونی عن  ابی   الدینالدین القرطاسی و هو عن شهابگونه ثبت کرده است: »علاءالدین القرطاسی فأخذها عن تاج سلسلۀ روایت قرطاسی را این 

الدین دوانی محدّث جامع مرشدی بوده و با این واسطه هم به سلسلۀ مرشدیه تعلّق خاطری  الطوسی به و ساق الکلام الی ان قال قال ذلک«. پدر جلال 
 (. 107و  106: 1328داشته است )نک: کورانی، 
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بن  ر اساس منابع آورده شد، نام کامل او چنین است: علاءالدین محمدبن عبدالرحمانبه دست نیامد. بنابر آنچه ب مرصدالاحرار اطلاع بیشتری از مؤلّف 
 عبدالرحیم قرطاسی کازرونی. 

 . نام کتاب3 -3
ل  ر( به این شک9)نام این اثر تنها یک بار در متن آن آمده و البته دلیلی نیز برای تسمیۀ آن بیان نشده است. این نام در متن دستنویس کتابخانۀ بایزید  

؛  شده است: »مَرصدالاحرار الی سِیَر مُرشِدالابرار«. البته در همین نسخه پیش از شروع متن کتاب، در دو برگ آغازین، نام کتاب آمده استگذاریحرکت 
به همان صورت مذکور )البته بدون حرکت  این صورت: »مرصدالاحرار فی سیر مرشدالابرار«. در صفحۀ نخست  به  آربری    گذاری( و در صفحۀ سوم 

به شکل » 164:  1950) را  نام نسخه   )Marsad al-Ahrār ilā siyar al-murshid al-abrār  ال« در« بر سر  تردید  است )با  « آورده 
ی  )تألیف در اواسط قرن یازدهم هجری قمری( چنین آمده است: »مَرصَدُالأحرار فی سِیَرِ مُرشِدِالأبرار لأب الظّنون  کشف»المرشد«(. نام این کتاب در  

منظوم« فارسیٌّ   ، الکازَرُونیِّ خلیفه،    10إسحاق  در  402:  1443)حاجی  کتاب  )نوشتههدیةالعارفین  (.  نام  قمری(  هجری  چهاردهم  قرن  در  شده 
شود،  (. با توجه به اینکه استفاده از »سیرة« به جای »سیر« در منابع دیگر دیده نمی19:  1951»مرصدالاحرار فی سیرة مرشدالابرار« است )بغدادی،  

 توان صحیح دانست. کارگیری آن را نمی به

پذیر است؛ با این حال، »الی« به دلیل ذکر شدن در متن هر  استفاده از هر دو حرف »الی« )= به سوی( و »فی« )= دربارۀ( در عنوان این کتاب توجیه
شود که همۀ موارد در این  خ« و حتی »رصدخانه« دیده میگاه«، »راه فراهای لغت در معنای »کمیننماید. »مرصد« در فرهنگدو نسخه معتبرتر می

نامۀ  تواند به این نکته اشاره داشته باشد که مؤلّف افزون بر سیره ها« گرفته شود، مینامه ها« یا »سیره بافت مناسب است. اگر »سیر« در معنای »سیره
ای  که در قرن هشتم در دسترس بوده، استفاده کرده است. این امر از اشاره های شیخ ابواسحاق  نامه عربی نوشتۀ ابوبکر محمدبن خطیب از دیگر سیره

ای نوشته شده که  شود. در بخشی از کتاب پس از ذکر حکایتی به نقل از خطیب ابوبکر آمده است:»این کرامت از نسخه از متن کتاب هم مستفاد می
ابومحمّد عبدالوهاب اربعمائه« )بت آورده در ربیعبن محمّد آن را به خط خود در سلک کتاقاضی  ر(. جالب توجه اینکه این  111الاول سنۀ سبعین و 

از آن حکایت دارد که علاءالدین    (المرشدیه فردوس )در مقایسه با  مرصدالاحرار  های  شود. ضمن اینکه افزودهدیده نمیالمرشدیه  فردوس حکایت در  
دهد که »متوجّه غُرر دُرر کلمات و جواهر زواهر سِیَر و  ر( توضیح می8اش )ود مؤلّف در مقدمهمحمد کازرونی از منابع دیگری هم بهره برده است. امّا خ

های مهم  باید شد«. نام یکی از بخش بن الخطیب ... در سلک عبارت آورده، میپناه مأثور است و ... ابوبکر محمّدحالات ... که از آن حضرت خلایق 
گیرد که منظور از »سِیَر« همان حالات  پ(. بر اساس این جمله این احتمال قوّت می 25سِیَر مبارکۀ شیخ مرشد« )  شود: »در ذکرکتاب نیز چنین آغاز می

 ها است. و خصلت 

 . سال تألیف 4 -3
ها اشاره شده، ق( نقل و به وفات او در همان سال 745الدین بلیانی )متوفّی  ای از امین قصیده  مرصدالاحرار ( با این استدلال که در  177:  1950آربری )

محفوظ در کتابخانۀ بایزید سال تألیف ذکر شده   مرصدالاحرار ق دانسته است. با این حال، در انجامۀ دستنویس 750تاریخ تألیف کتاب را در حدود سال 
عَ الْفَراغُ مِنْ تَألیفِ 

َ
ةِ الْمُصْطَفَ است: »وَق شْریقِ لِسَنَةِ إِحْدیٰ وَ ثَمانینَ و سَبعَمِائَةِ الْهِجْرِیَّ یّامِ التَّ

َ
أ صْفِرارِ مِنْ آخِرِ  تَ الِْْ

ْ
ةِ«. پس علاءالدین  هِ وَق ةِ الْهِلالِیَّ ]وِ[یَّ
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ق به پایان رسانده است.   781ادامۀ عید قربان( سال ( از آخرین روز تشریق )سه روز در  11محمد کازرونی تألیف این کتاب را در وقت زردی آفتاب )غروب
 الحجّۀ این سال خاتمه یافته است. به عبارت دیگر، تألیف این اثر در روز سیزدهم ذی

 پ( 259انجامۀ دستنویس کتابخانۀ بایزید استانبول ) – 2تصویر 

 

گونه ( نقل شده است. همان 35:  1382عیناً در مقالۀ رضایی باغ بیدی )کند. اشتباه او  ق ذکر می 830اشتباه سال تألیف را  ( به 26:  1334ادیب طوسی )
 ( هم راه یافته است. 1287: 1369)صفا، تاریخ ادبیات در ایران تر ذکر شد، این خطا به کتاب که پیش 

 . فواید ادبی5 -3
 های علاءالدین کازرونی . سروده1 -5 -3

بی یا گویش کازرونی، گاه به صورت پراکنده در حد یک یا چند بیت و گاه به صورت قصاید و حدود هشتصد بیت شعر به فارسی، عر مرصدالاحرار  در  
رود )شامل اشعار فارسی، عربی و کازرونی(. همچنین  وبیست فراتر نمی از عدد دویستالمرشدیه  فردوسکه ابیات  قطعات بلندتر، آمده است؛ درحالی 

ها ابیاتی به زبان عربی یا گویش کازرونی وجود دارد که مؤلّف هر دو کتاب ابیاتی فارسی در ترجمۀ  ن آنتعداد زیادی از این ابیات مشترک نیست. در میا
شاید حدود یکصد تا یکصدوپنجاه بیت در منبع اصلی،  مرصدالاحرارتوان حدس زد که از این حدود هشتصد بیت منقول در رو میاند؛ ازاین آن ارائه کرده 

 ود بوده است.  نامۀ عربی، موجیعنی سیره

های خود علاءالدین محمد کازرونی است. این نکته پیش از نقل ابیات از تصریح  حدود سیصدوهفتادوپنج بیت از سرودهمرصدالاحرار  از مجموع اشعار  
، در بر  مرصدالاحرارت  کم توانایی سرودن داشته است. پس یکی از وجوه اهمی شود. پس او شاعر هم بوده و یا دستِ او با عبارت »لمؤلّفه« مشخص می

 داشتن اشعاری از مؤلّف و معرفی او به عنوان شاعری از قرن هشتم هجری قمری است. 

ناچار باید به  ها و منابع در دسترس مشاهده نشد. تخلّص احتمالی او هم به دست نیامد. پس فعلًا به از علاءالدین محمد کازرونی هیچ شعری در تذکره
های مختلفی  ابیات منفرد و یا قطعات شعری از او در قالب مرصدالاحرار  های گوناگون  اثر خود اوست، اکتفا کرد. در بخش   شده کهیگانه منبع شناخته
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شیدن ترجمۀ  مثل مثنوی، غزل و جز آن، به دو زبان فارسی و عربی، آمده است. همچنین علاءالدین کازرونی در بسیاری از موارد طبع خود را با به نظم ک
جاند. به زبان عربی یا گویش کازرونی مذکور در متن کتاب آزموده است. البته او همواره مقیّد نبوده که ترجمۀ یک بیت را در یک بیت فارسی بگن   آزاد اشعار

 پ( آمده است:45و ترجمۀ منظوم علاءالدین کازرونی )مرصدالاحرار ای از اشعار عربی مذکور در در ادامه، نمونه 

لت بدانسته ا تو سخن اُمیّة »سفیان در جواب گفت: آی  کرد و گفت، شعر: جذعان رفت و طلب عطا از او میای زمانی که نزد ابن بن ]ابی[الصَّ

کَفانِی  دْ 
َ
ق مْ 

َ
أ حاجَتی  ذْکُرُ 

َ
أ  

َ
  أ

اَلْحَباءُ   شِیمَتَکَ  إِنَّ   حَباؤُکَ 
 

یَوْماً  اَلْمَرْءُ  عَلَیْکَ  ثْنیٰ 
َ
أ  إِذا 

 
مِنْ    ناءُ کَفاهُ  اَلثَّ ضِهِ   تَعَرُّ

 

 و موافق معنی آن این است، لمؤلّفه:

نیست  و عادت طبعت سخاست حاجت    چو خوی 
مرا   هست  که  حاجتی  از  دارمت  عرضه   که 

 

شرح؟ به  است  حاجت  چه  خود  را  تو  ذات   ثنای 
 

ثنا«  راست  تو  شد  گفته  ثنا  نام  که   همین 
 

 شود: پ( نقل می 6) مرصدالاحرار همچنین یکی از غزلیات مؤلّف 

ملال  قرین  شب  و  روز  عنا،  رفیق  وصال   منم  اتفاق  نه  مُیسّر،  هجر  صبر    نه 
گریز  راه  نیز  نه  اقامت،  روی   نماند 

 
حال؟   باشد  چگونه  خود  مرا  صبر،  رای    نه 

گُسلد  چون  وصل  تمنّای  ز  حزین  فکند     دل  وصالش  آفتاب  جمال؟چو    نور 
خراب  کاروبار  و  احوال  صعوبت  این  بی    در  و  کلالت  این  ملال در  وجه  و    حاصلی 
من  دیدۀ  آب  سدّ  بشود  اگر  مالامال   امید  دیده  خون  از  منازلم    شود 

 

مرصدالاحرار  مضمون اکثر ابیات او، متناسب با فضای این کتاب، عرفانی است. به طور کلّی و با توجه به اشعاری که از علاءالدین محمد کازرونی در  
جان رهی / هزار جان توان او را شاعر ضعیفی به شمار آورد. در میان اشعار او ابیات روان و زیبا کم نیست: »فدای راه تو بادا هزار شود، نمیمشاهده می 

های ادبی هم هستند. در کتاب  های منظومش، در عین داشتن انسجام و رساندن مفهوم، مزیّن به آرایهپ(. ترجمه 171چه بود؟ صدهزار اگر باشد« )
او / زمین مانده در خجلت از    رسد؛ آنجا که »شرم« با »حلم« قافیه شده است: »ملک در عجب مانده از شرمالبته در یک بیت او ایراد قافیه به نظر می

های زاید ضعف دارند، مثل: »گر بی رفیق سنّتش افتد کسی به  پ(. همچنین برخی ابیات از نظر نحوی و چینش کلمات یا استفاده از واژه 3حلم او« )
 پ(. 2شک گمان مبر که یقین اوفتد به چاه« )راه/ بی

 .اشعار دیگر شاعران 2 -5 -3
وسی بیت( به زبان عربی را دربردارد که در شأن شیخ ابواسحاق  قصاید و ابیاتی )حدود دویست  مرصدالاحرار  12نجمِ کتاب سومفصول دوم و سوم از باب پ

( مشاهده نشد. شاعران این اشعار  366:  1358)محمودبن عثمان،    المرشدیهفردوسو یا در مرثیۀ او سروده شده است. از این اشعار، جز دو بیت در  
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اند؛ به همین دلیل این اطلاعات که به واسطۀ  چهارم و پنجم هجری قمری بوده و اکنون ناشناخته  عموماً از شاعران همان منطقۀ کازرون در قرون
اند از: ابوالحسن عبدویه ها نقل شده، عبارتآید، در کمال اهمیت است. برخی از شاعرانی که در این دو فصل شعری از آنبه دست می مرصدالاحرار  
بن  و حسن  بن الفضل العالمبن محمّدبن الفضل الغندجانی، ابوعالم معروف به یزدی، احمدبن احمد، صاعدب الغندجانیبن الطیّ الفتح ثابتالرّاهِبانی، ابی 

 محمّد الماهر البغدادی.

ر  9)  الدین اسماعیل اصفهانیپ(، کمال 147پ(، خاقانی شروانی )151پ و  85نامه در کنار ابیات شاعران مشهوری چون سعدی شیرازی )در این سیره 
شده نیست. با توجه به سال تألیف  ها شناختهر(، اشعار دیگری هم آمده که سرایندۀ آن169پ( و ظهیرالدین فاریابی )127پ(، عطار نیشابوری )179و 

 باید این اشعار متعلّق به شاعران قرن هشتم هجری قمری و یا پیش از آن باشد.   مرصدالاحرار

ق(، شاعر و عارف ارادتمند شیخ ابواسحاق کازرونی   745-668الدین بلیانی )ای از امین در تصحیح قصیدهحرار مرصدالا نکتۀ دیگر، یاری دو دستنویس 
ق و محفوظ در کتابخانۀ ملّی   786شده در حاشیۀ کلیات سعدی مورّخ شده از دیوان او، کتابتاست. اشعار بلیانی با استفاده از تنها نسخۀ خطی شناخته 

 شود: الدین بلیانی با مطلع زیر مشاهده می ای از امین (، قصیده218و  217: 1387ت. در این تصحیح )بلیانی، پاریس، تصحیح شده اس

ابواسحاق   شیخ  جان  امان  و  امن    حصار 
ابواسحاق   شیخ  جان  عالمیان    ملاذ 

نسخۀ   در  کامل  طور  به  قصیده  )مرصدالاحرار  این  استانبول  بایزید  همچن 253کتابخانۀ  است.  آمده  نیست،  پ(  دست  در  آربری  نسخۀ  اینکه  با  ین 
(. اختلافاتی میان متن قصیده در هر سه منبع  178و  177: 1950خوشبختانه او متن این قصیده را بر اساس آن نسخه عیناً آورده است )نک: آربری، 

الدین برخی ایرادات متن مصحّح دیوان امین رصدالاحرار  مدرستی بخواند. با این حال، هر دو دستنویس  شود. ظاهراً آربری نتوانسته کلماتی را به دیده می
  مرصدالاحرار شده و دو نسخۀ دهند. برای اجتناب از طولانی شدن مقاله، در اینجا صرفاً بیت پایانی این قصیده، مذکور در دیوان چاپبلیانی را نشان می 

 شود: آورده می

   (:218: 1387) دیوان بلیانی

یقین   به  درگهش  خاک  شده  ]که[  خبر  آن  )؟(    از  ابو]اسحاق[  شیخ  جان  امان  و  امن    حصار 
 (: 178: 1950، دستنویس آربری )مرصدالاحرار

 از آن چنین ]سر و[ خاک درش که شد به یقین 
 

 

ابواسحاق   شیخ  جان  امان  و  امن    حصار 
 پ(: 253نسخۀ کتابخانۀ بایزید ) ،مرصدالاحرار

آن   یقین از  به  شد  که  درش  خاک  شده  ابواسحاق    چنین  شیخ  جان  امان  و  امن    حصار 
درستی بخوانند یا صورت اشتباه آن را تصحیح اند متن مصراع نخست را به بلیانی نتوانسته  دیوانشود که مصححان  روشنی دریافت می از این مقایسه به 

اند. متن آربری جز در ضبط »در و« صحیح است. بهترین ضبط  کنند. همچنین با اینکه در نسخه »درش« کتابت شده، آن را به »درگهش« تغییر داده
 شود.نۀ بایزید دیده می محفوظ در کتابخا مرصدالاحراراین مصراع در نسخۀ 
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بخش  پ( مصراع »زهی کمال کرم لا اله الّا الله«، بدون نام شاعر، پایان 246ر و  160پ،  159)نسخۀ کتابخانۀ بایزید،  مرصدالاحرار  در سه موضع از  
(. همچنین  236تا    222:  1387بلیانی،    شود )نک:الدین بلیانی سه قصیده با ردیف »لا اله الّا الله« مشاهده می امین  دیوان بعضی مطالب شده است. در  

توان احتمال داد که این مصراع هم  های او هم این تعبیر آمده است. با این حال، این مصراع در دیوان چاپی او مذکور نیست. می در رباعیات و مسمط 
ارادت خود به او را در    مرصدالاحراری دیگر، مؤلّف  الدین بلیانی باشد؛ چون از سویی به سبک و مضمون برخی اشعار او شبیه است و از سو سرودۀ امین

 پ( نشان داده است. 253ر تا 252قالب فصلی از کتابش )

 گیری از زبان ادبی. بهره3 -5 -3
نامۀ  هایی که ترجمه از کتاب سیره ویژه در بخش تر نوشته شده است. این نکته به ، با زبانی ادبی المرشدیهفردوس، در مقایسه با متن  مرصدالاحرارمتن  

های مشابه از کتاب هر  توان بخش شود. برای درک بهتر تفاوت میان نثر محمودبن عثمان و علاءالدین محمد کازرونی می عربی نیست، بیشتر دیده می 
 (: 288: 1358)محمودبن عثمان،  المرشدیهفردوسد. از دو را )از نظر محتوا( در کنار هم نها

اللّهِ عَلَیْه  اللّهُ روحَهُ الْعَزیز ـ در   خطیب امام ابوبکر محمدبن عبدالکریم ـ رَحْمَةُ  سَ  دَّ
َ
ـ گوید شنفتم از جماعتی اصحاب شیخ که گفتند شیخ مرشد ـ ق

ها خدای  ها و گوشهخوانند؛ ای بسی عابدان و زاهدان در کوهامثال شما خدای را می مجلس بسیار گفتی: ای حاضران، خدای را بخوانید که بسیار خلق  
خوانند؛ ای بسی پیران  ها خدای را می خوانند؛ ای بسی رهبانان در صومعهها و مسجدها خدای را می خوانند؛ ای بسی مؤمنان و مسلمانان در زاویهرا می

خوانند؛ ای بسی طفلان شیرخواره که همواره در تاریکی شب و روشنایی روز خدای  آشکارا خدای را می   نحیف و کهلان ضعیف و جوانان لطیف در نهان و
 خوانند.را می 

 ر و پ(:161) مرصدالاحرار از 

آن سلطان عالم تحقیق صادر    ـ در تبیینِ معنیِ این اشارت و تعیینِ مَبنیِ این عبارت که از  ـ رَحْمَةُ اللّهِ تَعالی عَلَیْه  محمّد  تدقیق ابوبکرخطیب صاحب
اند او را بر ستارگان در صحاری و جبال، و رستگاران در وهاد کس را که خوانندهدهد که بخوانید آنشده، لسان بیان را در میدان تبیان چنین جولان می

سجود و رکوع، و صبیان و کهول با خضوع و خشُوع، به    و تِلال، و اهل ایمان در مجامع و جوامع، و احبار و رهبان در بِیَع و صوامع، و شُبّان و شیوخ در
مناجات مغفرتش  و  عفو  دریافت  فرمان امیدواری  طفلان  و  نیکوکار  بزرگان  را  او  ندادهنده  و  نوربخش  کننده  روز  روشنایی  و  تار  شب  تاریکی  در  بردار 

 عیار.نورانی

فانی همیشه به نثر مرسل بود... اولین کتاب عرفانی که تا حدّی مصنوع نویسد:»کتب عر میالمرشدیه  فردوس( ضمن اشاره به  189:  1387شمیسا )
فنّی موزون(   در  مرصادالعباد  است )در حقیقت  کازرونی  نثر علاءالدین محمد  از آن دوباره کتب عرفانی ساده هستند«.  بعد  امّا  ،  مرصدالاحراراست؛ 

شناسی متون منثور قرن هشتم درخور توجه  ت؛ از این حیث این نثر عرفانی در سبکنامۀ عربی، از نوع فنّی اسهای نامرتبط به سیرهخصوصاً در بخش
 شود.های ادبی این کتاب نقل می وار برخی آرایه است. در ادامه و نمونه 

 ست: ا  مرصدالاحرارهای سبکی آهنگین کردن جملات با انواع سجع )مطرّف، متوازن و متوازی( و جناس )اشتقاق، ناقص و غیره( از ویژگی 
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بود که خود را جز به سمت خدمتکاری و    دمقدم و راسخثابت ـ رَضِیَ اللّهُ تَعالیٰ عَنْه ـ به وجهی    مرشد راشد رشیدو در خلوص ارادت و خدمتکاری شیخ  
محبت از معانیِ    برمَصاعدِ مَنااختصاص آن حضرت متّسم نداشت و زیب و زینت جمال خود را جز مآثر میامن همم علیّۀ مرشدیه نینگاشت. گاهی بر  

خوان و به زبان حال  صفت، مدح، و گاهی بر گلبنِ چمنِ سراچۀ ارادتش از سر ذوق خلوص، عندلیببیان و تبیاناوصافِ کمالِ حضرتِ مبارکش درصدد  
 ر و پ(.253)  گویان مقالاز سر صدق به نیّتِ ادایِ حقوقِ حقیقتِ   قالو به زبان  جویانفضل و نیل را  اَمدادِ اِمدادِ از عالَمِ فیض، 

اند. مرز میان  ای از جملات مسجع آورده شده است. عباراتی که موازنه و سجع یکسان دارند، با »واو« به هم وصل شدهها گاه مجموعهپردازی در سجع
 عبارات مختلف مسجع »واو« ندارد:  

ایشان باد. آن    تابعین و تَبَع تابعین و اتباع  معطّرۀ   اَجداثو    منوّره  ارواح، قرین  اُنس  مناظِرو    قدس   حظایراز    بُشری و بشارتو    رَوح و راحتو صدهزاران  
 مغالبات   مُصابران، آن  احوال  مراقبان مراقباتو آن    اعمال   محاسبان محاسبات ، آن  دستگاهو آن رهنمایان صاحب    درگاه و آن برگزیدگان    راهسلطان  
، بیدارغایت و آن امیدواران به امیدوارکارانِ ، آن ترس شاکرو آن درویشانِ با فقر  صابردامنانِ در زهد ، آن پاکشیطانی مَعالطات مجاهدانو آن  نفسانی

 ر(. 4پ و 3محک توکل و رضا ) نقودحضرت کبریا و آن  وفودآن 

 شود: ربی هم دیده میدر این میان، تلمیح به سرگذشت صوفیان مشهور و بهره بردن از آیات قرآنی، احادیث، جملات و عبارات ع

حال اعتبار برکشیده، و هر مستقیمنوش مشارب شریعتش شود، منصوروار بر دار  هر مشتاق که از غلبات شوق، اقداح مالامال ذوق چشیده، بی آنکه جرعه
رَن به مساعدت متابعت سُنن، خلعت »إِ که جام زلال استقامت از دست ساقی سنّتش نوشیده، اویس 

َ
حْمَنِ مِنْ قِبَلِ اَلْیَمَن«  وار در وادیِ ق جِدُ نَفَسَ اَلرَّ

َ
ی لَأ نِّ

 پ(.2پوشیده ) 

 شود: گاه، در میان یک جملۀ فارسی، بخشی از منظور نویسنده به عربی بیان می 

ت صدی تحصیل این  عروس امید از ورای حجاب تُتق نقاب گشود و مکرراً حالة التوجه و المراقبة بسلک الحضرة المقدّسة المطهرة بشارت اشارت بر 
 پ(.8سعادت رسید )

مْرِه با وجود حصول ذوق حال در طلب ازدیاد و در تحصیل این معنی دایماً مادام النفس باقیاً در عینِ اج
َ
 پ(. 18تهاد )و لایَنْقَطِع إِلیٰ آخِرِ أ

هْجِ الْمُستَمَرِ فی حَیاتِهِ ـ مسافر و مجاور و دانی و قاصی و غنی و فقیر و دنی و حقیر و اطفال و مشایخ و اکابر و اشراف و اصناف خلایق    همچنان ـ عَلَی النَّ
 ر(.25مند )مرتبتش از خوان احسان و انعامش بهره به یمن همّت عالی 

 های دیگر آهنگین کردن جملات، تتابع اضافات است: در سبک نثر علاءالدین محمد کازرونی، یکی از راه 

سامانیِ کیمیایِ سعادت، و وسایلِ  فکنِ بی شکنِ شادروان آمیز بی دستورِ لنگردورْ کشتی دریایِ شورانگیزِ موجتربتِ اکسیررُتبتش در تخلیصِ گرفتارانِ 
 پ(.7آبِ جگرتابِ پریشانی در عین غایت و کمال نهایت )کبابِ بیابانِ بی پرآبِ سینهجا سرگشتگانِ دیدهنذرِ بلندقدرش در آن
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شود. در مجموع توجه مؤلّف به این مسائل سبب اطناب در  پ( هم در متن مشاهده می 13ر اصطلاحات حج در  النظیر )مثل ذکبهره بردن از مراعات 
ای از متن شود که بخش عمدههایی از متن شده است. با این حال تأکید میر و پ( و دشواری در فهم قسمت  11ر،  4برخی جملات )برای نمونه در  

 سبتاً ساده است. نامۀ عربی( دارای نثری ن )ترجمۀ سیره 

 . فواید زبانی 6 -3

 های درخور توجه های لغوی و واژه.ویژگی1 -6 -3
پ( قصاید و ابیاتی به عربی آمده است. در زیر هر سطر از این اشعار،  206ر تا  199)مرصدالاحرار  گونه که پیش از این گفته شد، در دو فصل از  همان

واژه، نحو جملات ترجمه تحت تأثیر زبان عربی است. با این حال، برخی  بهشود. طبعاً به دلیل ترجمۀ واژهاللّفظی ترجمۀ فارسی دیده میصورت تحت
های کهن قرآن  های فارسی مذکور در دستنویسها به ترجمه جالب توجه است. از این منظر این ترجمه   ها به فارسی(ها )و نه تمام آن واژه گذاریمعادل

نامۀ  ها در سیرههای کتاب شاید به این دلیل باشد که این معادل و تفاوت سبکی با سایر بخش  مرصدالاحرار شباهت دارد. کهنگی ترجمۀ ابیات عربی در 
اند و از آنجا به این نسخه راه  ( یا متن منابع علاءالدین محمد کازرونی )پیش از قرن هشتم هجری( ذکر شدهعربی خطیب ابوبکر )قرن پنجم هجری

 اند. یافته

 پ( 202، دستنویس کتابخانۀ بایزید استانبول، مرصدالاحرارها )ای از اشعار عربی و ترجمۀ آنـ نمونه  3تصویر 

 

 ها آمده است:در ادامه تعدادی از این معادل 

بُ: وامی199شْ: بزی )عِ  بُ: 199گرید )ر(، یَنْدَبُ: پژمرده می199ام )ام و آشامانیده شدهر(، اُسْقیٰ وَ اُشْرَبُ: آب داده شده199گردد )ر(، یَتَقَلَّ ر(، یُجَرَّ
واح: بشدن )199پ(، رَحِمٌ: خویشان )199پ(، هَوا: خواهش )199آزمون شود ) ی و تناسب چشم سپید و سیاه  چشمپ(، احْوِرار: خوش199پ(، الرَّ

لًا: درنگ کن در حالت نیک نگرستن )200پ(، فَانْزَجِرْ إِنْزِجاراً: وازرده شو وازرده شده )ظاهراً: شدنی،  199) مُّ
َ
نَّ تَأ

َ
ر(، 200ر(، خُذ: فراگیر )200ر(، تَأ

ضْحَتْ: چاشت کرد )
َ
د: آواز بگرداننده )201ر(، قارِیء: خواننده )201پ(، مُقْرِیء: خواناکننده )200ر(، اَسْلمْ: رهایی یاب )200أ اَلْمُتَغَرِّ ر(، 201ر(، 
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دُ: می201جالِس: نشیننده )
ُ
پ(،  202پ(، إنْخِراط: درشدن )202ر(، اِخْتِلاط: آمیختگی کردن )202شود )پ(، یَکْسِدُ: ناروا می201خفتد )ر(، یَرْق

ر(، نِیام:  203ر(، مَغْرِباً: آفتاب فرو رفتن )203ر(، شَرْقاً: آفتاب برآمدن )203های جهان )کنارهر(، اَلآفاق:  203ر(، حُفْرَة: گَو )203مَصیر: ابازگشت )
ر(، اَلْباقی: پاینده 204ر(، فازُوا: فیروزی یافتندی )204های قرآن )ر(، تَفْسیرِ آیات: هویدا کردن آیت204پ(، اَلْخُلوص: ویژه شدن )203کننده )خواب 

اَدْخَلَنی:  204) دعایی،  ر(،  )فعل  )205درآوراد  کرده  اندوهگن  مَحْزُون:  نگاه205ر(،  مَعْصُوم:  )ر(،  )205داشته  پارسا  زَکی:  نَسیب: 205پ(،  پ(، 
بشیر: مژدگانی دادن )205بلندگوهر )  پ(. 206پ(، اَلتَّ

آن به صورت فارسی میانه شباهت دارد: ترین لغات »ابازگشت« است که اگر اشتباه در کتابت محسوب نشود، بخش نخست  در این میان، یکی از کهن 
های ایرانی  (. واژۀ درخور توجه دیگر »وازرده« است. حتی در زبان 371:  1، ج  1395دوست،  (« صورت فارسی میانۀ »باز« است )حسن apāč»اپاز )

 (. 47و  46پیش از اسلام »آزردن« به صورت »وازردن« نشان داده نشده است )همان: 

های معتبر امروزی مدخل  ویژه کلماتی غالباً فارسی که معمولًا در فرهنگشود؛ بههای درخور توجهی دیده مینیز واژه  مرصدالاحرار  امّا گاه در متن اصلی
های معتبر امروزی که در  ها شاهدی از متون قدیم نیامده است. منظور از فرهنگیا زیرمدخل نشده، یا به آن معنی خاص اشاره نشده و یا در آن فرهنگ

)عمید،    فرهنگ فارسی(،  1364)معین،  فرهنگ فارسی  (،  1377)دهخدا و همکاران،  نامه  لغتها رجوع شده، این آثار است:  این بخش از پژوهش به آن
  های فارسیذیل فرهنگب( و    1390) انوری و همکاران،    ذیل فرهنگ بزرگ سخنالف(،    1390)انوری و همکاران،    فرهنگ بزرگ سخن(،  1389

صرفاً تا حرف »الف« یا »ب« منتشر شده و کلمات مورد نظر با حروف دیگری  فرهنگ جامع زبان فارسی  و  نامۀ فارسی  لغت(. البته چون از  1381)رواقی،  
 به همراه توضیحاتی خواهد آمد: هااند. در ادامه تعدادی از این واژه شوند، در این بررسی لحاظ نشدهآغاز می

چین کرده  کنند: »در آن فضا که به وضع مسجد و محراب سنگ ها به روی هم درست می چین« در معنای دیواری که از چیدن سنگ»سنگ -
 ها شاهدی از متون کهن برای این لغت نیامده است. ر(. در فرهنگ31گزاردم« )بودم، نماز می

کار رفته در سقف بنا است: »شیخ ـ رَضِیَ اللّهُ عَنْه ـ در آن سال مقدار های به تعیین مساحت براساس چوب»چوب« که ظاهراً واحدی برای   -
بن موسی الغندجانی ـ رَحِمَهُ اللّهُ تَعالیٰ ـ داد و چهار سال مسجد بر آن حال بماند. بعد  هفت چوب بنا نهاد و اخراجات مصالح بنای آن احمد

به تمام صد چوب   و تمامی بیست چوب بنا فرمود و بعد از مدّتی دیگر به پنجاه چوب رسانید و بعد از مدّتی دیگر  از آن شیخ زیادت گردانید 
( استحداث مسجد جامع فرمود«  از آن  بعد  و  این معنی در فرهنگ 31رسانید  نشد. در  ر و پ(.  آن    المرشدیهفردوسها مشاهده  به جای 

نۀ احدی و سبعین و ثلثمایه به قدر آنکه به هفت هرس پوشیده شد... بعد از آن شیخ مرشد ـ  »هرس« آمده است: »بناء مسجد بنهاد در س
هُ ـ مسجد را به قدر بیست هرس افزون کرد و مدّتی بدان بگذشت. بعد از آن مسجد به تمامی پنجاه هرس رسانید. مدّتی سَ اللهُ سِرَّ دَّ

َ
دیگر  ق

در    برهان قاطعبه نقل از  نامه  لغت(. »هرس« در  28و    27:  1358)محمودبن عثمان،  بگذشت. انبار مسجد به تمامی صد هرس رسانید«  
نقل شده است. شاید »هرس« صورت دیگری از »ارش« باشد که  المرشدیه  فردوسمعنی »چوب پوشش خانه« آمده و شواهدی صرفاً از  

واهدی در متون قدیم وجود دارد: »درازای مزگت خانۀ خدای  معادل فاصلۀ آرنج تا سر انگشتان است و از کاربرد آن برای واحد طول بناها ش 
توان : ذیل »ارش«(. در این صورت »چوب« را هم می1377عزّوجلّ سیصدوهفتاد ارش است« )حدودالعالم، به نقل از دهخدا و همکاران، 

شده گیری طول استفاده می از چوب گز برای اندازه  ویژه با توجه به اینکهواحد طول، بدون توجه به چوب به کار رفته در سقف، به شمار آورد؛ به 
 (. 174: 1367است )نک: دیانت، 
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الاطبّاء »عمل خراشیدن« به نقل از فرهنگ ناظم نامه  لغتپ(. در  97»خراشش« معادل »خراش«: »این زخم نیست و جز خراششی نیست« ) -
نیز به نقل از دو فرهنگ عربی به فارسی در دو  های فارسی  ذیل فرهنگدانسته شده و هیچ شاهدی برای آن نیامده است. »خراشش« در  

: ذیل »خراشش«(. در هر حال، این دو فرهنگ »خراشش« را به معنی  1381شود )رواقی،  معنی »خراشیدن« و »لرزش، جنبش« دیده می
اشتباهاً »ش« دوم را افزوده باشد، اندک  رو احتمال اینکه کاتب  اند. در نسخه زیر »ش« اوّل، کسره گذاشته شده است؛ ازاین »خراش« نیاورده

 است. 

»در تنگ و تیر چیزی بودن« کنایه از »دچار چیزی شدن و در تنگنای آن افتادن«: »از آسیب گران سنگ بلا خُرد گشتم و بعد از آن در تنگ   -
ن آن در متون قرن ششم هجری به بعد دیده ر(. این تعبیر با »واو عطف« یا بدو105و تیر ابتلا گرفتاری یافتم و فشرده شدم تا خالص آمدم« )

( و »قند شیرین جانم  378:  1388چشمی کرده داشت / عقل را در تنگ تیر آورده داشت )عطار نیشابوری،  شود، مثل: تیر چشمش تنگ می
رفته ران متأخّر به کار می (. ظاهراً این تعبیر در گویش کازرونی دو 481:  1374به تنگ و تیر عقوبت از قصب عظامم جدا کردی« )جرفادقانی،  

 است. 

»گرفتکار« که معادل »گرفتار« است: »ای غافل، از حال آن گرفتکار مقام بیگانگی که با وجود حُجُب و اغشیه و اغطیه، طغیان از وصف   -
( آمده است:  81:  1368)  دیوان عطار نیشابوریر(. »گرفتکاری« در  124آن سلطان عالم نکوکاری به این وجه بیان کرده، حسابی بردار« )
 آن را که گرفت عشق تو نیست / در معرض صد گرفتکاری است. 

مفتوح است: »مردی یک  - و  که در نسخۀ خطی »ص« آن مشدّد  ف«  و سلّه»منصَّ بود« چشم درآمد  ف  و منصَّ و در آن خارَک  ای داشت 
ف« در معنی »به دو نیم کرده« و »می با نیمه  نامۀ دهخدالغتپ(. در  132) رسد« آمده  آورده«، و »مُنصِف« در معنی »آنچه به نیمه می   »مُنَصَّ

ابوریحان بیرونی به دست ابوبکربن علی کاسانی در قرن هشتم هجری انجام شده، چنین آمده است: »آنچه   صیدنۀای که از  است. در ترجمه 
پخته در معنای خرمای نیم   مرصدالاحرارلغت در    (. پس این802:  1358پخته باشد، او را به لغت تازی منصف گویند« )بیرونی،  از خرما نیم 

است. البته شاید بتوان آن را، با توجه به در کنار »خارَک« )= خرمای خام( قرار گرفتن، در معنای رطبی دانست که نیمی از آن به صورت  
. به هر روی، شواهدی از »منصّف« (404:  1358صرفاً »سلّۀ رطب« آمده است )محمودبن عثمان،    المرشدیهفردوس   نرسیده مانده است. در

 های فارسی درج شود. در متون فارسی وجود دارد و باید در فرهنگ

چشمی« پنداری ایشان را دوشیزگان از برای شرم و خوشچشمی« در ترجمۀ »احورار« آمده است: »میتر ذکر شد، »خوشگونه که پیشهمان -
 اند. »احورار« را به معنی »حوراء شدن چشم« دانسته نامۀ دهخدا لغتپ(. در 199)

خواهد و گمراه  کس را که می نماید آنتعالی هدایت و مسلمانی می   کار« است: »خدایشدۀ »تباه»کارتباه« که صورت مقلوب و کمترشناخته -
 پ(.239خواهد« )کس را که می گرداند آنو کارتباه می 

هایی از  به کار رفته است. هرچند نمونهمرصدالاحرار  ها و ترکیبات درخور توجه دیگری در  ها، کلمه همچنین، فارغ از نکات مربوط به تکمیل فرهنگ
 حائز اهمیت است، مثل:  مرصدالاحرارهای دستوری و واژگانی ها در بررسی ویژگی توان در متون دیگر مشاهده کرد، توجه به آنرا می موارد مذکور 
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الجهد و الطاقة از خرمن متابعت سِیَر بین و حسب استفاده از ساخت امری »می + بن مضارع«: »ای صاحب دیدۀ نفاق، تیزبازار مرشدی می  -
 گونه افعال در متن غالب نیست. پ(. البته ساخت این 33چین« )می  ایمبارکش خوشه

لوب »نایافت« معادل »نایابی و یافت نشدن / نایاب« و نیز »یافت« در معنی »یافتن«: »از مضیقِ عُسرِ نایافت به فضای یُسر و فوزِ یافتِ مط  -
 پ(.39نشوند« )ر(؛ »پوشیدگی ایشان به وجهی باشد که اگر غایب شوند، نایافت 18رسیده« )

»دل »دل - معنای  در  نعمتخواسته«  و  پیراسته  قصرهای  و  آراسته  بناهای  این  از  هیچ  را  تو  زمان  »آن  مطلوب«:  و  زینت خواه  و  های  ها 
 پ(.65خواسته سودی ندهد« )دل

شدم. روزی نشسته  تفکّر میبودم و دایماً مخواه« در معنای »طلبکار«: »دینِ بسیار بر من مجتمع شد و به آن واسطه، غمناک می»قرض -
(: »صاحب 160:  1358)محمودبن عثمان،    المرشدیهفردوسپ(. در  118خواه درآمد و مرا به وجه جمیل تقاضا نمود« )بودم، ناگاه قرض

 مال بیامد و مرا تقاضا کرد«. 

یب او دیدی و به چه طریق به مقامِ  »بر طرف فراموشی ماندن« معادل »بر طرف فراموشی گذاشتن« و »تعمّداً فراموش کردن«: »چگونه ع -
ای و مرکب ادراک را از جانب آن دریافتِ گناهِ او رسیدی و حال آن است که دیدن و دانستن عیب و گناه نفس خود بر طرف فراموشی مانده

 ر(.169ای؟« )رانده

 پ(. 170شت ریزیدن تو را سپردند« )شدگان رها کردند و به وح»ریزیدن« به معنی »ریختن و متلاشی شدن«: »در میان لشکر هلاک -

 ر(.176رساند« )»شیب« به جای »زیر« که در گویش کازرونی همچنان کاربرد دارد: »از شیبِ من مارهایی است که گزند می  -

 پ(. 183»وا صلاح آوردن« در ترجمۀ »أصلِح« در یکی از سخنان شیخ ابواسحاق کازرونی: »وا صلاح آور آنچه میان تو و میان خدای است« ) -

های دستوری و زبانی  توان آن را از ویژگی »بازِ ... رفتن / شدن / داشتن / آمدن / افتادن و ...« در این متن فراوان به کار رفته است و می  -
، تو را بازِ  : »ندیمان و معاشران تو مرصدالاحرارآن به شمار آورد. »باز« در این عبارات در معنی »به سوی« یا »بر« است. برخی از شواهد آن در  

ر(؛ »هر کس از ایشان که  133ر(؛ »بازِ جره رفتم« )110ر(؛ »شیطان با من بازی کرد و مرا بازِ شرب مسکر داشت« )110حالت خود برند« )
ه او دادم  ر(؛ »من نعل ب181ر(؛ »او را اجازت دهند تا بازِ اهل خود پیوندد« )180افتد« )به حسن توفیق و رشد تأیید یافته است، بازِ خاک می 

پ(؛ »زمان  193پ(؛ »او را باز حال رضا آورم« )192و آن شخص، این نعل مرا اصلاح کرد و دوال بر آن محکم گردانید و بازِ من داد« )
ه ـ بیرون نیامدی، کلاه باز سر ننهادی« )247استغراق و مشغولی شیخ بگذشت و بازِ حال آمد« ) سَ سِرُّ دِّ

ُ
(. پ251پ( و »تا از رباط شیخ ـ ق

: ذیل »باز دید شدن«(: »در زمان شیخ سالی در باران حبسی  1394ضمناً »باز دید شدن« معادل »پدید آمدن« است )مهرکی و همکاران،  
 ر(.111باز دید شد« )
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ی خواجۀ  شود: »پهلو ها که در گویش کازرونی همچنان استفاده می»پهلو« معادل »کنار« و »جنب« با حروف اضافۀ »در« و »به« یا بدون آن -
ر(؛ »چون کاری بد  130پ(؛ »دو سنگ بزرگ دید که در پهلوی یکدیگر نهاده است« )87کاینات ـ عَلَیْهِ صَلَواتُ اللّه و سَلامُه ـ بنشستم« )

 پ(.224کنی به پهلوی آن کاری نیک بکن« )

دْ« )»بخُفت« فعل امر از »خفتن«: »بر توست شبی دراز بخفت« در ترجمۀ »عَلَیْکَ لَیْلٌ   -
ُ
پ(. این ساخت در اشعار شاعرانی  228طَویلٌ فَارْق

 : ذیل »خفت«(. 1377چون نظامی و سعدی آمده است )نک: دهخدا و همکاران، 

 های آوایی .ویژگی2 -6 -3

و جملات به  گذاری برخی کلمات بخش اصلی متن )در جملات به زبان فارسی و نه اشعار، حرکت مرصدالاحراراز نکات جالب توجه نسخۀ در دسترس  
اند که با این تلفظ در  هایی فارسی ها واژهای از آنشوند. دستهها همچنان در گویش کازرونی شنیده میگویش محلی یا عربی( است. برخی از این تلفظ 

دهد که عالم یا  ها نشان می رکت اند. برخی هم تحت تأثیر تلفظ کلمات در زبان عربی هستند. ضبط این حمتون پیش از اسلام و یا پس از آن به کار رفته
ها بازمانده کرده است. شاید هم برخی از این تلفظ کاتب کازرونی در قرن نهم هجری )زمان کتابت( یا قرن هشتم )زمان تألیف( کلماتی را چگونه تلفظ می 

آمده و رانده، مقدس به شمار می اتی که شیخ بر زبان مینامۀ عربی( باشد؛ زیرا کلماز قرن چهارم و پنجم )زمان زندگانی شیخ ابواسحاق یا نویسندۀ سیره
های  اند. در ادامه، توصیف ویژگیها حائز اهمیتها برای مطالعات مربوط به ضبط کلمات و شناخت اصل و ریشۀ آنگونه تلفظ شده است. این حفظ می

 آمده است: 13آوایی تعدادی از این کلمات

ب »بُوسَه« )آوردن حرفِ ماقبلِ »ها«ی غیرملفوظ  »پارَه« )172پ،  118ه شکل مفتوح:  »پَرْدَه« )218پ و  195ر(،  ر، 58ر،  42ر(، »جامَه« )134ر(، 
 ر(.197پ، 113ر، 78ر( و »گریَه« ) 199ر(، »کاسَه« )157چین« )ر(، »خوشَه252ر(، »چارَه« )218

پ(. ضمناً چون سبک نویسنده بهره بردن از کلمات مسجّع است،  112پ( و »دِلخَوشی« )44آوردن حرف ماقبل »واو معدوله« به شکل مفتوح: »خَود« )
 ر(.13توان تلفظ مدّ نظر او را دریافت، مثل »خَوردن« در این جمله: »جز کردنی نکرده و جز خوردنی نخورده« )گاه می 

 ر(.102پ( و »بَیاید« )125پ(، »بَیاورد« ) 125ر(، »بَیامد« )102ر(، »بَیا« )43پ(، »دَی« )59ر(، »پَیوند« )241: »پَیمان« )ayمصوّتِ مرکّبِ 

 ر(.241پ، 128ر، 66پ( و »سَوگند« )256پ(، »رَوزَن« )111ر(، »رَو« )176: »جَوین« )awمصوّت مرکّبِ 

پ(،  165پ(، »بَتو« )23ر(، »بَبُرهَان« )84مفتوح بودن حرف اضافۀ »ب«: »به« با حرکت فتحه و متصل به واژۀ بعدی نوشته شده است: »بَبرکت« )
 پ(.  6پ( و »بَشکل« )111پ(، »بَسفر« ) 40»بَسبب« )

 ر( به کسر اوّل و متصل است. 35ر( و »زو« )»کِزُو« = »که از او«، 143پ و 18پ، 3حرف »که« در ترکیب با »ز« )»کِز« = »که از«، 

( صورت ایرانی  769:  2، ج  1395دوست ) حسن   بوده است.  pērᾱmōnر( که در فارسی میانه  78بلند به مصوّت کوتاه: »پیرامَن« )  تخفیف مصوّت
 داند.می pari-ᾱ-mᾱnaباستان آن را 
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های یادشده در بالا مثل  اند، از جمله در واژه گذاری شدهحرکت مرصدالاحرار هایی که در ها با تلفظی مطابق با فارسی میانه: در میان واژهذکر برخی واژه 
شود؛ مثل شده در فارسی میانه است. افزون بر این، کلمات دیگری با این ویژگی یافت می ها مشابه تلفظ ضبط»پَیمان«، »پَیوند«، »جَو« و »پارَه«، تلفظ

شۀ غیرعربی و شاید ایرانی این کلمه و استمرار کاربرد آن تا قرن هشتم اشاره دارد. میان  پ( که به ری197)دو مرتبه،  مرصدالاحرار  ضبط تلفظ »بربُط« در  
نامۀ  لغت واژۀ عربی معادل »مرغابی«( ساخته شده )برای نمونه ذیل این کلمه در  )ادیبان مشهور است که »بربط« از »بَر« در معنای »سینه« و »بَط«  

؛  658: 1375شده است )نک: بینش، رودگر و ملّاح، اند که این کلمه در فارسی میانه »بربُت« تلفظ می آن دیده شود(؛ امّا برخی پژوهشگران بردهخدا 
 (. 433: 1، ج 1395دوست، حسن 

»پُسر«  پ(،  149ر،  84پ،  2ر(، »بَسیار« )119هایی که مشابه یا تحت تأثیر تلفظ فارسی میانه است: »آوُردن« )»بیاوُرد«،  گذاریهای دیگر از حرکت نمونه
چَشاند«،  ر(، »چَشیدن« )»می248ر، 220ر،90پ(، »چَشم« )104ر، 89پ، 71ر(، »جُوانی« )43پ و 2ر(، »تُوانستن« )»تُوانی«، 221ر، 153پ، 27)

ی«  ر(، »سِرا 68ر(، »سَخُن« )185پ؛ »رَسی«،  55پ(، »رَسیدن« )»رَسم«،  191ر(، »دِلیری« )224ر،  136ر،  120پ(، »خِشم« )4ر(، »چُنان« )95
پ(.  168ر،  67پ( و »یَک« )191ر(، »هَزار« )68نِهی«،  ر؛ »می16نِهد«،  پ(، »نِهادن« )»می188ر(، »مِزد« )10ر،  7ر(، »سِرابُستان« )200پ،  98)

های  ه فرهنگ ( و یا ب1395دوست، )حسن شناختی زبان فارسی فرهنگ ریشهها در ها و منابع مرتبط به ذیل هر کدام از آنبرای مشاهدۀ ریشۀ این واژه
 فارسی میانه رجوع شود. 

ها نیست؛ احتمال دارد که این موارد مربوط شده در فرهنگهای مشهور ضبطهای فارسی میانه و تلفظ ها هم ظاهراً مطابق واژهگذاریبرخی از حرکت 
ر، 67ر،  42ر(، »تِگِرگ« )66ر،  65پ(، »تِرازو« ) 55پ،  46پ،  44به حوزۀ گویشی کاتب یا مؤلف و درواقع گویش کازرونی قدیم بوده باشد، مثل: »بَهتر« )

پ،  31ر(، »سَه« )212ر،  168ر،  34پ(، »سُوار« )159پ(، »زَهی« )192ر(، »دُوال« )دو مرتبه،  198پ،  115پ،  71ر(، »چُراغ« )80ر(، »جِدا« )89
ر؛ 69فِزای«  پ؛ »می124ر؛ »نورفِزای«،  6فِزای«،  انر(، »فِزودن« )»ج197ر(، »فَرِستادن« )»فَرِستَد«،  182پ(، »شَبان« )= چوپان،  218ر،  208
»کِدام« )148فِزاید«،  »می »گَریستن« )»می149پ،  132ر(،  »مَهمان« )165گَریَم«،  ر(،  »نُوا« )255ر،  233ر(،  )»ناهُموار«،  78ر(،  »هُموار«  و  پ( 
 ر(، 141

اند: مفتوح بودن حرف قبل از »ه« یا »ة« گذاری شدهروند، حرکت به کار می همچنین تعدادی از کلمات عربی با تلفظی متفاوت با آنچه در فارسی امروز  
بیان می  با کسره  امروزه  ه« )61پ(، »حَومَه« )3شوند: »جُرعَه« )پایانی که  »ذرَّ »غِبطَه«  58پ(، »عمامَه« )250پ،  77ر(، »سجادَه« )148پ(،  ر(، 

ه«180پ، 114پ(، »قاعدَه« ) 125پ(، »فایدَه« )84)  ر(.148پ( و »وعدَه« )2) ر(، »قبَّ

ای از ایران طی قرن هشتم یا نهم  که به هر حال نشانگر چگونگی تلفظ این کلمات در گوشه مرصدالاحرار  همچنین مشکول بودن کلمات عربی دیگر در  
پ(، »غَسل« 194پ،  19ر(، »سَتر« )247پ(، »مَوج« )168پ(، »غَیْر« )194پ(، »عَیب« )118پ(، »دَیْن« )137هجری است، مانند: »خَیل« )

ر، 68پ(، »صَدا« )210پ(، »سَفِله« )دو مرتبه،  91ر(، »رُکوه« )162پ(، »رَباب« )29ر(، »نَیل« )221پ،  218ر،  59ر(، »مَیل« )96پ،  88ر،  77)
)147پ،  97 »عَقِب«  )91ر،  91پ(،  غش«  و  »غِل  ) 10پ(،  ناع« 

َ
»ق )24ر(،  »مُعامَلات«  )94پ(،  مَه«  »مُقدِّ »مَوْلا 9ر(،  )پ(،  »مَلایم«  179«  ر(، 

(194( »نِهایة«  )238پ(،  »هَدیه«  )183پ،  127پ،  4ر(،  »بَعثت«  )66پ(،  »جَماع«  )241پ(،  »حَیرة«  )15ر(،  »دَولت«  »رِعَایت« 59پ(،  پ(، 
(123( »رِفعت«  )256پ،  167ر،  67پ(،  »رِوایت«  )183پ(،  »شِرب«  )6پ(،  »طَوف«  ) 197پ(،  »عَدالت«  )65ر(،  »عِلاج«  »فِ 172ر(،  دا« پ(، 
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ت« )59پ(، »متابَعت« )94پ،  59ر،  10ر(، »فِرار« )155) ر(،  148ر(، »مضاعَفت« )64ر(، »مسابَقه« )194ر،  180ر(، »مُزاح« )165پ،  93پ(، »مَحبَّ
 ر( 170ر( و »هَیبَت« )232پ(، »لَباس« )2»نَجات« )

مانده است، مانند: حرف اضافۀ »بَه«، »پُسر«، »تِرازو«، »تِگِرگ« )به صورت ها اکنون نیز عیناً و یا با اندکی تغییر در گویش کازرونی بازبرخی از این تلفظ
ن«( »جِدا«، »چَشاندن«، »خِشم«، »رَسیدن«، »سُوار«، »لَباس«، »هُموار«، »هَدیه« و »یَک«.   »تِغِرگ«(، »تُوانستن« )به شکل »تُنُسَّ

کمترشناخته  افراد  بُناشدهنام  »ابوالحسین  است:  شده  مشکول  هم  )ای  )258ن«  کُشَشِیر«  »ابوالقاسم  »ابی107ر(،  )ر(،  بُلغانی«  پ(، 115مُسلم 
ر(، »سُران« 106ر(، »راهِبان« )72ر(، »جَفتَق« )191ها: »جِره« )پ(. همچنین نام برخی مکان 36پ( و »مُمجه الِاصفَهانی« )92بن مُعاذ« )»یحیی

صر 72ر(، »غندِجان« )28پ(، »سرْوَک« )نام مسجد،  74)
َ
ر،  200پ،  199ر(، »نُوَرْد« )123ر(، »مَزگان« )30انبار،  ر(، »ماجُوان« )آب122اُشَه« )ر(، »ق

شده و آبادند )مانند: ها اکنون تعداد اندکی با همین نام شناختهاند. در میان آنها در ناحیۀ کازرون قرار داشتهر(. اغلب این مکان97پ( و »نِهاوند« )204
شده است. تلفظی که از »راهِبان« در این کتاب ضبط شده، این تصوّر را به وجود  در ناحیۀ سرمشهد کازرون نیز شناختههای »غندجان«  »جِره«(. خرابه 

 آورد که شاید وجه تسمیۀ آن حضور تعدادی راهب در آنجا بوده است. می

 ر(. 54شود، مثل: »در آن مَلِکی دیدم که مثل آن مَلِک ندیده بودم« )گذاری باعث رفع ابهام و تسهیل در خواندن متن می گاهی هم حرکت 

 گیری. نتیجه 4
رد که در اینجا به  اطلاعات اندک و گاه نادرستی دربارۀ این کتاب و مؤلّفش وجود دا  ،مرصدالاحرار الی سیر مرشدالابراربا توجه به منتشر نشدن متن  

نامۀ عربی شیخ ابواسحاق  ق سیره 781بن عبدالرحیم قرطاسی کازرونی در سال  ها پرداخته شد. علاءالدین محمدبن عبدالرحمان تصحیح و تکمیل آن
راً علاءالدین کازرونی از ترجمۀ دیگری  توان کار او را صرفاً ترجمه به شمار آورد. ظاهای که نمی کازرونی را ترجمه کرد و نکات دیگری به آن افزود؛ به گونه 

با عنوان    728که در   از سیره المرشدیه فی اسرارالصمدیه  فردوسق  بوده است. با وجود نامۀ عربی انجام شده، بیبه دست محمودبن عثمان  اطلاع 
به دست آورد. این کتاب در  مرصدالاحرار  ز  توان اطلاعات ارزشمندی اموضوع واحد این دو کتاب و انتشار یافتن اثر محمودبن عثمان، همچنان می

نیامده که شاید در اثر استفاده المرشدیه  فردوسدر  مرصدالاحرار  های  مفید است. برخی از حکایت المرشدیه  فردوستکمیل و اصلاح اطلاعات مندرج در  
  مرصدالاحرار ا در میان مطالب کتاب گنجانده است. متن  نامۀ عربی بوده است. همچنین علاءالدین کازرونی اشعاری از خود ر از منابع دیگری جز سیره

، در  مرصدالاحرارشود. نثر  تر است و اشعار بیشتری از شاعران نامدار و یا ناشناس در آن دیده میتر و ادبیآهنگینالمرشدیه  فردوس در مقایسه با متن  
ها، ترکیبات و اصطلاحات خاص و کهنی هم آید، از نوع فنّی است. واژه هایی که به قلم مؤلف نوشته شده است و ترجمۀ متن عربی به شمار نمیبخش 

شده و موجود های فارسی پرداخت. همچنین در تنها دستنویس شناختهتوان به تکمیل فرهنگها میشود. با استفاده از آندیده میمرصدالاحرار  در متن  
شده  هایی که همچنان، به همان صورت ضبطولات آوایی اهمیت دارند؛ از جمله واژه اند که برای پژوهش در تح گذاری شدهاز این کتاب کلماتی حرکت 

 روند. کار می در نسخه، در گویش کازرونی به 
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 نوشت پی
1. Fritz Meier 
2. Denise Aigle 
3. Arthur John Arberry 

4. Chester Beatty 

م در لایپزیک آلمان از روی همین  1948ای هوایی از بین رفت. در  های آن در حملهم در مطبعۀ معارف استانبول چاپ شد؛ امّا نسخه1943نخستین بار به سال  المرشدیهفردوس. 5

 : مقدمۀ افشار، هفتم(. 1358های معدودی به طبع رسید )محمودبن عثمان، چاپ نسخه

6. Günbal Bozkurt 
شنبه بوده است.  الثانی آن سال پنجافزارهای مبدّل تقویم )مانند مبدّل تقویم نور(، دوازدهم جمادی( و نیز محاسبات نرم166:  1360)ووستنفلد و ماهلر،  . براساس تقویم تطبیقی  7

 شود.ای به نسبت منطقۀ دیگر دیده میاین تفاوت احتمالًا در اثر اختلاف در رؤیت هلال ماه در منطقه
وهفت( این کلمه به صورت »صفحه« ترجمه شده که نادقیق  : چهل1358)محمودبن عثمان،    المرشدیهفردوس« است. در مقدمۀ  folio»  296ه دربردارندۀ  نویسد نسخ. آربری می8

مشابه بوده است.   دالاحرارمرصآید که حجم مندرجات صفحات هر دو دستنویس  شناسی معادل »برگ« )دو صفحه( است. ضمن اینکه از شواهد چنین برمیاست. این واژه در نسخه
 برگ بوده است. 296برگ دارد. پس نسخۀ آربری دارای  259نسخۀ کتابخانۀ بایزید هم 

 شنبه بوده است. و مبدّل تقویم نور(، این روز سه 167: 1360. با توجه به محاسبات تقویمی )ووستنفلد و ماهلر، 9
هم این نسبت اشتباه به شیخ ابواسحاق وجود دارد  هدیةالعارفین نه تألیف ابواسحاق کازرونی است و نه منظوم. در مرصدالاحرار . آنچه از حاجی خلیفه نقل شد، دو ایراد مهم دارد: 10

الاسرار مخزنآن را در جواب  الظّنون  کشفودنش فراتر رفته و اشتباهاً به نقل از  به شیخ مرشد و منظوم بمرصدالاحرار  از انتساب تألیف  هفت آسمان  (. مؤلّف تذکرۀ  19:  1951)بغدادی،  
 (. 61: 1965نظامی دانسته است )مولوی احمد علی، 

ؤال به تیر پرّان و تیغ برّان بود«  سرایی آمده است: »از طلوع آفتاب تا وقت اصفرار در محاربت از طرفین جواب و سآق مسامرةالاخبار. »اصفرار« کنایه از فرو رفتن خورشید است. در  11
 : ذیل اصفرار(. 1376)دبیرسیاقی، 

 ها هم مشتمل بر یک یا چند فصل هستند. . مرصدالاحرار از یک مقدمه، پنج کتاب و یک خاتمه تشکیل شده است. هر کتاب چند باب دارد. برخی باب12
 ند؛ امّا در اینجا حداکثر به سه شمارۀ صفحه اشاره شده است. ا. بعضی از این کلمات به صورت مشکول بارها در متن تکرار شده13

 

 منابع 
گه.1، ترجمۀ محمدعلی موحد، ج سفرنامه( 1370ابن بطوطه، ابوعبدالله )  ، تهران: آ

 .40تا  26، ص 33، ش زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تبریز( »لهجۀ کازرونی قدیم«، 1334ادیب طوسی، محمدامین )
 ، تهران: میراث مکتوب.کاغذ در زندگی و فرهنگ ایرانی( 1390افشار، ایرج )

 ، تهران: سخن. فرهنگ بزرگ سخنالف(   1390انوری، حسن و همکاران )
 ، تهران: سخن.ذیل فرهنگ بزرگ سخنب(  1390انوری، حسن و همکاران )

 توس.  ، تهران:های واژگان در زبان فارسیدگرگونی( 1363برومند سعید، جواد )
 ، بیروت: دار احیاء التراث العربی.1، ج هدیةالعارفینم(  1951پاشا )بغدادی، اسماعیل

 لی و محمد برکت، تهران: فرهنگستان هنر.، مقدمه و تصحیح کاووس حسن دیوان اشعار( 1387الدین )بلیانی، امین 
 وچهر ستوده و ایرج افشار، تهران: شرکت افست سهامی عام. ، ترجمۀ ابوبکربن علی کاسانی، به کوشش من صیدنه( 1358بیرونی، ابوریحان )

، تهران: بنیاد دایرةالمعارف 2، زیر نظر غلامعلی حدّاد عادل، ج  دانشنامۀ جهان اسلام( »بربط«،  1375بینش، تقی، رودگر، قنبرعلی و حسینعلی ملّاح )
 . 661تا  658اسلامی، ص 
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 ، تصحیح جعفر شعار، تهران: علمی و فرهنگی. ینی ترجمۀ تاریخ یم( 1374بن ظفر )جرفادقانی، ناصح
، بیروت: مؤسسة 6الدین احسان اوغلی و بشّار عوّاد معروف، ج  ، به کوشش اکمل الظّنون عن اسامی الکتب و الفنونکشف ق(    1443حاجی خلیفه )

 الفرقان للتّراث الاسلامی.  
 فرهنگستان زبان و ادب فارسی.  ، تهران:شناختی زبان فارسیفرهنگ ریشه( 1395دوست، محمد )حسن 
 ، تهران: انجمن آثار ملّی. نامهروزبهان( 1347پژوه، محمدتقی )دانش 

 الف، تهران: دانشگاه تهران.  18، جزوۀ فارسی نامۀلغت( 1376دبیرسیاقی، سیدمحمد )
 ، تهران: دانشگاه تهران. نامهلغت( 1377اکبر و همکاران )دهخدا، علی

 ، تبریز: نیما. 1، ج هاها و ارزش فرهنگ تاریخی سنجش ( 1367دیانت، ابوالحسن )
 . 40تا  32، ص 1، ش شناسیگویش( »شیرازی باستان«، 1382رضایی باغ بیدی، حسن )

 ، با همکاری مریم میرشمسی، تهران: هرمس. های فارسیذیل فرهنگ( 1381رواقی، علی )
 ، تهران: مرکز نشر دانشگاهی. های ترکیهکتابخانه های خطی فارسی  فهرست نسخه( 1373سبحانی، توفیق )

الشیخ حاجی عمرمعدن(  1383الدین مرشدی، محمدبن سلیمان )شمس ، تصحیح و تحقیق عارف نوشاهی و معین نظامی، تهران:  الدّرر فی سیرة 
 کازرونیه. 

 ، تهران: میترا. شناسی نثرسبک ( 1387شمیسا، سیروس )
 ، تهران: سخن. مسائل تاریخی زبان فارسی( 1380اشرف )صادقی، علی
 . 41تا  1، ص 37، ش شناسیزبان( »گویش قدیم کازرون«، 1383اشرف )صادقی، علی

 ، تهران: فردوس. 3، ج تاریخ ادبیات در ایران( 1369الله )صفا، ذبیح
 تفضلی، تهران: علمی و فرهنگی.  ، به اهتمام و تصحیح تقیدیوان( 1368عطار نیشابوری، فریدالدین )
 ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران: سخن. نامهمصیبت( 1388عطار نیشابوری، فریدالدین )
 ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران: سخن. تذکرةالاولیاء( 1398عطار نیشابوری، فریدالدین )

 . 3787، نسخۀ خطی کتابخانۀ بایزید استانبول به شمارۀ مرصدالاحرار الی سیر مرشدالابرارق( 781بن عبدالرحمان )تألیف علاءالدین کازرونی، محمد
 ، ویراست جدید، تهران: اشجع. فرهنگ فارسی عمید ( 1389عمید، حسن )

 بغداد: مطبعة العانی.  ،فهرست مخطوطات خزانة یعقوب سرکیس المهداة الی جامعة الحکمة ببغدادق(  1385عواد، کورکیس )
 ، حیدرآباد: مطبعة مجلس دایرةالمعارف النظامیه. الامم لایقاظ الهممق(  1328الدین ابراهیم )کورانی، برهان 

 المرشدیه فی اسرارالصمدیه و مرصدالاحرار الی سیر ( »تاثیر طریقت کازرونیه بر آناتولی با نگاهی به دو نسخۀ فردوس 1395گونبال بوزکورت، سوال )
 نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران. الله هادی، پایانمرشدالابرار«، به راهنمایی روح

المرشدیه فی اسرارالصمدیه و مرصدالاحرار الی سیر مرشدالابرار«، دوازدهمین های فردوس ( »تحلیل و مقایسۀ نسخه 1396گونبال بوزکورت، سوال )
 سی، دانشگاه رازی کرمانشاه. المللی ترویج زبان و ادبیات فار گردهمایی بین 
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دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی  های اسلامی«،  ( »بناهای معروف به ابواسحاقیه در ایران و سرزمین 1378الحکمایی )لاله، هایده و عمادالدین شیخ
 . 142تا  111، ص 186-184، ش دانشگاه تهران

 سلامی )نور(، به نشانی: افزار، مرکز تحقیقات کامپیوتری علوم امبدّل تقویم نور، نرم
https://noorsoft.org/File.ashx?ID=149   

 ، به کوشش ایرج افشار، تهران: انجمن آثار ملّی. المرشدیه فی اسرارالصمدیهفردوس( 1358محمودبن عثمان )

 الحکمایی، تهران: روزنه. ، پژوهش عمادالدین شیخالعنایهه و مصباح الهدای مفتاح( 1376محمودبن عثمان )
 ، تهران: امیرکبیر.فرهنگ فارسی( 1364معین، محمد )

 ، تهران: کتابفروشی اسدی. هفت آسمانم(  1965مولوی احمد علی )
 ب، تهران: دانشگاه تهران.  3، جزوۀ نامۀ فارسیلغت( 1394مهرکی، ایرج و همکاران )

 ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمود عابدی، تهران: سروش. المحجوبکشف(  1386هجویری، ابوالحسن علی )
الدین قریشی، تهران:  ، مقدمه و تجدید نظر از حکیمتقویم تطبیقی هزاروپانصدسالۀ هجری قمری و میلادی(  1360ووستنفلد، فردیناند و ادوارد ماهلر )

 فرهنگسرای نیاوران. 
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The Constitutionalist (Mashruteh) Poets’ Efforts to Innovate in Poetic Imagery 

 
Rasul Behnam1 

 

1.Introduction 

As the starting point of a great intellectual and social change in the contemporary history of Iran, the 

Constitutional (Mashruteh) era is a beginning for taking a step on the path of modernity; it is also the 

beginning of significant changes in Persian poetry. During this era, poetry becomes aligned with social 

changes and the most important aspects of modernity and innovation in poetry are in the thought and 

language. Poetry in the Constitutional era is related to the requirements of the time and expresses social 

needs in a new language that is close to colloquial language. The political and social views of the 

Constitutional era entered poetry and poetry became the language that expressed the problems and 

deprivations of the common people. 

The goal of poetry during this era is to awaken people, arouse patriotic feelings, promote individual and 

social freedoms, and familiarize people with their human rights. These issues are expressed in a new 

language that is simple and unadorned. Meanwhile, another dimension of the innovation of the 

Constitutional poets is considered to be the efforts of these poets in creating new poetic images. Although 

Constitutional poetry approaches slogans and is not bound by imagery and craftsmanship and in the view 

of the pioneers of Constitutional poetry, the main mission of the poet of this period is social enlightenment, 

there is also evidence of the efforts of Constitutional poets for imagery innovation. By searching through 

the poetry of these poets, innovation in poetic imagery can be found. In many cases, this innovation in 

poetic images is linked to the thoughts of the poets. Nature, external elements, and other phenomena take 
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on the color of the poets’ socio-political attitudes and in many cases, these create new poetic images. In 

addition to this factor, emerging phenomena and new industries and goods are also raw materials for 

constitutional poets in imagery innovation. By using these elements and with an individual point of view, 

Constitutional poets have created new images and have been the illustrators of their time with all its 

characteristics. Emerging jobs that are the result of the expansion of urbanization are another factor in 

imagery innovation. A new look at nature and not being limited to the defined frameworks of tradition has 

also been another factor in the creation of new images. The precision in the human relationships of their 

time and the tangible elements of their contemporary life was another factor in imagery innovation. In 

addition to all of these factors, the reflection of events of the time and the historical events of the era is also 

another factor in imagery innovation. 

2. Literature Review 
 Although many works in Iran have been written about intellectual and linguistic innovations of 

Constitutional poets, works that deal with imagery innovation are rare. In some books written about 

Constitutional literature, the imagery innovation of the Constitutional poets has been mentioned. Several 

articles have also been written about the imagery of Constitutional era poets. The article “A Discussion of 

the Literary Aspects of the Poems of Mirzadeh Eshghi” (2016) by Ahmad Ranjbar and Malahat Najafi Arab 

also examined literary features such as applied poetic forms of Eshghi, meters, some features of figurative 

forms including similes and metaphors, allusions, types of puns, and some figure of speech in his poetry, 

and did not focus much on the innovation of poetic images. The article “Imagery and Ray al-Eyn in 

Mirzadeh Eshghi’s Three Tableaux of Maryam Script” (2019) by Javad Ali Mohammadi Ardakani and 

Faraz Yavari is also one of the articles that has referred to the imagery characteristics of Eshghi in the play 

Three Tableaux of Maryam. The article “Rhetorical Criticism of the Constitutional Poetry with Emphasis 

on the Poems of Mirzadeh Eshqi and Abulqasim Lahouti” (2019) by Ali Soleimani and Mahmoud 

Mehravaran has not examined the innovation of imagery in the poems of these poets. The article “Analysis 

of the Characteristics of Imagination and Emotion in the Poems of Mirzadeh Eshghi” (2021) by Salimeh 

Turkinejad, Masoud Akbarizadeh, and Mustafa Salari did not study the imagery innovation in Mirzadeh 

Eshghi's poetry and mostly explored the frequency of imagery types such as simile, metaphor, allegory and 

irony in this poet's poetry and considered irony to have the highest frequency in Eshghi poetry among these 

imaginative elements.  

3. Methodology 

This study is a library research and the method used in it is descriptive-analytical. The poems of some 

Constitutionalist period poets are studied and by examining their poetic images, the imagery innovation of 

these poets and the causes and origins of this innovation are examined and analyzed. 

4. Discussion 

Most contemporary Iranian literary researchers have limited the innovations of Constitutional poetry to 

intellectual, thematic, and linguistic dimensions. However, examining the poetry of Constitutional poets 

shows their efforts to create new poetic images. One of the origins of the imagery innovation of 

Constitutional poets can be the socio-political attitude of these poets. Since rhetorical elements are 

subordinate to thought and content, with the change in thought, worldview, and content in the poetry of 
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Constitutional poets, changes have inevitably occurred in the imagery. The imagery of these poets are on 

the path of innovation, because they are related to their socio-political attitude and have taken on the color 

of their worldview. Poets such as Mirzadeh Eshghi and Aref Qazvini have been strongly influenced by their 

attitude and worldview in creating images. The requirements of that time and the new industries and 

emerging phenomena that are the results of the modern era are also another source of innovation for these 

poets in imagery. Many of these emerging phenomena are on both sides of the simile in the poetry of these 

poets, and these poets have benefited from these phenomena that are accessible to everyone in order to 

convey their experiences to contemporaries in a desirable way. The new jobs are also another factor in 

imagery innovation and they have created new images with these jobs and professions. Also, in many cases, 

by emphasizing self-experience, objectivity, and individualism, these poets have seen nature in a different 

way and created new images and have achieved imagery innovation. Accuracy in the tangible 

characteristics of life and human relationships, precision in these relationships, and also the use of historical 

events of their era have also been other sources for imagery innovation in constitutional poetry. 

5. Conclusion 

The result of the present study shows the significant presence of new poetic images in the poetry of the 

Constitutional poets. This feature reveals the efforts of Constitutional Era poets to create new images. In 

some cases, innovation in the poetic images is linked to the worldview and political-social attitude of these 

poets and sometimes is the result of the requirements of time and the use of modern elements, emerging 

industrial phenomena and new professions. Sometimes it is rooted in the view of these poets on nature and 

its elements based on objectivity and individualism. Sometimes the accuracy in human relations and 

tangible characteristics of human life are the cause of innovation. Along with these historical events and 

their use as an analogy, this has become another factor in the imagery innovation of these poets. 

Keywords: Constitutional period, poetry, innovation, poetic imagery 
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 تکاپوی شاعران عصر مشروطه برای نوآوری در تصویر شعری 

  1رسول بهنام 

 چکیده 

ها در تغییر و تحوّلات شگرف در جمیع ابعاد  فکری، اجتماعی، سیاسی و ادبی ایران دانست. این دوره، آبستن نوآوریدار  توان میراث دورۀ مشروطه را می
های مهمّی را به خود دیده است. نوآوری در فکر و مضمون و موضوع و  ها برکنار نمانده و تغییرات و نوآوری جمیع جهات بوده و شعر نیز از این نوآوری

اند. در این میانه، تلاش و تکاپوی شاعران مشروطه برای نوگرایی تصویری،  ویسندگان و پژوهشگران عرصۀ ادبیات بسیار به آن پرداخته زبان شعر،که ن
  شود که چندان به آن توجّه نشده و مغفول مانده است. پژوهش هر چند قابل مقایسه با نوآوری در دیگر جهات نبوده، ولی در اشعار این شاعران دیده می

ها و عوامل دخیل در تصویرسازی این شاعران، نوگرایی در شعر این شاعران را مورد بررسی و تحلیل قرار داده وجویی در منابع، خاستگاهحاضر با جست 
پدیدهاست. عواملی چون ذهنیّت سیاسی و جهان این شاعران،  نوظهور، مشاغل و حرفهنگری خاصّ  و فردیّتهای  نو  به  گرایهای جدید،نگاهی  انه 

شان در  اند. مجموعۀ این عوامل و دخالتبینی و نازک خیالی و وقایع زمانۀ این شاعران  که سبب نوگرایی تصویری این شاعران بودهطبیعت، باریک
های نو ائۀ  صورتنوگرایی تصویری با روشی توصیفی ـ تحلیلی مورد  بحث قرار گرفته و نتیجۀ پژوهش حاضر نشان از تلاش و تکاپوی این شاعران در ار 

دید و خیال دارد. ذهنیّت سیاسی ـ اجتماعی این شاعران و بازتاب آن در تصاویر سبب نوگرایی در تصویر شعری است. تولیدات و رهاوردهای صنعتی ج
این شاعران با مشاغل جدید  اند. تجارب خاصّی که  گیرد که در دسترس گذشتگان نبودههای نوظهور نیز طرف تشبیه در شعر این شاعران قرار می پدیده
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تصاویر شعری  آیینۀ  در  می داشتند  نو  تصاویر  برای  خاستگاهی  و  منعکس شده  تجربه شان  بر  تکیه  با  به طبیعت  نو  نگاه  فردیّت گردد.  و  گرایی،  گرایی 
ت و باریکگرایی، خلق تصاویر نو با خاستگاه طبیعت را سبب می عینیّت

ّ
سانی زمانۀ این شاعران و وقایع تاریخی  های حیات انبینی در ویژگی شود. دق

 شان نیز عاملی دیگر در نوگرایی تصویری اینان است. زمانه 

 : دورۀ مشروطه، شعر، نوگرایی، تصویر شعری هاکلیدواژه

 . مقدمه 1

و نو    تهی مدرن  ری گام نهادن در مس  ی است برا  یاست و آغاز   رانیمعاصر ا  خیدر تار   یو اجتماع  ی فکر   می طور که سرآغاز تحوّل عظمشروطه همان  ۀدور 
 شود ی نو شدن اجتماع، نو م یهمپا زی است که شعر ن سازخ یدوران تار  نیو تحوّلات بزرگ است. در ا ریی سرآغاز تغ زی ن  یدر شعر فارس ، یرانی ا ۀشدن جامع

  خورد یم  وندی زمان خود پ  یازهای عصر مشروطه با ن  در شعر، نو شدن مضمون و موضوع، و هم فکر و زبان شعر است. شعر  یینوگرا  نیو دو بال قدرتمند ا
و شعر در خدمت مردم کوچه و    شودی روز در شعر وارد م  یـ اجتماع   یاسی. موضوعات سکندی را بازگو م  ازها ی ن  نی به زبان محاوره ا  کینو و نزد  یو با زبان

و طرد خرافات و     یو اجتماع  یفرد  ی های آزاد  جیو ترو  یهن ی و م  یاحساسات ملّ   ختنی مردم و انگ  یدار ی دوره »ب  نی . هدف اشعار در اردی گی بازار قرار م
هاست«  آن   یکردن مردم به حدود و حقوق انسان آشناو    های از نابسامان  رحمی انتقاد سخت و ب ،یخواهگانه ی و ب  گانهی با ب کاری سست و ناروا، پ  یهاشه یاند

 (.41: 1377 ن،ی )ذاکر حس

بودند؛    افتهیرا روشنفکران مشروطه در   ی زبان  یبه زبان مردم و سادگ  کیزبان نو و نزد  نی . الزام اگرددی نو طرح م  یدر قالب زبان   می موضوعات و مفاه  ن یا 
 ت،یّ )آدمرگشا«یلسم دط  نه ساده و روشن باشد    ک؛ینه معما و تار   ک،یدار باشد و به فهم نزدزنده و زبان   دیبود که »کلام با  ن ی بر ا  یآقاخان کرمان  رزای م

زبان نو استفاده کردند. در مورد   نی برخلاف شاعران گذشته از ا  زی در زبان داشتند و شاعران مشروطه ن  ییدعوت به نوگرا  زی ن  گرانی(. د229:  1357
  ن ی ا  یمشروطه را تلاش و تکاپو   عرانشا  ییاز نوگرا  گرید  یبُعد   انی م  نینگاشته شده است. در ا  یشعر مشروطه آثار مختلف  یو زبان  ی فکر   یهایی نوگرا 

 یورز و صنعت  یبند ه یو آرا یرساز یو بند تصو  دی و چندان در ق شودی م کیدانست. هر چند شعر مشروطه به شعار نزد توانی نو م ریشاعران در خلق تصاو
  ی هااغلب تا سطح گزاره   ،یشعر   نی که چن   ت اس  یهیاست. بد  یاجتماع  یدوره، روشنگر   نی شاعر ا  ی شعر مشروطه رسالت اصل  شروانی و »در نظر پ  ستی ن

 (.25: 1384 ،یشده است «)زرقان هیماوکم فی شدت ضعآن به یکرده و ابعاد هنر  دای تنزّل پ یشاعر 

 مسئله  انی. ب1 -1

با    ی شعر   ریو تصاو  ال ی در خ  یی نوگرا  ن یموارد ا  ی ار ی . در بسدیرا د  ی پرداز ال ی خ  ع ینو و بد  ی هانمونه  توانی در اشعار شاعران مشروطه م  ییوجو جست   با
او   یذهن  وشش و انسان و ک عتی شاعر در مفهوم طب  یاند:»تصرّف ذهن گفته الی خ فیطور که در تعر و همان خوردی م وندی شاعران پ ن یو نگرش ا شهیاند
  ی ت یّ شاعران که ذهن  نی در کارگاه ذهن ا یرونی ب یهادهیو عناصر و پد عتی(، طب 2: 1349 ،یکدکن  یعی )شف عت«ی انسان و طب  انی نسبت م  یبرقرار  ی برا
  ابدیی م  گرگونهید  ی رنگ  انآن  ۀشیبا عاطفه و اند  وندی در پ  یهنر   نش یآفر   نیو ا  ردی گیشاعران را به خود م  نی دارند، رنگ نگرش خاصّ ا  یـ اجتماع  یاسی س

بر   یعاطف  یو بار   بخشدی م  یاز زندگ  یرنگ  اء ی آن، شاعر به کلمات و اش  ۀلی است که به وس  یهنر   نشیآفر   ی»نوع  ریسخن که تصو   نیو ا  شودیو نو م
  ی ای دن ریتصاو یول شود،یمحقّق م عرانشا نی( در شعر ا190: 1367 کوب،نی)زرّ  ند«یآفر ی را م یاتازه  یای دن ر،یتصاو نیا  یار ی و به  نهدیدوش آنها م

  ی هاو گونه   ی انی ب  ی هاهیآرا  ک،یدئولوژ یا  ی و »هر الگو   کندی را خلق م  یاتازه  ریو نگرش نو است که تصاو  یذهن  ۀ تاز   ی ای دن  ن یبلکه ا  نندیآفر ی نم  ی اتازه
در   زی شاعران ن  نیا   یو اجتماع  یاسی ( و نظرگاه س361:  1391  ،یکه متناسب با محتوا و اهداف آن است« )فتوح  ردی گی را به خدمت م  ی خاصّ   یادب
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 ها سابقه نداشته است. از آن  شی است که پ دیجد  الی خ  یهاموارد خالق صورت یار ی بس

  ی ملزومات و کالاها  ع،ینوظهور و صنا  یهادهیدر شعر مشروطه است، پد  دیجد  الی خ  یهاعوامل خلق صورت  نیتر ی از اصل  یکیعامل که    نیکنار ا  در
نو خلق    ریتصاو ،یبر نگاه فرد  هی عناصر و با تک  ن یاعران مشروطه با بهره جستن از ااست. ش   یر یتصو   یشاعران در نوآور   نیا یبرا  یمواد خام  زی ن  دیجد

  ی ر یتصو   یدر نوآور   گرید  ی است عامل  ین ی که حاصل گسترش شهرنش  دیاند. مشاغل نوظهور و جدبوده  شیهای ژگی و  عی خود با جم  ۀ زمان  رگریاند و تصو کرده
  ۀ شدفیتعر   یهاو محدود نماندن در چهارچوب  عتی نو به طب   یمورد توجّه شاعران مشروطه بوده است. نگاه  دینو با مشاغل جد  ریاست و خلق تصاو

ت و بار   ریدر خلق تصاو  گرید  ی عامل  زی سنّت ن
ّ
شان  زمانه   اتی خود و عناصر ملموس ح  ۀ زمان  یشاعران در روابط انسان  ن یاز ا  یبرخ  ین ی بک ینو بوده است. دق

عصر و آن را    یخیتار   عیو وقا   نزما  ع یبا وقا  وندی عوامل، پ  ن یبوده است. در کنار همه ا  زی انگنو و شگفت  ریبوده که حاصل آن خلق تصاو  یعامل  گرید
 بیدر اشعار  اد ییوجو از شاعران مشروطه بوده است. پژوهش حاضر با جست  یدر شعر برخ ریاز اسباب نو شدن تصو  یسبب  زی ساختن ن ریتصو  یۀدستما

  ۀ دور   ۀبهار که از شاعران برجست   یدتق و محم  ی لانی اشرف گ  دی س  ،یابوالقاسم لاهوت  ،یزدی  یفرخ  ،ین یعارف قزو  رزا،ی م  رج یا  ،یعشق  ۀرزادی م  ،یاور شی پ
  ن ی گروه از شاعران مشروطه را مورد کاوش قرار داده و  بر ا  ن یدر شعر ا   یر یتصو   یی نوگرا  یهاعلل و خاستگاه   ،یل ی ـ تحل  یفی توص یاند و با روشمشروطه 

 .کندی م دی تأکاست،  شگامی پ زی ن نهی زم ن یو در ا ستی ن ییاز نوگرا  یخال زی ن رینکته که شعر مشروطه در تصو 

 پژوهش  ۀنی شی. پ2 -1

در شعر شاعران  یر یتصو  یآنچنان به نوآور  یول افتهی نگارش  یشاعران مشروطه آثار فراوان یو زبان یفکر  یهایشعر مشروطه و نوآور  ۀن ی در زم نکهیا با
است. مقالات    شدهشاعران    نینو در شعر ا  ریتصاو  یابه پاره   یمشروطه نوشته شده اشارات  اتی که در مورد ادب  ییهامشروطه پرداخته نشده است. در کتاب 

( از  1395)«یعشق  رزادهی اشعار م  یادب   یهاجنبه  ی »نقد و بررس  ۀشده است. مقال  فی ان عصر مشروطه تألشاعر   یبرخ  یرپرداز یدر مورد تصو   زی ن  یچند 
و استعارات   هاتی از جمله تشب   الی صور خ   یهای ژگی و  یبرخ  ،یاوزان شعر   ،یعشق  یکاربرد  ی شعر   یهاچون قالب  ی ادب  یهای ژگیعرب و  یرنجبر و نجف

و    یرپرداز ی»تصو   ۀنپرداخته است. مقال  ال ی صور خ  یو چندان به نوآور   دهی شعر او  را بازکاو  یمعنو   عیصنا   یمجازها، انواع جناس و برخ  ات،یکنا  ،یعشق
  ی ر یتصو   یهای ژگیبه و  یکه اشارات  تاس   یاز مقالات  یاور ی و    یاردکان  یمحمد ی( از عل1398)«یعشق  رزادهی از م  می مر   یسه تابلو   ۀشنامیدر نما  ن‘ی العی’را

( از  1398)«یو ابوالقاسم لاهوت  یعشق   ۀرزادی بر اشعار م  دی شعر مشروطه با تأک  ی»نقدِ بلاغ  ۀداشته است. مقال  م«یمر   ی »سه تابلو   ۀ نامش یدر نما  یعشق
کرده و کاربرد    می تقس  ی مفرد، مرکب، اضاف  هاتی به تشب   یعیبد  ی هاهیشاعران نپرداخته و در کنار آرا  نی در اشعار ا ریتصو   ییو مهرآوران به نوگرا  یمانی سل

موجود در   ریتصاو  یبند می ضمن تقس  یمقاله، در خصوص شعر لاهوت  نی قرار داده است. در ا  یمورد واکاو   یرا مرتبط با مسائل اجتماع  هاتی تشب   نیا
 از سنّت گفته شده است.   دی او و تقل ریبودن تصاو یاشه ی اشعار، از کل

  ۀ رزادی در شعر م  ی ر یتصو   ی و همکاران، به نوآور   نژادی ( از ترک1400)  «یعشق  رزادهی م  یو عاطفه در شعرها  الی صور خ  یهای ژگیو  ی»واکاو   ۀمقال  در
  ه یشاعر مورد کاوش قرار داده  شده و کنا  ن یرا در شعر ا ه یاستعاره ، مجاز و کنا ه،ی همچون تشب  الی بسامد کاربرد عناصر خ شتری پرداخته نشده و ب یعشق

نکته که    نیشاعر اشاره شده و ا   ن یا  هاتی بودن تشب   یبه حسّ   نی دانسته شده است. همچن   الی عناصر خ  نیا  انی از م  یدر شعر عشق  ه یآرا  نیپربسامدتر 
 از نوع مجرّده است مورد اشاره قرار داده شده است.   شتری شاعر، ب نی ا یهااستعاره

و   ه یرا مورد تجز  ی نوآور  ن ی ا ی هارا در محور توجّه قرار داده و عوامل و خاستگاه یر یتصو  ی نوآور  ی شاعران مشروطه برا ی ، تلاش و تکاپو حاضر پژوهش
 قرار داده است.   لی تحل
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 شاعران مشروطه یر یتصو یی. نوگرا2

 شاعران مشروطه  یـ اجتماع یاسیس یو نگرش ینیب. جهان1 -2

شاعران بوده است. با نظر به    نیا  یر یتصو   یعوامل در نوآور   نیاز مؤثرتر   یکیشاعران مشروطه    یحاکم بر عالم ذهن   یدئولوژ یو نگرش و ا  ین ی بجهان
آن،   ۀلی به وس یاست که شعور انسان یخاصّ  ۀقیطر  ریتصو  ،یاول  قیبـه طر   ا یاست  ی در شعـور انسان ء یش کیخاصّ ظهور  ۀعبارت از نحو  ری»تصو  نکهیا
اند زبان،  طور که ادّعا کرده و همان  شودی م  انی نما  ریدر خلق تصو   ی(، نقش ذهن و عالم ذهن 113:  1371  ،ی)براهن   دهد«ی م  ه یرا به خود ارا  ءی ش  کی
 ین ی بو جهان تیّ ذهن استوار با  یوند ی شاعر، پ کی یشعر  ریموارد تصاو یار ی ذهن است و در بس ۀن ییآ زی ن ریگفت که تصو  نی چن  توانیذهن است، م ۀن یی آ

در شعر شاعران مشروطه    یر یتصو   یی نوگرا  توانی اساس م  نی. بر ا ستی ن  دهی پوش  یبر کس  زی مشروطه ن  یشاعران نوگرا  ین ی بنگرش و جهان   ریی او دارد. تغ
خاصّ   ین ی بو جهان یدئولوژ یبا ا واردم ی ار ی او در بس ی ر یتصو   ییرانوگ یو نگرش آنان دانست. مثلًا در شعر عشق ی ن ی بموارد در نو بودن جهان یرا در برخ

  ست ی ن  یفارس  یشعر سنّت   روحی و ب  ی تکرار   ریتصاو  اری او چون بس  ریاست. تصو   یدر شعر عشق  ریآبشخور نو کردن تصو   ،ین ی بجهان  نی و  ا  خوردی م  وندی او پ
و به شکل و   ابندیی متفاوت م  یر یاز شعور او، رنگ و تصو  ثّرشعر او و متأ  ۀن یی در آ  هادهیاز پد  یار ی اوست؛ بس  ۀشیاند  نیّ در خود دارد و مب   یو بار عاطف

او    یانقلاب  ۀشیو اند  نی احترام خود را به لن   ن«ی به »چشم لن   «یدر »چشمان فرد انقلاب  ریی . شاعر در مانند کردن حالت تغشوندی ارائه م  گرگونهید  یأتی ه
 ابراز داشته است. 

 مدام دارم و سازم بر تو مذکورش  که مستورش  یمد نظر مقصد   مراست

 بگشت منقلب آنسان دو چشم پر نورش  منظورش ست ی که چ دیکه خواست بگو  نی هم

 نی لن  یهاچو چشم  دیانقلاب نما که

 ( 191: 1357،یعشق ۀرزادی )م

 رق ی است، »زبان« را به »ب  «یشخص  یر یگفت »تصو   توانی م  یاو دارد و به نحو   یانقلاب  تیّ در ذهن   شهیکه ر   یرگر ینو در تصو   یکردیاو با رو  نی همچن 
که مرتبط    دهیرگز را ب  یبهزبان، مشبه   یها برا بهمشبه   ۀهم  ان ی او دارد؛ چرا که از م  کیدئولوژ یا  کردیدر رو  شهینو است و ر   ی ر یکه تصو   کندی خون« مانند م

 »زبان« باشد: ن یا ی برا  یر یتصو  تواندیخون« م رقی بهتر از »ب یزی نظم حاکم است باشد و چه چ هی بر عل دهیشور  یاو که فرد یبا عالم ذهن 

 خون رقی زبان نبود بد آن سرخ گوشت ب  دهانش بجنبش آمد چون  انی م زبان

 دونیافر   نی سرزم یۀآت دمیکه د  رونی از آن دهان ب  یسپس سخنان بشد

 نی قطعه آتش خون کیسراسر  شود

 ( 191:  1357 ،یعشق ۀرزادی )م

 خون« مانند شده است: رقی شاعر آمده است و »زبان سرخ« به »ب یذهن  کردیمتأثر از رو ریتصو  نیا زی ن ریز  تی ب در

 خون است  رقی ب ستی زبان سرخ زبان ن  ن ی شاگرد انقلاب است ا یعشق زبان

 (374)همان: 

را به »گرگ« درّنده مانند کرده و    یس ی و انگل  یاستعمارگران خارج  شودیاوست که سبب م  یزیو استعمارست   یب طلو استقلال  کیدئولوژ ینگاه ا  نی همچن 
 اوست.  یاسی خاصّ س کردیرو زی نو ن ریتصو   نیها به کار برد و آبشخور اآنگلوساکسون« را در مورد آن یها»گرگ  ری تعب 
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 انداندر ملک ما از خون خلق آرسته  یخوان  اندگلّه با دست شبانشان بسته ی و پا دست

 کند ی م یهم بهرشان خوان گستران یأتی ه  اندآنگلوساکسون بر آن بنشسته یهاگرگ 

 ( 310: 1357 ،یعشق ۀرزادی )م

در شعر او شده   ی ر یتصو   یینگرش سبب نوگرا  ن یاو بوده و ا  یاسی او متأثّر از نگرش س  ریو تصاو  ندی بی جهان را م  است،ی س  نکی با ع  زی ن  ین یقزو  عارف
بس در  عارف  ذهن   یار ی است.  اختلاط  با  عاشقان  یاسی س  تیّ موارد  تصاو  ۀو  م  ی ر یخود  خلق  سنّت   ی ر ی تصاو  کند؛ی نو  شعر  در  ا  یکه  ندارد.  به    وسابقه 

زلف«    ۀن ی زلف«، »کاب  یچون»پارت  یر یو تصاو  زدی آمیم  یاسی معشوق را با عناصر س  ییبایز   یهاو جلوه  زندیم  استی از س  یرنگ  زیمعشوق ن  یشناسییبایز 
 است:   استی عشق و س بی آن ترک یکه خاستگاه نوآور  ندیآفر یم

 عربده با ما دارد یسبب ی روز و شب ب  ها داردزلف تو از بس که ز دل  یپارت

 ( 185:  1342)عارف، 

 دارد ا یّ ما جمله مه  یشانیکو  پر   ش یزلفت شود از شانه پر  ۀن ی کاب کاش 

 ( 185)همان: 

  ی اسی س  یو با نگاه  زندیم  وندی و عشق را به هم پ  استی از عالم س یعناصر   زی ن  «یبه »چشم معشوق« در »خراب  ران« یشاعر در مانند کردن »ا  نی همچن 
 : کندی عاشقانه خلق م یر یتصو 

 کارم آرزوست  نیاصلاح کار از تو در ا  صنم یتر ز دو چشم تو ا خراب  رانیا

 (191)همان: 

شاعران    ن ی از ا  ی برخ  ی شعر   ریاز تصاو  ی اند همواره جزئو اجتماع بوده  استی غالب شاعران مشروطه که شاعران س  یبه سبب اشتغال ذهن   یاسی س  عناصر
شعر بوده  المبه ع دالورودیجد یدر آن دوره، مفهوم استی س نکهیجّه به ا و با تو  شودی انتخاب م یاسی غالباً از عناصر س هی تشب   یاز ارکان اصل ی کیاست و 

از جمله    « یاسی گرفتار زلف معشوق به »احزاب س  ی ها»احزاب دل« و مانند کردن »دل«  یهی تشب   ۀ است؛ اضاف  دینو و جد  زی برساخته از آن ن  ریاست تصاو
خود بوده است و    یاسی متأثّر از نگرش س  زی معشوق« و »ملّت محکوم جاهل« ن  اهی »خال س  ن ی عارف در خلق ارتباط ب  نی نو است. همچن   هاتی تشب   ن یا

  ی با یبر رخسار ز   با«ی»خال ناز   نیا  نی و ب  دهی زشت بخش  ییمای بلکه س  دهیند  ییباینه تنها عامل ز   یرا برخلاف نگرش غالب در شعر سنّت   اه«ی »خال س
 کرده است.  یتلقّ  یخلق کرده و هر دو را عامل زشت  یت معشوق و »ملّت جاهل« شباه

 گذار شانه بر آن طره مشکل افتاده  احزاب دل در آن سر زلف ی باز  زفرقه

 بسان ملت محکوم جاهل افتاده  اه ی بسوخت که بر صورت تو خال س دلم

 ( 193: 1342)عارف، 

طبقه کارگر را طالب بود،   تی و حاکم یو اصلاحات اجتماع یطبقات ضی داشت و رفع تبع یست ی کمون-یست ی الی سوس شاتیکه گرا یبه عنوان شاعر  عارف
 داره یسرما  ۀکه طبق یو »ظلم  رسد«ی که از زلف معشوق به او م  ی »ظلم  نی است که ب  ن یو بر ا  زندی م  یو زلف معشوق پل  ی اسی و س  ی افکار حزب نی ا  نی ب

 : دهدی نو ارائه م یر یخود را در قالب تصو  ی اسی س ۀشیشکل، اند نی است و به ا یشباهت و مانستگ  کند«ی به کارگران م
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 گذرد ی م داره یبه کارگر چه ز سرما  یدانی ها گذشت ز زلفت به دل چه م چه

 ( 205)همان: 

 شده است:  یر ی تصو  یسبب نوآور  استی عشق و س ۀمقول نی خلق ارتباط ب زی ن ریز  تی ب در

 توانگر به کارگر نکند چوقتی که ه  با دلم آن کرد  تیکار  ۀغمز خدنگ

 (233)همان: 

 چ ی است و ه  «ی»انقلاب  نیتر است که »چشم معشوق«، بزرگ  نیاو بر ا  کند؛یخلق م  یشباهت   «ی»چشم معشوق« و »مرد انقلاب  نی عارف ب  ز ی ن  ری ز   تی ب  در
 نکرده است: جادیا ریی حال چونان او تغتابه  یانقلاب

 زن نشد چو چشم تو شهر انقلاب کن یا  دور انقلاب  نیاز ا   یمرد انقلاب کی

 ( 210: 1342)عارف، 

کرده است و »آنچه را    جادیا  یشباهت   استی عشق و س  ۀمقول  نی شاعر خلق شده است؛ شاعر ب  یاسی و نگرش س  کردیبر رو  یمبتن   ری تصو   زی ن   ریز   تی ب  در
 دو مقوله آورده است: ن یا نی ب یشبهرا به عنوان وجه  «یرانیکرده« برابر نهاده است و »و نرایعشق معشوق به او کرده« با »آنچه قاجار به ا

 کرد   رانی شوم قجر به ا ۀبه من که دور   کرد عشق تو عاجز ز گفتنم آن کرد چه

 (212)همان: 

 ۀدر دور   ز«یاو »دل« را در آشوب به »شهر تبر   ریز   تی است. در ب  یر یتصو   ییاو در نوگرا   یبرا  گرید  یزیعارف دستاو  ۀزمان  یـ اجتماع  یاسی س  حوادث
  یاجتماع  یاسی شکل حوادث س  نی الاسلام« مانند کرده است و به ا دار ثقة  ۀرا به »چوب  نه«ینهضت مشروطه و ناآرام بوده و »س  یهاگاه یمشروطه که از پا

 به کار گرفته است.   یر یتصو   ییو نوگرا ریرا در خلق تصو 

 دار ثقة الاسلام است  ۀچون چوب نهی س  دگر بهر نفس زیچو تبر  در آشوب دل

 ( 238: 1342)عارف، 

دو را به هم    نی و ا  داندی به دست دلّاک مست« و »سپردن حکومت به احمدشاه قاجار« را با هم برابر م  غی خود »دادن ت  یاسی س  کردیاو با رو  نی همچن 
 شده است: ی ر یتصو  یاست که سبب نوآور  یاسی نگرش س ن یدارد و ا یاساس ینقش هی تشب  نی شاعر در خلق ا یاسی . نقطه نظر سکندیم هی تشب 

 احمد را به دست  یبه که افتد شاه  دادن بر کف دلّاک مست  غی ت

 ( 259)همان: 

  ی ر یتصو   یی از نوگرا  ی و بخش مهم  شوندی م  دهید  ادی دو شاعرند ز   ن یا  یـ اجتماع  ی اسی س  تیّ ذهن   قی که حاصل تلف  ی نو   ریو عارف تصاو  یشعر عشق  در
  خاصّ   یاسی س  کردیو رو  ین ی بی مرتبط با جهان  یر ی تصو   یو خاستگاه نوآور   شود یم  دهید  شانی اسی س  تیّ و ذهن   استی س  ب ی و ترک  قی دو شاعر در تلف  ن یا
با اعتقادات   یشاعر   زی ن  ی . لاهوتد ینو را د  ریشاعر در خلق تصاو  یاسی و س  کیدئولوژ یا  دِ ید  یاثرگذار   توانیم  زی ن   ی دوست. در شعر ابوالقاسم لاهوت  ن یا

کارگر    ونطبقات است. اقشار زحمتکش چ  نی ب  یو تساو   یشدن نظام طبقات  دهی خواهان برچ  سمی الی طور که روشن است سوسبود و همان  یست ی الی سوس
خود بوده است.    یحزب  کردیبه »نان دست دهقان« متأثّر از رو  د«ی رشدر مانند کردن »خو   یدارند. لاهوت  یخاصّ   گاهیجا  یاسی نظام س  ن یو دهقان در  ا
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 ده ی بخش  ریبه تصو   کیدئولوژ ی»دهقان« بار ا  ۀبا اضافه کردن واژ یلاهوت  یاند ول به نان مانند شده اری بس  د«ی »ماه« و »خورش  ی فارس  یاگرچه در شعر سنّت 
 دخالت داده است.  ریدر خلق تصو  زی و نگرش خود را ن

 و با فخامت  می و عظ بایز   قامت  دهی به فلک کش یکوه

 فتد به دامن آن دی خورش  صبح چو نان به دست دهقان هر

 ( 59:  1946،ی)لاهوت

 کرد یو رو  یاعـ اجتم   یاسی نگرش س  زی وجه شبه ن  نی به آن و خلق ا  «یو نسبت دادن »سرافراز   هی به عنوان طرف تشب   زان«ی پارت  رقی در  قرار دادن »ب   شاعر
 اوست .   یاسی و مسلک خاصّ س یدئولوژ ینو، ا ریخو را بازتاب داده است و خاستگاه تصو  کیدئولوژ یا

 دشمن  ی چون سر حد ما به رو   بسته در آن ره گذشتن بر

 مستحکم و سخت چون اراده   ستادهی خاک ا کلی ه در

 سر افراز  زانی پارت رقی چون ب  خاطر عاشقان پر از راز  چون

 (  59)همان:

 زی ن یگر ید  ریتصاو  توانستهیوجود داشته و شاعر م  یمختلف ری»دل« تصاو  ی برا  نکه یاست؛ با ا  ع ینو و بد یر یدل« تصو   ی»جمهور   ریتصو   زی ن  ریز   تی ب  در
  ی ا   یمهور مانند کند. ج  «یو »دل« را به »جمهور   ندیرا برگز   «یبه »جمهور همه مشبه   ن یا  نی شاعر سبب شده است تا از ب  یاسی س  تیّ ذهن   یخلق کند ول

 .شدی و تار و مار م رانیو  شد،ی که اگر عشق در آن حکمفرما نم

 کرد ی دلم را غم تار و مار م یجمهور   شد ی دولت عشق فاتح اگر نم یشورا

 (67) همان: 

کرده و هر دو را   جادیاز غم« و »انقلاب« شباهت ا کبارهی ید»آزا نی سبب شده است ب یاسی و سر و کار داشتن با عناصر س یاسی شاعر با مسائل س انس
 اتفاق افتادن، به هم مانند کند.  کبارهیو به  ریی در سرعت تغ

 آهستهاست انقلاب آهسته دهیکه د  ای دن نیدر ا  کبارهیچشمت گو کند دل را ز غم آزاد  به

 (112)همان: 

و  سلسله و مار و دهان   ری چون زلف کمند و زنج  آوردیمعشوق را م  یشناسیی بایز   یاشه ی کل  ریغالباً تصاو  دیگشایمعشوق م  فی زبان به توص  یوقت   یلاهوت
  شوق دارد و در جذبه، چشم مع ییهای نوآور  زی ن ی( گاه253/ 194/ 115/ 109/ 102/101: 1946،یغنچه و چشم نرگس و قد سرو، لعل لب )لاهوت

 نوگراست.  آوردیم یدئولوژ ی مرتبط با ا ریتصاو یوقت  ی. ولکندی( مانند م209را به »چشم عقاب« )همان:

و    استی چون غالب شاعران عصر مشروطه شاعر س  زی ن  ی. فرخدیاو را د  یدئولوژ یو ا  تیّ نو با الهام از ذهن   ریتصاو  ی ردّ پا  توانیم  یزدی  یشعر فرخ  در
 است که :  نی خود فدا کرده است. او بر ا یانقلاب ی هااجتماع است و جان در راه آرمان

 هر کس که فکر جامعه را محترم نداشت  محترم   ستی اهل خرد ن شگاهی پ در

 (74: 1380 ،یزدی ی)فرخ
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او در    یاسی س  تیّ استبداد قلم زده است. ذهن   وغیها از  آن  یو آزاد  هنانشی ماش نوشته و در راه سعادت هم اش و درد جامعهجامعه   یاساس برا  نیا  بر
شده است.   وا  یر یتصو  یی عامل سبب نوگرا نی او دارد و ا یـ اجتماع یاسی س تیّ در ذهن  شه یاو ر  ی ر ی تصو  ییاز نوگرا  ی اثر گذاشته و بخش  اشی رساز یتصو 

  ریتصاو  ن یاو دارد. ا   یدر تفکّرات تجددخواهانه و انقلاب  شه یبه »گلبن نورس« ر   «یارتجاع« و مانند کردن »آزاد  ری چون »طاووس انقلاب«، »ت  ی نو   ریتصاو
به عنوان دو   «یو »آزاد  نقلاب«کامل برقرار است؛ »ا  یهماهنگ  ریعاطفه و تصو   نی برخوردارند و ب  یغن   یشاعرند و از بار عاطف  تیّ عاطفه و ذهن   ۀندینما

»به   یاسی اند و »ارتجاع« که در مفهوم سشده هی به »طاووس« و » »گلبن« تشب   ییبایتجددخواهانه او در ز  تیّ شاعر و مرتبط با ذهن  یبرا ندیمفهوم خوشا
پ  یمعنا با هر نوع  بن   شرفتی مخالفت   ی شدن« برخ  یخواستار »خنث   ایباشد. و  یموجود م  یاسی و س  یاقتصاد  ،یاجتماع  یادهای و تحوّل در روابط و 

 دیشد  یحاکم به طبقات محکوم، دشمن   ۀاست و با هر نوع انتقال قدرت و ثروت از طبق  ی تحوّلات و »بازگشت به گذشته« است و ارتجاع، ضدّ دموکراس
  ی ر ی چون ت آورده و ارتجاع را تهی مفهوم ضد مدرن ن یا  یرا برا  ر«ی به »تخاطر شاعر، مشبه ن ی (،  مورد نفرت شاعر است و به هم14: 1351 ،یدارد«)آشور 

 مانند شده که قلب احرار و آزادگان را نشانه گرفته است.  «یر ی آشکار است. »ارتجاع« به »ت ریعاطفه و تصو  یمهلک دانسته است که هماهنگ

 به جلوه باز چو طاووس انقلاب  دیآ  ش یبه بوم خو  زمیهزار زاغ بر  خون

 ( 52: 1380،یزدی ی)فرخ

 بازو کمان فتنه را  نتیز  یدتا نمو   ارتجاع  ری احرار شد آماج ت ۀن ی س

 ( 56)همان: 

 کرد دینبا شهیر ی گلبن نورس را ب نیا  یاستبداد پژمرده شد آزاد یۀسا در

 (87)همان: 

 شاعران مشروطه یر یتصو ییو نوگرا دیجد ع ی نوظهور و صنا یهاده ی. پد2 - 2

  ی ر یتصو   یی در نوگرا  گرید  یسبب و خاستگاه  زی از آن وجود نداشت ن  شی شد و پ  رانیمشروطه وارد ا  ۀکه در دور   دیجد   ی هاینوظهور و تکنولوژ   یهادهیپد
  ی شاعران بر تجارب شخص  نی و تمرکز ا  دی شاعران نشان از تأک  نی ا  ی رساز ی عناصر در شعر شاعران مشروطه و در تصو   ن یشاعران مشروطه است. حضور ا

گسترش    یچندان در پ  یشاعرانه است؛ چرا که غالب شاعران سنّت   الی خ  ۀو گسترش دامن   یرپرداز یتصو   در  یشکن سنّت  یاست و خود نوع  یو تأملات فرد
  نکه یا ی به جا نانیگفته، »ا زی ( ن47: 1349) یکدکن  یعی و آنطور که شف شودی م دهید اری در شعر آنان بس ال ی خ یخود نبودند و عناصر تکرار  الی خ ۀدامن 

  ی جدول  ی هاارتباط   ۀخود سازند همواره در حوز   ال ی خ  یهارا داخل در شعر کنند و کوشش خود را صرف گسترش حوزه   ی و زندگ  عتی از طب   ی اعناصر تازه
 .دند«ی شیاندیکه قدما داخل شعر کرده بودند م یعناصر  انی م

بر تجارب منبعث شده، وارد کردن   دی از تأک  آن که  یهااز جلوه   یکیو    شودیم  دهید  دیجد  ریخلق تصاو  ی تکاپو برا  نیدر شعر شاعران مشروطه ا  یول 
 شاعران شده است.  نیدر شعر ا دیجد ریعامل سبب ظهور تصاو نی است. ا ریدر خلق تصاو دیجد  یصنعت  یهادهیعناصر نوظهور و پد

نوظهور در عصر مشروطه،  ۀدیبه عنوان پد ما«ی است؛ در مورد»هواپ یدر شعر عشق یر ی تصو  ینوآور  یبرا  یخاستگاه دیجد یهادهینوظهور و پد عناصر
کنده از بخار« را برا  یبا نگاه یعشق ۀرزادی خلق شده است. م ینو  ریتصاو  به کار برده است:   ما ی هواپ ینو استعاره »آهن پرنده، دل آ

کنده از بخار  یبر آهن   سوار  یبشود آدم ستمی قرن ب در  پرنده، دل آ

 ( 403: 1357 ،یعشق ۀرزادی )م



 179     رسول بهنام                تکاپوی شاعران عصر مشروطه برای نوآوری در تصویر شعری                                                                           

 

 ۀدر دور   ینو است. با گسترش هنر نقاش  ریخلق تصاو  یبرا  دیجد  یاز لوازم هنر   یعشق  رزادهی م  ۀنشان از استفاد  زین  «ینقاش  ۀکردن »چرخ« به »پرد  مانند
نو استفاده    ریودر خلق تصا  نیو عناصر ن  نیداشتند از ا  ریدر تصو   ییگرا و تجربه  یفرد  دیبر د  دی شاعران مشروطه که تأک  ،ینقاش  دیمشروطه و لوازم جد

 کردند. 

 بنشسته است به بام فلک و نغمه سراست  زیست هجن و لحن  یی به نوا یمرغ همچو 

 از آثار بلاست   ینقاش ۀپرد کیچرخ   است  ینامعلوم ندهیمبهوت چه آ دهر

 ( 322: 1357 ،یعشق ۀرزادی )م

از   رزای م  رجینو در شعر ا  ر یخلق تصاو  ی عناصر نوظهور برا  ن یاوست؛ بهره جستن از ا یر یتصو   یی نوگرا  ی برا  ینوظهور منبع  ی هادهیپد  رزای م  رجیشعر ا  در
 بر عناصر نوظهور دارد. دی با تأک ریدر تصو  ی نوآور  ی برا رزای م رجینشان از تلاش ا یژگی و نیاست. ا  شتری شاعران موضوع پژوهش ب ۀهم

  نما ی با س  ی رساز یتصو   کند،یمانند م  «یینمای را به »س  یت ی شاعر است؛ او گ ی ر یتصو  یۀمابن   رزای م  رجیاز ا  ریز   تی نوظهور در ب یادهیبه عنوان پد  نما«ی »س
نشان    ریتصو   ن یا کاربرد(.  85:  1372،ی)منزو   نماست«ی با س  ی ر ی عاشق خلق تصاو  اری »شهر   ابد؛یی از او کاربرد م  ری به تأث  زی ن  ار یدر شعر شهر   رجیبعد از ا 

 به اشتراک گذاشتن تجارب مشترک است.  یو بهره جستن از عناصر زمان برا  یرساز یتصو در  رزای م رجیا یینوجو 

 اختر گذرد  دهیکه از د ستیی نمای س  داستی پ یت ی گ ۀهمه نقش که بر صحن  نیا

 (67:  1353 رزا،ی م رجی)ا

رهاورد  ک«ی »لاست  نی وارد شده است. همچن  رانیدر ا یـ ورزش یمراودات اجتماع ۀجی است که از ممالک فرنگ و در نت  یورزش ۀرشت  زی ن ک«ی مناستی»ژ 
 نو شده است.  یر یساخت تصو  ی برا رجیا یۀمادست ریز  تی نو است که در ب یصنعت 

 ک ی هست اعضاشان ز لاست  ییتو گو   ک ی مناست یو ژ  زی گاه جست و خ به

 (87)همان: 

بوم    یرا به مانند نوع  نی تشابه برقرار کرده و زم  ن«ی زم  یو »رو   ن»کانوا«ینو شده است و شاعر  ب  یر یسبب خلق تصو   دیجد  یلوازم نقاش  زی ن   ریز   تی ب  در
 دانسته است: ینقاش

 طرح کنم بر رخش انواع فن   من  یاست چو کانوا نی زم یرو 

 ( 115)همان: 

  ک ی»فابر   یهی تشب   ۀ استفاده کرده است و اضاف  ی ر یتصو   ییانوظهور در نوگر   ۀدیپد  نی بوده و شاعر از ا  ی از واژگان فرنگ  زی کارخانه ن  یدر معنا   ک«ی»فابر 
در مورد   یار ی بس  یار تکر   ریکه تصاو  نی. با استدیمانند کرده و آرزو دارد چرخش از حرکت بازا  یاو کارخانه   ک«یفلک« را خلق کرده است؛ فلک را به »فابر 

ارتباط برقرار    گرید  ی هادهیعناصر زمانش و پد  ن ی بوده است و ب  ریتصو   ن یاش خود خالق ابه سبب نگاه تازه   رجیا  یول   شودی م  افتی  ی»فلک« در شعر سنّت 
 کرده است. 

 فلک بسته شود کیدر فابر   چرخ از حرکت خسته شود                              کاش 

 (126)همان : 
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 نو است.   یر یدر خلق تصو  رجیا  یبرا ی و مادّه خام دیصنعت جد یاز رهاوردها زی ن «یآهن  ۀ»منگن 

 آهنم  ۀدر منگن  یگفت   فشردند ز دوسو تنم همچو 

 (129)همان: 

مجلس و اعتراض« را    ندگانینما  ع یاستفاده کرده و »به پا خاستن سر   ریخلق تصو   یاست برا  دی جد  یصنعت   داتی شاعر از »فنر« که از تول  زی ن  ریز   تی ب  در
 کرده است.  ییفنر« مانند کرده و نوجو  ع یبه »حرکت سر 

 کنندی فنر رم م یرو  نهدی پا م یکیچون   انداندر صحنه مجلس فنر بنشانده ییگو 

 (184)همان: 

قابل   یبه صورت اتاقک  یمیقد  شیاوارد شد. شهر فرنگ »دستگاه نم  رانی قاجار از اروپا به ا  ۀاست که در دور   ینوظهور   ی صنعت   ۀدیپد  زی فرنگ« ن  »شهر
مدخل »شهر   ن،ی .« )معکردی بزرگ شده بود تماشا م  نی بذره  ۀلی را که به وس  یر یتصو   ای  لمی آن، ف   ۀچیحمل که تماشاگر با چسباندن چشم خود به در 

و کاربست عناصر زمان   ییگرابر تجربه   دی با تأک  زی ن  رزای م  رجیبوده و ا  شتری ب  یحیتفر   یصنعت   ۀلی وس  نیبا ا   رانیمشروطه سر و کار مردم ا  ۀفرنگ«(. در دور 
 خلق کرده است.    دهیپد ن ینو با ا  یر یاش تصو به مخاطب زمانه  یکیجهت نزد یرساز یدر تصو 

 دخلت باش یشهر ما شهر فرنگ است پ  دخلت باش  یقافله لنگست پ ن یا  یپا

 ( 214)همان:

  ی نوظهور در شعر او کاربرد  یهادهیو پد  دیجد  یکیو تکنولوژ   یعناصر صنعت   ن یدانست که ا  یاز شاعران  توان یرا م  رزای م  رجیشاعران مشروطه ا  ان ی م  از
به عنوان   وتبال«ف  یاند. »باز نو کرده  ریخلق تصاو  یۀماعصرشان را دست  یزندگ  نیعناصر نو   زی شاعران مشروطه ن  گریاند. دداشته  یرساز یگسترده در تصو 

»ملّت« را به    یمدرن و غرب  یباز   نی نو شده است و شاعر با الهام از ا یر یعامل خلق تصو   یلانی گ  نیالداشرف  دی از س   ریز   تی در ب  رانی در ا  دیجد  یای باز 
 :نند ی بی را م بی آس ن یشتر ی »توپ فوتبال« مانند کرده که موقع جنگ و جدال ب

 ملّت ما گشته توپ فوتبال  دعوا موقع جنگ و جدال  روز

 ( 78:  1375 ،یلانی )گ

  نی ا  « یهاها و موشکاستعاره و  مانند کردن »بمب  ن یو خلق ا  ن«ی شاه  نهی به »روئ  دیجد  یصنعت   داتی به عنوان تول  «یجنگ  یماها ی کردن »هواپ  مانند
  یهاده ینو از پد  ی ر ی خلق تصاو  یها« قرار گرفته، نشان تلاش و تکاپو برا که استعاره از »موشک  ده«ی تفت   ی و »مارها  ن«ی دوزخ  ی به »منقارها  ماها ی هواپ

 .شودی م دهیاز شاعران مشروطه د ی شاور ی پ  بیزمان است که در شعر اد

 ها و بال  نی ک ی گسترده اندر باختر پرها  هاچنگال  نی نگر با آتش هانی شاه نهی روئ

 هادم و بال دهی وز غار جسته مارها تفت   از منقارها بر سان دوزخ غارها  بگشاده

 ( 8:  1312 ،یشاور ی پ بی)اد

گرازها« را    ی ها قرار دادن و »مو بمب  نی آتش ا  ی هارا به »زعفران« مانند کردن و »زعفران« را استعاره از شعله   ماها ی هواپ  ن یآتش و بمباران ا  نی همچن 
 است.  ریمحل بمباران دانستن نشان استفاده از عناصر زمان در خلق تصو  یاستعاره از سوختگ
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 گرازها  یزعفران همه مو  یبر جا  عفران رست ز  ی هر کجا که هم دی روئ

 ( 12: 1312 ،یشاور ی پ بی)اد

زده است؛ »جهاز   یر یتصو   یدست به نوآور  هادهیپد  نیبا استفاده از ا زی شده است و او ن یر یتصو  یدر نوآور  زی بهار ن یۀنوظهور دستما یهادهیپد
 است.  دیجد یصنعت ی قرار گرفته که از رهاوردها ن«ی استعاره از »ماش ریز  تی پوش« در بزره

 گل یمنتهای شود ز لجّه ب رانی ح  اگر جهاز زره پوش ز انگلند دیآ

 (141: 1387)بهار، 

نو زده است؛ در واقع بهار    ی ر یاهل زمانش است دست به خلق تصاو  ی و با عناصر زمان خودش که قابل تجربه برا  گراستتیّ ن ی موارد ع  یار ی در بس  بهار
  ی ر یصاوجاندار ارائه داده است. ت  یر یخود در شعر تصاو  ۀشدست یخلق کرده و با انعکاس تجارب ز   یهماهنگ  ر«ی»تجارب زمان« و »مخاطب« و »تصو   نی ب

انتقال تجارب    یدر پ  یشعر سنّت   ریو تصاو   انی و شاعران با زبان و ب  سندگانیغالب بود و نو   یی گرااو هنوز سنّت  ۀدر زمان   نکهیکه رنگ زمان را دارند. با ا 
  د ی جد  ینوظهور صنعت   یهادهیاز پد  ردنبهره ب  ،یر یتصو   یینوجو   نی ا  یهااز جلوه  یکیو    دیگز ینو را برم  یانی موارد زبان و ب  یار ی بهار در بس  یخود بودند ول
 اند:به هم مانند شده «یه دست آوردن مناصب دولت ب یسوار شدن به ترن« و »حرص و ولع برا  ی»ازدحام مردم برا  ریز  تی است. در ب ریدر خلق تصو 

 ترن هنگام زنگ  مانی چون مق  گروه نی منصب حمله آرند ا یسو 

 ( 183)همان:

 است.  ی ر یتصو  یبهار در نوآور  ی خام برا ینوظهور و مواد ییهادهیپد زی کلگا« و »موتور« ن ی»کشت 

 هامون  یچون موتور بر رو  ایبه در   بایز  ی کلگا یکشت  دمنده

 ( 350: 1387)بهار،

 یصنعت و تکنولوژ   یقرار داده که از رهاوردها   ما«ی مرغ« را استعاره از »هواپ  لتنی »پ  ن«،یی زن«،»مرغ روبانگ   تن نیی رو  مرغی »س  ریز   ات ی او در اب  نی همچن 
 کرده است: ینوآور  ریو در تصو  یرساز ینوظهور تصو  ۀدیپد  نیاست و با استفاده از ا  دیجد

 قوّت و فر  نیبد ستدهی که شن  نیی مرغ رو  تن  نیی بانگ زن و رو یوشمرغی س بود

 از ژاغر زدمانیفرو ر  هیتا به باکو   اران ی فرو خورد مرا با  یمرغ لتنی پ

 ( 564)همان: 

 شاعران مشروطه  یر یتصو یو نوآور  دی. مشاغل جد3 -2

  ر یخلق تصاو  یشاعران برا   نیا  دیاز د  زی ن  دیشاعران مشروطه است، مشاغل جد  ینوآور   یبرا  یکه منبع  یکیو تکنولوژ   ینوظهور صنعت   یهادهیکنار پد  در
  ن ی و هم  تاستوار اس  یوند ی با تجارب زمان، پ  وندشانی بود و شاعران مشروطه که پ  یرشد و گسترش مشاغل ادار   ۀمشروطه دور   ۀنو دور نمانده است. دور 

مشروطه    ۀدور   یشده است و مورد غفلت شاعران نوجو   زی ن  ریدر تصو   ییدر سطوح مختلف بوده است، عامل نوگرا  ییسبب نوگرا موارد    یار ی عامل در بس
  اتی در اب  ه«،»تجارت خان   ر«ی«،»مدی»پارت  نه«،ی کاب  ئتیچون »پرسنل«، »اداره«،»ه  دیجد  ی اسی و س  ی قرار نگرفته است. عناصر مرتبط با مشاغل ادار 

است که نامش جزو    نیضمن مانند کردن »آسمان« به »اداره« بر ا  ینو شده است. عشق  ریخلق تصاو  ی برا  یزدی   یو فرخ  یعشق  رزادهی م  یۀمادست  ریز 
  ن یمانند کرده و بر ا  لتدو   نه«ی فلک«،» فلک« را به »کاب  ۀن ی »کاب  بی او با خلق ترک  نی در آسمان ندارد. همچن   یاقبال  ۀو ستار   ستی »پرسنل اداره آسمان« ن

 ندارد:   «یبخت  ۀکه در آسمان »ستار ندارد همچنان یپارت زی دولت ن ۀن ی که در کاباست 
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 ست ی اداره ن نی ز من به پرسنل ا  ینام  ست ی ستاره ن کیهفتم آسمانم الا  در

 ست ی ستاره ن کی می که پارت امدهیگرد  فلک  نهی کاب ئتی اعتنا به ه یب

 ( 366: 1357،یعشق ۀرزادی )م

فهم و   ۀخانه به انداز تجارت   نیا  ری در نزد مد  یمانند شده است که سهم هر کس  یخانه« و شرکت سهامبه »تجارت  ا«ی »دن زی ن   یزدی  یاز فرخ  ریز   اتی اب  در
 اوست:  ییدانا

 ماست  ییو عملش اصل خودآرا یسع  توست  ییکه مقرّ حکمفرما ای دن

 وست ت ییسهم تو به قدر فهم و دانا   خانه تجارت  ن یا  نیا ریمد شی پ در

 (174:  1380،ی)فرخ

 شاعران مشروطه   یر یتصو یو نوآور  عتی. طب4 -2

  ۀ ارائ  یشاعران برا   نیا   یاست. تلاش و تکاپو   یعی و عناصر طب   عت«ی و نو به »طب   گرگونهید  یشاعران مشروطه در نگاه  ی ر یتصو   ی نوآور   گرید  عامل
و غرابت    یگفت در ش  یشعر   ریتصو   ییبایو ز   تیّ »اهم  کهن ی نو گشته و با نظر به ا  ریسبب ارائه تصاو  یو نگاه فرد  شودی م  دهید  یبر نگاه فرد  دی با تأک  ریتصاو

از چشم شاعران دور نمانده است و    چگاهی ه  عتی . البته طب رندی گیرا از غرابت و نو بودن خود م  ییبایز   زی ن  ریتصاو  نی(، ا21:  1385  ،یآن است« )فتوح
است؛ چرا که هنر   یهنر   یاصهی نو از آن، خص  ریتصاو  ۀو ارائ  عتی طب   ۀگرگونید  یهاجلوه  ریو تصو   عتی طب  دنیاند اما کاوبا آن ساخته   رها یشاعران تصو 

 در مخاطب ندارند.  ی ر ی چندان تأث شانییزدایی برخاستن خصلت آشنا انی به سبب از م ی تکرار  ریاست و تصاو زیتکرارگر 

نو به آن،   ی است که شاعر با نگاه  عتی خلق کرده است؛ »ماه« از عناصر طب   بایز   ییو تابلو   ریتصو   عت،ی نو به طب   یبا نگرش  یعشق  ۀرزادی م  ریشعر ز   در
 است.    اعرنشان از نگاه نو ش ریتصو   نیاست. امانند شده  «ییبه »جو  تابدی خلق کرده است. »نور ماه« که از پنجره بر اتاق م بایشگفت و ز  یر یتصو 

 ان ی شب زم هی س یکه رو  دی اسپ  شیرو  ان ی اش در جر از نور مه از پنجره  یجوئ

 ان ی به ب  دیباشکوه آنقدر آن قلعه که نا  انی از دور ع ییو از پنجره شد قلعه  برد

 ان ی چو سرتاسر آثار ک رانهیو کی ل

 ( 203: 1357،یعشق ۀرزادی )م

  جاد یا دی سف یهاو خال دهی تاب باریبه جو دی شاخه ب یلا »نور ماه را که از لابه  ینو بوده است و عشق یر یخلق تصو   یبرا هی اول  ۀماد زی ن  ریز  اتی در اب »ماه«
خلق کرده که مخاطب را در    باینو و ز   یر یرا به هم ربط داده و تصو   یو انتزاع  یمانند کرده و دو امر حس  د«ی ام  یهاخود و نقطه  أسیکرده« به »قلب پر از  

 : رساندی م یار ی یامر انتزاع یبخشتجسّم 

 د ی سف ی هاو چمنزار خال  باریبه جو   دی شاخه ب یلا نور مه از لابه  فکنده

 دیمن شود تجد یخوش آنکه دور جوان  دی ام  یهاو نقطه  أسیسان قلب پر از  به

 (174)همان: 

به دامن کوه /با عبرت اگر    ی: »هر غار و شکافشودی م  دهید  زی اخوان ثالث ن  ی و مهد   ی اعتصام  ن یکه بعدها در شعر پرو زی »دهان« ن  ی»غار« برا   ریتصو 
  ا ی   /گشتی روز و شب م  /یکوه  ۀاز ی خم  /یدنبال کن تا آن پدر جدم کاندر اخم جنگل  نی (، »همچن 50:1387،یاعتصام  ن یدهان است« )پرو  یبنگر 
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»غار و   ریز   اتی ارتباط را خلق کرده و در اب  نی نو ا  یبوده است. او با نگاه  ی رساز یدر تصو   یعشق  یی(، حاصل نوگرا23:  1387)اخوان ثالث،    خفتیم
 دهن« را به هم مانند کرده است: 

 کهسان و کهن  ۀقلع یکیبه  دمی برس

 دامن دامن  ختهیدر و بامش بهم ر  که

 شده بگشوده دهن...   یهر دامنه غار  ریز 
 (.210: 1357،یعشق ۀرزادی )م

پا  عتی از عناصر طب   یکی  زی ن  »آبشار« ردّ  از تصو   ۀاز دور   یول  شودینم  دهید  یشاعران سنّت   یرساز یآن در تصو   ی است که    ی های رساز یمشروطه متأثّر 
ساخته و »آبشار« را   ری تصو  عت«ی طب  ۀدی»پد نی از معاصران با ا ترش ی دانست. او پ شگامی پ توانیم نهی زم نیرا در ا  یپر رنگ دارد؛ عشق یحضور  هایغرب

 است:  دینو و جد یر یکه تصو  کندیذوب شده« مانند م ۀبه »نقر 

 ذوب شده از سر زر در پرش است  ۀنقر   به نظر  زدیاز کمر کوه چو ر  آبشار

 (330)همان: 

 است. یعی طب  ۀدیپد  نیا ه،ی تشب   نی از طرف  یکیکه  دی د توانی را م یار ی بس ریغزل نو تصاو در

 ز ی ن  عتی و طب   استی س  نی پل زده، ب  ریو تصو   است ی س  نی طور که ببهره برده است؛ عارف همان   ی ر یتصو   ییدر نوگرا   عتی از عناصر طب   زی ن  ین یقزو  عارف
  ران« ی»ا عتی او با الهام از طب  داست؛ی پ ریز  تی اش در بکه نمونه  ردی گیبه کار م ی اسی س می ملموس کردن مفاه یرا برا  یعی برقرار کرده و عناصر طب  وندی پ

 و شهباز رسته است.  ن ی که از چنگال شاه کندیمانند م «یزخم یرا به »کبک

 و شاهباز آمد نی برون ز پنجه شاه  باز  یچو کبک زخم رانیشکر که ا  هزار

 ( 193: 1342)عارف، 

 نو دارد.  ریخلق تصاو یاو و تلاش برا  ییاوست و نشان از نوجو  یو تأمّلات فرد  عتی نو و حاصل نگاه نو شاعر به طب  یر یتصو  زی اشک« ن »آبشار

 اشک آبشار من است   ۀنشسته منظر   اشک   هیسا ریکوه غم پس زانو بز  چو 

 ( 217: 1342)عارف، 

نو خلق کرده است؛ او ضمن مانند کردن »فلک« به »مرتع کبود«، »هوانورد«  ی ر یپاستورال، تصو  یو  زندگ دیجد یصنعت  یرهاوردها وندی با پ زی ن یلاهوت
و  کندی آن« مانند م ۀ انی ها را به »شکافتن گله با گذر گرگ از مآن انه ی و شکافتن ابرها و گذر از م چردی مرتع آزادانه م ن یمانند کرده که در ا «یرا به »آهوئ

 : کندیخلق م  عیبد یر ینوظهور، تصو  ۀدیو پد ی عی عناصر طب  نی ا وندی شکل با پ نی به ا

 چرد یاست که آزاده م یمانند آهوئ  هوا نورد ن یمرتع کبود فلک ا در

 گلّه بگذرد ک ی انه ی که از م یگرگ  کند چنان یسطبر را متلاش ابر

 ( 31: 1946،ی)لاهوت

سبب    ی بر تجارب فرد هی و تک  یفرد  تیّ . ذهن سازدی نو م  یر یتصاو  عت،ی و با عناصر طب   ردی گی الهام م  عتی نو از طب  ریتصاو  ی ادر خلق پاره  زی ن  رزا ی م  رجیا
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. »زلف اوردی ب  معشوق  یشناسییبایمرتبط با ز   یهنر   یر یتصو   عت،ی مرتبط با »زلف« رها شده و با الهام از طب   یا شه ی کل  ریو تصاو  هاشهی او از کل  شودیم
زلف است   اهی دارد و س  نی مشک  ییمو   یمعشوق است ـ  چرا که معشوق در غزل سنّت   ییبایز   ۀمشخص  نیدر ا  یزیگر معشوق« را که خود نشان سنّت  نیزرّ 

  به   -(704: 1375مطلق،  یلقاند« )خاکرده  هی به شب و مشک و کمند و چوگان و سنبل تشب  شتری و بلند و مجعد که آن را ب اهی س سو ی »گ یو در شعر سنّت 
 زلف معشوق خارج شده است.   یبرا   یتکرار   ریتنگ تصاو  ۀر یچرا که از دا  دهد؛ی را نشان م  یرساز ینو او در تصو   کردیخرما« مانند کرده است که رو  ۀ»خوش

 بود نیزرّ  سوانی نموده جمع به سر گ  خرما فراز نخل بلند ۀخوش مثال

 (15:  1353 رزا،ی م رجی)ا

مورچگان« مانند کرده   ۀدر لان  ختنیخاصّ به »آب ر   یارا به سبب واقعه و حادثه  یاسی احزاب س  نی ب  یشور و غوغا  عتی او با الهام از عناصر طب   نی همچن 
 است.  ریاو در خلق تصو  ییگراتیّ ن ی است که نشان ع

 آب داخل شد در لانه مور  ور ی افتاد در احزاب غ جنبش

 ( 125)همان: 

 آمده است: زی ن مای عر نبعدها در ش ریتصو  نیا

 امختهی خوب و بدشان به هم در آم  امختهی به هم آم یشعرم خلق از

 ام ختهیمورچگان ر  ۀ در خوابگ  ام تماشا را کآب گوشه گرفته خود

 ( 558:1375 ما،ی )ن

  ن ی. ا ی از آزاد  بی نصی ب  یاست ول  «یشاعر »آزاد  یصورت گرفته، آشکار است؛ فرخ  عتی که با الهام از طب   یزدی  یفرخ   ی ر یتصو   یینوگرا  زی ن  ریز   یرباع  در
در بند  یول تآزاد« اسمش آزاد اس  یاو همانطور که »ماه دینو تجسّم بخشد. از د یر یو با تصو  یرباع کیمفهوم را در قالب  نیاو ا شودیسبب م یژگیو

 و گرفتار«: ری و اس ری در »بند و زنج یاست ول یآزاد  یسرانغمه  زی و تور گرفتار است؛ او ن

 م یزفشار درد و غم ناشاد میدا  م یروز که ما و دل ز مادر زاد آن

 میآزاد یچو ماه یآزاد، ول  جهان پر حلقه و دام   نیا ۀلجّ  در

 (239: 1380 ،یزدی ی)فرخ

 آمده است.   هی زاد« به عنوان طرف تشب آ ی»ماه زی ن اریشعر شهر  در

 دارد  یتور  راهنی تر و پ ی پر و پا  آزاد که افتاده به تور یماه یکی چون

 (160: 1387 ار،ی)شهر 

حضور ندارد،   یشعر سنّت  یرساز یکه در تصو  یعی طب  یعنصر  ۀ. »آبشار« به مثابشودیم دهید زی بهار ن یدر شعر محمدتق عتی نو با عناصر طب  ریتصاو خلق
را در   یعی طب  عنصر  نیخود به ا  ۀژی و  ۀو نگا  کندیرنگ مانند م  یانقره  یتار« و تار   نهی می قرار گرفته است. او »آبشار« را به »س  هی در شعر بهار طرف تشب 

 .گذاردی م ش ینو به نما ریتصو  ن یقالب ا
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 یهم دیتار آ نهی می س یکیچون   به چشم   یواد ۀاز گوش آبشار

 ( 355: 1387)بهار، 

او و تجارب خاصّش سبب    ینو ساخته است؛ نگرش شخص  ی ر یتصو   عت،ی زندان با الهام از عناصر طب   ط یمحسوس کردن و مجسّم کردن شرا  ی برا  او
نظر شاعر زندان از م  طیبه شرا  دنی در تجسّم بخش  یعیعنصر طب   نیشکل، ا  نیبه »زالو« مانند کند و به ا  یو چسبناک  یو تر   یشده تا زندان را در سرد

 انتخاب بوده است.  نیتر به

 ، تابد از بر کردر کاندر شب   چو چشم گرک  یروزن برسقفش

 چون زالو چسبناک و سرد و تر  لو یز  یکیخاک فکنده بر  بر

 (1387)بهار، 

ت در و5 -2
ّ
 شاعران مشروطه  یر یتصو یو نوآور  اتیملموس ح یهایژگی. دق

ت و بار   یر یتصو   یی که سبب نوگرا  یگر ید  عامل
ّ
وجوه   دنیاست.کاو   ات ی شاعران در عناصر ملموس ح  نیا  ین ی بک یدر شعر شاعران مشروطه شده، دق

باشد. »طفل و   عینو و بد ،یژرفکاو   نیشاعران ملهم از ا نیشده در شعر اارائه ریتصاو یسبب شده است برخ اتی ملموس ح یهاو تجربه اتی ملموس ح
تجربه ملموس را را در ذهن خود پرورده و »آنچه   نیا  ین یهمگان قابل لمس است. عارف قزو  یو برا  یملموس از زندگ  یاو با گنجشک« عنصر   ۀراودم

 : کندی م ی نوآور  ریعنصر ملموس در تصو  ن یو با استفاده از ا نهدی او با گنجشک« برابر م ۀشوخ معشوق به او کرده« با »طفل و مراود ۀ را معشوق و و طر 

 به دل که طفل به گنجشک کنده پر نکند   آن کرده ست  یو باز  یطرّه تو بشوخ دو

 ( 233: 1342 ،ین ی)عارف قزو

ت در عناصر ز   زی ن  رزای م  رجیا
ّ
. همانطور که  کندی رفتار زمانه با اهلش را به ارتباط دنگ و برنج مانند م  ، ین ی بک یو بار   یخود و با ژرفکاو   ۀزمان  ی ست یبا دق

 :کندیم ودو ناب کوبدی مردمان را درهم م زی است، زمانه ن دی آن به برنج سف لیشلتوک برنج و تبد ندی کوب  یبرا یالهی عنوان وسدنگ به 

 برنج و آسمان دنگ  میی ما  کوبد زمانه ما را  درهم

 (32:  1353 رزا،ی م رجی)ا

ت او در عناصر ملموس ح  یحاصل ژرفکاو   ز ی ن  ریز   تی بهار در ب  ینو محمدتق  ریتصو 
ّ
 ی در گذشته رسم  «یاست. »کشتن مرغان در عزا و عروس  اتی و دق

و    ینگر شکل با ژرف  نیقرار داده و به ا  «یو ناخوش  یکشتن »دوستان خاصّ در خوش  یبرا  هی عنصر ملموس را طرف تشب   نیبوده است و شاعر ا  جیرا
 نو خلق کرده است: یر یتصو  ین ی بک یر با

 کشندی م یو عزا بر رسم جار  یدر عروس  ی نند مرغ خانگخاص را ما دوستان

 (1387)بهار، 

  « ی اعناصر بهره برده است؛ او خود را به »برّه  نی نو از ا  ریخلق تصاو  ی وارد کرده و برا یرساز یاش را در تصو زمانه  اتی عناصر ملموس ح  زی ن یزدی  یفرخ
 .شودی م ی است و در هر دو حالت قربان یک یاو  یمانند کرده که جشن و ماتم برا 
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 کنند   یروزگار جشن و ماتم هر دو قربان  چون بره را ی کیما باشد  ش ی و ماتم پ جشن

 (90: 1380 ،یزدی ی)فرخ

ت
ّ
عنصر   نی دوران خود بوده ا  ۀکه شاهد دلال شدن تاجران ورشکست   یزدی   ینو شده است و فرخ  ریسبب خلق تصو   زی ن  ریز   تی در ب  ین ی بک یو بار   دق

 قرار داده است:  هی طرف تشب  ریز  تی ملموس را در ب

 ی خداوند زر و مال شد  نهی دوش  ی عامل اختلاس اموال شد  ید

 ی چون تاجر ورشکسته دلال شد   کساد  دیچو بازار تو گرد  امروز

 ( 253)همان: 

 ی شعر  ریدر تصو یزمانه و نوآور  یخیتار  ع ی. وقا6 -2

خود را در    ۀ زمان  عیشاعران مشروطه است. شاعران مشروطه الهام از وقا  ی ر یتصو   ی در نوآور   گرید  یعامل  ،یرساز یو اتّفاقات زمانه در تصو   عیاز وقا  الهام
و   یذهن   امور  می در جهت تفه  یژگی و  نی اهل زمان شناخته شده است از ا  یاتفاقات برا  نیخاطر که ا  نی و به ا  دهندی قرار م  هی موارد طرف تشب   یبرخ

بوده   ی و   یر یتصو   یی در نوگرا  یانتخاب شده و عامل  هی عنوان طرف تشب به   اری اش بسزمانه   عیبهار وقا  ی. در شعر محمدتقبرندی بهره م  هی ملموس کردن تشب 
  ر یاش در خلق تصو زمانه   عیوقاشکل از    نیمانند کرده و به ا  ش«یها در نبرد با اتر ربفطر را به »شکست ص  دی ع  دن ی است. او اتمام ماه رمضان و فرا رس

 نو بهره برده است:

 بزد کوس ظفر ش یشوّال چو اتر  دی ع  کافر می ز ب دیچون صرب بلرز  روزه

 (217:  1387)بهار، 

 کرده است: ینوآور  هی عنوان طرف تشب دخالت داده و با قرار دادن آنها به  یرساز یخود را در تصو   ۀزمان ی خیتار  عیوقا ریز  تی در ب نی همچن  بهار

 و چنگش کوس یو مطربش اردو، زن یز م  رمضان بر زبر تخت جلوس دی ع کرد

 لشگر جرار پروس  ژ«ی چو بر شهر »ل ای  روس ی س شی بر روزه چو بر بابل ج تاخت

 (217)همان: 

با مانند کردن »ماه ر  زی ن  ریز   اتی اب  در بلگراد« در وبهار  به »شهر  با پ  ، یو خراب  یران ی مضان«  اتمام ماه رمضان سخن گفته و  با وقا  وندی از    ع یدادن آن 
 نو خلق کرده است: ی ر یاش، تصو زمانه 

 پدر شی کرد و شد از پ  یته یرمضان جا   پسر نی ز عدو ک دیراند که جو  یلشگر 

 روزه غرنگ بلگراد آسا بر شد ز مه   افکند شرر  یسپاه رمضان توپ و  بر

 (217)همان: 

 شده است.  یر یتصو  یشباهت خلق کرده و بهره بردن از اتفاقات زمانه، سبب نوآرو  ک«یو »سپاه بلژ  «ییای»زاهدان ر  نی شاعر ب زی ن ریز  تی ب در

 کی و با آه و اسف گشته شر  هیداده سرما  ک یچو سپاه بلژ  ییایزهّاد ر  لی خ

 (217)همان: 
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 یر یگجه ی. نت3

  اس ی شاعران در مق  نی در اشعار ا  یر یتصو   ی. هر چند نوآور دهدی را نشان م  ی ر یتصو   یینوگرا  یشاعران مشروطه برا   یحاضر تلاش و تکاپو   پژوهش
موضوع  یفکر   یهای نوآور  زبان  یو  ن  نیا  یو  ا  یول  ستی شاعران  خال  نیشعر  نوآور   یشاعران  تصو   یاز  ا ستی ن  ریدر  و    ینوآور   نی.  عوامل  اسباب، 

شاعران و   نیمتفاوت ا  ینگر و جهان  تیّ است، ذهن  سندهینو   تیّ و ذهن  شهیاز محتوا و اند  یفرم تابع  نکهیداشته است. با توجّه به ا  یخاصّ   یهاخاستگاه
در شعر بوده  تشانی با عاطفه و ذهن  نو و مرتبط ریسبب خلق تصاو ت،یّ با عاطفه و ذهن  ریعصرشان و ارتباط تصو  یـ اجتماع ی اسی با مسائل س نان یارتباط ا

به    نانیکه در دسترس ا  دیجد  کی و تکنولوژ   ینوظهور و صنعت   یهادهیپد  ن،یسبب است. در کنار ا  نی شاعران به ا  یر یتصو   ییاز نوگرا  یاست و بخش
بود    ی شهر   یزندگ  ۀجی که نت   زی ن  ید ی جد  یهاشاعران است. مشاغل و حرفه   ن یا  یر یتصو   ی رد نوآور   افتنیدر    گرید  یبوده منبع  ی زمان  ط یشرا  یاقتضا

و   عتی شاعران به طب   نیو نو ا  ی. نگرش فردشودیم  دهیشاعران د  نیمشاغل در اشعار ا  نی نو با ا  رینو بوده و خلق تصاو  ریخلق تصاو  یبرا  گرید  یمنبع
ت و بار  ن ی ا یر یتصو  ییاز نوگرا گرید ینمود عتی عناصر طب نی ب دیکشف ارتباطات جد

ّ
  ف یو کشف نکات ظر  یدر روابط انسان ین ی بک یشاعران است. دق

  ی شاعران و بهره بردن از آن عامل نی ا  ۀزمان یخیتار  عینقش داشته است. وقا  نانیا  یر ی تصو  ییدر نوگرا زی ن اتی ملموس ح یهای ژگی و و یارتباطات انسان
  ر یدر سا  یرا در کنار نوآور   یر یتصو   یی نوگرا  ی شاعر مشروطه برا  یست به دست هم داده و تکاپو عوامل د  نیا  ۀاست. مجموع  ی ر یتصو   یی در نوگرا  گرید

 .دهدی نشان م ،یعناصر شعر 

  منابع 

 . امی تهران: انتشارات پ  ،یآقاخان کرمان رزای م  یهاشهی( اند1357) دونیفر  ت،یّ آدم

 .دیچاپ پنجم، تهران: انتشارات مروار  ،یاسی س ۀ( دانشنام1351) وشیدار  ،یآشور 

 ( آخر شاهنامه، تهران: زمستان 1387) ی ثالث، مهد  اخوان

 مجلس.  ۀتهران: مطبع ،یعبدالرسول یعل قاتی و تعل هی و تحش عی تجم ،یو عرب یفارس اتیّ و غزل  دیقصا وانی( د1312) یشاور ی پ بیاد

 تهران: نگاه  ،یاعتصام ن ی( مجموعه اشعار پرو1387) نیپرو ،یاعتصام

 اهتمام محمد جعفر محجوب، تهران: گلشن. او، به  اکانی و خاندان و ن رزای م رجی( ا1353) رزای م رجیا

 ( طلا در مس، تهران: کتاب زمان. 1371رضا ) ،یبراهن 

 بهار، تهران: نگاه.  ی اشعار ملک الشعرا وانی( د1387) یمحمدتق بهار،

 716  -  703ص  32، ش 8س ،یشناسرانی ا ران«،ی کمال مطلوب زن در فرهنگ ا ییبای( »ز 1375مطلق، جلال ) یخالق

 ، تهران: نشر علم. 4ج  ت،یّ در عصر مشروط رانیا یاسی س اتی ( ادب1377) می عبدالرح ن،ی حس ذاکر

 .9-34، ص 35ش ،یمطالعات نقد ادب «،یعشق رزادهی اشعار م  یادب یجنبه ها ی( »نقد و بررس1395عرب ) یاحمد و ملاحت نجف رنجبر،

 تهران: ثالث.   ران،یانداز شعر معاصر ا( چشم 1384) یمهد  دی س ،یزرقان

 . نی و مع یمقالات، تهران: علم ( مجموعه1367)  دی حم کوب،نیزرّ  

و   یدستور   یهاپژوهش  «،یو ابوالقاسم لاهوت  یعشق  ۀرزادی بر اشعار م  دی شعر مشروطه با تأک   ی( » نقد بلاغ1398و محمود مهرآوران )  یعل   ،یمانی سل
 .167-205، ص 16، ش9د  ،یبلاغ

 .لی تهران: انتشارات ن ،یدر شعر پارس الی ( صور خ1349محمدرضا ) ،یکدکن  یعی شف

 تهران: انتشارات نگاه.  ار،یشهر   وانی ( د1387) نی محمد حس ار،یشهر 
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 . یمشرق ۀتهران: چاپخان وان،ی( د1342ابوالقاسم ) رزای م ،ین یقزو عارف

هنر،   ی مطالعات عال   «،یعشق  ۀرزادی از م  م یمر   ی سه تابلو   ۀ نامش یدر نما  نیالع یو را   ی رپرداز ی( »تصو 1398)  یاور ی جواد و فراز    ، یاردکان  یمحمد   یعل
 .15-26، ص 2، ش1د

 تهران: سخن.   ،یشناس( سبک1391محمود  ) ،یفتوح

 تهران: سخن.  ر،ی( بلاغت تصو 1385محمود )  ،یفتوح

 اخوت ـ م. ع. سپانلو، تهران: انتشارات نگاه.  یمهد  نیاشعار، تدو ۀ( مجموع1380محمد ) ،یزدی یفرخ

 تهران: انتشارات نگاه.  ،یلانی گ یچبا مقدمه و اهتمام احمد اداره  ات،یّ ( کل1375) نیاشرف الد دی س ،یلانی گ

 چاپ مسکو.  ،یابوالقاسم لاهوت وانی( د1946ابوالقاسم ) ،یلاهوت

 . نیتهران: زر  ن،ی ( فرهنگ مع1386محمد ) ن،ی مع

 تهران: انتشارات برگ.  ،یگو یترک پارس  نی ( ا 1372)  نی حس ،یمنزو 

 سپهر. ۀ تهران: چاپخان ،یمصوّر عشق اتی ( کل1357محمدرضا ) دی س ،یعشق رزادهی م

گاه.  روسی کوشش سبه ج،ی وشی ما ی کامل اشعار ن ۀ( مجموع1375) مای ن  طاهباز، تهران: آ
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The Legend of 1921 (Persian Short Story: Jamalzadeh or Hedayat?)  

 
Mohammad Ragheb1 

 

1. Introduction 

Most scholars consider Yeki Bud Yeki Nabud  (Once Upon a Time) (1922) by Mohammad-Ali Jamalzadeh 

(1892-1997) to be the first Persian short story collection. Some also regard the year (1922) as a turning 

point in Persian literature across poetry, fiction, and drama, marked by works such as Nima’s Afsaneh, 

Jamalzadeh’s short story collection Yeki Bud Yeki Nabud, Moshfegh Kazemi’s novel Tehran-e Makhuf, and 

Hasan Moghaddam’s play Ja’far Khan az Farang Amadeh. In this article, I aim to demonstrate the 

inaccuracy of this assumption from various perspectives and argue that the first true Persian short story 

collection is Zendeh be Gur (Buried Alive) (1930) by Sadegh Hedayat (1903–1951). 

2. Literature Review 

Much has been written about the first Persian short story collection, and scholars such as Mohammad Jafar 

Yahaghi, Michel Cuypers, Hassan Mir-Abedini, Hasan Kamshad, Jamal Mir-Sadeghi, Reza Baraheni, and 

others have conducted diverse studies on the significance of Jamalzadeh’s work, as well as its merits and 

shortcomings. 

3. Methodology 

In this article, using the narratology toolbox and general perspectives, the structure and form of Jamalzadeh 

and Hedayat's stories have been examined. 
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4. Discussion  

For this study, in addition to the discussion about the publication dates of the works, I have conducted a 

comprehensive analysis of the stories in both collections across the following aspects: language, ideology, 

form, narrative structure, characterization, and setting. Finally, alongside a brief genre-based examination 

of the stories, I have also studied their thematic similarities. 

- Language: Most scholars who consider Jamalzadeh’s work highly significant focus primarily on his prose, 

whereas the primary medium of a story is not prose itself. Precisely because of this shift from prose 

to narrative, Hedayat’s work should be considered the first true Persian short story collection. 

- Ideology: Politics and morality hold great importance in Jamalzadeh’s work, giving his stories a 

distinctly didactic tone—as if each story, beyond its narrative form, must also carry an allegorical and 

instructive message. In Hedayat’s work, however, this tendency is far less pronounced. 

- Form: Jamalzadeh’s stories largely follow a Maqama-like (picaresque) structure, where dialogue and the 

narrator’s speech take precedence. Zendeh be Gur marks a formal break, whereas Yeki Bud Yeki Nabud, 

like Jamalzadeh’s other humorous tales, remains more connected to the literary traditions of the past. 

The anecdotal humor that characterizes nearly all of Jamalzadeh’s short and long stories occasionally 

appears in Sadegh Hedayat’s work as well. 

In terms of resemblance to the Maqama tradition, only “Dard-e Del-e Molla Ghorban-Ali” (Mullah 

Qorban-Ali’s Complaint) in Jamalzadeh’s collection lacks a sermon-like introduction, while the rest borrow 

from it in some way. In Hedayat’s work, however, we hardly encounter the Maqama in this sense. 

The element of travel is dominant in Yeki Bud Yeki Nabud, whereas in Zendeh be Gur, only four stories 

contain traces of travel. Conversely, Jamalzadeh’s use of framing devices in storytelling is about half as 

frequent as Hedayat’s. 

- Narrative Structure: The narrative framework in Yeki Bud Yeki Nabud lacks the kind of complexity found 

in Zendeh be Gur. Breaking away from the traditional anecdotal structure and connecting with what we 

now recognize as the modern short story is a prerequisite for this new form. 

In Jamalzadeh’s work, all stories except Vaylan-al-Dowla feature a first-person narrator, which may 

indicate continuity with the Maqama and memoir traditions. In Hedayat’s work, however, third-person 

narration is more prevalent than first-person, and even the first-person narrators are homodiegetic. 

- Characterization: Dehkhoda’s caricatures evolve into Jamalzadeh’s social types, which then develop into 

Hedayat’s fully realized characters. Thus, the emergence of individuality gives new meaning to this modern 

form. These new characters require introspection to transcend the stereotypical molds of the past and 

achieve a fresh narrative depth. 

Hedayat’s stories are not merely simple tales with straightforward moral/political conclusions but go 

beyond conventional storytelling to explore the depths of character. Moreover, the stories in Yeki Bud Yeki 

Nabud revolve around protagonists from the lower economic or cultural classes. Jamalzadeh’s focus is not 
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on himself or the class he comes from; rather, his aim is to critique the lower classes from an elitist 

perspective. Hedayat, however, represents his own cultural and economic class in at least half of his 

stories—even the allegorical tale “Āb-e Zendegi” (The Water of Life) reflects the aspirations of this class. 

- Place: Jamalzadeh’s avoidance of urban centers reflects his stronger ties to Persian literary traditions. 

References to Europe are scarce, and the concerns of modern urban life are rarely present. In Hedayat’s 

work, however, only one story takes place outside the capital. His relative detachment from Iranian 

places signals a rupture with this traditional literary world. 

5. Conclusion  

By examining the order in which the stories were composed versus their arrangement in the collections, 

I've attempted to discern patterns in each writer's approach to short story writing. I've also sought to 

categorize them in a thematic chart to clearly demonstrate the conceptual connections between these two 

collections. 

Keywords: Yeki Bud Yeki Nabud, Mohammad-Ali Jamalzadeh, Zende be Gur, Sadegh Hedayat, short story 
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 . درآمد 1

اندازی تاریخی/ اجتماعی  داز مهم را در نظر گرفت: چشمانتوان دو چشمدربارۀ اینکه نخستین مجموعه داستان کوتاه فارسی را چه کسی نوشته است، می
نگری سراغ گونۀ ادبی در جهان  اندازی تاریخی/ ادبی که با جزئیکند و دیگری چشمنگرانه در جهان اجتماعی بررسی میکه ادبیات را در جریانی کل 

کند و یابد و با پذیرش سنت، از گذشته به حال حرکت می ی داخلی درمیرود. اولی به شکلی ایجابی )اتصالی( داستان را در پیوستار تر ادبیات میکوچک
رود تا نقطۀ  عنوان شکلی وارداتی از حال به گذشته میو با پذیرش آن به  1بیند ای خارجی میدومی در فرایندی سلبی )انقطاعی( داستان مدرن را پدیده

 انقطاع را کشف کند. این دو رویکرد مکمل یکدیگرند و متناقض نیستند اما من در اینجا با دومی سر و کار خواهم داشت.  

هجری شمسی را خوب به خاطر بسپاریم؛   1301شود: »سال داده می 1301اهمیتی بیهوده به سال  تاریخ ادبیاتدر کتاب درسی  2فارغ از منابع اصلی 
مشفق کاظمی و نیز   تهران مخوفزاده، رمان  جمال  یکی بود و یکی نبوددر این سال است که با انتشار »افسانۀ« نیما، مجموعۀ داستان کوتاه  زیرا  

 3(. 133: 2، ج1392شود« )یاحقی و فرزاد، می آغازاثر حسن مقدم، ادبیات معاصر فارسی در شعب متعدد  جعفرخان از فرنگ آمدهنامۀ  نمایش

داند )همان: ( نیما می1316بندی گذشتگان« را »شعر ققنوس« )آرایی و قافیهتی خود یاحقی هم »نخستین شعر کاملًا آزاد از قید تخیل و وزناما ح
( است اما »نیما با ققنوس است  100:  1، ج1378(. به قول شمس لنگرودی »افسانه« »سنگ بنای شعر نو ایران« )شمس لنگرودی،  137و نیز    136
(. »ققنوس« با 40:  1376به بعد است« )اخوان ثالث،    17و    1316(. »شکفتگی و بلوغ شعر نیما... از  211گذارد« )همان:نیاد شعر مدرن را میکه ب

شود )شمس لنگرودی، چاپ می  1318، در آذر  1317در مجلۀ موسیقی و »غراب« با تاریخ سرایش مهر    1319، در اردیبهشت  1316تاریخ سرایش بهمن  
(. پس اگر سال چاپ به جای سرایش مهم باشد باید »غراب« اولین شعر نو فارسی باشد. انتشار »افسانه« در صفحات  623و    215و    213:  1، ج1378

حوت هم اندکی   28شود و در شمارۀ بعدی آغاز می  1301حوت  24عشقی مورخ  قرن بیستمسوم و چهارم سال دوم دورۀ دوم شمارۀ چهاردهم روزنامۀ 
های آشکاری  های بعدی شعر تفاوتشود. در واقع، تنها بخش اندکی از کل شعر در این سال منتشر شده است ضمن اینکه نسخهز آن چاپ میدیگر ا

 است.   1301نامچۀ »افسانه« به نظام وفا مورخ دی ماه با این نسخه دارند. البته تقدیم

اهمیتی   جعفرخان از فرنگ آمده ال تألیف، اجرا و چاپ اگر چه حسن مقدم و نمایشنامۀ  تر است؛ فارغ از بحث سوضعیت نمایشنامه از این هم پیچیده
نویسانی هستند که آثار بسیاری  نامهنویسان، نمایش ( اما پیش از او جدا از کارهای میرزاآقا تبریزی و اپرت188-184:  3، ج1386پور،  ویژه دارد )ملک

  -101توان به رضا کمال شهرزاد و گریگور یقیکیان اشاره کرد )برای اطلاعات بیشتر نک: همان:  ی نمونه می اند: برا اند و از او مؤثرتر هم بودهداشته
را در سال  جیجک علی شاه نامۀ  ( و ذبیح بهروز نمایش156نوشت )همان:  1300را در سال  فردوسینامۀ (. همچنین سید علی خان نصر نمایش155

(. آثار  161منتشر کرد )همان:  1305تألیف و در سال   1300را در سال  آخرین یادگار نادرشاه نامۀ سی نمایش(، سعید نفی 211چاپ کرد )همان: 1301
 (.  231-3230و پیش از آن نوشته، اجرا و چاپ شده است )نک: همان:  1301نویسانی کمتر مشهور در سال نامهدیگری نیز توسط نمایش

ش.( و به صورت کتابی  1301)  ستارۀ ایرانشود )کتاب اول شامل چهار جلد در روزنامۀ  کتاب چاپ میمشفق کاظمی را که در دو    تهران مخوفالبته  
ش.( و جلد دوم در مطبعۀ نمایندگی تجارتی  1303در دو جلد: جلد اول در چاپخانۀ کاویانی برلین )  یادگار یک شبش.(؛ کتاب دوم به نام  1303مستقل )

توان از  توان به نوعی آغازگر رمان اجتماعی دانست. اگر چه پیش از آن هم می((، می44:  1399( )راغب،  ش.1305اتحاد جماهیر شوروی در تهران )
 (.43الوزاره یاد کرد )همان:  ش.( آصف1285) داستان شگفت و سرگذشت یتیمان
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منتشر کرد. البته   1300را در سال   و یکی نبودیکی بود  و بعد مجموعۀ    کاوهدر مجلۀ    1299زاده هم داستان کوتاه »فارسی شکر است« را در سال  جمال
 های تألیف متفاوتی دارند.ها سال هر کدام از داستان 

پاشد.  از هم فرومی  1301بنابراین، حتی فارغ از اینکه قاعدۀ واحدی برای سال تألیف، چاپ و اجرا در نظر گرفته نشده است، افسانۀ سال پرمناقشۀ  
هایی  زاده هم آزمایش ای در نظر گرفته شود، باید افرادی جز نیما را آغازگر دانست؛ از دهخدا تا جمالغازین هر گونه همچنین اگر مقرر باشد تجربیات آ

: 1386؛ میرعابدینی،  158-148،  84:  1387های داستانی کوتاه انجام گرفته است )برای اطلاع بیشتر نک: مرتضاییان آبکنار،  برای ساختن شکل 
ای  (. اما برای پژوهشگر ادبی نقطۀ انقطاع مهم است. پیش از هر چیز باید تذکر داد بدیهی است که نشان دادن نقطه311:  1387؛ همو،  88و    83

ای را  تواند نقطهخاص در جریان پر شتاب و تغییری چون ادبیات داستانی چه مشکلات و احتمالًا معایبی دارد و هر منتقدی با عینک خاص خود می
یابی برخیزد. اما نشان دادن این نقطه از نظرگاه بررسی تاریخی  اندازی تاریخی به مقابله با این شکل نقطهقاط بنماید و یا اصلًا در چشمتر از دیگر نبرجسته

 بندی کرد و تأثیر و تأثرها را بهتر بیان نمود.های بعدی را دستهتوان جریان وسیلۀ آن میتحولات ادبی ضرورت دارد و به

 . تحلیل2
؛ میرعابدینی،  1366پرس،  تر نک: کوییاند )برای گزارش و تحلیلی مفصلبسیار سخن گفته  یکی بود و یکی نبودزاده و  دربارۀ اهمیت و پیشگامی جمال 

گذارد و  می  زاده نثر مشروطیت قدم در حریم قصه (. »با جمال140:  1384افکند )کامشاد،  »شالودۀ نثر تازه« را پی می  یکی بود و یکی نبود(.  1397
به حکایت  از مشروطیت  ابعاد چهارگانۀ قصه یعنی زمان، مکان، زبان و علیت روی میهای پیش  به  سوی  آورند و کاریکاتورهای دهخدا جای خود را 

کند )همان: « مییتتثب نویسی به معنای امروز را با تمام قدرت در ایران  ( اما »هدایت قصه550:  1368دهند« )براهنی،  زاده میکاریکاتورهای جمال
(. با این همه، صادق هدایت به شکل رسمی آغازگر  556- 555زاده روایتگر اروپایی قرن نوزدهمی و هدایت قرن بیستمی است )همان:  (. جمال492

یکی  فارسی است و    هدایت نخستین مجموعه داستان نوین زبان  زنده به گورشود. اما به گمان من مجموعۀ داستان  داستان کوتاه فارسی دانسته نمی
تواند  دهخدا شأن پیشگامی دارد و نمیچرند و پرند  گیری داستان کوتاه فارسی دارد، در کنار  جمالزاده با همۀ اهمیتی که در جریان شکل  بود و یکی نبود

 پردازم:گوناگون میهای نقطۀ دقیق تغییر فرض شود. اکنون برای اثبات این مهم به تحلیل و مقایسۀ دو مجموعه در زمینه

 . زبان1 -2
پندارند، بیشتر به نثر او توجه دارند، در حالی که رسانۀ اصلی داستان، نثر نیست و دقیقاً به دلیل همین زاده را بسیار مهم میعمدۀ افرادی که کار جمال 

العابدین  ین افراد خود به اهمیت دیگرانی چون دهخدا و زینگذار از نثر به روایت، باید کار هدایت را نخستین نویسندۀ داستان کوتاه دانست. ضمناً ا
چرند  دهخدا دارد و گفتگونویسی او با همۀ اهمیتی که دارد در ادامۀ سنت  چرند و پرندهای نثری بیشتر با زاده شباهتای اذعان دارند. کار جمالمراغه
خود یادآور جهان کهنۀ داستانی   یکی بود و یکی نبودعنوان  4دهد: مسئله را نشان میسادگی این های او به ها و داستانهاست. نام کتاب و مقامهو پرند 

های او از وضعیت دهد. در دومین داستان شکوهاست. کتاب شش »حکایت« دارد. نام اولین داستان اهمیت زبان فارسی را برای نویسنده نشان می
ای بر آن باشد. نام دو داستان »دوستی خاله خرسه« و »بیله دیگ بیله  تواند تکملههم میشود که آخرین داستان  سیاسی در قالبی هجوآمیز عیان می

علی« هم که بیشتر خصلت داستان مدرن دارد، با نامی سنتی آراسته شده  کنند. »درد دل ملاقربانتعلیمی تأکید می-های اخلاقیچغندر« بر ارزش
و محتوای    زنده به گورکند. اما در مقابل، عنوان  ها را فاش میتعلیمی آن-محتوای اثر و خصلت اخلاقی   هاتر از همه اینکه عمدتاً نام داستاناست. مهم

ای خود را از دست داده است.  ودمنهکلیلههای آدمی است و دیگر داستان خصلت پندآموز  آن خود نشان ورود به جهانی تازه است که سرشار از بدبختی
های اصلی هستند که  کند. همۀ عناوین هم نام یا صفت شخصیت یا شخصیت وپیایی شاید طنزآمیزی را بازنمایی مینام آخرین داستان هم ویژگی ات
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 اند. ها چنینزاده تنها نیمی از داستان نشانۀ توجه جدی هدایت به مسئلۀ شخصیت در داستان است. در کار جمال

 . ایدئولوژی2 -2
یابند؛ گویی هر داستان افزون بر صورت داستانی، باید  ها شکل تعلیمی آشکاری می سیاری دارد و داستانزاده اهمیت بسیاست و اخلاق در کار جمال  

زاده در این مجموعه »درد دل  های جمالشود. در میان داستانشکلی تمثیلی و آموزنده هم داشته باشد اما در کار هدایت کمتر این مسئله دیده می
خورها« و »آب زندگی« بیشتر دارای بار  تمثیلی( ندارد. در مجموعۀ هدایت »مرده  - معنای مضاعف آموزشی )اخلاقیعلی« استثنائی است که  ملاقربان

های داستانی دیگری  پرست« و »آبجی خانم« افزون بر معنای آموزشی، جنبههایی مانند »اسیر فرانسوی«، »آتشاخلاقی و ایدئولوژیک هستند و داستان 
ها هم که عمدتاً در آغاز مجموعه قرار دارند، به شکلی مشخص فاقد آن رویکرد اخلاقی به داستان هستند. البته این بدین معنی  نیز دارند. بقیۀ داستان 

 سیاسی و اخلاقی رایج هستند. 5هاینیست که تماماً فارغ از ایدئولوژه

 . شکل 3 -2
جه هستیم که همچون مقامه گفتگو و یا گفتار راوی اهمیت بیشتری دارد. اهمیت  وار یا پیکارسک موا های جمالزاده عمدتاً با شکلی مقامهدر داستان  

تر است تا کار هدایت  دهخدا نزدیک  چرند و پرندنویسی و مسئلۀ زبان به انداز مقامهآید. به همین دلیل، از چشمزاده از همین جا برمیزبان در کار جمال
زاده پیوندهای  های فکاهی بلند جمالمثل دیگر داستان  یکی بود و یکی نبودنقطۀ انقطاع شکلی است اما    رزنده به گو نویسان بعدی.  کوتاهو دیگر داستان

زاده است، گاه به صادق هدایت هم سرایت  های کوتاه و بلند جمالکه تقریباً خصلت عام همۀ داستان  6واری بیشتری با جهان گذشته دارد. البته لطیفه
خورها« و حتی هایی از آن را در »آبجی خانم« و »مردهتوان نمونه( و می94-90:  1399و نیز پیوند آن با مقامه نک: راغب،    کرده است )دربارۀ این نوع 

در کار    7رنگی از آن را در »اسیر فرانسوی« و »حاجی مراد« یافت. از نظر شباهت با مقامه های کمتا حدی »آب زندگی« به خوبی مشاهده کرد و رگه
های  اند؛ در »فارسی شکر است« انگار چند خطیب با سبک و بقیه به نوعی از آن بهره برده  8علی« خطابۀ مقامه را ندارد تنها »درد دل ملا قربان  زادهجمال

طابۀ  آید؛ در »رجل سیاسی« اگرچه خگویند؛ در »بیله دیگ بیله چغندر« شکلی از مقامه در ذیل بخشی از سفرنامۀ دلاک میزبانی مختلف سخن می
های سیاسی، رفتار و گفتارش است؛ در »دوستی خاله خرسه« اندک  شود اما دلیل پیشرفت قهرمان در کنششده در داستان کمتر دیده میمفصل درج

نچه برای سنگ  الدوله« فارغ از آشوند؛ در »ویلانشود و گفتگوهای کوتاه افراد، نوعی خطابه تلقی میعینه دیده میها که بعداً صحتشان هم بهنصیحت
شود، کل اجرای داستانی نوعی خطابه  مندی بالایی مواجه نیستیم و بیشتر یک سنخ شخصیتی معرفی میقبرش تدارک دیده است، از آنجا که با داستان

 شویم. رو نمیشود. اما در کار هدایت تقریباً بدین معنا چندان با مقامه روبهفرض می

غالب است: در ابتدا و انتهای »فارسی شکر است« و انتهای »رجل سیاسی« سفر وجود دارد؛ »دوستی خاله   بودیکی بود و یکی نعنصر سفر هم در  
ای گفته  شود؛ در »بیله دیگ بیله چغندر« دربارۀ سفر به ایران قصهعلی« به سفرهای او اشاره میگذرد؛ در آغاز »درد دل ملاقربانخرسه« در سفر می

ای  تنها چهار داستان مایه  زنده به گور ماند. اما در  کند اما سرگردانی و ویلانی او مسافری گمگشته را میم اگرچه سفری نمیالدوله« هشود؛ »ویلانمی
شود؛ در کند؛ در »مادلن« راوی در سفری به کنار دریا با مادلن آشنا میاز سفر دارند: در »اسیر فرانسوی« پیشخدمت ماجراهای آلمانش را تعریف می

شود؛ در »آب زندگی« هم به مثابۀ حکایتی تمثیلی ـ سنتی سفر نقش مهمی دارد. اما برعکس، استفاده  پرست« از سفر به ایران و اتفاقاتش یاد می»آتش
 پرست«( است. زاده )»بیله دیگ بیله چغندر«( تقریباً نصف کار هدایت )»اسیر فرانسوی« و »آتشگویی در کار جمالاز چهارچوب برای داستان 
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 . نظام روایی4 -2
توان جست؛ دوری از ساختار سنتی حکایت و اتصال با چیزی  می   زنده به گورفاقد آن نوع پیچیدگی است که در  یکی بود و یکی نبود ساختار روایت در    

( و بر اساس  3:  1320گوید )می  اش از آن سخنزاده در آغاز مقدمهدانیم، شرط شکل تازه است. »دموکراسی ادبی« که جمالکه امروز داستان کوتاه می
گرای هدایت متفاوت است که خواننده را نه با حکایتی  الوصول گرداند با رویکرد نخبهخواهد داستان را حتی برای ناآشنایان با این قالب مدرن سهلآن می

قزوینی که البته به جهان مدرن هم توجهی    کند. به همین دلیل هم ادبای سنتی مانند محمدسنتی/مدرن که با شکل جدیدی از داستان مواجه می 
کنند تا اثر هدایت. اما از آنجا که یکی دو دهه از انقلاب مشروطه گذشته و آثار متفاوتی چون زاده حمایت بیشتری میدارند، در زمان انتشار از اثر جمال

رود (( نوشته شده است، توقع می1398رمان فارسی )نک: راغب و راغب،  عنوان نخستین  ای بهالعابدین مراغه ( زین 1274)  نامۀ ابراهیم بیگسیاحت
 در زمینۀ داستان کوتاه هم شاهد آثاری به کلی متفاوت باشیم.  

ثر  ها و خاطرات باشد اما در ا تواند نشانی از پیوستگی با سنت مقامهالدوله« راوی اول شخص دارند که میها جز »ویلانزاده همۀ داستان در کار جمال
شود؛ صرفاً »اسیر فرانسوی« و »مادلن« راوی اول شخص دارند و در »زنده به گور« هم هدایت راوی سوم شخص بیش از راوی اول شخص دیده می

اول شخص هم راویان  دارند. همۀ  وجود  راوی  نوع  دو  روایت  9داستانهر  از  استفاده  دل   10شنوهستند.  »درد  و  »رجل سیاسی«  در  داستان  آغاز  در 
 شنود.ای را میپرست« هم راوی قصه دهخداست. در »بیله دیگ بیله چغندر«، »اسیر فرانسوی« و »آتش چرند و پرندعلی« نیز یادآور لاقربانم

 . شخصیت5 -2
کند. این  می رسند. بنابراین ظهور فردیت شکل تازه را معنادار  های هدایت میهای شخصیتی جمالزاده و سپس شخصیتکاریکاتورهای دهخدا به سنخ 

های هدایت عمدتاً فقط یک حکایت داستانی  نگری هستند تا از اشکال قالبی پیشین به شکل تازه ارتقا یابند. داستان های تازه نیازمند درونشخصیت
 روند.  ساده با نتیجۀ اخلاقی/سیاسی ساده نیستند بلکه فراتر از حکایت معمول، سراغ واکاوی عمق شخصیت می

دربارۀ قهرمانانی از طبقۀ پایین اقتصادی یا فرهنگی است. در سه داستان »فارسی شکر است«، »دوستی   یکی بود و یکی نبودهای  داستان فارغ از این،  
که موضع بالای روشنفکر/کارمند را به شخصیتی از طبقۀ پایین    12است  11سازی داستان بیشتر کانونیخاله خرسه« و »بیله دیگ بیله چغندر« راوی هم

جدا از »آب زندگی« که شکلی متفاوت    زنده به گورکند. اما در  کاری صعود طبقاتی میدهد. قهرمان »رجل سیاسی« هم در پایان با سیاسینشان می
توانند  پرست« قهرمانانی دارند که می»مادلن« و »آتش 13اسیر فرانسوی«، های »زنده به گور«، » کند، داستاندارد و در بستری خیالی صعود طبقاتی می

ای که از آن برخاسته نیست و غرض  زاده خود و طبقهمسئلۀ جمال  14بندی شوند.از منظر موقعیت فکری و اقتصادی با خود نویسنده در یک طبقه دسته
کند ها طبقۀ فرهنگی ـ اقتصادی خودش را نمایندگی می یت دست کم در نیمی از داستانتر از موضع بالاست اما هدااو بیشتر نمایش معایب طبقۀ پایین

 پروراند. حتی داستان تمثیلی »آب زندگی« هم رؤیای این طبقه را در سر می 

 . مکان6 -2
انی و به روایت یک فرنگی که به ایران  گذرد )البته در حمامی ایر زاده تنها رویدادهای »بیله دیگ بیله چغندر« در فرنگستان میاز شش داستان جمال 

-گذارد. »رجل سیاسی« در تهران و نهایتاً نایین، »درد دل ملاقربانسفر کرده است( و در »فارسی شکر است« هم مسافری از فرنگستان پا به انزلی می
اتفاق می  ایران  به گورخصی ندارد. اما در  الدوله« مکان مشافتند و »ویلانعلی« در تهران و »دوستی خاله خرسه« در غرب  »حاجی مراد« در    زنده 

گذرند و اتفاقات چهار داستان دیگر ای میخورها« در ایران و »آب زندگی« در مکانی اسطورههمدان، »داوود گوژپشت« در تهران، »آبجی خانم« و »مرده
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سنت ادبی ماست؛ حضور شخصیت در فرنگ هم اندک است و    تر او بادهندۀ پیوندهای قوینشان  15زادهدهند. مرکزگریزی جمالدر فرنگ روی می
گریزی نسبی هدایت هم  گذرد؛ ایرانآید. اما در کار هدایت تنها یک داستان در شهرستان میهای انسان معاصر مرکزنشین هم کمتر به چشم میدغدغه

 نشانۀ انقطاع او با این جهان سنتی است. 

 های دو مجموعه جدول برخی مشخصات داستان
 ر ه راوی  مکان نبودبودویکییکی

    برلین  دیباچه 
   شخص اول انزلی فارسی شکر است

   شخص اول نائین  -تهران رجل سیاسی
   شخص اول کنگاور -ملایر دوستی خاله خرسه 

   شخص اول تهران  علی درد دل ملاقربان 
   شخص اول فرنگستان)تهران(  بیله دیگ بیله چغندر 

   شخصسوم ؟  الدوله ویلان
     

 ر ه راوی  مکان زنده به گور 
   شخص سوم/اول پاریس  زنده به گور 
   شخصسوم همدان  حاجی مراد

   شخص اول فرانسه )آلمان(  اسیر فرانسوی
   شخصسوم تهران  داوود گوژپشت 

   شخص اول فرانسه مادلن 
   شخصسوم پاریس )ایران(  پرست آتش

   شخصسوم ایران )؟(  آبجی خانم 
   شخصسوم ایران )؟(  خورها مرده

   شخصسوم خیالی  آب زندگی 

 داستان ه: راوی هم 
 شنور: روایت 

 آمد . پی3
 ها داشت: توان با توجه به همۀ آنچه گفته شد، تحلیلی شکلی از داستان دست آخر می

ای دارد و »بیله دیگ بیله چغندر« ساختار مقامه را با استفاده از یک پیکارو گسترش داده  »فارسی شکر است« ساختاری مقامه  یکی بود و یکی نبوددر  
علی« با ترک محتوای سنتی اخلاقی  اند اما »درد دل ملاقربانپیکاروها شکل گرفتههای  الدوله« نیز بر مبنای کنشاست. »رجل سیاسی« و »ویلان

کند. »دوستی خاله خرسه« هم حکایتی است که در قالب تمثیلی نو به نصیحت خواننده و حکایت، آن پیکارو را به قهرمان داستان کوتاه نزدیک می
ایدئولوژی خود می بیله چغندر« را علی«، »رجل سیاسی« و »ویلانلاقربانپرس هم »درد دل مپردازد. کوئیالقای  پیکارسک، »بیله دیگ  الدوله« را 

 (.256و  232، 217، 204، 178: 1366داند )مقامه/پیکارسک و »فارسی شکر است« را )بر خلاف نظر من( ضد مقامه می 
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های  هایی هســتند که همچون عمدۀ داســتانحکایت  16م«خان ی خورها« و »آبج»اســیر فرانســوی« قصــۀ یک پیکارو اســت و »مرده  زنده به گوراما در 
ــوی جهـان تـازه میـل میوار دارنـد امـا پـایـانزاده بـافتی لطیفـهجمـال ــد قهرمـان کمی بـه سـ ــی از رقـت برای ضـ کنـد. »مـادلن« و بنـدی دومی بـا ایجـاد حسـ
ها )»زنده به گور«، ســازند. جز »آب زندگی« که تمثیلی ســنتی اســت، بقیۀ داســتانای را میهایی هســتند که فضــای داســتانی تازهپرســت« طر »آتش

 »حاجی مراد« و »داوود گوژپشت«( مختصات داستان کوتاه مدرنِ تا حدود زیادی منقطع از سنت را دارند. 
 

 های دو مجموعهجدول شکل داستان
 شکل  یکی بود و یکی نبود 

 مقامه  فارسی شکر است 
 پیکارسک رجل سیاسی

 حکایت/ تمثیل نو  دوستی خاله خرسه 
 پیکارسک/ داستان کوتاه  درد دل ملاقربانعلی 
 مقامه/ پیکارسک  بیله دیگ بیله چغندر

 پیکارسک الدوله ویلان
  
  
  

 شکل  زنده به گور 
 داستان کوتاه زنده به گور
 داستان کوتاه حاجی مراد 

 پیکارسک اسیر فرانسوی 
 داستان کوتاه گوژپشتداوود 

 طر  مادلن 
 طر  پرست آتش

 حکایت  آبجی خانم 
 حکایت  خورهامرده

 تمثیل سنتی  آب زندگی
 

هدایت   زنده به گورتواند نخستین مجموعه داستان کوتاه فارسی باشد و زاده با یک داستان بالنسبه مدرن نمیجمال یکی بود و یکی نبودخلاصه اینکه 
گاهانه در این راه دانسته میبا ارائۀ شکل   شود. های مدرن اولین قدم آ
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گاهی مؤلف به اشکال داستانی تألیفیاند، نمیزاده هم بسیار سخن گفتهاگرچه دربارۀ اهمیت »دیباچۀ« جمال فت. اولین اش چیز دقیقی گتوان دربارۀ آ
که جمال )برای داستانداستانی  است  آورده  کتاب  و در  نوشته  کتابش نک: کوئیزاده  انتشار  از  پیش  او  »درد دل  157-139:  1366پرس،  های   ،)

را داراست؛ در  الدوله«، کمتر از همه این خاصیت  اش، »ویلانهایش ویژگی داستانی دارد و آخرین داستان تألیفیعلی«، بیش از همۀ داستانملاقربان
رود و پس از آن، انگار وابسته به محتوای آن، »فارسی  شود. او پس از نوشتن سه داستان سراغ نوشتن دیباچه میواقع، او به مرور از شکل نو دورتر می

   17نویسد. شکر است« را می

بیله چغندر« را می از آن، »بیله دیگ  پیکارسک و مقامه را دارند.  پس  ترتیب، انگار جمال نگارد که مختصات  آیندهبدین  برنامۀ حرکات  اش را در  زاده 
تاریخی حتی شاید کند. هدایت فارغ از »آب زندگی« که شکلی کهنه دارد و به دلیل بیریزد و بیشتر به سوی حکایت میل مینویسی فارسی میداستان

نویسد که جدا از بحث شکلی، از منظر فردیتی که شخصیت از خود  ر« را میاش دانست، پس از »مادلن«، »زنده به گو های اولیهبتوان آن را از آزمایش 
نمایش می البته دو داستان حکایت به  است.  توجه  قابل  و »مردهگذارد،  او )»آبجی خانم«  آخرین داستانوار  این نکته  خورها«(  تذکر  او هستند.  های 

 زاده در بیش از شش سال. های جمالاند و داستانهای هدایت در کمتر از یک سال نوشته شدهضروری است که داستان 

 ترتیب چاپ و تألیف در مجموعه 
 یکی بود و یکی نبود 

 زمان تألیف  ترتیب تألیف  ترتیب کتاب
 5/1294یا4؟/ علیدرددل ملاقربان دیباچه

 9/1294یا8؟/ دوستی خاله خرسه  فارسی شکر است 
 19/12/1296 رجل سیاسی رجل سیاسی

 6/5/1298 دیباچه خاله خرسه دوستی 
 1299-1298 فارسی شکر است  علیدرددل ملاقربان

 1300 بیله دیگ بیله چغندر بیله دیگ بیله چغندر
 8/1300یا7؟/ الدوله ویلان الدوله ویلان

   
   

 زنده به گور 
 زمان تألیف  ترتیب تألیف  ترتیب کتاب

 ؟ آب زندگی آب زندگی
 15/10/1308 مادلن  زنده به گور
 11/12/1308 زنده به گور حاجی مراد 

 21/1/1309 اسیر فرانسوی  اسیر فرانسوی 
 4/4/1309 حاجی مراد  داوود گوژپشت
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 15/5/1309 پرست آتش مادلن 
 16/6/1309 داوود گوژپشت پرست آتش

 30/6/1309 آبجی خانم  آبجی خانم 
 12/8/1309 خورهامرده خورهامرده

 

های  الدوله« با همۀ تفاوتای برقرار کرد: »زنده به گور« و »ویلانمایههای این دو مجموعه پیوندهای درونتوان میان برخی از داستانهمچنین می
  خورها« نیز با مضمون مرگ بازی طنزآمیزی دارد. »دوستی خاله کنند. »مردهریشگی و ناتوانی تحمل هستی را بازنمایی میشان، بیشکلی و محتوایی

-اندازی متفاوت توجه دارند و »فارسی شکر است« بیگانگی زبانی را برای فرنگخرسه« و »اسیر فرانسوی« به رفتار بیگانگان/ دشمنان البته با چشم
توان در دو  الدوله« قابل قیاس است. قرابت رابطۀ غریب با زنان را میدهد. بیچارگی »داوود گوژپشت« با »ویلاننشینان و متوطنان ایران نشان می

پرست« نگاه متفاوت  بیله دیگ بیله چغندر« و »آتشدر »   یابد.علی« و »مادلن« دید که در »حاجی مراد« شکلی دیگر میداستان »درد دل ملاقربان
ر است« بازیافت. در  توان در »فارسی شکها پررنگ است، می های عشق و نفرت از ایران را که در آنها به ایران تصویر شده است؛ همچنین سویهخارجی 

شود.  شود و در »آب زندگی« جهانی اتوپیایی برای رستگاری همگانی ترسیم میطلبانه از کار سیاسی حاصل می»رجل سیاسی« اتوپیایی شخصی و منفعت
پناهی قهرمان هم  یی و بیدهند. »آبجی خانم« از جهت تنهاخورها«، هر دو از یک مجموعه، حسادت را در مرکز خود قرار می»آبجی خانم« و »مرده

 شباهتی با »داوود گوژپشت« دارد. 
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 ای مایهنمودار پیوندهای درون

 

 ها به داستان کوتاه مدرن هستند.ترین شکل های رنگی نزدیکدایره

 وار:  ترتیب ساعتای در دو مجموعه وجود دارد به مایهآید چهار گروه درونطور که از نمودار بالا برمیهمان

خورها« دارند. از  الدوله« و »مردهویژه در دو داستان »ویلاندهند و بیشترین پیوندهای درونی را به ترین گروه که مرگ و بیچارگی را پوشش می. بزرگ1
 شود. زاده تنها یک داستان در اینجا دیده میجمال

 کند.بینی میزاده را دربردارد و اهمیت زنان را در آثار هدایت پیشعلی« از جمال. گروهی با محوریت زن که تک داستان »درد دل ملاقربان2
 . گروه اتوپیاهای فردی یا جمعی 3
 یابد. دهد و »فارسی شکر است« را در مرکز خود می. گروه بزرگ آخر که مسئلۀ ایرانی و خارجی را در دو بازوی خود نمایش می4

های کوتاه  مایۀ مرگ و عشق بنیاد داستاندهد که دروناند و این نشان میهای کوتاه واقعی این دوران آمدهاستانروشن است که تنها در دو گروه اول د
 فارسی هدایت و البته زبان فارسی را از این پس خواهند ساخت. 
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گور ویلان 

الدوله
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 نوشت پی
 ضرورتاً بدین معنا نیست که منکر پیوندهای آن با جهان ادبی سنتی باشد. این مطلب  . 1

 ,EIr, 2011; Kamshad:  ها هم راه یافته است )نک نامهنخستین داستان و مجموعه داستان در زبان فارسی است، به دانش  یکی بود و یکی نبوداین فرض که    . 2

Hassan and Nahid Mozaffari, 2012 .) 

  یکی بود و یکی نبود زمان با  یعنی دقیقاً هم  1300را در سال    قصۀ رنگ پریدهشاید منشأ این دیدگاه، نظر کریستف بالایی باشد: »نیما یوشیج نخستین مجموعۀ شعر خود    .3
(. البته او در ادامه 7: 1397ریزی کرد« )بالایی، مدتی بعد با انتشار »افسانه« شالودۀ شعر نو را پیزاده، نخستین مجموعۀ داستان کوتاه در زبان فارسی، به چاپ رسانید و اندک جمال 

های نو سخن به توان از جذب این شکل جدید ]داستان کوتاه[ در ادبیات فارسی سخن گفت، بلکه بهتر است از جا گرفتن اشکال کهن در چارچوبگوید: »با این همه، نمیچنین می
زاده بیشتر نشانۀ پایان دورانی  های جمالسازگار نیست. ...نخستین داستان  یکی بود و یکی نبودزاده با بیانیۀ نوگرایانۀ او در دیباچۀ  آید. پایداری ساختارهای کلاسیک در کار جمال میان  

 .  (9-8: 1366کنیم و نه شالودۀ داستان جدید« )همان: است که با نام ادبیات مشروطه از آن یاد می
 اند. های هر دو مجموعه بنا به تاریخ تألیف تنظیم نشدهداستان . 4

5. ideologeme 

های او چنین ستایشی  زاده را باید ستود... اما محتوا و مضمون و نوع داستاناند: »از نظر تعهدی که هر نویسنده در قبال زبان دارد، جمال دیگران هم به این نکته اشاره کرده  6.
های کند، داستانزده میمایه خواننده را دلهای سست و بیخوریم. زیادی داستاندار و ارزنده برمیهای واقعی و استخوانندرت داستانزاده بهگیزد. در میان انبوه آثار جمالانرا برنمی

 (. 598: 1370صادقی، توجهی نوشته شده است و هدفی جز سرگرم کردن خواننده ندارد« )میر انگاری و بیواری که با سهللطیفه
رسد. ت( کند. پ( راوی به مکانی میگوید. ب( راوی، سفر میکارکرد دارد: »آ( راوی، داستانی برای نویسنده می  10)قرن ششم هجری((    مقامات حمیدیمقامۀ فارسی )   7.

جوید. د( راوی، خطیب  رود. خ( راوی، خطیب را می برد.  ( خطیب می ی میکند. چ( خطیب، سودخواند. ج( خطیب، سودی طلب میبیند. ث( خطیبی، خطبه میراوی، ازدحامی می
 (. 105-104: 1391یابد« )راغب، را نمی

 تواند این فرض را تقویت کند که از میان گفتگویی بیرون کشیده شده است. اما حتی خود عنوان داستان هم می  .8
9. homodiegetic 

10. narratee 

11. focalizer 

 دهد. شود و او شر  گذشته و سفرش به ایران را میسازی به سرعت به شخصیت اصلی قصه که فرنگی است، منتقل میدر »بیله دیگ بیله چغندر« کانونیالبته  . 12
ای برای انتقاد و زاده، داستان زمینهجمال  در این داستان هم مثل »بیله دیگ بیله چغندر« موضع بالا به پایین از سوی ایرانی به فرنگی است اما در کار هدایت بر خلاف   13.

 هجو ایرانی نیست.
 کند. گرایانه )ناتورالیستی( تصویر نمیالبته هیچ داستانی در این دو مجموعه، همچون داستان »داوود گوژپشت« وضعیت ناگوار فردی معلول و فقیر را در قابی طبیعت   14.
 گزیند. علی« به ناچار در تهران سکنی میبرد و قهرمان »درد دل ملاقربانپناه میقهرمان »رجل سیاسی« هم در پایان به نایین   15.

کشد اما پرداخت شخصیت داوود گوژپشت نسبت به آبجی خانم  شده از اجتماع را به تصویر میانداز »آبجی خانم« همچون »داوود گوژپشت«، شخصیتی راندهاز یک چشم.  16
 کند. وار میهای طنزآلودی است که دومی را تبدیل به شخصیتی لطیفهمایهتر است و نیز فاقد بن عمیق

 (.  211:  1366پرس، اند )کوئیداستان »فارسی شکر است« تاریخ تألیف ندارد اما آن را تخمین زده  17.

 منابع 
 ، تهران: زمستان. های نیما یوشیج بدایع و بدعت( 1376اخوان ثالث، مهدی )

پرس، ترجمۀ احمد کریمی حکاک، تهران:  ، کریستف بالائی و میشل کوییهای داستان کوتاه فارسیسرچشمه»مقدمه«،  (  1366بالایی، کریستف )
 پاپیروس. 

 ، تهران: البرز. نویسیقصه( 1368براهنی، رضا )
 ، تهران: پروین. یکی بود و یکی نبود( 1320زاده، محمدعلی )جمال
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( پیرنگ در  1391راغب، محمد  تهران(شناختی(«،  روایت  -شناختیمقامات حمیدی )رویکردی ریخت( »گسترش  د  ادب فارسی )دانشگاه  ، ش  2، 
 (، پاییز و زمستان.  10)1

 ، تهران: فاطمی. مدخل داستان معاصر فارسی( 1399راغب، محمد )
 ( 27)  2، پاییز و زمستان، ش  9،س  ی معاصرادبیات پارسدار«،  ( »زایش نخستین رمان فارسی از بطن قهرمان مسئله1398راغب، محمد و علی راغب )

 ، تهران: مرکز. تاریخ تحلیلی شعر نو ( 1378شمس لنگرودی، محمدتقی جواهری گیلانی )
 ، تهران: نی. گذاران نثر جدید فارسیپایه( 1384کامشاد، حسن )

)کویی میشل  » 1366پرس،  نبود(  یکی  بود  دوران جوانی سیدمحمدعلی جمال  یکی  داستانهای  سایر  فارسیسرچشمهزاده«،  و  کوتاه  داستان  ،  های 
 پرس، ترجمۀ احمد کریمی حکاک، تهران: پاپیروس. کریستف بالائی و میشل کویی

 ان زبان و ادب فارسی. ، تهران: فرهنگست شمسی 1300تا  1250معرفی و بررسی آثار داستانی و نمایشی از ( 1387مرتضاییان آبکنار، حسین )
 ، تهران: توس. ادبیات نمایشی در ایران( 1386پور، جمشید )ملک

 ، تهران: ماهور. ران(ر ایاصعم یسوینانت داس  هب  یاهگا ن )ب  ان، رماه وتک انت ، داسه ص: قیانت داس اتی ادب ( 1370میرصادقی، جمال )
 ، تهران: چشمه. سال داستان نویسی در ایران صد( 1386میرعابدینی، حسن )
 ، تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی. شمسی( 1320سیر تحول ادبیات داستانی و نمایشی )از آغاز تا ( 1387میرعابدینی، حسن )

 ، تهران: چشمه. زاده(شهروند شهرهای داستانی )زندگی و آثار سیدمحمدعلی جمال( 1397میرعابدینی، حسن )
 ، تهران: امیبر کبیر. زنده به گور( 1342، صادق )هدایت

 ، تهران: شرکت چاپ و نشر کتابهای درسی ایران. (2تاریخ ادبیات ایران و جهان )( 1392یاحقی، محمدجعفر و عبدالحسین فرزاد )
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The Role of Poets and Literary Societies in the Celebration of Ferdowsi's 

Millennium and the 1313 SH Congress 

 
Musa al-reza Nazari1, Hasan Delbari2  

 

1. Introduction 

Among the actions taken by Pahlavi I was the construction of Ferdowsi's Tomb and the holding of the 

Ferdowsi Millennium Congress  in 1313 SH. The National Heritage Association (established in 1304 SH) 

put the construction of Ferdowsi's Tomb on its agenda. The construction of Ferdowsi's Tomb provided the 

groundwork for holding the Ferdowsi Millennium Congress in 1313 SH. The Ferdowsi Millennium 

Congress was the best opportunity for researchers and poets from Iran and other countries to meet officially. 

By examining the documents of the Ferdowsi's Millennium celebration, we run across facts about the role 

of poets and literary societies on the sidelines of the 1313 Congress. The poets' praises of Ferdowsi and the 

Shahnameh, alongside the scientific achievements of the Congress, are noteworthy from a media 

perspective. The aim of this study is to investigate the reasons for the diminished role of poets and literary 

societies compared to the active participation of political and state agents, who, according to the authors, 

played an important role in the promotional aspect of the Congress and Ferdowsi's celebrations. 
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The praise of Ferdowsi and the Shahnameh by poets and writers found an opportunity to emerge during the 

Constitutional Era and increased significantly around the 1313 Congress. Looking at the vast volume of 

eulogies during this period, the question arises: what were the reasons that led to the neglect of the role of 

poets and literary societies in the Congress and the Ferdowsi's Millennium celebration, and why were their 

eulogies not collected? In this study, after describing and explaining some instances of the studied poets' 

roles, the abundance of active poets and literary societies within cultural centers has been diagrammed. 

2. Research Background 
The topic discussed in articles and sources about Ferdowsi and his commemoration has no prior research. 

Moein Kargari and colleagues, in their article “The Contribution of Political Elites’ View and Action in the 

Establishment of Ferdowsi's Tomb”, argue that the necessity of paying attention to national identity and 

honoring cultural celebrities gradually moved from the level of cultural elites during the Qajar Period to the 

activism of political elites during the Pahlavi Era. This research does not pay attention to the role and the 

creation of poets’ motivation in the constructing of Ferdowsi's Tomb and the Ferdowsi Millennium 

Congress. Ali-Mohammad Tarafdari, in his article “Investigating the Process of and Approaches to the 

Holding of  the Ferdowsi Millennium Ceremony in 1313 SH in the World”, argues that the commemoration 

ceremonies for Ferdowsi and the Shahnameh practically served as a platform for presenting an efficient 

image of the Pahlavi I government, which sometimes had a completely promotional aspect. This research 

also deals with the 1313 SH Congress from a historical perspective and does not pay attention to the role 

of poets and literary societies in the commemoration and praise of Ferdowsi. 

3. Research Method 
This research relies on the analysis of documents, memoirs, magazines and publications, reports, and 

proceedings of literary and scientific societies using a library method. The authors, while describing and 

explaining the references in the poets’ praise letters, have analyzed the role of poets and literary societies 

in the commemoration of Ferdowsi using an analytical method. The argumentative method of this research 

is inductive. 

4. Discussion 
Poets of the generation before the 1313 Congress, including Eshghi, Bahar, Adib-Nishaburi, and 

Forouzanfar, wrote poems with the intention of awakening the people and government officials and 

emphasizing the necessity of building a tomb for Ferdowsi. Apart from the scientific, cultural, and 

promotional dimensions of the 1313 Congress, this event is noteworthy due to the presence of poets and 

the reflection of its news in publications. A poem by Dringwater and Jamil Sidqi al-Zahawi in the Congress 

sessions and the eulogy by Abd al-Wahhab Azzam and other Khorasani poets during the inauguration of 

the tomb are examples of the media and promotional dimensions of Ferdowsi's commemoration. 

The Ferdowsi Millennium celebration was held in cities across Iran and other countries. At the Ferdowsi 

celebration in Paris, Paul Fort read a poem titled “An Ode in Honor of Ferdowsi”. The qasida “Al-

Ferdowsiyya” by Shiblin al-Mullat and “Al-Ferdowsi” by Bishara al-Khuri indicate the Arab poets’ turning 

to the Shahnameh and praising Ferdowsi during this period. 
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Next, it is necessary to have a brief overview of the societies that played a role in holding the Congress and 

commemorating Ferdowsi. 

4-1. Ferdowsi Reading Room 
In the Ferdowsi Reading Room in the year 1301, Mirzadeh Eshghi spontaneously composed a poem and 

posed the question: “What should be done for Ferdowsi?” 

4-2. National Heritage Association and the First Plan to Collect Special Eulogies for Ferdowsi 
In the proceedings of the National Heritage Association (July 3, 1304 SH), it was proposed that Taqizadeh 

compile a collection containing translations of poems by François Coppée, Heine, Goethe, and 

compositions by Adib-Pishavari, Bahar, Forouzanfar, and Seyyed Nasrullah Taqavi, and that the proceeds 

from its sale be used for the cost of Ferdowsi's tomb (Navai, 1380: 107-108). The aforementioned 

proceedings represent the first unsuccessful attempt to collect eulogies for Ferdowsi. 

4-3. Iranian Literary Society 
Following the call of the Iranian Literary Society, the following individuals achieved top ranks in praising 

Ferdowsi:1. Hossein Masroor with the composition of “In Ferdowsi's Tomb” or “Ferdowsinameh” 2. Mirza 

Abdolhossein Sheikh-ol-Molk 3. Sarvar Mohasses. 

Nosratollah Kasemi in the introduction to the epic poem “Four Hundred Years After Ferdowsi" (Tehran 

1313) and Asadollah Sani’ian in a poem titled “At the Celebration of Ferdowsi's Millennium” have referred 

to their literary mission. Gholamreza Rouhani and Abolhassan Varzi are other poets of the Iranian Literary 

Association. The ode “Ferdowsi’s Celebration” by Vahid Dastgerdi is intended to thank the participants 

and literary associations. 

4-4. Shiraz Literary Association 
In the program of Ferdowsi Celebration Week in Shiraz (October 6-12, 1934), we encounter the role of the 

Fars Literary Association in holding the millennium celebration and eulogies from Sheikh Ali Abivardi, 

Nasser al-Din Salar Shirazi, Mohammad Hossein Khan Shoa, Ahmad Heshmatzadeh, Hamidi Shirazi, and 

Azad Moaddel. From Hassan Fasihi and Rouhani Vesal, a chronogram and an ode in praise of Ferdowsi 

remain. 

4-5. Isfahan Literary Association 
In the report of Ferdowsi's Millennium Celebration in Isfahan, no eulogy is mentioned, and Hossein 

Masroor's "Ferdowsinameh" is at the forefront of the eulogistic poems of this period. 

4-6. Azerbaijan Literary Association 

Mohammad Hossein Shahriar's poem titled "Memory of Ferdowsi Celebration" was first published in Azadi 

newspaper. In this poem, Shahriar thanked the participants of the Ferdowsi celebration. 

4-7. Kerman Literary Association 
The eulogy of Seyyed Mohammad Hashemi, director of Bidari newspaper and head of the Kerman Literary 

Association, indicates the activity of this association during the Ferdowsi celebration. 
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4-8. Kermanshah Literary Association 
The Kermanshah Literary Association, with poets such as Seyyed Mohammad Gheyrat and Mohammad 

Ali Vahid, remained active for several years after the congress and was dissolved due to changes and 

transfers of the heads of the Department of Culture and founding members. 

4-9. Shahpour School in Mashhad 
Shahpour School, on the occasion of holding Ferdowsi's Millennium Celebration in Mashhad, issued a call 

for poems and articles, and we are unaware of the results of this competition. The formal Shahpour School 

association was formed from among the researchers of the Khorasan Literary Association. 

4-10. Khorasan Literary Association 
Abolghasem Habibollahi and Golshan Azadi, members of the Khorasan Literary Association, have eulogies 

that indicate the activity of the Khorasan Literary Association during the Ferdowsi celebration in Mashhad. 

Sheikh Ahmad Bahar and Mirza Mohammad Hassan Masoudi and other poete of Mashhad poets have 

eulogies and chronograms in their divans on the occasion of the inauguration of Ferdowsi's Tomb. 

4-11. The Fate of Literary Associations after the 1934 Congress 
Due to Reza Khan's pessimism towards the officials and their dismissal and exile, no significant legacy 

remained from the achievements of Ferdowsi Millennium Congress, and Reza Shah, by instrumentally 

exploiting the commemoration of Ferdowsi, was pleased with the Pahlavi-praising approach. With the end 

of the 1934 congress, the collection of articles on Ferdowsi's Millennium was published after nine years 

due to Reza Shah's anger towards Taghizadeh. 

The first plan to collect special eulogies for Ferdowsi remained unfinished with Taghizadeh's departure 

from Iran. The Iranian Literary Association deviated from its method after the Congress and the results of 

the Iranian Literary Association's competition were not reflected in publications. The Kermanshah Literary 

Association was dissolved with the change of heads of the Department of Education, and the competition 

of the Shahpour School Association in Mashhad remained inconclusive with Bahrami's exile. All these 

unsuccessful efforts were due to Reza Shah's autocratic behavior and the formal and commissioned 

activities of the associations. 

5. Conclusion 
In the period under discussion, we have found approximately fifty-four poems by fifty-one Iranian and 

foreign poets. In addition to the scientific and cultural achievements of the 1934 Congress, poets played a 

significant role. The eulogies of the mentioned poets at the 1934 congress and Ferdowsi's Millennium 

Celebration in Iranian cities and other countries were the best media in the world of that time. Literary 

associations, especially the Iranian Literary Association, played an important role in holding Ferdowsi's 

Millennium Celebration. The literary associations of Shiraz and Mashhad played an active role in holding 

lectures and poetry readings and achieved the highest rank in terms of the number of poets praising 

Ferdowsi. The autocratic behavior and pessimism of Reza Shah, and consequently the dismissal and exile 

of government officials and the dissolution of formal associations, caused the role of poets and the activities 

of literary associations to remain dim until now. 
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رضاشاه نسبت به کارگزاران دولتی،   بینیبدمعلول عواملی ازجمله  ها،  سرودهو فراوانی ستایش   1313های فردوسی و کنگرۀ  حضور شاعران در جشن 
های  های ادبی است. از دستاوردهای این پژوهش تثبیت نقش و حضور فعّال شاعران و انجمن تبعید و عزل آنان و فرمایشی بودن فعالیّت برخی انجمن 

 ش و جشن هزارۀ فردوسی در شهرها و مراکز فرهنگی است.  .۱۳۱۳ادبی در حاشیۀ کنگرۀ 

 نامه های ادبی، ستایششاعران، انجمن نقش .ش، هزارۀ فردوسی، ۱۳۱۳ۀ کنگر  :هاکلیدواژه

 .مقدمه 1

شمسی است. طرّاحان فرهنگی حکومت    ۱۳۱۳یکی از وقایع مهم در دورۀ معاصر ساخت بنای آرامگاه فردوسی و برگزاری کنگرۀ هزارۀ فردوسی در سال  
.ش در جهت  ۱۳۰2الشعرا بهار در سال  گرایی را بنا کنند. سخنرانی ملک های هویت تاریخی و فرهنگی ایران و ایرانپهلوی بر آن بودند از این طریق پایه 

گاهی ؛ نهم خرداد  ٤3٤تا    ٤3۳:  13٠2بخشی به مردم ایران اثرگذار بود)بهار، سوم خرداد  ترغیب سردارسپه )رضاشاه( به ساختن آرامگاه فردوسی و آ
(. در ٤3٤تا    ٤33  :۱۳۰2ای در ستایش فردوسی و توجّه دادن مردم به فردوسی سرود )بهار، سوم خرداد  (. در این سال بهار قصیده٤5٠تا    449:  13٠2

ریزی شد و در بدو تأسیس  .ش پایه 13٠٤پی تلاش بهار و دیگر طرّاحان فرهنگی رضاشاه)فروغی، حکمت و کیخسرو ارباب( انجمن آثار ملّی در سال  
ای برای برگزاری  نهموضوع بنای آرامگاه فردوسی در دستور کار قرار گرفت. ساخت آرامگاه فردوسی با تمام مشکلات مالی و موانعی که داشت، زمی 

. ش شد. کنگرۀ هزارۀ فردوسی بهترین فرصتی بود که محقّقان، ادیبان و شاعران ایران و دیگر کشورها به طور  ۱۳۱۳کنگرۀ هزارۀ فردوسی در مهرماه 
و پژوهشگر در تالار دبیرستان   (. این کنگره در روزهای دوازدهم تا شانزدهم مهرماه با حضور هشتاد و یک استاد۳۷۸:  ۱۳٦5رسمی دیدار کنند)افشار،  

 دارالفنون تهران برگزار شد. 

از بررسی اسناد و مدارکِ جشن هزارۀ فردوسی در   .ای در منابع و نشریات اوایل حکومت رضاشاه داشت برگزاری کنگرۀ هزارۀ فردوسی بازتاب گسترده  
گوشه به  ادبی  مراکز  دیگر  و  فعالیّتشهرها  از  انجمن هایی  ادبی  هاهای  در ستایش ی  نقش شاعران  برمی   و  و شاهنامه  کنار فردوسی  در  که  خوریم 

ای قابل توجّه است و نسبت به عملکرد و کنشگری کارگزاران سیاسی و دولتی کمتر نمود  به لحاظ رسانه   ۱۳۱۳پژوهشی کنگرۀ  و  دستاوردهای علمی  
های ادبی را در برابر کنشگری کارگزاران سیاسی و دولتی ران و انجمن پیدا کرده است. در این جستار بر آن هستیم که علّت کم رنگ شدن نقش شاع

های  از نقش و حضور فعّال شاعران و انجمن این جستار  های آمده در اند. شواهد و دادهبکاویم که در منابع تاریخی این دستۀ اخیر بیشتر نمود پیدا کرده
 کز ادبی حکایت دارد.در پیرامون برگزاری کنگره و جشن فردوسی در شهرها و مرا 

های  نامه اند، به ستایش نقش داشته  ۱۳۱۳هایی که در ایجاد فکر برپایی آرامگاه فردوسی و برگزاری کنگرۀ  در پژوهش حاضر پس از اشاراتی به اوّلین  
های ادبی در بزرگداشت و تجلیل از پایگاه  هایی از تلاش شاعران و انجمن ایم تا گوشهدر پیرامون کنگرۀ هزارۀ فردوسی پرداخته   شاهنامه ویژۀ فردوسی و  

خنوری  بلند فردوسی در ادبیات ایران و جهان تبیین گردد. در دورۀ مورد بحث شاید کمتر شاعری از ستایندگان فردوسی باشد که به استادی او در س
»شاعری در حقّ شاعری دیگر بسراید که آن جز از  داند که  ها را مدحی می ترین ستایش طوری که محمدجعفرمحجوب خالصانهاعتراف نکرده باشد. به 

های خوبی از دیگر  ها و منظومهنامه. در این دوره قصاید، جشن (4۳تا    42:  ۱۳۷۱)محجوب،روی احترام به استادی گویندۀ سلف و اعتقاد بدو نیست«
است.   ای مناسب و درخور شأن فردوسی عرضه نشدهموعهها دانست که تاکنون در مجترین ستایش ها را خالصانه توان آنمی شاعران سراغ داریم که

بدیلش در قالب ژانر جدیدی با نام  تواند کاری مهم در ارج نهادن فردوسی و شاهکار بی های بعدی، می های این دوره و مناسبتسرودهگردآوری ستایش 
 باشد.  شاهنامههای فردوسی و نامهستایش 
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 مسئله . بیان ۱ -۱
رو به افزونی است.    ۱۳۱۳ای در پیرامون کنگرۀ  طور گستردهیابد و بهاز دورۀ مشروطه مجال بروز می  شاهنامهستایش شاعران و نویسندگان از فردوسی و  

های قابل  رودهس  شاهنامهخوریم که در ستایش فردوسی و  های ادبی مراکز فرهنگی ایران به شاعران شناخته و گمنامی برمیبا مطالعۀ کارنامۀ انجمن 
با رویکرد ژانری ضرورت دارد اسناد    ادبیات   های ادبی و تاریخ سرایش شعرها ضروری است. در نگارش تاریخها بر اساس جریان توجّهی دارند و چینش آن

بزرگداشت  مدارک  و  و  فردوسی  ستایش   شاهنامههای  طبقه سرودهو  و  گردآوری  شاعران  ستایش های  تدوین  شود.  و  سرودهبندی  فردوسی  ویژۀ  های 
نیاز هر نوع بحث و بررسی  تواند کاری مهم در جهت بزرگداشت فردوسی و اظهار حس قدردانی از میراث گرانبهای او باشد و این کار پیششاهنامه می 

ویژۀ فردوسی و شاهنامه حائز اهمیّت    هایسرودهدر کنار بار علمی و پژوهشی خود با توجّه به فراوانی ستایش   1313ادبی تاریخی در این باره است. کنگرۀ  
 ۱۳۱۳ها در پیرامون کنگرۀ  سرودهانبوهِ ستایش با عنایت به  هایی در قالب مثنوی سرودند.  ها و منظومهزمان با برپایی کنگره شاعران قصیدهاست. هم 

  شاهنامه های فردوسی و  نامهکوین نوع ادبی ستایش و فردوسی دانست که به لحاظ ت  شاهنامهتوان این مقطع تاریخی را نقطۀ عطفی در بزرگداشت  می
آید چه علل و عواملی موجب شد که تاکنون ها در پیرامون کنگرۀ فردوسی این پرسش پیش می سرودهستایش  انبوهحائز اهمیّت است. با نگاهی به حجم  

 های چشمگیر آنان گردآوری نشود؟امه نهای ادبی در کنگرۀ هزارۀ فردوسی مورد غفلت واقع شود و ستایشنقش شاعران و انجمن 

خواستند از این  های این دوره رسانۀ خوبی است برای بازنمایی زبان و اندیشۀ شاعرانی که با فردوسی و شاهکار او آشنایی داشتند و میسرودهستایش 
ش    ۱۳۱۳های ادبی پیرامون کنگرۀ  نقش شاعران و انجمن هایی از  با مروری بر منابع و نشریات به گوشه طریق او را به مردم ایران و جهان معرفی کنند.

 ای بزرگداشت فردوسی حائز اهمیّت است.  خوریم که از جنبۀ رسانه و جشن هزارۀ فردوسی برمی

ظیرِ انجمن  ها نبا مشاهدۀ فراوانی شاعران و نام برخی انجمن  ۱۳۱۳های فردوسی و شاهنامه در پیرامون کنگرۀ سرودهپس از گردآوری و تدوین ستایش 
های ادبی در  شود که احتمالًا شاعران و انجمن این فرض مطرح می آثار ملّی، انجمن ادبی ایران، انجمن ادبی خراسان، انجمن ادبی کرمانشاهان و...  

 اند.کنار کنشگری رجال سیاسی نقش مهمّی در بزرگداشت فردوسی داشته 

 پژوهش روش. 2 -۱

ای متّکی است. در  های ادبی و علمی به روش کتابخانه جلسات انجمن ها و صورتت، مجلات و نشریات، گزارش این پژوهش به واکاوی اسناد، خاطرا
داده و  کار  مواد  حاضر  ادبی  و  تاریخی  کتابخانه پژوهش  شدههای  بررسی  توصیفی  تحلیلی  روش  با  و ای  شاعران  نقش  تبیین  آن  تحلیلی  جنبۀ  اند. 

های شاعران در ارتباط با جشن هزارۀ فردوسی و  نامه است و وجه توصیفی آن شرح اشارات آمده در ستایش  های ادبی در بزرگداشت فردوسیانجمن 
 های ادبی است. روش استدلالی این پژوهش به روش استقرایی از جزء به کل است. اقدامات انجمن 

 پژوهش  پیشینه.  ۳ -۱
های  ها و مقالات زیادی وجود دارد که کمتر جنبۀ تحلیلی دارند. در این میان به نقش شاعران و انجمن گزارش  ۱۳۱۳در پیرامون آرامگاه فردوسی و کنگرۀ  

های پیرامون کنگره پرداخته نشده است. موضوع مورد بحث این جستار در بین مقالات و منابع پیرامون فردوسی و بزرگداشت او  علمی و ادبی و تشکّل 
اند که ضرورت توجّه  و همکاران در پژوهشی با عنوان »سهم نگرش و کنش نخبگان سیاسی در برپایی آرامگاه فردوسی« بر آن ای ندارد. کارگری پیشینه

به فرهنگی  مشاهیر  پاسداشت  و  ملّی  هویّت  عرصۀ  به  در  سیاسی  نخبگان  کنشگری  به  و  گذشت  فرهنگی  نخبگان  سطح  از  قاجاریه  دورۀ  از  تدریج 
: 1٤٠٠گیری انجمن آثار ملّی و آغاز روند طراحی و برپایی آرامگاه فردوسی بود )کارگری و همکاران،د که برآیند آن شکلهای اجتماعی منجر شفعالیت
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در این پژوهش با تمام سودمندی و تلاش علمی به نقش و ایجاد نگرش شاعران در بنای آرامگاه فردوسی و کنگرۀ هزارۀ فردوسی توجّه  (.  ۱۱9تا    ۱۰۱
اصغر حکمت توان تمایزی بین شخصیّت ادبی و سیاسی اشخاصی نظیر محمدتقی بهار، علیهای تاریخی و ادبی نمییی در پژوهشنشده است. از سو 

 ادبی آنان قائل شد.   - اجتماعی و نگرش فرهنگی  - و محمدعلی فروغی ایجاد کرد و مرزی بین کنشگری سیاسی 

.ش در جهان« با بررسی اسناد و مدارک موجود در ۱۳۱۳برگزاری مراسم هزارۀ فردوسی    طرفداری در پژوهشی با عنوان »بررسی روند و رویکردهای
و عملًا پایگاهی برای ارائۀ تصویری کارآمد از حکومت    شاهنامهای بر آن است که این مراسم به بهانۀ بزرگداشت فردوسی و  ها و منابع کتابخانه بایگانی 

(. در این پژوهش نیز نویسنده ۷6تا    4۷:  ۱4۰۱ای کاملًا تبلیغاتی داشت)طرفداری،  نی بوده که گاه وجهه اوّل به عنوان بانی پیشرفت کشور در سطح جها
های ادبی در این مراسم  هایی از این دست به نقش شاعران و انجمن است. در پژوهش.ش پرداخته ۱۳۱۳بیشتر با اتّکا به منابع تاریخی به ابعاد کنگرۀ  

 اند. د نگارندگان سهم بزرگی در بزرگداشت فردوسی داشتهتوجّه نشده است که به اعتقا

 پژوهش  ضرورت. 4 -۱
های فردوسی  گیری ژانر ادبی ستایش زمینۀ بروز و شکل تواند ها می تحوّل آن بر اساس تاریخ سرایش و سیرِ های فردوسی و شاهنامه نامه تدوین ستایش 

های  توان به نقش و حضور شعرا و برخی نویسندگان و انجمن جای روش سنّتی و معمول می  ها بهسروده. با گردآوری و چینش ستایش باشد  شاهنامهو  
اند که به لحاظ  غافل مانده  شاهنامههای فردوسی و  نامه ستایش پی برد. برخی پژوهندگان تاریخ ادبی از  زیر ژانر ادبی    ۱۳۱۳ادبی در پیرامون کنگرۀ  

تا   54:  4، ج  ۱۳95در عین پرداختن به خیلی از ژانرها و زیر ژانرها در تاریخ ادبیات معاصر)نک: زرقانی،    محتوایی زیرشاخۀ نوع ادبی مدح است. زرقانی 
ها به جای روش سنّتی و معمول، تاریخ  سرودهتوجّهی نکرده است. اگر در گردآوری و چینش ستایش  شاهنامههای فردوسی و  نامهستایش ( به  264

های  نامه نویسی  زیرژانر جدیدی با نام ستایش  ادبیاتهای فکری و ادبی لحاظ شود، در مسیر تاریخوّل ادبی و جریان سرایش اثر)تداوم زمانی( و سیر تح
(، 46:  ۱۳۸۷گوید: »ستون فقرات تاریخ ادبی، مسئلۀ دگرگونی و تحوّل است«)فتوحی،  خواهیم داشت. با اتّکا به این اصل که می   شاهنامهفردوسی و  

وار و تداومی کیفیّات ادبی را است که »اگر مورّخ ادبی، رویدادهای ادبی را جدای از هم بررسی کند و در پژوهش خود فرایند سلسله فتوحی بر این نظر  
های  نامه ستایش   (. از این رو ضرورت داشت برای بازیابی و چینش اجزای زیر ژانر ادبی49روح نگاشته است«)همان:  در نظر نگیرد، تاریخی مرده و بی 

  بپردازیم. ۱۳۱۳های ادبی در پیرامون کنگرۀ به نقش و حضور شعرا و برخی نویسندگان و انجمن  شاهنامهدوسی و فر 

 . بحث ٢

های ادبی و هویّت تاریخی یک سرزمین نقش مهمّی دارند و به تعبیر هایدگر »تاریخ را طرح  شاعران در بزرگداشت و بازپردازی شخصیّت حقیقی شاخص 
شی  در کنار دستاوردهای علمی پژوه ۱۳۱۳در کنگرۀ    شاهنامههای شاعران از فردوسی و  حجم انبوه ستایش (.  ۱۳۷٦:۱۸9افکنند« )ورونیک. ام.،  می

توان گسترش صنعت چاپ و نشر و در دسترس قرار  ها را می سرودهای قابل توجّه است. در دورۀ مورد بحث یکی از علل افزونی ستایش آن به لحاظ رسانه 
شخصیّت بارز    رو بیاورند و با مطالعۀ آن  شاهنامه های چاپی دانست که موجب شد شاعران و نویسندگان زیادی پس از دورۀ بیداری به  گرفتن شاهنامه 

 فردوسی و شاهکار او را بستایند. 

 .ش۱۳۱۳فکر برگزاری کنگرۀ  تاریخیهای . ریشه ۱ -2
کنگرۀ   برگزاری  پیشنهاد  اوّل  پهلوی  دورۀ  دانشمندان  و  رجال  از  نسبت می ۱۳۱۳برخی  خود  به  را  از جمله محمد .ش  از  دهند،  یکی  در  فروغی  علی 

ان با ساخت آرامگاه فردوسی »در نظر آمد که ممکن است این اوقات مقارن هزارمین سال ولادت فردوسی  زمدارد که همهای خود اذعان می سخنرانی 
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اصغر حکمت نیز مدعی است او برگزاری کنگرۀ فردوسی را پس از اتمام بنای آرامگاه به فروغی پیشنهاد داده  (. علی۳2۱:  2،ج  ۱۳۸۷باشد«)فروغی،  
 .(۱۰۰: ۱۳55است)صفایی، 

(، در ایجاد  2٦3:  135٤؛ صدیق،  5٦:  13٨3شناسی ایران)کیانی،  المللی هنر و باستانهای بین ی علمی و سیاسی آن روزگار در کنگرههاحضور چهره
اکبر کاشف از ایران و  زاده و علی.م( تقی1٩2٨. ش/  13٠٦نیز تأثیر داشته است. در نخستین کنگره)فیلادلفیای آمریکا  . ش ۱۳۱۳فکر برپایی کنگرۀ  

:  2،ج  135٤آبادی شرکت داشتند)صدیق،  م( حسین علاء)وزیر مختار ایران( و محمد قزوینی و یحیی دولت.  ۱9۳۱.ش/  ۱۳۰9ومین در لندن)در د
ای که برگزار شد، »بعضی را  نویسد: در اروپا یکی دو جشن هزارهذیل عنوان جشن هزاره فردوسی میخاطرات و خطرات  قلی هدایت در  (. مهدی 2٦3

 (.51٦: 132٩)هدایت، «زاده شدبه نام فردوسی انداخت.... تحریک این فکر بیشتر از طرف تقی  به فکر جشن 

( و سپس  ٤2۳:  ٤، ج  13٦1آبادی،  ای به هیئت دولت برگزاری جشن هزارۀ فردوسی را متذکّر شد )نک: دولتدر نامه  ۱۳۱۰آبادی در سال  یحیی دولت
آبادی در سفر تیمورتاش به اروپا از او نیز خواست تا در بازگشت نظر  شرحی به محمد قزوینی نوشت و از ایشان خواست با حسین علاء مکاتبه نماید. دولت

تصمیم دولت را برای گرفتن جشن   ۱۳۱۱اردیبهشت  2۸ای به تاریخ تن جشن هزارۀ فردوسی جلب کند. سرانجام حسین علاء در نامه رضاشاه را به گرف
 (. ٤2٦تا  ٤2٤داند)همان: دهد و در مکاتبات بعدی او را مبتکر تجلیل از فردوسی حکیم می آبادی اطّلاع می .ش به دولت۱۳۱۳هزاره در پاییز 

( سابقه  ٤5٠:  29، ش۱۳۰2جشن هزارۀ فردوسی از سوی اروپاییان نیز نظیر پیشنهاد آنان برای ساخت آرامگاه برای فردوسی)بهار،    پیشنهاد برگزاری
ای از حسین علاء خواستند که دولت ایران پس از مشورت دارد. برخی مستشرقین فرانسوی و اعضای »انجمن مطالعات تمدن و صنایع ایران« در نامه 

دی و  علما  اروپا  با  در  اقدام  این  مرکز  مذکور  انجمن  و  فرانسه  تا  نمایند  اعلام  فردوسی  زادروز  سالۀ  هزار  جشن  برگزاری  برای  را  زمانی  گر مستشرقین 
جانب آن است که به مناسبت  زاده در جواب نامۀ حسین علاء چنین نوشت: »بهترین اقدام در این باب به نظر این (. تقی 1٠٦:  13٨5باشد)اسماعیلی،  

، آرشیو سازمان اسناد و کتابخانه ملّی  2٤٠٠٠5٧٩٨مام عمارت مقبره فردوسی که سال آینده امید است تمام شود، جشنی بر پا شود«)سند شماره  ات
طول   ۱۳۱۳دانیم ساخت آرامگاه فردوسی به جهت مشکلات زیادی که داشت، تا اوایل سال (. چنان که می 1٠٦: ۱۳۸5ایران، به نقل از: اسماعیلی، 

 زاده درست نبود. بینی تقیشید و پیشک

 ش  ۱۳۱۳نسل پیش از کنگرۀ  شاعران. نقش  2 -2

الزّمان فروزانفر شعرهایی به قصد بیداری مردم و کارگزاران  نیشابوری و بدیعاز جمله میرزاده عشقی، بهار، ادیب   ۱۳۱۳برخی از شاعران نسل پیش از کنگرۀ  
(. میرزاده عشقی در شعری با عنوان »مرتبت عیسی )ع( و بزرگداشت 2  -5  -2درخور شأن فردوسی دارند)نک:  حکومتی و لزوم بنای آرامگاهی مناسب و  

ه  فردوسی« برای توجّه دادن به بزرگداشت فردوسی با طرح پرسشی)بهر فردوسی چه باید کرد؟( به نقش او در احیای فرهنگ و زبان فارسی پرداخت 
توان در ایجاد نگرش و دادن ایده و فکر به  ترین نقش شاعران را می از مطالعۀ شعر شاعران این دوره مهم.  (5۱9تا    5۱۸:  ۱۳۷۳است)میرزاده عشقی،  

 مداران دانست.رجال سیاسی و حکومت 

 ش  ۱۳۱۳در کنگرۀ   شاعران. نقش ۳ -2
مهم  ۱۳۱۳کنگرۀ   ایرانی  و  خارجی  پژوهشگر  و  مستشرق  یک  و  هشتاد  حضور  تاکنونبا  که  است  همایشی  است)نک:   ترین  شده  برگزار  ایران    در 

پژوهشی کنگرۀ  و  سوای ابعاد علمی   (.2٦تا  13:  13٦2،  هزارۀ فردوسی؛  3٩٩تا  3٨٤:  ۸و    ۷، ش  ۱۳۱۳،  تعلیم و تربیت؛  ٧٠٤  -٦٩3:  ۱۳۱۳،مهر
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نشریات داخل و خارج از کشور قابل  ، ابعاد فرهنگی و تبلیغی کنگره از جهت حضور شاعران و انعکاس اخبار آن در  ۱که در زمان خود ارزشمند بود  ۱۳۱۳
    توجّه است.

(  21:  13٦2انگلیسی را که در یکی از جلسات آغازین کنگره خوانده بود)هزارۀ فردوسی،  3شعر درینگ واتر  در جلسۀ کنگره افزون بر سخنرانی،  2بهار
.ق( شاعر عراقی در ستایش   ۱۳54–  ۱2۷9الزهاوی)(. شعری از جمیل صدقی٤و  1:  1313مهر    15،  بهارای منظوم کرد و در کنگره خواند )ترجمه 

( و نامبرده قصیدۀ دیگری را  2:    ۱۳۱۳مهر۱4الزهاوی،  ؛ صدقی22و    2۰:  ۱۳62،  هزارۀ فردوسیفردوسی به زبان فارسی توجّه حاضرین را جلب کرد)
؛ 4:  ۱۳۱۳مهر    ۱4الزهاوی،  ین قرار گرفت)صدقیبه زبان عربی در دومین جلسۀ کنگره در ستایش فردوسی خواند که مورد تشویق  و استقبال حاضر 

ای را در سی و  ق( به هنگام افتتاح آرامگاه فردوسی قصیده.۱۳۷۸  -ق.  ۱۳۱2عبدالوهّاب عزام).  (1٧٤٧تا    1٧٤٦:  1353رجب  13الزهاوی،  صدقی
ق: .۱۳5۳رجب    2٧،  الفردوسی« چاپ شد)عزّام  با عنوان »علی قبر  الرساله( و همان سال شعر او در مجلۀ  ٤32:  13٩1پنج بیت قرائت نمود)رادفر،  

 (. ۱۸۳۱: ٧٠العدد 

مهر   ۱۷،  اطّلاعات؛  2۳:  ۱۳62پیشاوری را در ستایش فردوسی خواند)هزارۀ فردوسی،  خان اورنگ شعر ادیب در ششمین جلسۀ کنگره میرزاعبدالحسین
س۱۳۱۳ ش  9،  ملک(.  2:  2۳۰9،  مهرماه(  کنگره)بیستم  افتتاح  مراسم  بدر  فردوسی  الشعرا  ستایش  در  را  فردوسی«  »آفرین  عنوان  با  شعری  هار 

 هایی سراغ داریم. ها و ستایش سرودهتاریخ( و از دیگر شاعران خراسانی بدین مناسبت ماده ٤٩٦تا  ٤٨٩: 1،ج 13٨٧خواند)بهار، 

 . جشن هزارۀ فردوسی در شهرهای ایران و کشورهای دیگر 4 -2
است. در دورۀ رضاشاه به   مراکز فرهنگی  بررسی آن ضرورت دارد، برگزاری جشن فردوسی در شهرها و دیگر  ۱۳۱۳یکی از موضوعاتی که در کنار کنگرۀ  

هفته در شهرها و قصبات مراسم بزرگداشت و  سال تولّد فردوسی به مدّت یکها دستور داده شد که به مناسبت هزارمین تمام اداراتِ معارف شهرستان 
قبل و  (. جشن فردوسی  ٤٨  :13٩٦؛ به نقل از: دهقانی و  همکاران،  1313/  2٨/٦مورّخ  35٩2/2٦٤٦5جشن هزارۀ فردوسی برگزار کنند)بخشنامۀ  

)مسکو، تفلیس، بادکوبه، لنینگراد، تاشکند، ایروان و  در پایتخت کشورهای زیادی از ممالک اتحاد جماهیر شوروری سابق1313برگزاری کنگرۀ  بعد از  
و کشورهای عربی)بغداد، بیروت، عربستان(   ، آمریکا)واشنگتن( و اروپا)پاریس، لندن، برلین، ژنو، روم، ورشو، بروکسل، استکهلم، آنکارا و اسلامبول(...(

 (.   ٤٤تا 32: 1325، نامۀ مزدیسنانفردوسیو هندوستان)دهلی و بمبئی(، افغانستان)کابل( و ژاپن)توکیو( برپا گردید)نک: 

حاضران قرار گرفت)شفا، ای به افتخار فردوسی« خواند که مورد تحسین  .م(. شعری به نام »قصیده1٩٦1-.م1٨٧2)٤در جشن فردوسیِ پاریس پل فورت
ها به  پرنس ارفع از رجال سیاسی معروف و ادب پرور که جشن فردوسی را در کشور مناکو برپاداشته بود، پس از انجام خطابه   (.321٤:  ٦، ج  133٧

 خواند: درخواست یکی از میهمانان حاضر قطعه زیر را به بدیهه  

 می صاف شهامت را بچش از تاک فردوسی       مشام جان معطر کن ز خاک پاک فردوسی            
 حریفان هر یکی دل بسته در زنجیر گیسوئی               دل من از ازل بسته است در فتراک فردوسی

 (۷6۰: ۱۰، ش ۱۳۱۳)وحید دستگردی، 
یم به فردوسی آن را به دبیرخانه جشن  قصیدة »الفردوسیه« را سرود و پس از تقد  ۱۳۱۳ق( نیز در سال.۱۳۸۱-.ق ۱295الملاط شاعر لبنانی)شبلی   

.م( دیگر  1٩٦٤  -. م1٨٩٠الخوری)(. بشاره3٠٦تا    3٠2:  3: العدد  1٩٦1الملاط،  شبلی  ؛422:  ۱۳9۱هزارۀ فردوسی در تهران ارسال داشت)رادفر،
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الخوری، فردوسی برپا کرده بود، خواند)بشاره   .م( برای هزارۀ1٩35شاعر لبنانی شعری را با عنوان »الفِردَوسِی« در مراسمی که دانشگاه الحکمه)آوریل  
ای  سرودهو ستایش فردوسی در ایام برگزاری کنگره حکایت دارد. ستایش   شاهنامه موارد یادشده از روی آوردن شاعران عرب به  (.  2۱6تا    2۱۰.ق:  1٤2٦

 فردوسی در افغانستان است.   ن ( یادگار برگزاری جش 3: ۱۳۱۳آبان  ۷، از عبدا..خان شاعر کابلی نیز) عبدا..خان کابلی 

اختصار زندگی فردوسی و معرفی اجمالی شاهنامه  هایی که آژانس خبرگزاری پارس به وسیلۀ آژانس خبری هاواس به تمام دنیا ارسال نموده، بهدر تلگراف 
، ٩، س1313مهر  1٨، اطّلاعاته شده است) مخابر  1313کنندگان در کنگره آمده و گزارشی از جشن هزارۀ فردوسی در ایران و دیگر کشورها و شرکت 

 (.  ٤و 1: 231٠ش 

 هزارۀ فردوسی  هایجشن های ادبی در  . نقش انجمن 5 -٢
های  اند. انجمن های فرهنگی در ایران تاریخچۀ مدوّنی ندارد و پژوهشگران تاکنون کمتر به این موضوع پرداخته های علمی و ادبی و تشکّل انجمن 

گیرند. تشکیل  های ولایتی و ایالتی به طور رسمی و غیررسمی)مردمی( پا می دورۀ قاجار و اوایل حکومت احمدشاه در کنار انجمن سیاسی و فرهنگی از  
در آغاز حکومت  (.  29:  ۱۳۸۱آبادی،ترین نمادهای استقرار مشروطیت بود)حسن ها یکی از مهم های بررسی در تهران و شهرستان ها و گروه انجمن 

ترین  ها مناسب خانه های ادبی و قرائت گیرند. انجمن ای ادبی و فرهنگی زیادی تحت نظر و گاه با نظارت مستقیم حکومت شکل می هرضاشاه انجمن 
هایی از  های علمی و ادبی دورۀ مورد بحث به گوشه جا برای تبادل آراء و نظرات فرهیختگان و روشنفکران بود. از بررسی دقیق کارنامه و اسناد انجمن 

های فردوسی  بنا به عللی که خواهیم آورد، نقش و خوریم که با پایان کنگره و جشن های ادبی در حاشیۀ برگزاری کنگره برمیاعران و انجمن نقش ش
 های مسئولین نتیجۀ، با تمام وعده و پاداش دادن5های ادبی از سوی حکومت رضاشاهتحت کنترل گرفتن انجمن   . از سوییحضور آنان  فراموش گردید

ها و شاعرانی که پیش از برپایی کنگره و همزمان با آن در بزرگداشت و تقدیر از فردوسی  انجمن در ادامه به فعالیت    خوب و چشمگیری در برنداشت. 
 پردازیم.  نقش داشتند، به اختصار می 

 خانۀ فردوسی . قرائت1 -5 -٢ 
های فرهنگی شاه موانع سابق درمورد فعالیّته است و برخلاف عهد ناصرالدینشاهای نخستین سلطنت مظفرالدینخانه از سال پیشینۀ تأسیس قرائت 

های جراید جهت استفادۀ عموم و مردمی بودند که از نظر اقتصادی توان خرید جراید را  ها محلی برای ارائه نسخه خانه نسبتاً برطرف شده بود. قرائت 
خانۀ فردوسی  خانه بودند؛ از جمله تأسیس قرائت ی فرهنگی و اجتماعی منشأ تأسیس قرائت هابرخی گروه (.  ۱4تا    ۱۳:  ۱۳۸2نژاد،نداشتند)کوهستانی

ی ش و تأسیس قرائت .۱299توسط هیأت فردوسی در تیرماه  
ّ
که در گزارش    ۱۳۰۱خواهان زرتشتی به سال  خانۀ دیگری با نام فردوسی از سوی هیأت ترق

البداهه در فضیلت و خدمات فردوسی به زبان فارسی  انه و این مطلب که میرزاده عشقی شعری را فی خگذاری قرائت خانۀ اخیر به علت نام افتتاح قرائت 
از میرزاده عشقی در صدر سروده29تا    2۸:  ۱۳۸2نژاد،سرود، اشاره شده است)کوهستانی  یادداشتی  خانۀ  که در قرائت اش آمده است: »موقعی(. در 

ها محلی برای  خانه پیداست که قرائت از اشارات آمده  .  (5۱۸:  ۱۳۷۳ود، بالبدیهه ساختم«)میرزاده عشقی،فردوسی از طرف زرتشتیان، جشن گرفته شده ب
 شد.تجمع روشنفکران و شاعران نیز بود و جلسات ادبی با حضور شاعران در آن برگزار می

ی و نخستین طرح گردآوری ستایش٢ -5 -٢
ّ
 های ویژۀ فردوسی سروده. انجمن آثار مل

( ساخت آرامگاهی درخور شأن حکیم فردوسی محور بحث نخستین جلسات بود.  ٩٦:  13٨٠.ش)نوایی،13٠٤سیس انجمن آثار ملّی به سال  پس از تأ
بند چهارم صورت ای حاوی شرح زندگانی فردوسی، قطعۀ زاده در مجموعه.ش پیشنهاد گردیده که سیدحسن تقی13٠٤تیر    ۱2جلسۀ روز جمعه  در 
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الزمان فروزانفر، سیدنصرالله تقوی  الشعرا بهار، بدیعپیشاوری، ملک هایی از ادیب سروده  و٨، گوته ٧، هاینه6ترجمه اشعار فرانسوا کوپه مناسبی از شاهنامه و  
 (. ۱۰۸تا  ۱۰۷: را فراهم نماید و درآمد حاصل از فروش آن صرف ساختن آرامگاه فردوسی گردد)همان

های بزرگداشت فردوسی از تاریخ مذکور صورت گرفت که سرانجام  سرودهنخستین تلاش در جهت گردآوری ستایشیابیم  جلسۀ بالا درمیاز متن صورت
توان در ردیف شعرای  ای سراغ داریم و این شاعران را می سرودهآن روشن نیست. از قریب به اتفاق شاعران ایرانی یادشده جز سیدنصرالله تقوی ستایش 

 نمود.  بندینسل پیش از کنگره دسته 

گاهی دادن مردم و تشویق به ساخت آرامگاه فردوسی وجود دارد. در دیوان ادیب پیشاوری شعری با این عنوان  در دیوان شاعران یادشده اشعاری به قصد آ
بنا مقبرۀ فردوسی به خواهش دوستی فرماید«)ادیب به  ا(. بهار پیش۱۸۰:  ۱۳۱2پیشاوری،و توضیح آمده است: »راجع  از تشکیل  آثار ملّی  تر  نجمن 

الزمان شعری از بدیع (.  2۷5تا    2۷۳:  ۱،ج  ۱۳۸۷؛ بهار،    ٤3٤:  2۸، ش13۰2بهار،  ای در ستایش فردوسی)عنوان شعر: »فردوسی«( سروده بود)قصیده
جلسۀ  ا اشاره به صورتالله مجیدی ب حاصل این ایّام است. در یادداشتی از عنایت  13٠٤فروزانفر با عنوان »درخواست بنای مقبرۀ فردوسی« به تاریخ  

 (.۳۰۱: ۱۳۸2یادشده آمده است که »این مثنوی به درخواست انجمن آثار ملّی سروده شده است«)فروزانفر، 

 . انجمن ادبی ایران  ٣ -5 -٢
ن( در ستایش فردوسی  ای پیرامون فردوسی اشاره شده و شعری از عباس فرات)منشی وقت انجمن ادبی ایرادر فراخوانی از انجمن ادبی ایران به مسابقه 

(. انجمن ادبی ایران با صدور فراخوانی با عنوان »مسابقۀ فردوسی« دیگر شعب خود را در شهرها  2٠تا    1٨:  133٦؛ فرات؛  ۸:  ۱۳۱۳آمده است)فرات،  
ای طرح کرد که شعرای  ران مسابقه خوانیم: »انجمن ادبی ای( می راز الهامو مراکز ادبی دیگر همراه خود نمود. در یادداشتی از حسین مسرور در دیوانش)

(. نتیجۀ داوری این مسابقه در جایی اعلام نشده است. با  5٤:  ۱۳۳۸ای برای افتتاح آرامگاه استاد طوس بسرایند«)مسرور،  معاصر هر یک منظومه
)سخنیار( با سرایش »در آرامگاه فردوسی« یا  حسین مسرور.  ۱های برتر را کسب کردند:یابیم، افراد ذیل رتبهدوره درمیمراجعه به نشریات و منابع این 

و   ٤، ش۱۳۱۳؛ اورنگ، دی  9۸تا    9۷:  2، ج  ۱۳۷۱الملک متخلّص به اورنگ)اسحاق،  میرزاعبدالحسین شیخ.  2(  ۱۳۳۸:5٤نامه«)مسرور،  »فردوسی
 (.3٤٧٨ا ت 3٤٧٧: 5، ج13٧3برقعی، ؛ 2۷۳: 2، ج۱۳۳5. سرور محصّص متخلّص به مهکامه )مشیرسلیمی، 3( ٦تا  1: 5

و »در خوابگاه فردوسی« چاپ شد )مسرور،  (  ۸تا  ۱:  ۱۳۱۳بار در هشت صفحه با قطع رقعی با عنوان در آرامگاه فردوسی)مسرور،  شعر مسرور نخست 
  نامۀ مهر  فردوسی(. احتمالًا این عنوان برگرفته از  ۱۳۳۸:5٤نامه« نامید)مسرور،  مسرور سپس این شعر را در دیوان خود »فردوسی(.  ٨51تا    ۸4۸:  ۱۳۱۳

 منتشر شد. ۱۳۱۳است که به سال  مهرمجید موقر سردبیر نشریۀ 

را منتشر کرد که   از فردوسی چهارصد سال بعدمنظومۀ  ۱۳۱۳الله کاسمی پزشک حاذق و عضو انجمن ادبی ایران به مناسبت هزارۀ فردوسی در نصرت
گوید:  (. کاسمی در مقدمۀ اثرش که بیانگر نقش و رسالت ادبی اوست می 31تا     1٦:  ۱۳۱۳ترجمۀ منظوم شعر فرانسوا کوپه فرانسوی است)کاسمی،  

ه ستایش فردوسی  اش باو در آغاز منظومه(.  2:  ۱۳۱۳گاه که هنگام سخن گفتن است، سکوت گزینم«)کاسمی،»سزاوار نبود که خاموش نشینم و بدین 
 (.  1٤تا  ۱۳۱۳:٨پرداخت و ابیاتی دربارۀ هزارۀ فردوسی و جشن بر سر آرامگاه فردوسی آورده است)کاسمی،  شاهنامهو 
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، مقدمه( شعری با عنوانِ »در  1٨تا  1٧: 13٦1ساکن تهران بود)صنیعیان،  ۱۳۰۳اسدالله صنیعیان)صابر همدانی( عضو انجمن ادبی ایران که از سال 
الرحمه« دارد که در ابیات پایانی به نقش و وظیفۀ ادبی خود در این مناسبت تاریخی اشاره نموده هزارمین سال زندگانی استاد سخن فردوسی علیه جشن  
 است:

برین  فردوس  رشگ  جمالت  ای  خیز   ساقیا، 
 

  کشان را پر کن از صهبای عشرت ساتکین می 
سخن  استاد  فردوسی  از  که  جشنی  در  ...    ویژه  نوین  دنیای  به  دیگر  شورشی    اوفتاده 
این روزِ جشن اینکه در  ناگزیر است  ادیبی  ثمین   هر  دُرِّ  از  بهتر  سراید  اشعاری    نغز 
روز؟ فرخنده  این  در  بنشینم  خاموش  چرا  بنشیند غمینبی   من  روز عیش،    مزه آن کس که 

 ( ۷۷: ۱۳6۱)صنیعیان، 

ادبی ایران در شعر با عنوان »مستشرقین باوفا اهلا و سهلا مرحبا« این بار خلاف شیوۀ طنزآمیزش ورود مستشرقین  غلامرضا روحانی دیگر عضو انجمن  
ترکیب  و  گفت  خوشامد  امید)را  نشریۀ  در  ساله«  هزار  »جشن  عنوان  با  ش  1313بندی  دیوانش 3:  2٤٠،  در  را  شعر  دو  هر  سپس  و  کرد  چاپ   )

یکی  325و    2٩٧:  13٤3آورد)روحانی، است) (.  ایّام مورد بحث  نیز حاصل  ابوالحسن ورزی  از  باستاندو شعر  ایران  آذرماه  نامۀ  های ، شماره1315، 
، ج  13٧٧های ادبی تهران از جمله انجمن ادبی ایران راه یافت)شفق،( که در جوانی به انجمن  ٨٤تا    ٨3:  1335، بدون شماره صفحه؛ آذری،  21تا1٨

2 :11٦٤.) 

آبان با حضور هیأت دولت،    ۱۸های هزارۀ فردوسی جلسۀ باشکوهی در دانشسرای عالی به تاریخ  و برگزاری جشن   ۱۳۱۳کنگرۀ    انجمن ادبی ایران پس از 
:  ۱۳۱۳دستگردی،    وکلا، شعرا، ادبا و نویسندگان برگزار کرد و از مستشرقین، مدعوین و ایرانیانی که در جشن شرکت کرده بودند، قدردانی کرد)وحید

ر این مراسم فروغی از طرف رضاشاه از زحمات و خدمات عالمیان و ایرانیان قدرشناسی کرد و وحید دستگردی نیز برحسب دعوت انجمن  (. د5٦3تا    5٦2
وحید دستگردی در آغاز چکامه پس از آوردن خوابی ساختگی (.  ۳۳۰تا    ۳2۸:  ۱۳۷4؛ وحید دستگردی،  5٦3:    چکامۀ »جشن فردوسی« را خواند)همان

های ادبی مِراکز فرهنگی)اصفهان، شیراز و آذربایجان( سپاسگزاری  کنندگان و انجمنفردوسی و ستایش او به نیابتِ فردوسی از شرکت   با موضوع دیدار
 کند: می

بگذاشتی نمط  زین  گیتی  به  من  سپاس   چون 

  

کهین   از  و  مهین  از  را  ایرانیان  سپاس    کن 

بزرگ  وکیلان  تا  معظّم  وزیران  مهین انجمن    از  شعرگویان  تا  ادب    های 
بدوست را  ملّی  کآثار  انجمن  پاک  آن  قرین    خاصه  زیبائی  و  خوبی  جاودان،    زندگانی 
کنگره  شد  من  جشن  بر  انجمن  زان  بر کنگره خورشید چرخ چارمین...    محتشم    شمسه شد 

 (۳۳۰تا  ۳29: ۱۳۷4)وحید دستگردی، 
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 . انجمن ادبی شیراز ٤ -5 -٢
انجمن ادبی ایران، تلاش شایانی برای برگزاری جشن فردوسی کردند. با مطالعۀ برنامۀ هفتۀ جشن    به پیروی ازشاعران شیراز و انجمن ادبی شیراز  

و در این  یابیم ادارات، نهادها، بازاریان و سایر اقشار مردم همکاری خوبی داشتند  ، درمی (۱۳۱۳مهرماه    2۰تا  ۱4هزارمین میلاد فردوسی در شیراز)
برنامه  دانش مراسم  و  ورزشکاران  ادارت،  همکاری  با  متنوّعی  ورزشیِ  و  نمایشی(  و  فرهنگی)ادبی  افشار،های  شده)نک:  ارئه  ؛  ٤1٦:  ۱۳9۰آموزان 

مه به ترتیب  ( و در این میان به نقش کمیتۀ برگزاری جشن فردوسی و انجمن ادبی فارس نیز اشاره شده است. در این برنا3:  1313مهر    1٨،  اطّلاعات
زاده، حمیدی شیرازی و آزاد علی ابیوردی، ناصرالدین سالار جنگ شیرازی، محمدحسین خان شعاع، احمد حشمت به شعرخوانی شاعرانی از جمله شیخ

ل در روزهای جشنِ فردوسیِ شیراز برمی  (.٤1٦: 13٩٠خوریم)افشار،معدَّ

شیخنامهستایش  ازجمله  شیرازی  شاعران  جنگ)(،  ۸2تا    ۷۸:  ۱۳25ابیوردی)علی  های  سالار  محمدحسین 51٦تا    5٠٦:  ۱۳۳۷ناصرالدین   ،)
شان و نشریات آن عصر آمده  ( با اشاره به برگزاری جشن فردوسی شیراز در دیوان 5٦٧تا  5٦3:  ۱۳۱٤؛( و حمیدی شیرازی)5تا ۱: ۱۳۱۳الملک)شعاع

به ترتیب چنین     ای به دست نیامد و تنها در برنامۀ مذکور مطلع قصیدۀ آنان در ستایش فردوسیسرودهستایشزاده  است. از آزاد معدّل و احمد حشمت
 آمده است:

می سخن  تیز  تیغ  گرفت به  جهان   توان 
 

 چو پادشاه سخن خامه در بنان گرفت  
  

آبنوس   مژده آمد ز طوس این  سوی پارس   گنبد  زین  تافت  خور   چو 
 
 

 ( ٤1٦:  13٩٠افشار، )به نقل از: 

به ریاست ناصرالدین سالار شیرازی بودند)امداد،  (  ۱۳۱4-۱۳۰۰الملک از اعضاء انجمن ادبی سالار)شیراز  زاده به همراه شعاعآزاد معدّل و احمد حشمت 
نامبردار شد و سالیانی روحانی وصال ریاست ا2۸۱:  ۱۳۸۸ به »انجمن ادب فارس«  به تهران  نجمن ادب فارس را به عهده ( که پس از رفتن سالار 

بندی مخمّس با عنوان »بنای  (. از دیگر شعرای انجمن فارس حسن فصیحی فرزند شوریدۀ شیرازی است که ترکیب۳۳۸و  2۸5: ۱۳۸۸داشت)امداد، 
 (. ٤31تا ٤2۸: ۱۳5۰عالی آرامگاه فردوسی« دارد)نک: فصیحی شیرازی، 

عنوان »در هنگام بنای آرامگاه حکیم فردوسی« دارد که در ابیات میانی قصیده به ستایش فردوسی    ای باروحانی وصال رئیس انجمن ادبی شیراز قصیده
 پرداخته است: 

 سنج طوس گوی ز فخر سخن به مدح سخن
 

کهن  اوستاد  بود  او  سخنوری  در    که 
فردوسی  راد  استادِ  پرهنر  عبیرافکن   حکیمِ  او  کلک  بود  نظم  گاه    که 

طبع   از  چو  که  راسخنوری  گوهر  و  پَرَن...   دُرّ    به نظم رشته نماید شود چو عقد 
 ( 5٤5تا  5٤٤: ۱۳۱9)روحانی وصال، 
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 . انجمن ادبی اصفهان 5 -5 -٢

های مختلف گزارشی از برنامۀ جشن هزارۀ فردوسی در اصفهان  مشاهده نشد و تنها حسین مسرور  های ادبی اصفهان در دورهآوازگی انجمن با تمام بلند
الشعرا بهار در مقام  تاز میدان بوده است، تا جائی که ملک نامۀ مشهور خود)در آرامگاه فردوسی یا فردوسی نامه( یکّه شاعر بلندآوازه اصفهانی با ستایش 

هایی که از برپایی  در گزارش  (.٤5:  13٧1ایم، امّا مسرور از همه بهتر گفته است«)محجوب،  قدرشناسی از شعر حسین مسرور گفته است: »ما همه گفته 
ای در بزرگداشت فردوسی  نامهخوانی و قرائت ستایش های متنوّع به مراسم شعرجشن فردوسی در میدان نقش جهان اصفهان منتشر شده، در کنار برنامه 

 ( 2: ۱۳۱۳مهر  ۳۰، اطلاعات؛ ۳: ۱۳۱۳مهر 2۳،اطّلاعات؛ ۳: ۱۳۱۳مهر ۱۷،اطّلاعاتاشاره نشد)

 ربایجان. انجمن ادبی آذ ٦ -5 -٢
بند یادگار ایام برگزاری جشن هزارۀ فردوسی در تبریز است که  یادگار جشن فردوسی« در قالب مخمس ترکیب » شعری از محمدحسین شهریار با عنوان  

ردوسی چنین کنندگان جشن فشهریار در این شعر از شرکت (.  ۱:  ۱۳۱۳مهر    2۰به سردبیری گلشن آزادی چاپ شد)شهریار،    آزادیبار در روزنامۀ  نخست 
 کند: سپاسگزاری می 

 در این روزی که رشک عید جمشیدی و سیروسی است 
 

است   بوسی  آستان  افتخار  را  ما  درگاه  این    در 
است  طوسی  شاعر  این  تربت  عالم    سال فردوسی است در این کشور به پا جشن هزارم    زیارتگاه 
را  خراسان  تاریخی  جشن  این  کرد  از     سعادتمند  را کشید  خاورشناسان  خاوران  تا    باختر 

 (۷۱۷: ۱، ج ۱۳۷4)شهریار، 

بالا در مجموعۀ   تبریز)  شب فردوسیشعر  برپایی مجسمۀ فردوسی در  ادبی شهریار به مناسبت  انجمن  نیز آمده است)13٤٨آبان  2٤به همّت  شب ( 
 (.  ٧1٧تا  ٧1٤: 1،ج 13٧٤؛ نیز، نک: شهریار، 2۰تا  ۱5: ۱۳4۸ فردوسی،

ی کنگره بزرگداشت فردوسی در تبریز هاهمایش گزارش چشمگیری از مراسم جشن هزارۀ فردوسی در تبریز سراغ نداریم و تنها در گزارش یکی از پیش 
تاریخ  برپا شد، به سخنرانی مبسوط اسماعیل امیرخیزی دربارۀ فردوسی اشاره شده)  ۱۳۱2که از سوی ادارۀ معارف آذربایجان به تاریخ بیست و سوم بهمن  

در دبیرستان   ۱۳۱۳گرۀ بزرگداشت فردوسی در سال  ( و همزمان با کن ٤5۳:  ۱۳99؛ به نقل از: آیدنلو،  29۷به روایت اسناد:    نخستین فرهنگستان ایران
 (. ٤53: 13٩٩پهلوی ارومیه نیز از نشستی یاد شده است)آیدنلو، 

 . انجمن ادبی کرمان ٧-5-٢
( سراغ داریم که حاکی از  ٤1٤:  13٩٠شعری از سیدمحمد هاشمی مدیر روزنامۀ بیداری و رییس وقت انجمن ادبی کرمان در ستایش فردوسی)افشار،

پس از نقل شعر   شاهنامه آخرش خوش است،است. باستانی پاریزی در کتاب  ۱۳۱۳ت انجمن ادبی کرمان در ایّام برگزای جشن فردوسی به سال فعالیّ 
اشاره دارد که او در کرمان مراسم هزاره فردوسی را برگزار کرد و خود نیز شعری در ستایش فردوسی سرود و ضمیمۀ    کتابشناسی فردوسیهاشمی از  

 (.٤٨٤: ۱۳۷۱منتشر کرد)باستانی پاریزی،  بیداری امه روزن

 هاشمی در ابیات پایانی قصیده)عنوان: یادگار جشن فردوسی( به برگزاری جشن فردوسی در جاهای دیگر اشاره دارد: 
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سال هزار  یک  او  ولادت  از   بگذشته 
 

  کاین گونه ذکر او به جهان یافت انتشار  
بزم هر  زیبنده  به  بینی    هائی یابی به هر کنار... شاهانه جشن    کرانهائی 

 (٤1٤: ۱۳9۰)به نقل از: افشار، 

 . انجمن ادبی کرمانشاه ٨ -5 -٢
نتظار  کرمانشاه بر سر راه ورودی مستشرقین از قصر شیرین و سرپل ذهاب قرار داشت و به جهت ورود و خروج مستشرقین کانون توجّه بود. طبیعتاً ا

ضور با ح  ۱۳۰9رفت شاعران و انجمن ادبی و ادارات این شهر به مناسبت برپایی جشن هزارۀ فردوسی تلاش کنند. انجمن ادبی کرمانشاه در سال  می
در   انجمن(  کرمانشاهی)دبیر  و سیدعبدالکریم غیرت  وحیدی  و محمدعلی  یافت  رسمیّت  وقت  فرهنگ  ادارۀ  رؤسای  و  کرمانشاه  شاعران سرشناس 

ایّام برگزاری کنگره قصیده۸۸تا:  جلسات آن حضور داشتند)غیرت کرمانشاهی، بی  ای در ستایش فردوسی)عنوان: ، مقدمه(. غیرت کرمانشاهی در 
(. از  2۰2تا :( چاپ کرد)غیرت کرمانشاهی، بی 3٦، ش  ۱۳۱۳)مهرماه  بیستونالرحمه( سرود و در روزنامۀ  ارۀ حکیم ابوالقاسم فردوسی علیهجشن هز

(. از چاپ و درج ٦3٨تا    ٦3٦:  ۱۳۱۳آبان  ،  محمدعلی وحیدی نیز شعری با عنوان »جشن هزارمین سال تولد حکیم فردوسی« چاپ شده است)وحیدی
توان دریافت که انجمن ادبی کرمانشاه در برگزاری جشن فردوسی می  بیستونو    ارمغانهای وحیدی و غیرت کرمانشاهی به ترتیب در نشریۀ  نامهستایش 

کردن دیدار  کرمانشاه  ادبی  انجمن  شاعران  با  کرمانشاه  در  بازگشت  مسیر  در  ایرانی  دینشاه  و  تاگور  رابیندرانات  است.  داشته  نقش  د)غیرت کرمانشاه 
، مقدمه(. انجمن ادبی کرمانشاه تا چندسال بعد از کنگره هم فعالیّت داشت و در اثر تغییر و انتقال رؤسای ادارۀ فرهنگ وقت و  ۸9تا:  مانشاهی، بی کر

 اعضا مؤسس تعطیل گردید)همان(. 

 . انجمن ادبی یا مکتب شاهپور در مشهد ٩ -5 -٢
میزبان مستشرقین و میهمانان بود.   1313و ساخت آرامگاه فردوسی، مشهد در تاریخ بیستم مهر  ای از انجمن آثار ملّی در خراسان  پس از ایجاد شاخه 

(. بهرامی ۱9۷:  ۱۳92الله بهرامی را برای برگزاری جشن هزارۀ فردوسی به استانداری خراسان منصوب نمود)شیبانی،  وزیری فرجفروغی در بدو نخست
های علمی ادبی یکی از اهداف  در بدو ورود به مشهد انجمنِ مکتب شاپور را تأسیس کرد که در کنار فعالیّت  که خود اهل قلم بود و آموزگار پیشین رضاشاه

؛ 1٦٤5ش    ،۱۳۱۳اردیبهشت    2٧، بهار؛  ٨2٤، ش  ۱۳۱۳اردیبهشت    9،  آزادیعالی و بلندمدّت آن نگارش کتابی در مورد تاریخ و راهنمای مشهد بود)
 (.  3٠2: 11، ج 1٤٠1به نقل از: سیدقطبی ، 

محفوظ در کتابخانۀ آستان قدس رضوی( هر هفته تحت نظر والی وقت جلساتی    ،99۱۳۷/  49مکتب شاهپور یا انجمن ادبی شاهپور)نک: سند شمارۀ  
، ۱۳۱۳شت  اردیبه  2۷،  بهارنمود)نک:  های فرانسه و انگلیسی اتخاذ می داد و تصمیمات مفیدی برای ادبیات خراسان و ترجمۀ آثار از زبانتشکیل می

(. مکتب شاهپور به مناسبت برگزاری جشن هزارۀ فردوسی در مشهد فراخوانی جهت ارسال اشعار و مقالات منتشر کرد و برای کسانی که  1٦٤5ش  
اردیبهشت   2۷،  هارب»بهترین قصیده و یا بهترین مقاله را راجع فردوسی و شأن فردوسی بسراید یا بنویسد« یک زوج گلدان نقره به عنوان جایزه تعیین نمود)

رغم جست وجو در نشریات این دوره از نتیجه مسابقۀ مذکور اطّلاعی  شوربختانه علی  (.۳۰2:  ۱۱، ج  ۱٤۰۱، به نقل از: سیدقطبی،  1٦٤5، ش  ۱۳۱۳
 به دست نیامد. 

ای در مورد شرح جلسه، محمّد فیاض خطابهدر مراسمی که در دبیرستان شاهرضایِ مشهد به افتخار جشن هزارۀ فردوسی برگزار گردید، پس از افتتاح  
؛ به نقل  2۳26ش،  ۱۳۱۳آبان    ۷،  اطّلاعاتحال و مقام و موقعیت فردوسی قرائت کرد و سپس مؤیّد ثابتی قصیدۀ غرّایی در بزرگداشت فردوسی خواند)
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(. در  یادداشتی از سراینده برجایِ  56۳:  5ج    ،1٤۰۰، به نقل از: سیدقطبی،  ۸۸۱، ش  1313مهر  22،   آزادی؛  5٨2تا    5٨1:  2، ج  1٤٠٠از: سیدقطبی،  
  22خوانیم این قصیده در دعوتی که به مناسبت جشن فردوسی و افتتاح آرامگاه فردوسی از دانشمندان و مستشرقین شده بود، در روز عنوان قصیده می

آمده است:    به یادگار جشن هزارمین سال تولدّ فردوسی  (. بر روی جلد کتابچۀ5٤:  13٤٤در انجمن ادبی خراسان خوانده شد)مؤیّد ثابتی،    ۱۳۱۳مهر  
از دو (.  ۱۳۱۳در مجلس دعوتی که از آقایان وزرا و مستشرقین محترم در مکتب شاهپور شده بود، قرائت گردید«)مؤید ثابتی،    ۱۳۱۳مهر    22»در روز  

و محقّقین انجمن ادبی خراسان شکل گرفته بود، از این جهت که  رسد که انجمن فرمایشیِ مکتب شاهپور، از بین علما یادداشت آمده چنین به نظر می 
 اند.در دو سند بالا به ترتیب دعوت را به دو انجمن ادبی خراسان و مکتب شاهپور نسبت داده

 . انجمن ادبی خراسان 1٠ -5 -٢

های طبع آنان از فعالیّت انجمن  ن دارند که زاییدهشاهایی در دیوان سرودهاللهی و گلشن آزادی اعضای انجمن ادبی خراسان ستایش ابوالقاسم حبیب
،  ۱۳۳۳؛ گلشن آزادی،  ۳99تا    ۳9۸:  13٦3اللهی،   ادبی خراسان در ایّام برگزاری جشن فردوسی در مشهد و افتتاح آرامگاه فردوسی حکایت دارد )حبیب

: ۱۳۷۰مخمّس در تاریخ بنای آرامگاه فردوسی سرود)نک: بهار،    بنداحمد بهار عضو انجمن ادبی خراسان مادّه تاریخی در قالب ترکیبشیخ(.  25۱-24
(. 5٩3:  13٤3الشأن ایران خواند)نخجوانی،  و در روز افتتاح آرامگاه در مجلس مفصّلی به یادبود شاعر عظیم(  4۰تا۱۳:  ۱۳۷۷، پاورقی؛ بهار و تفرشی،  ۷

،  دیوان اشعار محمدحسن مسعودی خراسانیافتتاح آرامگاه فردوسی سرود) تاریخی به مناسبتنامه و مادّه همچنین میرزامحمدحسن مسعودی ستایش 
نامه و مادّه تاریخی در بنای آرامگاه فردوسی دارد، برهان نامی است که  نسخۀ خطی متعلّق به خانوادۀ مسعودی(. از دیگر شاعران مشهدی که ستایش

بند به همراه  الشُعرا نادری شعری در قالب ترکیب ین ایّام محمدحسین میرزا امیر(. در ا ٤:  ۱۳۱۳آمده است)برهان، سوم آبان    طوس  شعر او در نشریۀ 
( تا در برنامۀ جشن فردوسی مشهد  99۱۳۷/  ۱۰تا /  99۱۳۷/  ۷به تولیت عظمای آستان قدس رضوی داد)سند شماره    ۱۳۱۳مهرماه    2ای به تاریخ  نامه 

 (.222: ۱۳4۸گنجانده شود)نادری، 

 .ش ۱۳۱۳های ادبی پس از برگزاری کنگره انجمن . فرجام 6 -٢
. چنان که از اسناد  اندرکاران فرهنگی کنگره به کار گرفتند، آثار چشمگیری از کنگره و دستاوردهای فرهنگی آن به یادگار نماندبا تمام تلاشی که دست 

مقطعی و ابزاری از حماسه ملّی ایران و بزرگداشت فردوسی به    برداریهای فردوسی در خارج از کشور پیداست، رضاشاه با بهرهمانده از جشن به جای 
نخستین طرح   ( دلبسته بود و تجلیل از فردوسی در حاشیه مانده بود.66تا    4۷:  ۱4۰۱ستایی و تمجید از کارهای خود)نک: طرفداری،  رویّۀ پهلوی 

زاده از ایران ناتمام ماند و حاصل پراکندۀ آن تنها در دیوان شاعرانی  قیهایِ ویژۀ فردوسی از سوی انجمن آثار ملّی، با رفتن تسرودهگردآوری ستایش 
پیشاوری به یادگار ماند. انجمن ادبی ایران پس از برپایی کنگره شکوه و رونق گذشته را نداشت و از راه و روش قبلی خود چون بهار، فروزانفر و ادیب 
من ادبی ایران)مسابقۀ فردوسی( علناً در نشریات منعکس نشد. انجمن ادبی کرمانشاه با  (. نتیجۀ مسابقۀ انج33٩:  13٤٠منحرف گردید)وحیدزاده،  

ای که انجمن فرمایشی مکتب شاهپورِ مشهد جهت ارایۀ بهترین مقالات و اشعار گذاشته  تغییر رؤساءِ وقتِ ادارۀ معارف در سالیان بعد منحل شد و مسابقه
 نتیجه ماند.بی  بود، با برکناری و تبعید فرج الله بهرامی 

و کارها و اهداف انجمن   شودهای انجمن آثار ملّی تا ده سال متوقف میزاده در نظر رضاشاه فعالیّتبا مغضوب شدن تقی  ۱۳۱۳بعد از برپایی کنگرۀ  
( و دیگر مشکلات ۱۳2۰ین)سالو اشغال ایران توسط متّفق (. با انتقال حکومت به پهلوی دوم1:  133٦صدیق،  د)شو از سرگرفته می   ۱۳2۳دوباره از سال  
سراغ داریم،    1313( به فردوسی و شاهنامه توجّه چندانی نشد. تنها مراسمی که بعد از کنگرۀ  135٤-135٦های توس)جشنواره 135٤های  کشور تا سال 

: ۱۳25سنان تهران، مهرگان  باشگاه مزدی  ۱نشریۀ ش  ،  نامۀ مزدیسنانفردوسیبرپایی مجسمۀ فردوسی در تهران از سوی زردشتیان هند است)نک:  
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الزهاوی و ترجمۀ منظوم شعر درینگ واتر آمده بود،  که در آن شعر جمیل   هزارۀ فردوسیشوربختانه مجموعه مقالات    ۱۳۱۳با پایان کنگرۀ  (.  5۸تا    45
انبار ادارۀ معارف بیرون آمد)صدیق،   نامۀ  زاده در ویژه(؛ چون تقی 352:  ۱۳۷۱؛ باستانی پاریزی،21٦:  2: ج135٤از ترس رضاخان بعد از نه سال از 

،ج  135٤( گفته بود: »توسّل به قوای اجباری و مداخلۀ شمشیر در کار قلم خلاف ذوق و متانت ایرانی است«)صدیق،131٤)ش مرداد  تعلیم و تربیتمجلۀ  
غی از سمت نخست وزیری برکنار شد. دیگر خادمان  نشین شد و فروای خانه بهانه (. بر اثر آن حکمت وزیر معارف وقت با تمام خدماتش به اندک 21٦: 2

 ای تبعید و از کار برکنار شدند. الله بهرامی هر یک به بهانه فرهنگی نظیر فرج

فروغ باقی ماند و ثمرۀ  ها کمش و جشن هزاره فردوسی تا مدّت .۱۳۱۳های ادبی در پیرامون کنگرۀ علل و عوامل یادشده نقش شاعران و انجمن  بنا به
انجمن تلاش  از سویی برخی فعالیّتهای  به بار ننشست.  اداری  کارگزاران فرهنگی و  تبعید  با عزل و  ادبی در پی رفتار مستبدانۀ رضاخان  های  های 

ران  ثمرۀ ذوق و قریحۀ شاع  های یاد شده،بنا به همین علل و عوامل و تحلیلهای ادبی یادشده خودجوش نبود و بیشتر فرمایشی و سفارشی بود.  انجمن 
های هزارۀ فردوسی نمود چندانی پیدا نکرد و تاکنون مکتوم مانده و جشن   1313های ادبی در پیرامون کنگرۀ  های انجمندر ستایش فردوسی و فعالیّت

 است.  

 گیرینتیجه . ۳
و خارجی سراغ داریم که از این میان دو شعر از شاعران اروپایی است)درینگ ایرانی  در دورۀ مورد بحث حدوداً پنجاه و چهار شعر از پنجاه و یک شاعر  

جشن هزارۀ  و    ۱۳۱۳الخوری(. پیرامون کنگرۀ  الملاط، بشاره الزهاوی، عبدالوهاب عزام، شبلیواتر و پل فورت( و چهار شعر از شاعران عرب)جمیل
خوریم که در صورت تدوین حاصل پرباری از اشعار ستایشی ویژۀ بزرگداشت  هایی در بنای آرامگاه فردوسی برمی تاریخها و مادّه سرودهفردوسی به ستایش 

 فردوسی است. 

فردوسی نقش فراوانی داشتند. انجمن  و جشن هزارۀ    ۱۳۱۳خوانی پیرامون کنگرۀ  های ادبی ایران در برپایی جلسات سخنرانی و شعرشاعران و انجمن 
های ویژۀ فردوسی را پیشنهاد کرد و انجمن ادبی ایران در برگزاری جشن هزاره در پایتخت و دیگر شهرها  سرودهبار طرح گردآوری ستایشآثار ملّی نخست 

های ادبی  کند. انجمن ز و مشهد بیشتر جلب توجه می های فرهنگی ورزشی و ادبی شیراو مراکز فرهنگی تأثیرگذار بود. در شهرهای مورد بررسی برنامه 
را به    رتبههای ادبی شهرهای دیگر نقش فعّالی در برگزاری جلسات سخنرانی و شعرخوانی داشتند و بالاترین  شهرهای شیراز و مشهد در میان انجمن

نموده تعداد شاعران ستایشگر فردوسی کسب  فلحاظ  این جریان  انجمن اند)نک: جدول شمارۀ یک(.  و  بین شاعران  ادبی فرهنگ  رهنگی در  های 
 شهرهایی چون اصفهان، تبریز، کرمان، کرمانشاه کم و بیش در کانون توجه قرار گرفت. 

های ادبی است که اشعار ستایشی  ترین نقش در بزرگداشت فردوسی از آن شاعران و انجمن مهم  ۱۳۱۳در کنار دستاوردهای علمی و فرهنگی کنگرۀ  
تواند کاری مهم در بزرگداشت  ن رسانه در دنیای آن روز بوده است که حاصل کار آنان پس از بنای آرامگاه فردوسی و کنگرۀ هزارۀ فردوسی میآنان بهتری

های فرمایشی دست به دست  های رضاشاه و به تبع آن عزل و تبعید کارگزاران حکومتی و انحلال انجمنفردوسی باشد. حکومت مستبدانه و بدبینی
 فروغ باقی بماند.های ادبی تاکنون کمداد تا نقش شاعران و فعالیّت انجمن هم
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 نوشت پی
ای ( و محیط طباطبایی معتقد بود این کنگره حرف تازه٤53:  ۱۳99داند)آیدنلو،  کنندگان میترین کنگره به اعتبار سطح علمی و شهرت جهانی شرکترا وزین  ۱۳۱۳. آیدنلو کنگرۀ  1

 (. 1٦تا  15:  13٦٩اند، نداشت)محیط طباطبایی، رگذشت زندگانی فردوسی افزون بر آنچه پیشینیان گفتهدر شرح حال و س 

بهار  (.  ۳2م :    2۰۱2من«)میرفطروس،  . رضاشاه در آغاز حکومتش به طرّاحان فرهنگی خود و اعضای انجمن ایران جوان قول داده بود که »طرح و برنامه از شما، اقدام و اجرا از  2
(. رضاخان برای اینکه به اهدافش برسد، وساطت فروغی را برای آزادی بهار پذیرفت و  3٧٤: 13٦5و ید، مقدمه؛ سپنتا،  25۳: ۱۳5۷به اصفهان تبعید شده بود)بهار،  ۱۳۱2در سال 

 (. ۳2م:  2۰۱2بهار به جشن دعوت شد)میرفطروس، 
3. Drinking Water 
4. Paul Fort 

های ادبی سنتی را تحت کنترل  های نادرست فرهنگی که وزارت فرهنگ و هنر در ده سالۀ آخر فعالیّت خود پیش گرفت، این بود که انجمنافشار یکی از سیاستبه نظر ایرج  .  5
 (. ۳۷۷  :13٦5بیاورد)افشار،  

6. François Coppee 
7. Heine 

8. Goethe 

 منابع 
 تهران: نشر نیل. ، فردوسی و امیر ابوعلی سیمجور( ۱۳۳5آذری، علی )
 محمود افشار با همکاری انتشارات سخن. انتشارات بنیاد موقوفات تهران:  آذربایجان و شاهنامه،( ۱۳99) آیدنلو، سجاد

 ، شیراز: کتابفروشی احمدی. کنزالنصایح یا گنج سعادت( ۱۳25) علیابیوردی، شیخ
 ( دیوان قصاید و غزلیات فارسی و عربی ادیب پیشاوری، به جمع و تحشیه و تعلیقات علی عبدالرسولی، تهران: مطبعه مجلس.  ۱۳۱2پیشاوری )ادیب
 .2، ص2۳۰9، ش 9، ساطّلاعات( ۱۳۱۳مهر  ۱۷پیشاوری )ادیب

 ، تهران: نشر طلوع. 2، ج سخنوران نامی ایران( ۱۳۷۱اسحاق، محمد )
 . ۱۱۰تا  99، ص ۳، شگلستان هنر»معماری دورۀ پهلوی به روایت اسناد)آرامگاه فردوسی(«،  (۱۳۸5رضا )اسماعیلی، علی 

 .۳)گزارش جشن فردوسی در اصفهان(، ص2۳۰9، ش  9( س۱۳۱۳مهر  ۱۷) اطّلاعات
 .۳گزارش جشن فردوسی در شیراز(، ص) 231٠، ش، 9س( 1313مهر  1٨)  اطّلاعات
 .۳)گزارش جشن فردوسی در اصفهان(، ص2۳۱4، ش 9( س۱۳۱۳مهر  2۳)  اطّلاعات
 .2)گزارش جشن فردوسی در اصفهان، ص2۳2۰، ش  9( س۱۳۱۳مهر  ۳۰)  اطلاعات

 . ۳۸4تا  ۳۷6، ص ۸و  ۷، شماره 12، سآیندههای ادبی در ایران«، ( »انجمن 13٦5افشار، ایرج )
 میراث مکتوب.، تهران: مرکز پژوهشی شناسی فردوسی و شاهنامهکتاب ( ۱۳9۰ج )افشار، ایر 

 ، شیراز: نوید شیراز. های ادبی شیرازانجمن ( ۱۳۸۸)امداد، حسن 
 (. 1-٦ص  ، 5و  ٤، ش بلدیه»مسابقۀ فردوسی«، ( ۱۳۱۳دی ِخان )اورنگ، میرزاعبدالحسین

 ، تهران: عطائی. شاهنامه آخرش خوش است( ۱۳۷۱)باستانی پاریزی، محمدابراهیم 
 ، قم: نشر خرم. 5، ج سخنوران نامی معاصر ایران( ۱۳۷۳برقعی، سیدمحمد باقر )

 . ٤. ص5، ش طوس( ۱۳۱۳سوم آبان برهان )
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 العربي. لبنان: دارالکتب  -، بیروت شعر الاخطل الصغیر.ق( 1٤2٦الخوری )بشاره 
 ،  ٤٩/٩٩13٧های اسلامی وابسته به کتابخانۀ آستان قدس رضوی، سند ش   بنیاد پژوهش
 ، 1٠/٩٩13٧تا  ٧/٩٩13٧ته به کتابخانۀ آستان قدس رضوی، سند ش  های اسلامی وابسبنیاد پژوهش

 تهران: نشر ندا.  شناسنامه، زندگی و آثار شیخ احمد بهار،( ۱۳۷۷بهار، جلیل و مجید تفرشی )
 نا جا، بی احمد بهار، بی، گردآورنده: فرزندان شیخدیوان اشعار شادروان شیخ احمد بهار( ۱۳۷۰احمد )بهار، شیخ
 . 4۳4تا  4۳۳، ص2۸، ش نوبهار هفتگی( »قبر فردوسی«، بخش اول، ۱۳۰2دتقی )بهار، محم

 . 45۰تا  449، ص29ش  ،نوبهار هفتگیقبر فردوسی«، بخش دوم، ( » ۱۳۰2بهار، محمدتقی )
 ٤و1، ص  23٠٧، ش9س، ، اطّلاعات عنوان:ترجمۀ منظوم شعر درینگ واتر انگلیسی(،( )بی 1313مهر  15بهار، محمدتقی ) 

 های جیبی و مؤسسه انتشارات امیرکبیر.تهران: شرکت سهامی کتاب  ،۱، جتاریخ مختصر احزاب سیاسی ایران( ۱۳5۷)بهار، محمدتقی
 ، تهران: مؤسسه انتشارات نگاه. ۱، جالشعرای بهاردیوان اشعار ملک ( ۱۳۸۷)بهار، محمدتقی 

 .  ۳99تا  ۳۸4، ص ۸و  ۷ش  ،4( »گزارش کنگرۀ فردوسی«، س۱۳۱۳)  تعلیم و تربیت
 اللهی، اصفهان: میثم تمّار.، به کوشش محمد حبیبارمغان نوید( 13٦3اللهی، ابوالقاسم )حبیب
ابوالفضل )حسن  بیرجندهای سیاسی و فرهنگی خراسان در عصر مشروطیت«،  ( »انجمن۱۳۸۱آبادی،  انسانی  ، 2، ش2، سمجلۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم 

 . 54تا  2۷ص
 5٦٧تا  5٦3. ص ٨، ش 2، سباختر، ( »فردوسی و ایران«131٤) تیر  حمیدی شیرازی، مهدی

 ، تهران: عطار.٤ج ،حیات یحیی( 13٦1آبادی، یحیی )دولت

، س نامۀ ایران بعد از اسلام تاریخهای دوران رضاشاه؛ اهداف و دستاوردهای آن در کردستان«، ( »جشن13٩٦دهقانی، رضا، کریمی، علیرضا و حسین رسولی )
 62تا  ۳۷، ص ۱5، ش ٨

 ، تهران: مؤسسۀ انتشارات امیرکبیر.فردوسی و شاهنامه در آن سوی مرزها( ۱۳9۱رادفر، ابوالقاسم )
 (1٨31)عبدالوهاب عزّام، »علی قبر الفردوسی«، ص ٧٠.ق( العدد 1353رجب 2٧، ) الرساله

 ، تهران: چاپخانۀ شرکت طبع کتاب. گلشن وصال( ۱۳۱9روحانی وصال )

 .3، ص 2٤٠، ش امید  »مستشرقین باوفا اهلا و سهلا مرحبا«،(، 1313مهر  2٨روحانی، غلامرضا ) 

 )اجنّه(، تهران: انتشارات کتابخانۀ سنائی. کلیّات اشعار و فکاهیّات روحانی (13٤3روحانی، غلامرضا )
 می.، با رویکرد ژانری(، تهران: فاط 4)ج تاریخ ادبیات ایران( ۱۳95زرقانی، سیدمهدی )

 . ۳99تا ۳۸5، ص ۸و  ۷ش  ،12، سآینده های ادبی اصفهان«،( »انجمن13٦5سپنتا، ساسان )
 ، دفتر دوم، قم: مجمع ذخائر اسلامی.  اخبار خراسان در مطبوعات دورۀ رضاشاه پهلوی( 1٤٠٠سیدقطبی، سیدمهدی )
 دفتر پنجم، قم: مجمع ذخائر اسلامی. ، دورۀ رضاشاه پهلویاخبارخراسان در مطبوعات  ( 1٤٠٠سیدقطبی،سیدمهدی )
 ، دفتر یازدهم، قم: مجمع ذخائر اسلامی. دورۀ رضاشاه پهلویاخبار خراسان در مطبوعات( 1٤٠1سیدقطبی، سیدمهدی )

 نا ( برنامۀ مخصوص انجمن ادبی شهریار به مناسبت جشن فرهنگ و هنر در سراسر کشور، تبریز: بی13٤٨) شب فردوسی
 . 3٠٦تا  3٠2. ص 3، السنه الثالثه، العدد  الأدبیه الدراسات( »الفردوسیه«، 1٩٦1الملاط، )شبلی
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 ، شیراز: مطبع مصطفوی. قصیدۀ فردوسیه .ش(   ۱۳۱۳. ق / ۱۳5٤الملک )شعاع
 نا. ، تهران: بی ٦، جهای ایرانیهای چینی، نغمههای یونانی، نغمه تیس نغمه های بیلیترانه ( ۱۳۳۷الدین )شفا ، شجاع 

 ، تهران: سنائی. 2، ج تذکرۀ شعرای تهران از آغاز تا امروز( ۱۳۷۷شفق، مجید )
 .۱، ص ۸۸۰، ش آزادییادگار جشن فردوسی«، » ( ۱۳۱۳مهر  2۰)شهریار، محمدحسین 

 ، تهران: زرین، با همکاری انتشارات نگاه. ۱ج دیوان شهریار،( ۱3٧٤شهریار، محمدحسین )
 ، مشهد: آهنگ قلم.استانداران در دورۀ پهلوی اول خراسان و نقش( ۱۳92شیبانی، اکرم  )

 .2، ص2۳۰6، ش 9، ساطّلاعات( »بعد از هزار سال«، ۱۳۱۳مهر۱4الزهاوی، جمیل )صدقی
 . 4: ص 2۳۰6، ش 9، ساطّلاعات( »أتینا محتفلین«، ۱۳۱۳مهر۱4الزهاوی، جمیل )صدقی
 . 1٧٤٦ - 1٧٤٧، ص  ٦٨، العدد، هالرسال.ق( »أتینا محتفلین«، 1353رجب  13الزهاوی، جمیل )صدقی

 ، تهران: چاپخانه مروی. 2، ج  یادگار عمر( 135٤صدیق عیسی )
، تهران: انجمن  یادنامۀ شادروان سپهبد فرج الله آق اولی( »خطابۀ عیسی صدیق به مناسبت چهلمین روز درگذشت تیمسار آق اولی«،  133٦صدیق، عیسی )

 . 5تا  1آثار ملّی، ص
 ، تهران: وزارت فرهنگ و هنر.رضاشاه کبیر در آیینۀ خاطرات( 1355صفایی، ابراهیم )

 ، تهران: کتابفروشی زوّار. دیوان اشعار صابر همدانی( 13٦1صنیعیان)صابر همدانی(، اسدالله )
 ۷6تا  4۷، ص ۱2۸، ش گنجینۀ اسناد.ش در جهان«، ۱۳۱۳( »بررسی روند و رویکردهای برگزاری مراسم هزارۀ فردوسی، ۱4۰۱محمد )طرفداری، علی

 ۳،ص2۳26، ش9، س اطلاعات ( »هدیه به روح فردوسی،۱۳۱۳آبان  ۷عبدالله خان کابلی )
 ، تهران: شرکت چاپخانه فردوسی. کلیّات آثار سیدعبدالکریم غیرت کرمانشاهیتا(  غیرت کرمانشاهی، سیدعبدالکریم )بی

 ، تهران: توس. 2ج، مقالات فروغی( »مقام ارجمند فردوسی«، 13٨٧فروغی، محمدعلی )
 ، تهران: سخن. نظریۀ تاریخ ادبیات( ۱۳۸۷فتوحی، محمود ) 

 .۸، ص 25، ش نامۀ ایران باستان(  ۱۳۱۳فرات، عباس ) 
 ، دیوان اوّل، تهران: شرکت سهامی چاپ رنگین. ثمرات فرات( 133٦فرات، عباس )

 )نشریۀ باشگاه مزدیسنان تهران(  ۱(، ش ۱۳25) نامۀ مزدیسنانفردوسی
 ا ... مجیدی، تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. ، به کوشش عنایت الزمان فروزانفردیوان بدیع( ۱۳۸2الزّمان )نفر، بدیعفروزا

 جا. )دیوان احسان(، تهران: بی ارمغان احسان( ۱۳5۰فصیحی شیرازی، حسن )
، ش  5، ساندیشه معماری( »سهم نگرش و کنش نخبگان سیاسی در برپایی آرامگاه فردوسی«، 1٤٠٠زاده، محمدحسن و توران طولابی )معین، خادم  ،کارگری

 11٩تا  1٠1، ص ٩
 ، تهران: چاپخانه روشنایی.چهارصد سال بعد از فردوسی( ۱۳۱۳الله )کاسمی، نصرت

 ها. ، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه ۱۳۱۱ی ایران از آغاز تا سال هاخانه قرائت ( ۱۳۸2نژاد، مسعود )کوهستانی 
 تهران: مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران.   معماری دورۀ اوّل پهلوی،( ۱۳۸۳کیانی، مصطفی )

 آزادی. ، مشهد: چاپخانه دیوان غزلیات قصاید قطعات گلشن آزادی( ۱۳۳۳گلشن آزادی )
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 ، تهران: مروارید. آفرین فردوسی( ۱۳۷۱محجوب، محمدجعفر )
 2٨تا  15، تهران: مؤسسه انتشارات امیرکبیر، ص فردوسی و شاهنامه( »نام فردوسی چه بوده؟«، 13٦٩محیط طباطبایی، محمد )
 توضیح مهدی سیدی، مشهد: آهنگ قلم.  )گزارش مکتب شاهپور(، تصحیح ومشهد در آغاز قرن چهارده خورشیدی( 13٨٦مدرس رضوی و دیگران )

 نا ، تهران: بیدر آرامگاه فردوسی( ۱۳۱۳مسرور، حسین )
 . 5٦٧تا  5٦۳ص ، ۱2و  ۱۱، ش  ۱س،  باختر »در خوابگاه فردوسی«،( ۱۳۱۳مهر و آبان مسرور، حسین )
 جا: نشر آئین مهر. ، بی راز الهام( ۱۳۳۸مسرور، حسین )

 )نسخۀ خطی متعلق به خانواده مسعودی خراسانی(. دیوان اشعار محمدحسن مسعودی خراسانیتا( مسعودی خراسانی، محمدحسن،)بی 
 اکبر علمی.، دفتر دوم، تهران: موسسۀ مطبوعاتی علی زنان سخنور( ۱۳۳5اکبر )مشیرسلیمی، علی

 ، مشهد: مطبعۀ خراسان. به یادگار جشن هزارمین سال تولدّ فردوسی( ۱۳۱۳مؤیّد ثابتی )
 ، تهران: کتابفروشی زوّار. دیوان اشعار مؤیّد ثابتی( 13٤٤مؤیّد ثابتی )

 .٦٩3-٧٠٤، )گزارش کنگرۀ فردوسی( ص ٦و  5ش ) ۱۳۱۳) مهر
 ، به کوشش سیدهادی حائری، تهران: سازمان انتشارات جاویدان. کلیّات میرزاده عشقی( ۱۳۷۳میرزاده عشقی )

 جا: نشر فرهنگ. ، بی افشارخاطرات دکتر امیر اصلان ( 2۰۱2میرفطروس، علی )
 ، به تصحیح عبدالجواد طالقانی، تهران: کتابخانۀ ملّی ملک. الشعرا نادریمیرزا امیردیوان محمدحسین ( 13٤٨میرزا )نادری، محمدحسین 

 . ، شیراز: چاپخانۀ مصطفویها و چکامه و قطعات وتاریخ اشکانیان...()چامه رای از اشعامجموعه( ۱۳۳۷ناصرالدین سالار )
 .2۱-۱۸( ش ۱۳۱5) آذر  نامۀ ایران باستان 

 جا: کتابفروشی ادبیّه. ، بیموادالتّواریخ( 13٤3نخجوانی، حسین )
 . ۱۱۸تا 96، ص ۱، ش 1، سنامۀ انجمن»چگونه انجمن آثار ملّی بنیاد گرفت«، ( ۱۳۸۰)نوایی، عبدالحسین 

 . 5٦٦تا  5٦1، ص  ۸، ش 15، د ارمغان( »چکامۀ جشن فردوسی«، ۱۳۱۳وحید دستگردی، حسن )
 وحیدنیا، تهران.  -، به کوشش سدیوان وحید دستگردی( ۱۳٧٤وحید دستگردی، حسن )

 . 3٤1تا  33٧، ص٨، ش 3٠، د ارمغان ( »انجمن ادبی حکیم نظامی«،13٤٠وحیدزاده )
 ٦3٨تا  ٦3٦، ص ٨ش ، 15، د ارمغان( »جشن هزارمین سال تولّد حکیم فردوسی«، 1313وحیدی، محمدعلی) آبان 
 ۷6۰تا  ۷5۸ص  ۱۰، ش ۱5، د ارمغان( »جشن فردوسی در مناکو: پذیرائی در دانشگاه از طرف پرنس ارفع الدوله«، ۱۳۱۳وحید دستگردی، حسن )

 (، خطرات و خاطرات، تهران: شرکت چاپ رنگین 132٩قلی )هدایت، مهدی 
 دستغیب، اصفهان: نشر پرسش. ، ترجمۀ عبدالعلی هیدگر و شاعران( 13٧٦ورونیک. ام. فوتی )
 ، تهران: شرکت چاپ رنگین. خطرات و خاطرات( 132٩هدایت، مهدیقلی) 

 . تهران: دنیای کتاب (۱۳62) هزارۀ فردوسی
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The Essence and Necessity of Poetry from the Perspective of Davari Ardakani 

 
Mostafa Mirdar Rezai1, Farzad Balou2 

 

1. Introduction 

This article delves into the profound thoughts of Davari Ardakani on the essence and necessity of poetry, 

examining his philosophical contributions to this domain. Ardakani, a distinguished contemporary 

philosopher and intellectual, has articulated significant ideas concerning the nature and importance of 

poetry, drawing upon his direct works such as Poetry and Language and Poets in Times of Hardship, as 

well as indirect references in his broader philosophical explorations in texts like On the West and A Journey 

through Iranian Intellectual History. 

2. Literature Review 

While no independent studies have specifically focused on Davari Ardakani’s perspective on poetry, Farzad 

Baloo’s work, Iranian Intellectuals and the Language Issue (published in Persian in 1403 SH), includes an 

examination of Ardakani’s views on language. 

3. Methodology 

This study adopts a descriptive-analytical approach, employing library research and a phenomenological 

methodology to meticulously analyze Davari Ardakani’s perspectives on the essence and importance of 

poetry. 
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4. Discussion 

Ardakani posits a crucial distinction between “language of expression” and “language of indication”. He 

leverages Heideggerian existential viewpoints to elaborate on this dichotomy, emphasizing the 

contemporary dominance of the “language of expression” and the consequent absence or devaluation of the 

“language of indication”. Ardakani contends that traditional poetic language is intrinsically foundational, 

suggesting that humanity itself possesses an inherent poetic nature. He further differentiates between poetry 

as a divine gift and poetry as a product of craftsmanship, asserting that poetic language originates from the 

divine realm and that individuals endowed with poetic gift are the custodians of language. 

5. Conclusion 

In synthesizing Heideggerian thought with mystical philosophy, Ardakani offers a unique understanding of 

poetry’s essence. He posits that poetic language is fundamentally a “language of indication,” which 

necessitates an empathetic and intuitive engagement for its comprehension. Ardakani argues that 

contemporary literary criticism often obscures a genuine understanding of the poetry of masters like Hafez. 

Keywords: Davari Ardakani, language, poetry, Hafez, Heidegger, times of hardship 



 
 

تاریخ ادبیات   ةدوفصلنام   

 

۱۴۰۴( بهار و تابستان ۸۹/ ۱، )پیاپی  ۱، شمارة ۱۸دورة     

ـ پژوهشی  مقالة علمی    

  252تا   237 صفحة  

   

 ۱۴۰۴/ 3۱/۰۴تاریخ پذیرش:   25/۰۱/۱۴۰۴تاریخ دریافت: 

 

 جوهر و وجوب شعر از دیدگاه داوری اردکانی 

     2فرزاد بالو  ،1مصطفی میردار رضایی 

 چکیده 

است. این امر در دورۀ خود مشغول داشته های مختلف تاریخی به شناسان را در دورهفیلسوفان، ادبا و زبانتأمل در ماهیت و چیستی شعر، ذهن و زبان 
است. رضا داوری در زمرۀ معاصرانی است که با رویکردی فلسفی به چیستی و ماهیت شعر پرداخته و پژوهش معاصر نیز محل تأملات جدی قرار گرفته

دهد که داوری تحت تأثیر هایدگر و سنت حکمی ـ  پردازد. نتایج این جستار نشان می ه بررسی نظرات او دراین باب می حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی ب
داند که از صافی کلام انبیا و اولیا سویی می عرفانی، کوشیده به پرسش چیستی شعر و عناصر مرتبط با آن پاسخ گوید. او شعر ناب و اصیل را موهبتی آن

شمارد، اما  های مختلفی برای شعر برمی آورد. او اگرچه گونه ر فراز زمان، برای هر عصری و نسلی، نور و خرد و روشنی را به ارمغان می است و بگذشته
کند که شعر اصیل  نشیند. داوری ضمن تأیید تعهد در شعر، تأکید میبیند و بر صدر می طور مشخص شعر حافظ است که قدر می این شعر عرفانی و به 

اند. زبان کنونی به زبان عبارت گیرد. در نظر وی، زبانِ نخستین شعرست و شاعران واضعان اصلی زبانخدمت ایدئولوژی یا مرامنامۀ خاصی قرار نمی   در
ترین سطح  در نازل  است. لذا زمانۀ جدید در نگاه او، زمانۀ عسرت است و زبان و شعرتقلیل پیدا کرده و از پشتوانۀ پیشین خود یعنی زبان اشارت تهی شده

بیند. از دارد که در آینۀ شعر شاعران زمانۀ حاضر، امروز و فردایی تاریک و سرشار از دشمنی و تباهی میو ناامیدانه بانگ برمی و حدّ خود نمود پیدا کرده
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ای بپردازد که جوهر شاعرانگی  جهان شاعرانهکند با رجعت به شعر شاعرانی چون حافظ و مولانا و سعدی، به احیا و بازآفرینی زیسترو، تلاش میاین 
 های حکمی و عرفانی است که ریشه در کلام وحیانی و سخنان پیشوایان دین دارد.     خود را وامدار عالم غیب است و سرشار از آموزه

 داوری، زبان، شعر، حافظ، هایدگر، زمانۀ عسرت  ها:کلیدواژه

 مقدمه .1

و پژوهشگر  در اردکان یزد، استاد بازنشستۀ گروه فلسفۀ دانشگاه تهران، رییس فرهنگستان علوم، و نویسنده 1315خرداد  15رضا داوری اردکانی، زادۀ 
حوزه در  پرشماری  مقالات  نیز  و  کتاب  عنوان  هفتاد  از  بیش  که  است  شدهپرکاری  منتشر  او  از  معرفتی  و  فکری  مختلف  از  های  یکی  داوری  است. 

هایش نشان  ان برجستۀ معاصر است که در باب ماهیت و اهمیت شعر، آرای قابل توجهی دارد و تأملی در آثار و حتی گفتگو داناندیشمندان و فلسفه 
هایی  ، و ...( و غیر مستقیم )برای مثال در کتاب شاعران در زمانۀ عسرت  ،شعر و همزبانیهایی چون  طور مستقیم )برای نمونه در کتاب دهد که او به می

ایران و جهان،  غرب  دربارۀ  نظیر تاریخ روشنفکری در  از دغدغهحقیقت و هنر،  سیری در  پرداخته و اساساً یکی  این مسئله  به   )... او  ، و  های اصلی 
 است. شدهمحسوب می

های اصیل دیشه های مختلف، نخست باید به بررسی انبندی آرای روشنفکران و تعیین جایگاه اندیشگانی متفکران معاصر در حوزه برای شناخت و طبقه 
بندی  کاسه کردن آن تأملات ضمن نمایش تشابه و تمایز نظرات، به دستههای معرفتی مشخص پرداخت و در ادامه، با یک و اصلی فرد فرد آنان در زمینه

کوشد  است، می ای نوشته شدهخانه ها پرداخت. در این راستا، پژوهش حاضر که به شیوۀ توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از ابزارهای کتاب گذاری آنو ارزش 
اهمیت آن  تا با رویکردی پدیدارشناختی و به سخن واداشتن خودِ متن)آثار اردکانی(، به بررسی و تحلیل آرای داوری اردکانی در خصوص شعر، ماهیت و 

 بپردازد.

 پژوهش  پیشینۀ
( به بحث و بررسی  1403)مسئلۀ زبان روشنفکران ایرانی و ،، فرزاد بالو در کتاب مستقلی انجام نشده لعۀدر خصوص موضوع جستار حاضر تاکنون مطا

جهت همسایگی زبان و شعر، در . او در ضمن پرداختن به مقولۀ زبان در اندیشه و آثار داوری، بهاستپرداختهمختصات زبان از نظرگاه داوری اردکانی  
است. لذا به جهت نگرۀ فلسفی  ای حاشیه اشارتی رفتهاست و به شعر به گونه شعر هم شده، اما کانون تأملاتش زبان بودهای از موارد متعرض مبحث  پاره

های وی مورد تحلیل بیشتری قرار گیرد و پرده از یکی از  رسد که دیدگاه داوری به چیستی شعر و اهمیت و گستردگی آن در آثار وی، ضروری به نظر می
 ا در باب نسبت میان شعر و فلسفۀ دورۀ معاصر برداشته شود. هورزیاندیشه 

 اصلی متن . 2
اندیشمند  پیش از بررسی دیدگاه داوری دربارۀ شعر و شاعران باید دانست که عنصر »زبان« در تفکر داوری جایگاه خاصی دارد و برای شناخت آرای این  

 ، نگاهی اجمالی داشت. در این زمینه ضرورت دارد که ابتدا به فهم وی از این مقوله

 . زبان1ـ 2
 پذیرد: گیرد و فرض تاریخی را که آدمی فاقد زبان بوده نمی بسته و همزاد در نظر میداوری میان زبان و آدمی نسبتی هم 



 239، فرزاد بالو   ییرضا ردار یم یمصطف                                                                                         جوهر و وجوب شعر از دیدگاه داوری اردکانی

 

است و »من« مستقل از زبان و بیرون از زبان وجود ندارد که بگوید من بودم و زبان نبود و من زبان را وضع کردم )داوری، آدمی با زبان آدمی شده
 (.       34ب: 1392

استعاری آن، سبب  داند و عقیده دارد که زبان در وجه  می  1گاه وجودشناسانه زبان را روشندر مجموع، او در فرایند تبیین چیستی زبان، با نگاهی هستی
 گردد: ها با یکدیگر و جهان پیرامون می تر انسانارتباط روشن

خود را با مبدأ و  زبان نه قرارداد ست و نه برآمده از طبیعت و ماهیت اشیاء، بلکه روشنگر وجود ما و چیزهای دیگر ست. ما این توانایی را داریم که نسبت 
 جا(. تر است )همانتر باشد، این ارتباط روشنتر باشد، یعنی هرچه زبان ما استعاری با دیگران بیان کنیم. هرچه زبان ما زنده

شناسی( یا منطقی  بر این باور ست که زبان فقط یک ابزار برای انتقال اطلاعات یا یک موضوع برای مطالعۀ علمی )مثل زبان  2صدا با هایدگر داوری هم 
کند.  رو، این زبان است که »تکلیف تمام علوم و فلسفه را معین می راند و احاطه دارد. ازاین ه بر ما حکم می )مثل فلسفۀ زبان( نیست؛ زیرا این زبان است ک

 (.193: 1390است« )داوری، سو فراگیریم و بر آن احاطه یابیم و بر آن حکم کنیم؛ زیرا زبان ما را فرا گرفته توانیم زبان را از همه ما نمی 

یابیم. در تفکر او،  ای در دست ما نیست، بلکه با زبان است که  خود را می سیلۀ تفهیم و تفاهم نیست و اساساً زبان وسیله ، زبان تنها ودر نظر داوری
اند. ماهیت حقیقی زبان همزبانی است. بلکه وجود بشر همزبانی است  کند و مردم از ازل همزبان بودههمزبانی آدمیان با زبان است که تحقق پیدا می

شناسان معاصر که زبان را  تبع رویکرد فلسفی به زبان و تلقی فردیدی، با زبان فهمد. بنابرین، وی نیز به زبان و در زبان مقام و وضع خود را میو بشر با  
زبان برای بشر امری  ورزد که  گیرد، اما تأکید میرغم آن که بشر زبان را یاد می داستان نیست. به باور داوری، علی پندارند، همحاصل وضع و قرارداد می 

 (. 148: 1393کشد )داوری، است و قدمت آن را تا عالم الست برمیآموختنی نیست، بلکه بشر از پیشاتاریخ زبان داشته

 اشارت  زبانزبان عبارت و 
ز مفهوم شعر در خلال همین  ترین تلقی او او زبان اشارت« استوار ست و اصلی   3بنیاد تأملات داوری دربارۀ شعر براساس تفکیک میان »زبان عبارت

ویژه در مقالاتی  شناسانۀ هایدگری به های هستیای است عرفانی، از دیدگاهآید. داوری در تحلیل »زبان عبارت و زبان اشارت« که آموزهبحث پدید می 
گیرد. بر این اساس، در نظر او،  ه میکند«، »چرا شاعران«، »متفکر چونان شاعر«، و... بهر چون »عمارت سکونت فکرت«، »انسان شاعرانه سکنی می 

و اکنون   زبانی که در حال حاضر بر جهان کنونی ـ و از جمله در ایران ـ حاکم است، زبان عبارت است. زبان اشارت، گمشدۀ ذهن و زبان بشر امروز ست
آید که گوش معتاد به  ولی زبان اشارت از جایی می بریم: »زبان عبارت، زبان رسمی است و بیشتر با فهم همگان مناسبت دارد،  سر میدر غیاب آن به

 (.149شنود« )همان: های عادی صدای آن را نمی اصوات و الفاظ و عبارت

(. داوری خاستگاه  153شوند )همان:  مند میها بهره به سخن دیگر، داوری برای زبان یک صورت اعلی و مثالی قائل است که از آن صورت همۀ صورت
 : 4رساندز انواع زبان را به عارفان از آن جمله مولانا می بندی خود اتقسیم

 الدین بلخی: دانستند. به زبان مولانا جلال ها زبان اول را فرعِ زبان دوم و تابع آن میعارفان به دو زبان قائل بودند: زبان عبارت و زبان اشارت. آن 

 های وی یک زبان پنهانست در لب  دو دهان داریم گویا همچو نی  
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 های و هویی در فکنده در سما  یک دهان نالان شده سوی شما 
 سری هم زان سرست کاین فغان این  لیک داند هر که او را منظرست 

 5وهوی روح از هیهای اوست های  های اوست دمدمۀ این نای از دم 
 (149)همان:  

رو، حال  توان سکنی گزید. ازاین کند؛ جایی که در آن میزبان مادر جستجو می داوری استواری زبان رسمی را در زبان شاعرانه )زبان اشارت( به مثابۀ  
 داند: ناخوش زبان امروز را ریشه در فقدان شعر و شاعران در زمانۀ کنونی می 

است و ست، زبان بیمار و آشفتهتوانند در خانۀ زبان قرار و آرام داشته باشند. اما وقتی شعر نی مردمی که شعر و شاعر دارند، زبان استوار هم دارند و می
 (.  7: 1390زبان بیمار و آشفته نشانه و مظهر سستی بنیاد خرد و خردمندی است )داوری، 

سوی کمال راهی کند. به سخن دیگر: »شعر و زبان سعدی محصول ادب زمان  است زبان رسمی را به اما مثلًا در قرن هفتم شعر و زبان سعدی توانسته 
 (.   17: 1393زبان فارسی را به کمال نزدیک کرد« )داوری، او نبود، بلکه او 

رو هستیم. انحصار زبان به زبان عبارت، و ناتوانی این زبان حتی در روشن نگاه داشتن چراغ رابطه  گوید که با آن روبهای سخن می داوری از دو مخاطره 
 میان مردم:

که زبان منحصر آید و دیگر آناست که از عهدۀ تفهیم و تفاهم هم برنمی دچار چنان آشفتگی شدهکه زبان در وضع فعلی  ایم؛ یکی این ما با دو امر مواجهه 
 (. 11است )همان: به زبان عبارت انگاشته و در عداد تأسیسات اجتماعی تلقی گردیده 

عنوان وسیلۀ اجتماعی و وسیلۀ تفهیم و  زبان عبارت بهکند، از تقلیل زبان، به  داوری با توجه به تفکیکی که میان زبان عبارت و زبان اشارت برقرار می 
عنوان امر اجتماعی و وسیلۀ گوییم تلقی زبان بهکند: »تغییر ذات و ویرانی زبان یعنی چه؟ وقتی میتفاهم، به ویرانی زبان و تغییرات ذات آن یاد می

 جا(. تفهیم و تفاهم، ویرانی زبان و تغییرات ذات آن است« )همان

ترین و کمترین مرتبۀ ظهور زبان است )همان:  اور او در نظر فیلسوف، زبان وسیلۀ تفهیم و تفاهم نیست، بلکه تفهیم و تفاهم هر روزی مردم نازلاما به ب 
شود، اما زبان عین داستانی با زبان میسر میزبانی و همفهمانیم و همپذیرد که ما مقاصد خود را با زبان به دیگران میرو، داوری اگرچه می (. ازاین 148

 (.164زبانی است نه وسیلۀ آن )همان: هم

ای که امروز بر  ای نخواهد داشت: »این مسابقه تر ساختن آن نتیجهجا که دغدغۀ اصلاح زبان به باور داوری، بر زبان عبارت تکیه دارد، جز ویران از آن
 (.  12تر ساختن خانۀ ویرانۀ زبان« )همان: ست؛ یعنی ویرانسر ساختن و اصلاح زبان وجود دارد، مسابقه در ویران ساختن زبان ا

است زبان کنونی ما پریشان  از دیدگاه داوری، چون امروزه زبانِ عبارت پشتوانه و مبنای دیرین خود را که زبانِ اشارت و همدلی باشد، از دست داده
 (.591ـ  862: 1394ان تعبیری فردیدی است )ضاد، است: و بلبلۀ بابلی (. و به تعبیر فردید بلبلۀ بابلیان گشته13)همان: 

آدمی هم  بنابراین، به عقیدۀ داوری پیوند میان زبان عبارت و اشارت از هم گسسته و زبان عبارت در برهوت هیاهوی الفاظ گرفتار شده و تمامی همت  
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 (.  13مان: توجه به بنیاد زبان عبارت )یعنی زبان اشارت( سعی بیهوده در اصلاح زبان دارد )هبی

جای آن که در  است. اکنون به گیرد، به خدمت ایدئولوژی درآمده، به تبع، زبان اشارت از آن گریختهدر این وانفسا، شعر نیز که از زبان اشارت قوام می 
 (.  14ها مصروف اصلاح زبان عبارت است )همان: چنان  تمامی تلاش وجو و احیای زبان اشارت باشیم، همجست 

 در آرا و اندیشۀ داوری  شعرتی . چیس2ـ 2
  6(. شعر جوهر زبان است 172:  1393دارد )داوری،  است. شعر زبان را نگاه می به عقیدۀ داوری، زبان ابتدایی زبان شعر است و بشر همیشه شاعر بوده

گذاری جهان، حقیقت موجودات و  بار با نام (. به باور داوری، شاعر برای اولین 177(. شعر صورت کامل و جلوۀ کمال زبان است )همان:  170)همان:  
 بخشد:ها هستی و زندگی می نهد و بداناشیا را بر آفتاب می 

بار چیزی را  چنین شاعری است که برای اولینه نامی ندارد، زندگی کند... این چاست در آنگذاری جهان و اشیاء از آغاز کار شاعر است که یاد گرفته نام 
ترتیب  کند و به اینگذاری و در کلام شاعرانۀ خود اشیاء را چنان که هستند، آشکار میسازد. شاعر با این نام نشدنی بود، در کلام آشکار میکه قبلًا بیان

 (.58شوند )همان: موجودات شناخته می

گونه است که داوری زبان را بالذات شعر پردازد. این طور ویژه به تکوین جهان و اشیا در ساحت کلمات می نظر او، شعر وجهی از زبان است که به در  
 واسطۀ همین امر است که متفکر به ذات شاعر است:داند و دقیقاً بهمی

شده یا زینت زبان نیست، بلکه آغاز و جوهر زبان  مال زبان است. شعر زبان زینتشود و عین زبان و کشعر هم تفکر هست؛ تفکری که در زبان ظاهر می 
 (.  178)همان:  7و مایۀ نشاط آن است 

 (.  172گردد )همان: بخشد و اگر نباشد، عقل دچار ضعف و فتور میآید و شعر به عقل جان می به بیان دیگر، شعر آغاز است و عقل از پیِ آن می

 کند دربارۀ چیستی شعر و عناصر مرتبط با آن سخن بگوید. او عقیده دارد بیت: طور انضمامی و با محور قرار دادن شعر حافظ تلاش می داوری اما به 

 دفتر نسرین و گل را زینت اوراق بود شعر حافظ در زمان آدم اندر باغ خلد        
است، یا دیدگاه حافظ را که سخنش  است. اما آیا این بیت یک غلو شاعرانه  کردهماهیت و چیستی شعر ورود  از معدود ابیاتی است که حافظ در آن به  

وقتی چون حافظ زمان و مکان را  ای الهی است و عارف صاحبباور وی، وقت به مثابۀ یکی از احوالات عرفانی عطیه کند؟ بهسخن ازلی است، بیان می 
کند. بنابراین، شعر اصیل و آرمانیِ مورد نظرِ ا استفاضه از آن ضیافت الهی با اشعار بلندش افاضه می سفرۀ انبیا و اولیا شده و بنشین و همدرنوردیده و هم

 (. 75و  74: 1373داوری، مولود اوضاع و احوال اجتماعی عصر او یا بیان انفعالات نفسانی و زندگی او و نسبتی که با محیط داشته نیست )داوری، 

زند، ورای زمان آفاقی و قراردادی. در این سیر انفسی با آدم همزمان و  قت و زمان درونی و انفسی و وجودی حرف میروشن است که در اینجا حافظ از و
گردد. از نظر حافظ زمان سرمد)ازلی و ابدی( بر گذشته و حال  در پرتو کلام و انبیاء که خود ریشه در عالم غیب دارند، زبان غیب می و گرددهمزبان می 

 (. 103-102: 1394زمانی است )براتی، ط اسـت؛ ازل و ابـد در معنی آغاز و انجام نیست، بلکه عین بی و آینـده محـی 
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 کند. شعری که موهبتی خداداد است و شعری که حاصل صنعتگری:داوری دو نوع شعر را از هم تفکیک می 

 صنعتگر است اما طبع روان ندارد آن را که خواندی استاد چون بنگری به تحقیق 
 (75و  74: 1373)داوری،  

که بشر خود بنای هستی خویش را بگذارد  شود، نه آنداوری عقیده دارد کلام شاعرانه هم یک موهبت است که در آن اساس هستی بشری گذاشته می 
شمرد که در طبع ن را عالم غیب برمیدارد، اما در نهایت منشأ آ(. به تعبیر دیگر، او اگر چه دراین که شاعر طبع روان دارد تردیدی روا نمی 50)همان:  

 (.12شود )همان: ( و یکی از اجهات عظمت بشری در شعر ظاهر می5 -4ب: 1392یابد )داوری، شاعر قوام می 

 کند:  اساس، چون شعر زبان اصیل است و شاعران واضعان زبان اصیل هستند، شاعر در عرصۀ سخن است که  نوآوری می براین 

اصیل و آغاز زبان است و زبان تفهیم و تفاهم جلوه محدود زبان و وسیلۀ رفع نیازهاست... در زبان معمولی، ما معنی الفاظ و اسامی را  زبان شعر زبان  
 آورد. برای نمونه، به این دو بیت توجه کنیم: کند، بلکه سخن نو میها را تکرار نمی گیریم، اما شاعر آموختهیاد می 

 جای من سروی غیر دوست بنشانیگر به رم حرامت باد  باغبان چو من زین جا بگذ
 یا:

 حرامم باد اگر من جان به جای دوست بگزینم اگر برجای من غیری گزیند دوست، حاکم اوست        
 

کاران و حرام غیر از حرام  میوههمه، باغبان غیر از باغبان باغ  در این ابیات ظاهراً اصطلاحات عرفانی و تعبیرات رمزی نیست، یا لااقل کم است. بااین 
 ( 123هاست... )همان: شرعی، و دوست و سرو مجالس دوستان و باغ 

را آشکار   در نظر او، زبان اصیل، همانا زبان شاعر است و لذا میان ذات شعر و ذات زبان ارتباط تنگاتنگی وجود دارد. زبان شعر، ذات و حقیقت هستی
 (. 57و  56:  1390)داوری ،  8زبان همدلی و حضور استکه زبان شعر، کند؛ چه این می

که داوری مانند فردید، نگرۀ الهیاتی به زبان دارد، برآن است که شاعران واضع زبان هستند و برای دستیابی به زبان نخستین، باید به  با توجه به آن
شود. دراین میان، داوری براین  ثابۀ دوست و نگهبان خانۀ وجود تلقی میشاعران پناه برد؛ چراکه در نظر داوری، شاعر به دلیل قرب به ساحت حق به م 

روست که  شود. از همین گیرد و از مقام پاسبانی زبان ساقط می گاه از مرتبۀ اصیل خویش فاصله می ورزد که اگر شاعر ولنگار باشد، آننکته تأکید می 
 داند: داوری حافظ را نگاهدارندۀ زبان می

شود. شاعر دوست و نگهبان  چه ماندنی و ماندگار است در زبان شاعر ظاهر میشود؛ زیرا آنزبان است که وجود تاریخی قوم حفظ می زبان است و در  
 (.118ـ  122: 1373آید )داوری، بندوبار باشد، این کار از او برنمی وطن و خانمان است و اگر بی 
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 فهم ۀ شعر در حوز  گریزیتتبع . 1ـ 2ـ 2
تاریخی قائل نمی  پژوهی معاصر،حافظ  داوری در نقد تتبع  تاریخی  ارتباطی میان شعر و  تتبع  با ساحت  شود و اساساً بررسی اسناد و مدارک را مرتبط 

تتبع   ؛ زیرا حاصل 9تواند ما را در فهم شعر مدد کند(. بنابراین، هیچ تتبعی نمی 60و    59داند )همان:  صرف تتبع میسر نمیشمرد. فهم معنای شعر به برمی
(. به بیان دیگر، شرح الفاظ و عبارات و تصحیح  55تواند داشته باشد )همان:  ای است از اطلاعات تاریخی که ربطی به شعر و شاعر نمیمجموعه

مصلحت و لذات  انتقادی و تعمق در صنایع جزء فرهنگ است. در فهم شعر باید وارد قلمروی شد ورای فرهنگ؛ جایی که درآن سود و سودا و مفسده و 
اساس، با هر نوع تفسیری که با توجه به زندگی و محیط . براین 10(   13:  1390اند، جایی ندارد )داوری،  ها که با فرهنگ قرین دنیا و عقبی و امثال این 

اوری ما را از هرگونه تشبّه دانشمندان  تر، دکنیم. به بیان روشنشویم و به عرصۀ تفکر حصولی و منطقی ورود پیدا میشاعر باشد، از ساحت شاعرانه دور می 
شان جهت برخورداری از زبان و زمان وجودی و انفسی و ندایی که از عالم غیب در جان و زباندارد. گویی شاعران به علم حصولی به شاعران بر حذر می

 گردند:بند عرضیات زمان و مکان نمی گردد، برخلاف عالمان علوم تحصلی، تختهانداز میطنین

وصیف ممکن است گفته شود که تا با زندگی و محیط شاعر آشنا نباشیم، فهم معانی شعر او میسر نیست. اگر مراد از این قول این است که به صرف ت
وجبیت قرار  شود، بلکه آشکارا تابع اصل متنها شعر تفکر حصولی و منطقی میفهمیم، نههم از نظرگاه خودمان معنی شعر شاعر را میاوضاع و احوال آن

ایم مطابق این نحوۀ تلقی، شاعر هم گیاه یا جانوری است که شرایط اقلیمی و علل و عوامل تاریخی از ذات او جدا  که قبلًا هم گفتهگیرد و چنانمی
بینیم که هر کسی در برابر کنیم و چون مییاناً با تشبه به عالمان علم حصولی خلط مبحث می نیست. در این گونه اقوال اشکال کار این است که ما اح

وبیش شبیه است، وجود او را جهت که حیات و نیازهای بشری دارد، با همه افراد دیگر کم دهد و از آنالعمل نشان می اوضاع و احوال زمانه خود عکس
م وجهاً برایمان مطرح نیست و قیاس به نفس  گیریم. ... باز در اینجا چون حقیقت شعر و کلاها می ای از این وقایع و احتیاجات و تابعی از آنمجموعه

العابدین و شاه  چنین با توجه به مناسبات او با شیخ ابواسحق و امیر مبارز و شاه شجاع و زینکنیم، شعر حافظ را در حدود مناسبات خصوصی او و هممی
ها و فساد و صلاح  عدالتیها و بی ریزیها و خونبا توجه به جنگ   الدین محمود و ... و الدین حسن و غیاثیحیی و شاه منصور و تیمور گورکانی و قوام 

 (.81و  80کنیم )همان: زمانه او تفسیر می

تلقی  چنین  پایۀ  و  بر  علمی  متدهای  اتخاذ  با  و  گشود  همدلی  و   همدمی  زبان  باید  حافظ  غزلیات  فهم  برای  داوری،  عقیدۀ  به  شعر  چیستی  از  ای 
تر هستند از کسانی که  جهان شعر حافظ ورود پیدا کرد. لذا از نظر او، مردم عامی در فهم حافظ و شعر حافظ کامیاب   توان بههای نظری نمی فرضپیش

 گیرند:   های علمی جدید وام میها و نظریه از روش

شناسند و تا حدودی همدلی و و ات میگیرند، او را از اهل ادبی خوانند و با دیوان عزیزش فال می گویم مردم عامی که حافظ می اگر ملامتم نکنید، می
ادیبانی که حافظ می اما  او دارند؛  با  ادبیات می  خوانند و دربارههمدمی  البته متدهای علمی توانند بیپردازند، نمیاو  ـ و  مدد عصای متدهای علمی 

 (.  62و  61سناد کافی حرفی بزنند )همان: استناد به مدارک و اسوی حافظ بردارند و دون شأن ایشان است که بی شده ـ گامی به خودمانی

 (.25: 1393گوید )داوری، زبان همدلی و حضور سخن می  نیز از زبان شعر به حقیقت و هنرداوری در 

همانا دور شدن از  شود، بازگرداندن زبان اشارت به زبان عبارت است و به باور او، در عصر کنونی، آنچه که از آن به نقد یا شرح و تفسیر شعر نام برده می
یابد؛  تر می(. بنابراین، مردم عادی را در مقایسه با منتقدان و پژوهشگران در مواجهه با شعر حافظ کامیاب 119:  1373دریافتِ حقیقتِ شعر است )داوری،  
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ها را مخاطب  در سرایش شعر گوش جان آناند که شاعر نیز  فهمند و با گوش دل نیوشای شعری چراکه مردم به شعر نیاز دارند و زبان شعر را کمابیش می 
 است: خود ساخته

ها وقتی شعر حافظ اند. آنگوید. پژوهندگان هم از زمرۀ مردم شنوند و شاعر با دل مردمان و به گوش جان آنان سخن می ها شعر را با گوش دل می آن 
آورند و به شرح و کنند و آن را به زبان عبارت درمیو الفاظ آن نظر میشود. اما وقتی به دقایق  خوانند مثل همۀ مردم مشام جانشان معطر میرا می

 افتند که در آن رأی درست و نادرست تشخیص بدهند صرافت می بسا به سنجند و چهپردازند، گاهی مضمون شعر را با مقبولات و آرای خود می تفصیل می
 (. 121)همان: 

دادیم. به عقیدۀ وی، حافظ رستگاری را حد گفتگوی هر روزی تنزل نمیتیم و با تفسیر خود، شعر را بهخورد کاش با زبان شعر انس داشداوری دریغ می
طور کلی شعر حافظ ربطی به اندیشه ندارد و اگر دارد مربوط به گذشت از آن است، چه او این علم را عین داند و به نجات از این علم رسمی و حصولی می 

سیر حافظ: رفتن از خانقاه بشریت و علم   (. به سخن دیگر،  72ـ74داند )همان:  ماندن در آن را لایق ذات آدمی نمی   داند وزدگی میفلاکت و فلک 
(. به نظر وی، مشکل زمانی  72معرفتی به میخانۀ انسانیت و علم حضوری و عالم مهر و معرفت است )همان:  مهری و بیحصولی و اندیشه و عالم بی 

جاست که اشتراک لفظ رهزن خیزد. آنن شعر ـ که زبان اشارت است ـ و زبان عبارت ـ که زبان هر روزی است ـ از میان برمی آید که تمیز زباپیش می 
  (. 123شود )همان: می

چراکه بنیاد تفکر زبان  بازند؛  گاه تأمل، تفکر و دقت رنگ می از دیدگاه داوری، اگر زبان را صرفاً در سطح لفظ و وسیله تقلیل بدهیم )زبان عبارت(، آن
 های آسمانی و شاعران بزرگ ما که ریشه در زبان اشارت دارند، شنیده نخواهد شد:اشارت است و پیام کتاب

بدانیم، همۀ صورت بیان مقصود عادی  به  های زبان را در یک سطح قرار داده و مثلًا سخن فردوسی و سعدی و حافظ و حتی اگر زبان را محدود 
 (. 15: 1393ایم. زبان وسیله نیست )داوری، نی را تا حد وسیلۀ رسیدن به مقاصد عادی و هر روزی تنزل دادههای آسما کتاب

توان گفت: اگر زبان از مقام ظهور و آشکارگی حقیقت به ساحت ابزار تقلیل یابد، در این تقلیل، کلام خدا و اولیا و شعر شاعران در شرح دیدگاه داوری می
 (. 22: 1389و تثبیت آن )جباری،  11د برای بیان نفسانیات شو نیز ابزاری می 

  شعر     حقیقت. 2ـ  2ـ 2
رود. کند و حقیقت شعر به محاق می کنیم، زبان شعر هم به تفکر حصولی تقلیل پیدا می در نظر داوری، چون در زمانۀ استیلای تفکر حصولی زندگی می 

کند؛ بنابراین، در دوران زعامت  شود. و اندیشه و زندگی شاعر اهمیت پیدا میبیان اندیشه ظاهر می   ای الفاظ آهنگین برایشعر صرفاً در معنای مجموعه
 کند: الغیب بودن حافظ معنایی پیدا نمیتفکر حصولی، لسان

قیاس غایب به شاهد آن را تصور  برای بشر امروز عالم غیب دیگر معنایی ندارد و هرچه هست، عالم شهادت است و اگر غیبی هم قائل باشیم، از طریق 
ای است برای فهمیدن اغراض دیگران  الغیب چه معنی دارد؟ زبان، همین زبان ماست که زبان »عبارت« است و وسیله ایم، پس دیگر حافظ لسان کرده

ن زبان اندیشه به معنای تفکر حصولی و فهماندن مقاصد و مطالب خود. پس تفکیک زبان عبارت و زبان اشارت هم مورد ندارد؛ یعنی، زبان شعر هم همی 
 (.     62و  61و سیر از مبادی به مراد و مطلوب است )همان: 
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گیرد و بازد و معنای حقیقی تفکر ـ یعنی سیر از باطل به حق ـ مورد غفلت قرار میرو، با سیطرۀ تفکر حصولی بر عصر جدید، ذوق حضور زنگ میازاین 
 (75و  74گردد )همان: ادبیات در خطابیات خلاصه می 

کند و اصولًا کار شاعر ورای بحث و چون و چراست  داوری بر آن است که حافظ و هیچ شاعری از آن نظر که شاعر ست، در معنی و مفهوم شعر بحث نمی 
استگاه شعر و شاعر اصیل را ورای  شمارد. لذا خ یابد و آن را غیر از دستاوردهای فرهنگی برمی(. او شعر را با تفکر اصیل از یک جنس می 115)همان:  

 های ایدئولوژیک را یارای پرواز در آسمان شعری و شاعری نیست:داند. از نظر او تفکر حصولی و انگاره وقال پژوهش میقیل

عقاید و حتی وقایع  طور کلی تفکر اصیل غیر از مکاسب و مکتسبات فرهنگی است....صریح بگویم شعر عقیده و ایدئولوژی نیست؛ گرچه گاهی  شعر و به
توان کرد. ممکن است با نظر در شعر  نظر حصولی و رأی و ایدئولوژی تعبیر نمیکند، اما شعر را به زندگی خصوصی شاعر در شعر او انعکاس پیدا می 

ه رأی و نظری داشته و چه  سعدی یا حافظ پژوهش کنند و ببینند که آنان در مورد قضا و قدر جبر و اختیار عشق، معرفت، اخلاق و رسوم عهد خود چ
 (.  115ها هم نادرست نباشد، اما شاعری چیز دیگری است )همان: اند و نتایج پژوهشپسندیدهپسندیده یا نمیچیزهایی را می 

ها را به زیور شعر زهدهد که ایدئولوژی و عقاید و آمو البته در این میان، شاعرانی چون ناصرخسرو، اقبال لاهوری و مولوی را در گروه شاعرانی قرار می 
 جا(.  اند )همانآراسته

در شعر شاعران بزرگ میان صورت و مضمون جدایی وجود ندارد، بلکه    اینکه شعر با مصالح زبان ساخته شود.آید، نه  وجود میدر نظر او، زبان با شعر به  
 گیرند: شاعران صنعتگر در مراتب فرودین قرار می  گرا وجانبه قرار دارند. شاعران مضمونفرم و محتوا در هارمونی و هماهنگی همه

به   که  است. شاعرانی هستند  و ضعیف  احساس شود، شعر سست  جدایی  دو  این  میان  درجایی  اگر  و  نیست  جدا  از هم  و مضمون  در شعر صورت 
ها آورد. آنسراید و دیگری سخن آراسته و مرصع می شوند. یکی شعر پرمعنی میگر خوانده میپردازی شهرت دارند و بعضی دیگر لفاظ و صنعتمضمون

 جا(.  است )همانهر دو شاعرند، اما معمولًا بزرگ نیستند. در شعر شاعر بزرگ نه لفظ پرمعنی غلبه دارد و نه یک مطلب بحثی بیان شده

 عُسرت؛ زمانۀ رنگ باختن شعر    زمانۀ. 3ـ 2ـ 2
بریم؛ و ماهیت زبان در زمانۀ  سر میرسد که ما در زمانۀ عسرت به  دهد، به اینجا می دست می  و فرهنگ به  بنابراین، با توصیفی که داوری از زبان و تفکر

شده و تفکر  های تصنعیاست. وجود بشر همزبانی  که شعر آوردگاه لفاظیاست و اکنون حرافی و لفاظی جای شعر و هنر حقیقی را گرفتهعسرت گم شده
 یابند:بریم که شعر و هنر ارزش و اعتباری نمی ای به سر می ضوری و قلبی است، رخت بر بسته. از این رو، در زمانه شاعرانه که محصول تفکری ح

کنیم. بیشتر به ادبیات اشتغال داریم و کمتر متعاطی کلمات هستیم بافیم و کمتر تفکر میزمانۀ ما زمانۀ عُسرت است و در این عُسرت ما بیشتر فلسفه می
های  دانیم، شعر را با فلسفه یا بافت کنیم که این را می توانیم بدانیم که تفکر، تفکر شاعر یعنی تفکر قلبی و حضوری است و وقتی خیال میو هنوز نمی

 (. 15: 1390شود )داوری، کنیم و به این ترتیب، شعر و هنر، هیچ و پوچ انگاشته میفلسفه اشتباه می شبه

است. ما زبان اصیل خود انسان نیست و نابود شده ها بیشتر از هم دور شد، حرف، گفت و صوت جای کلام را گرفته ودلها و  لذا در تاریخ جدید، جان
همه حرف، نوشته و کتاب که هست، هیاهوی زبان اشیا و به تعبیر رایج، وسیلۀ تفهیم و تفهم امور مر بوط به گذراندن معاش ایم و این را از دست داده
: 1373است؟ )داوری،  زند و از اصل خویش دور افتاده و به شیئی در میان اشیای دیگر مبدل شدهکند که فقط حرف می دید احساس نمی است. آیا بشر ج
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سود خود   است که جهان را مسخر خود سازد و به داند. اندیشه یا علم حصولی به بشر امکان داده(. داوری، عصر جدید را عصر تفوق تفکر حصولی می 14
و   67داند )همان:  که علم حصولی جدید بشر را صرف نفسانیت می است، چنانآن تصرف کند. علم حصولی که بشر را مسلط بر جهان مادی کردهدر  
:  ها و غایات بشر هم که معلوم استتواند معنایی غیر از سیر از مقدمات به نتایج و غایات داشته باشد و غرض (. به بیان دیگر، تفکر حصولی نمی 68

 عیش و نوش و کامرانی و گذران معیشت و آسودگی و شهرت و اعتبار! 

رو، زبان صرفاً  تبع آن زبان از اصل و ذات خود، ریشه در استیلای متافیزیک جدید و خودبنیادی بشر دارد و از همینبه باور او، علت دور ماندن بشر و به 
(. برای بیان  36آید )همان:   کار نمییا اصلًا شعر نیست، یا اگر هست، ظاهراً اصلًا به آید و آنچه که گفتیم  های سطحی برمیدر مقام توصیف نسبت

 های عمیق باید در جستجوی زبان شاعرانه برآمد. نسبت

به نظر هایدگر  جا که  کند. آنای نمی کردن این دیدگاه به حاقّ نظرگاه هایدگر در باب چرایی زمانۀ عسرت اشارهداوری در تبیین زمانۀ عسرت و در بومی
 است: مستوری و پوشیدگی بنیاد رنج و عشق و مرگ در این زمانه، ما را در مهلکۀ عسرت و تنگنایی گرفتار کرده

ای که  بار است، چون آن حوزهباری، خود عسرت بار است که فاقد آشکاریِ)نانهانی( سرشت رنج، مرگ و عشق است. این عسرت زمانه بدین علت عسرت 
کشد. پنهان بودن تا جایی وجود دارد که قلمرویی که این سه با هم به آن تعلق دارند، ورطۀ بودن عشق به هم تعلق دارند، خود را واپس می رنج و مرگ و 

 (. 195: 1389است )هایدگر، 

ای شاعرانه  اند؛ چون به طریق خاص خود به گونه داشتهپرده از حقیقت وجود و موجودات برمی 12به عقیدۀ هایدگر، روزگاری شاعران اصیلی چون ریلکه 
 جا(. ناند و ... )هما آشکار شدن موجودات را تجربه کرده بوده

 رفته . شعر و زبان شاعرانه، راهی برای احیای حقیقت و زبان از دست4ـ  2ـ 2
ها از هم دور  ها و دل ست و جان   افلاطون و ارسطو( که زبان همدلی )زبان اشارت( به غیاب ره سپرده  داوری ضمن تبارشناسی تاریخی زمانی )از دورۀ

دارد؛ جهانی که در آن میان دال و مدلول زبانی فاصله و ابهامی نبود و جهانی که چنان میان دال و مدلول اند، از دو زبان و جهان متفاوت پرده برمیشده
:   1390است )داوری، معنایی بر جامعۀ انسانی سایه افکندهبرد و بی )جهان امروز(  که دیگر مدلول به معنای صریحی راه نمیزبانی گسست ایجاد شده 

کند دهد، آن است که پیشنهاد می رفته را بازجست؟«، ارائه می  توان زبان از دست(.  یکی از راهکارهایی که او برای این پرسش که »چگونه می 28و  27
های فلسفی و علمی، انس با آثاری  و زبان شاعران و متفکران بزرگ است، برای احیای زبان، علاوه بر پژوهش  نجا که زبان اصیل زبان کتب آسمانیاز آ

 (. 191و  151: 1393دست ضرورت دارد )داوری،  از این 

سرایند و پرواضح است  یابد، شاعران امروز نیز در چنین ساحت زبانی شعر میای برای تفهیم و تفاهم روزمره تقلیل می عنوان ابزار و وسیله وقتی زبان به
گاهی  یهکه شاعران شعر امروز راهی طولانی به زبان اشارت دارند و شعرشان مأوایی برای پناه بردن نیست. وقتی که در جهان امروز، زبان عبارت تک

 دهند، وجود ندارد.    شاعران کلاسیکی که زبان اشارت را بشارت می ای جز رجعت به یابد، ظاهراً چارهمطمئن برای بالیدن نمی

آورد تا بر این نکته  را با شرح و بسطی از خودش می  14«، پاسخی از هولدرلین 13آیند؟ داوری در پاسخ به پرسش »شاعران در زمانۀ عسرت به چه کار می 
 اب حقیقت و غیاب حقیقت با مرگ بشر مصادف خواهد شد:تأکید کند که غیاب شاعران با غیاب خدایان و غیاب خدایان با غی 
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میرد. اگر هولدرلین قید »در زمانۀ عسرت« را در شعر خود آوردهبشر اهل حقیقت است و وقتی بُعد از حقیقت پیدا کرد و بالمره کافر حقیقت شد، می
و کفر جلی است؛ »زمانۀ این است که خدایان قدیم از میان   است، این اصطلاح اقتضای یک ضرورت شعری نیست. »زمانۀ عسرت« زمانۀ غیاب حقیقت

 (.  46و  45است )همان: اند و خدای دیگری هنوز نیامدهما رفته

ان آور نسل خود را پیامرو، شاعران همهای روشن یا تیره برای مردم است. ازاین بیند و منادی افقدر نظر داوری، شاعر و هنرمند در آینۀ امروز، فردا را می 
 کند: اطلاعی میهای تاریک یا روشنی که ترسیم خواهند کرد، اظهار بی شمارد و دربارۀ شاعران جدید و افق تاریکی، دشمنی و تباهی برمی

بین  ن دریافت خوشگذرد، دریابد و پیداست که با ایبرد، باطن آنچه را که می سر می بین باشد یا لااقل در زمانی که در آن به  تواند آیندهشاعر و هنرمند می
های اخیر گوید. در دههآورد و اگر راه را تیره ببیند، از تیرگی میکند و برای مردمان شادی می بیند، شادی میشود. او وقتی افقی روشن مییا بدبین می

بیشتر زمان ظلمت و تیرگی و پریشانی و آشوب و قهر  نسل من زمان را  دانم که شاعران هماند، اما میاند و چه گفتهتوانم بگویم که شاعران چه دیدهنمی
ها گذشته باشند و افق پیش رویشان روشن باشد )داوری،  ها و پریشانی توان امیدوار بود که شاعران نسل جدید از آن تیرگیدانم آیا می اند. نمیو کین دیده

 (. 4الف: 1392

است و زبان شعر، زبان حقیقت است و شاعر، دوست این خانه است و علت سرگردانی و پریشانی  جا که در نظر داوری، زبان حقیقت، خانۀ مردم  از آن
دهندۀ بشر در زمانۀ عُسرت همین شاعران هستند و ما نیازمند  ؛ در عین حال، نجات 15بشر این است که دیرزمانی است دوست در این خانه غایب است 

است و ما را  دنبال نداشته ای به های ادیبان و مصلحان نتیجههنمون باشند. حال آنکه به نظر داوری، تلاش شاعرانی هستیم تا دگربار ما را به دیار آشنا ر 
 است:                    از آن شاعران و دیار دورتر نگاه داشته 

ردم است و مردم در ایـن خانـه سـکنی کند و در عین حال، زبان او زبان حقیقت اسـت و زبان حقیقت خانۀ مپس شاعر بانگ باطنی مردم را تفسیر می
که ما در خانۀ عالمی سرگردانیم که دوست   کنـیمبرند. »شاعر، دوست این خانه است«. اما یک بار دیگر قول هیدگر را تکرار مـی سـر می  گزیننـد و بـهمـی

را از این عسرت نجات دهند؟  ردانی.  چه کسانی بایـد مـااست و عسرت بشر یعنی همین سرگآن غایب است... و زبان در خدمت اعمال روزمرّه درآمده
 (.59: 1390)داوری، 

ها آشکار شود و مبنای تاریخ دیگری گذاشته شود. پس مبنای تاریخ در زبان  به بیان دیگر، ما به شاعرانی نیاز داریم که این حوالت تاریخ در شعر آن
شعر را باید در نسبت به ذات زبان دریافت، زبان چیزی نیست که از پیش در خارج موجود باشد. شود، چه زمینۀ کار شاعر زبان است و ذات گذاشته می

تواند خودش را قانع کند شاعران  (. بنابراین، داوری نمی57و   56زبان اصیل، زبان شاعر است، پس ذات زبان را هم باید به ذات شعر شناخت« )همان:  
گاه کن  در شویم. اما این کافی نیست؛ ما شاعرانی  بنیاد به مان شکسته است، که اگر بتوانیم از این خانۀ سست ند که کشتیامروز تنها ما را  به این معنی آ

 روی ما بگشایند: خواهیم که دروازۀ وطن جدید یعنی همان وطن مألوف و دیار آشنا را به می

کس نیست. پس کار او آراستن و پیراستن این خانه  خانۀ او نیست و خانۀ هیچجا  کند که این شاعر نغمۀ بازگشت به وطن مألوف را کوک، و حس می 
      :وطنان خویش را هم نجات دهد و به موطن اصلی خویش بازگرداند، اما نیست، او باید از این خانه نجات یابد و هم
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 ست کو را نام نیست«  این وطن جایی  این وطن مصر و عراق و شام نیست 

 (48:  1390)داوری، 
 

توانند ما را به  و سرانجام اینکه داوری در پاسخ به این پرسش که »شاعران در زمانۀ عُسرت، زمانۀ غربت از یار و دیار و دوری از حق و حقیقت، چگونه می 
کند تا مأوایی باشد  عالم دعوت می، همه را به زیست شاعرانه در  16وطن مألوف بازگردانند؟ یعنی به افق حقیقت، به زبان اصیل«، با رویکردی هایدگری 

 برای در آغوش کشیدن حقیقت:   

سر بردن در خانۀ عالم میان زمین و آسمان، میان ولادت و مرگ« و شاعر که ایستاده میان زمین  سر بردن در زمین »یعنی به    گزیدن و بهشاعرانه سکنی 
وطنی و سرگردانی که ذات بشر در آن خانمانی و بی در خانۀ عالم سکنی گزیند و از بی  کند که بشر در زیر آسمانو آسمان است، این امکان را فراهم می 

 (. 49توان کرد )همان: دوری از حقیقت، و با این درد و در این وضع تفکر نمی وطنی یعنی غفلت واست، نجات یابد. بی پوشیده مانده

 . تعهد در شعر  5ـ  2ـ 2
شود  زینت و تفنن زندگی، بلکه شرط قوام زندگی مشترک است؛ و هرجا که شعر و هنر هست، پیوندهای زندگی استوار می شعر و هنر نه  به عقیدۀ داوری،  

بودن و راستی و دوستی است و مگر  شعر، زبان آغاز باهم کند.  توزی مجال غلبه پیدا می ورزی و کین ها نیست، سوءتفاهم و غرضو در جاهایی که این 
توزی مجال  ورزی و کین ها نیست، سوءتفاهم و غرض شود و در جاهایی که این رجا شعر و هنر هست، پیوندهای زندگی استوار می نه اینکه هر وقت و ه 

 (.  4ب:  1392کند؟ )داوری، غلبه پیدا می

به هر کجای تاریخ  قیده دارد ها با شکفتگی علم و سیاست و زندگی است که وی عنظر به لزوم تفکر و شعر برای راهگشایی آینده و معیت و ملازمت آن
است؛ مانند تمدن  وقوع پیوستهکنیم هم پیوندی میان شعر و هنر و علومی چون فلسفه، فیزیک و ... دورانی درخشان در تاریخ بهغرب و شرق نظر که می 

 یونان قدیم:

پیدس و  دارد. در مدینۀ آتن سوفوکل و سقراط و اوری مردگی غلبه  بینیم هرجا هنر هست، روح هست و هرجا نیست، دلاگر به تاریخ نگاه کنیم، می 
است بینیم که پس از گذشت دوران آنان دوهزار و پانصد سال تاریخ یونان برهوت شدهها بود و دیدیم و میهیپوکراتس و ... بودند. پریکلس هم معاصر آن

 (.  5)همان: 

غول به ایران در پرتو شاعرانی چون فردوسی و سعدی و مولانا تحقق پیدا کرد و از  سو تجدید عظمت ایران پس از حملۀ اعراب و معلاوه برآن، از یک
 سوی دیگر، غرب نیز به مدد شعر و هنر، رنسانس و بیداری خود را از خواب طولانی قرون وسطایی جشن گرفت:  

ه هجوم مغول تدارک شود زبان و شعر سعدی و مولوی از  بایست فاجعدوران تجدید عظمت ایران نیز دوران فردوسی و بیرونی و ابن سینا بود و وقتی می
وفرمارلو و شکسپیر تاریخ نگهبانی کرد. تاریخ تجدد هم با شعر و هنر آغاز شد. در طلیعۀ این تاریخ میکل آنژولئوناردو داوینچی و دانته و بوکاچیو و کریست 

ها شود و کدورتها تیره مینسانی غیرممکن است. وقتی شعر در بین ما نیست، دلاساس، بدون شعر زندگی ابراین جا(.و مولیر و ... قرار دارند )همان
 شود.ها آسان می ها کم، و بیگانگیزبانی ها و هم یاد. تفاهم ز
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کند تا به  را حفظ می آمیزد، اما در عین حال، فاصلۀ خود  که با زندگی و ابعاد گوناگون آن میای کلی، شعر ناب با آناست در نگره   داوری بر این عقیده
 آزادی است: سطح ابزار و وسیله تنزل و تقلیل پیدا نکند و اگر بتوان برای شاعر تعهدی متصور بود، عهدی است که با جانان بسته و تعهد به دوست عین  

کار  توانند به هر صورت که بخواهند نمی رساند، اما وسیلۀ رسیدن به این مقاصد نیست و آن را به تردید نیست که شعر به سیاست و مصالح زندگی مدد می 
گوید. حتی آزادی هم مقصود شاعر نیست، بلکه شعر عین آزادی  آید و شاعر برای رسیدن به چیزی شعر نمیکار نمی  ببرند. شعر در میزان عقل معاش به

 شود.  دیگر استوار می شود؟ عهد شاعر، عهد با دوست است و با این عهد، عهدهایگویند پس تعهد شاعر چه می است. می 

 بنای عهد قدیم استوار خواهم کرد  به یاد چشم تو خود را خراب خواهم ساخت
 فدای نکهت گیسوی یار خواهم کرد  صبا کجاست که این جان خون گرفته چو گل            

 طریق رندی و عشق اختیار خواهم کرد نفاق و زرق نبخشد صفای دل حافظ              
 

اتخاذ    بیان دیگر، شعر در صلاح و اصلاح زندگی مردمان و ایجاد صفا و تقویت خرد ایشان اثر دارد و حتی جزئی از این صلاح و اصلاح است، اما بابه  
 (. 4ب: 1392)داوری،   توان شعر و هنر ایجاد کردتصمیم نمی

اما در صورت از هم متمایز می بندی نهایی، نسبت میان شعر و شاعر و تعهد را در سه گر داوری  کند: گروهی که شعر خود را در خدمت عقیده و  وه 
سرایند و به هیچ دسته و گروهی تعلق ندارند. نامۀ خود هستند؛ و شاعرانی که شعر ناب میدهند؛ گروهی که راوی غم اند یا میایدئولوژی خاصی قرار داده 

:  1373برند )داوری،  سر می شود و نه در میخانه، بلکه آنان در حیرانی و سرگردانی میان این دو ساحت به  عهد این دسته از شاعران نه در مسجد بسته می 
120.) 

های اخیر با  شمارد که در قرنهای شعرای گروه سوم را مخصوصاً متناسب با شاعران عصر جدید برمیداوری دریک ارزیابی عجیب و مغشوش، ویژگی 
شده و راه میان مسجد و میخانه که به خانه آرامش و قرار وهمی  د و ظهور نویسندگان آزاداندیش، این سرگردانی مرتفع  جدی  پیدایش فرهنگ و فلسفه 

 (.  121و  120است )همان: رسد، گشوده شدهمی

 گیرینتیجه . 3
زبانِ    در نظر او  پردازد.ماهیت و مفردات مربوط به شعر می های هایدگری و میراث حکمی و عرفانی به تلقی و فهم خود از  داوری با امتزاج میان اندیشه 

گردد و مردم از  ی منشأ همزبانی می توان به عالم شعر ورود پیدا کرد. به تعبیر دیگر، همدلای همدلانه می شعر زبان اشارت است و در صورت مواجهه
ژوهی معاصر، حجاب فهم حافظ است و تنها با حضور در محضر حقیقت و از طریق پرو، در نظر داوری، نقد ادبی و حافظ اند. ازاین ازل همزبان بوده

 فهمند.شود. لذا عقیده دارد که مردم عامی حافظ را بهتر میهاست که فهم ایجاد می اشارت

دید است. اما با تعریفی که از  تلقی داوری از زبان، فهم شعر، نقش شعر و شاعران در زمانۀ عسرت و ... سخت تحت تأثیر هایدگر و استاد خودش فر 
ویژه زبان و شعر و شاعران  کند، عملًا بسیاری از شعرها و شاعران به بودن خاستگاه آن( و رسالتی که برای آن تعریف می ماهیت شعر )موهبتی و الهی

ایدگری از زبان و شعر، چندان ماهیت روشنی از کنند. به بیان دیگر، داوری در آمدوشدی میان تلقی عرفانی و ه شهر وی جایی پیدا نمی جدید در آرمان
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های او دربارۀ تعهد شعر و شاعران قابل تأمل و ارزشمند است، اما با  ای از دیدگاه چنین اگرچه پارهدهد. همزبان و شعر آرمانی مورد نظر خود ارائه نمی
 کند. سرانجامی رها می گی بی ، خواننده را در رازوارهشودگفتن اینکه عهد شاعر با دوست است و با این عهد، عهدهای دیگر استوار می

 

 نوشت پی
روشــنایی گــاه وجــود اســت. بنــابر بــاور او »زبــان« یــا »لوگــوس« در موقعیــتِ مواجهــه بــا هســتی بــا جنبــۀ هرمنــوتیکی خــود ســبب بــه در نگــاه هایــدگری، زبــان در دازایــن روشــن .1

کوکلمــانس، نــک. نــوعی مبتنــی بــر پیشــامدِ حقیقــت همچــون نامســتوری اســت )اســت؛ چراکــه »ذاتِ زبــان بــهشــود و در حقیقــت ایــن کــار تنهــا از زبــان ســاختهدرآمــدن آن مــی
1388  :334  .) 

: 1389واقع این زبان است که بر انسان مسلط است« )هایدگر، که بهدهنده و آقای زبان است، درحالیکند که گویی شکلنحوی عمل مینویسد :»انسان بهباره می. هایدگر در این2
 (. 57و  56

 (.  57:  1389شده تنزل کند )هایدگر، بستههای نقشنها در حد یک رسانه، برای بیان واژهشود. ممکن است که زبان تزبان وسیلۀ بیان می . به تعبیر هایدگری: زبان عبارت،3
ــه داوری4 ــیم . اگرچ ــتگاه تقس ــیخاس ــبت م ــا نس ــه مولان ــان از آن جمل ــه عارف ــان را ب ــان ـ زب ــواع زب ــود از ان ــدی خ ــارهبن ــا در پ ــد، ام ــک و ده ــین تفکی ــز چن ــدگر نی ــار های ای از آث

-نویســد: تفکــری کــه نیوشــای نــدای هســتی اســت از ســاحت هســتی کلامــی مــیمــی گفتسسار اتسساب متاکیزیسس؟  یسسست در پسس کنــیم. مــثلًا مــیا ملاحظــه ای ر بنــدیتقســیم
بــان بــا گــاه کــه ز باشــد. امـا آن طلبـد تــا بــه یــاری آن حقیقـت هســتی را بــه زبــان آرد. زبــانِ انسـانِ تــاریخی تنهــا آن زمــان بــا عیـار اصــالت میــزان اســت کـه برخاســته از ایــن کــلام

 (.207: 1398خواند« )هایدگر،  سوی خود فرامیهایِ نهانی که بر آن گواه است، آن را به زبان اشارت بهصدایِ سرچشمهعیار اصالت میزان است، ندایِ بی
 (.175:  1393)داوری،   هنر و حقیقت.  بنگرید به کتاب  5
رسد: »پس زبان ذاتاً یک شعر ست. زبان است که در هستی خود هر چیزی را که هست، در حدی که هستی بنا نهاده  دست از داوری رایحۀ هایدگری به مشام می. از سخنانی از این  6

ز،  کند. در این صورت، زبان گویای هستی است )کورو روی ما باز میکند و معقولیت حقیقی را به کند. لااقل زمانی که زبان، گفتار کامل و اصیل باشد، چنین عمل نمیو تأسیس می
1379 :96 .) 

شوند. کلام داوری با این بخش از سخن هایدگر قرابت مفهومی دارد: »زبان خود به ذات شعر است. زبان شعر نخستین و  . در فلسفۀ هایدگر شاعر و متفکر همزاد هم محسوب می7
 (.  131: 1379گوید« )هایدگر، آغازینی است که یک قوم به مدد آن سخن از وجود می

 (. 25: 1393گوید )نیز از زبان شعر به زبان همدلی و حضور سخن می حقیقت و هنر. داوری در 8
د! )داوری اردکانی،  کشکوب را نیز به چالش میهای کسانی چون استاد زرین، گویی پژوهشاز او ه رنداندر بخشی از متن شاعران در زمانه عسرت، داوری با تعریض به نام کتاب    .9

1373 :74 .) 
( تلاش می کند تفاوت ماهیت شعر، علم و فلسفه نقد و نقد ادبی را با طرح 67-35:  1393که داوری )  حقیقت و هنرک. به ملاحظاتی دربارۀ نقد شعر و ادبیات در کتاب  ننیز    .10

  نزاع میان ریچاردز و یپکاک بیان کند.
ــن تاریــک تاریــک البتــه در نظــر داوری،  .11 ــان )شــاعران( نتیجــۀ اخــلاق و اوصــاف نفســانی ایشــان هــم نیســت، بلکــه ای اســت )داوری،  بینــی فــرعِ یافــت حجــابِ عــدمبینــی آن

1393  :64.)  
12. Rainer Maria Rilke 

تــوانیم کنــیم، چگونــه مــیآینــد؟ ...«. مــا کــه بــه ســختی ایــن پرســش را درک مــیپرســد:» شــاعران در دورۀ عســرت بــه چــه کــار مــیهولــدرلین در شــعر »نــان و شــراب« مــی .13
 (.  187: 1389پاسخی برای آن داشته باشیم؟ )هایدگر،  

14. Friedrich Hölderlin 

شــوند، بــا ایــن شــود، همــۀ مردمـان از زمــین و خانــۀ خــود جــدا مــیاســت. ... وقتــی شــاعر آواره مــیدوش و آواره شــدهبــهجایگــاه و خانـهچـرا کــه شــاعر نیــز در عــالم تجــدد بــی .15
 (.  63: 1393ی خبر ندارند )داوری، ها از این جدایتفاوت که آن

 (.   74  -71و  56:  1389پردازد )هایدگر،  کند«، به شرح و بسط سکونت شاعرانه در این عالم می. هایدگر در مقالۀ »انسان شاعرانه سکنی می16
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From Marginalization to Sanctification: Representation of the Different Body in 

“My Little Prayer Room” by Houshang Golshiri 

 
Atefeh Dorostkar1, Mona Valipour2 

 

1. Introduction 

Literature has always served as a field for reflecting human experiences; a platform where humans, with all 

their diversity and complexities, are portrayed. At the same time, literature provides a foundation for a wide 

range of interdisciplinary studies. In Disability Studies—a newly emerging and interdisciplinary field that 

constitutes a discourse on disability—exists a literary approach in which literary texts are analyzed with a 

focus on disabled characters. Attention to disabled characters as one of the main narrative elements in 

Persian literature remains blurred and underdeveloped. In the story “My Little Prayer Room”, a physical 

feature such as having an extra toe causes the protagonist to face discriminatory and exclusionary behaviors 

from others, while he himself perceives that additional member in a non-stereotypical way and, the story is 

his direct narration of the lived experience of having a different body. The research question that the present 

article seeks to answer—using sociological and narratological considerations—is how the narrative devices 

in this story function in representing the marginalized character. 
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2. Literature Review 

Research on “disability” or “disabled characters” in Persian literature remains generally limited. Existing 

studies can be broadly categorized into two main areas: Persian literature and Children’s and young adult 

literature. In the existing essays in Persian literature, disability has predominantly been examined in 

classical texts—mostly poetry—and no short story centering on disability has been analyzed. In the field 

of children’s and young adult literature, disability has occasionally been addressed independently, and at 

other times under broader concepts such as “otherness” and “minority.”  

Importantly, besides the scarcity of research on disability in Persian literature in general and, more 

specifically, in Persian fiction literature, there are very few scholarly articles dedicated to the story “My 

Little Prayer Room”. The limited number of studies that do engage with this story tend to approach it from 

psychoanalytic or narratological perspectives. 

The primary rationale for conducting such research within literary studies lies in the necessity to pay closer 

attention to the characterization of figures who are often rendered invisible in the text. While disabled 

characters are not scant in Persian short stories, the existing scholarly background reveals significant gaps 

regarding how these characters are portrayed, how their bodies and disabilities are represented, their 

narrative functions, and related issues. The present article aims to address part of these research deficiencies. 

3. Discussion 

“My Little Prayer Room” is a short story about Hassan, a 35-year-old man who has an extra toe next to the 

little toe on his left foot. According to dominant social classifications, this physical difference has led to 

him being labeled as disabled. In this story, the narrator is marginalized or humiliated by others due to this 

bodily difference. Thus, he lives the disability experience through the lens of discrimination. Told as a 

monologue, the narrator recalls memories of how his parents and others reacted to this additional toe. The 

central conflict arises when he wishes to marry a girl who, upon seeing the extra toe, insists that he remove 

it surgically. Hassan refuses, and this ultimately leads to their separation. Now, as he reflects on these 

memories while describing his sixth toe, he feels a bittersweet mixture of sorrow and joy. 

3.1. Dualities 
The story highlights two fundamental dualities: the duality of "stranger" and "familiar," and the duality of 

"darkness" and "light." Both of these dualities significantly influence the narrator’s perception of himself, 

others, the surrounding environment, and his different body. 

In general, the stranger–familiar duality can be examined on two levels: the literal and the terminological. 

On the literal level, "stranger" and "familiar" refer to non-relatives and relatives. In this sense, only the 

narrator’s parents belong to the category of the familiar, while all others are considered as strangers. On the 

terminological level, however, these terms correspond to the notions of “Other” and “Self,” carrying 

historically and socially constructed meanings that vary across different contexts. In other words, the 

stranger–familiar duality on the terminological level aligns with the socially constructed categories of self 

and other in the social sciences. The key difference between these two levels lies in the flexibility of the 

“strangers” group on the terminological level. 
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An important aspect in this story is the inversion of this duality. Commonly, others are labeled as strangers 

by the self and the able-bodied majority, but here the situation is reversed. In Hassan’s narrative, it is the 

able-bodied majority who are categorized as strangers and others. This inversion demonstrates the fluidity 

of the concepts of self and other, illustrating that within each group exists patterns that nonconformity to 

those patterns leads to the creation of boundaries and margins. 

Another key duality in the story is that of darkness and light. The first notable point concerning the sixth 

toe, which is repeatedly emphasized, is that this body part exists both in darkness and in light. For Hassan, 

the quality of the sixth toe in darkness is associated with concepts such as loneliness, disconnection, 

invisibility despite presence, disappearance of boundaries, absence of valuation, and ultimately, 

emancipation. Conversely, the quality of the same member in the light is linked with connection, visibility 

despite presence, marking boundaries, valuation, and constraint. Ultimately, it becomes clear that Hassan 

views darkness as a positive and liberating concept, which he prefers over the restrictions imposed by light 

and visibility. 

3.2. Narrator 
This story features an autodiegetic narrative—that is, the narrator, the main character, and the disabled 

individual are the same. Moreover, autodiegetic narratives typically employ internal focalization, which is 

also present here. The narrator is a dynamic character, as his perspective on his different body evolves from 

childhood and adolescence into adulthood. He is also a complex character, since the meaning or nature of 

his extra toe remains somewhat mysterious to him up until the moment of narration.  This autodiegetic 

narrative is delivered through a monologue, though not of the interior kind; rather, it takes the form of a 

dramatic monologue. Accordingly, Hassan’s narration is rhetorical in tone, and he frequently references the 

presence of an implied narratee throughout his storytelling. 

3.3. Language and Mode of Narration 

Hassan’s narrative does not follow a linear chronology; rather, it unfolds through a structure that moves 

between the present moment and frequent retrospections. The narrator, now thirty-five years old, revisits 

and relives past memories in the present moment. This mode of narration differs from the subsequent 

narration, in which the central event has already occurred and concluded, and the story is typically recounted 

in the past tense. In “My Little Prayer Room”, however, the narrator alternates between past and present 

tenses, presenting the past not as a finished event but as a living, ongoing concept. 

In addition to its non-linear structure—which at times complicates the tracking of the plot—the narrative 

also includes sentences that seem obscure, incomplete, or semantically ambiguous, which reveals the 

narrator’s fragmented mental state. Overall, the narrative feels more like spoken language than written 

prose. This is evident in the syntactic dislocations more common in speech, as well as in the mental 

associations, discontinuities, and digressions that result in ungrammatical, unfinished, or logically 

fragmented sentences. 

4. Conclusion 

The autodiegetic narrator of “My Little Prayer Room” adopts a critical and explicit tone to challenge 

stereotypical discourses. He attributes his marginalization to classificatory gazes—gazes that define a 
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“normal” foot as having five toes, thereby marking any difference in toe count as departure from norm and 

abnormality. This critical tone, combined with the narrator’s unmediated perspective on his own 

experiences, distances the story from reductive and clichéd representations, achieving instead a distinctive 

and authentic narrative. In this story, the narrator, as a disabled individual, depicts his life and challenges 

without the mediation of an able-bodied character. This very quality sets the story apart from many similar 

narratives that present the experiences of disabled individuals from an outsider’s point of view. 

The story’s focus on the lived experience of inhabiting a different body, told through the voice of the 

disabled character himself, creates an opportunity for readers to engage more directly with the complexities 

and nuances of such a life. This kind of storytelling not only offers a more sincere and humanized portrayal 

of disability but also invites the audience to reconsider their cultural and social assumptions about the body, 

normalcy, and disability. 

By employing narrative techniques such as an autodiegetic narrator, internal focalization, monologue, and 

a critical tone, “My Little Prayer Room” transcends the level of mere representation, and becomes a 

profound and thought-provoking work that challenges common stereotypes and creates space in literature 

for the lived experiences of disabled individuals. Thus, the story’s representation is non-stereotypical and 

unmediated. 

Keywords: disability studies, Other, autodiegetic narrator, different body, stranger 
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 از مطرودیت تا تقدس: بازنمایی بدن متفاوت در داستان »نمازخانۀ کوچک من« از هوشنگ گلشیری 

  2پور، مونا ولی1عاطفه درستکار

 چکیده 

ایم. هدف از انجام چنین پژوهشی  ای جسمانی، معلولیت، در داستان کوتاه »نمازخانۀ کوچک من« رفتهدر این مقاله به سراغ بررسی نحوۀ بازنمایی مؤلفه 
ای بررسی  بینارشتهبرای این منظور، داستان انتخابی را با رویکردی  تأکید بر اهمیت بازنمایی معلولیت به مثابۀ امری طردشده در جهان داستانی است.  

شناختی همچون های روایت شناختی را با تمرکز بر مطالعات معلولیت در تحلیل وارد کردیم و از سوی دیگر، مؤلفهکردیم: از یک سو، ملاحظات جامعه 
ن عناصر روایی نقش بسزایی در  دهد که نحوۀ پرداخت ایهای ما نشان می سازی را مدنظر قرار دادیم. یافته پردازی، نوع راوی و شیوۀ کانونیشخصیت

دهی به بازنمایی شخصیت معلول دارد. به طور خاص، در این داستان همزمانی راوی و شخصیت معلول )راوی خودداستان( امکان ارائۀ تصویری  شکل
سازی شخصیت معلول و روایت کیفی نونیکارگیری شگردهایی چون کا به آورد. به عبارتی، واسطه از تجربۀ زیستن با بدنی متفاوت را فراهم می ناب و بی 
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آید. راوی و شخصیت اصلی  محور از معلولیت به شمار می ای و تجربه ای غیرکلیشهسوی خلق بازنمایی ظاهر و احوال او از زبان خودش، گامی مؤثر به
پردازد. از این جهت داستان  های طردکننده میگویی طولانی، خطاب به مخاطب گاه به طور ضمنی و گاه آشکار به نقد گفتمان این داستان در یک تک 

ساز است و معلولیت را نه همچون امری  های پزشکی و دیگری »نمازخانۀ کوچک من« در بازنمایی معلولیت به مثابۀ بدنی متفاوت، ناهمسو با گفتمان
 کند.ای زیبا، مطلوب و شخصی بازنمایی میزشت و نامطلوب، بلکه همچون خصیصه

 : مطالعات معلولیت، دیگری، راوی خودداستان، بدن متفاوت، غریبههاکلیدواژه

 . مقدمه 1

شوند. یکی از  ها، با همۀ تنوعشان، به تصویر کشیده میهای انسانی بوده است؛ بستری که در آن انسانادبیات همواره بستری برای بازنمایی تجربه 
برد، بلکه گاه به تنهایی حامل  فقط روایت را پیش می ها »شخصیت داستانی« است؛ عنصری که نه تجربه ترین ابزارهای ادبیات برای روایت این  بنیادی

یابد؛ چراکه در عین حال که  ها، »شخصیت معلول« جایگاهی ویژه میهای درونی و بیرونی متن است. در میان این شخصیتمعنا، درگیری و دگرگونی
های معلول که  رسد شخصیتگذارد. به نظر میی است، بر درک ما از هنجار، تفاوت و تجربۀ زیسته نیز تأثیر می ی نوعی از موقعیت انسان دهندهبازتاب 

تواند با استفاده  هستند. با این وجود داستان می   شوند، در جهان داستانی نیز طردشده و دور از مرکز روایت از جامعه طرد می   1اغلب تحت عنوان »دیگری« 
ها را در مرکز روایت قرار دهد. به بیانی دیگر، ادبیات قادر است تصویری از معلولیت  سازی، این شخصیت ایی از جمله نوع راوی و کانونی های رو از ظرفیت

 های طردکنندۀ معمول.دهندۀ دیدگاه ای و ادامه ای باشد یا کلیشه را بازنمایی کند که هنجارگریز و غیرکلیشه

تواند ادراک ما از  ای که می دهد. تجربه ها در پیوند با تجربۀ خواننده، بخش مهمی از خوانش ادبی را شکل می تباید توجه داشت که درک این شخصی 
امکانی برای گفت  با جهان واقعی فراهم  جهان داستانی را متحول کند و  با لحاظ برخی ملاحظات جامعهآورد.  وگو  به بررسی نوع  این مقاله  شناختی 

دهی به بازنمایی تجربۀ  های روایی در شکلدهد که مؤلفهپردازد و نشان میهای کوتاه مهم هوشنگ گلشیری می کی از داستانبازنمایی معلولیت در ی
 معلولیت چه نقشی دارند.  

 . مسئلۀ پژوهش 2

رت تأثیرگذاری درجا و ناگهانی آن  های داستان کوتاه قد از جمله ظرفیتها داستان کوتاه و رمان هستند.  ترین قالب در ادبیات داستانی عصر مدرن، مهم
گوید »آنچه برای هنرمند اهمیت دارد آن تأثیر کلی و واحدی است که در  پو میطور که الن بر خواننده به خاطر کوتاه بودنش است. به عبارتی همان

سبب ایجاز و  داستان کوتاه به (.  803:  1396یک،  سازد« )تراوگذارد، و داستان کوتاه بهترین قالبی است که این منظور را برآورده میمخاطب باقی می
دهد تا با خوانش چندین بارۀ داستان، تحلیل  به محقق این امکان را می تمرکزش بر یک لحظه یا وضعیت خاص، ظرفیت بالایی برای تحلیل دارد، چراکه  

های  بر یک شخصیت یا وضعیت خاص، بستر مناسبی برای تحلیل  . از طرفی، تمرکزهای روایی آن تا حد زیادی تسلط یابدبهتری به دست دهد و بر مؤلفه
 ایم.  . به همین جهت در مقالۀ حاضر به سراغ داستان کوتاه رفتهکندشناختی، اجتماعی یا فرهنگی ایجاد می روان

مثابۀ  ادبیات مدرن شخصیت به    پردازی است. به عبارتی دیگر، درتر شد شخصیت و شخصیتهای روایی که در ادبیات مدرن برجسته از جمله مؤلفه
مندی شخصیت مطرح شد. بدین  سازندۀ رویدادها در نظر گرفته و به او فردیت داده شد. دیگر توصیف صِرف ظاهر و خصوصیات او ملاک نبود و کنش 

ترین وجوه مشترک ادبیات  ز مهمتواند فردیت او را تفسیر کند. از طرفی دیگر، شخصیت اهای شخصیت داستان میمعنا که خواننده با خواندن کنش
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بندی  دستهشود و شناسی است. در علوم اجتماعی به جای استفاده از واژۀ شخصیت از واژگانی چون فرد، سوژه، نقش و... استفاده می داستانی و جامعه 
از مباحث چالشانسان  نژاد، جنسیت و جسمیت  بر پایۀ عواملی مانند طبقه،  این تقسیم ها  هایی مانند  گیری دوگانه ها باعث شکلبندیبرانگیز است. 

ها، یک سو با هویتی مثبت و معیار  سازیگردد. در این دوگانه شوند که به نابرابری و طرد برخی افراد منجر میعادی/غیرعادی و خودی/دیگری می
 . شودشود و سوی دیگر به »دیگریِ« فرودست تبدیل می تقویت می

گیرند؛ مانند دیوانگان،  های غالب جامعه و تفاوت با اکثریت، در حاشیه قرار می به دلیل ناسازگاری با هنجارها و ارزش »دیگری« شامل افرادی است که 
اقلیتروسپیان، همجنس بزهکاران،  معتادان،  ندارندگرایان،  مطابقت  زیبایی  رایج  معیارهای  با  که  افرادی  و  معلولان  زنان،  نژادی،  و  مذهبی  .  های 

ساز« در جامعه است که فرد را به دلیل تفاوت  معلولیت یکی از عوامل »دیگری رسند.  تر به نظر میای تر و حاشیهها، دیگری این دیگری   معلولان در بین
دهد. این نگرش که بدن متفاوت نوعی نقص است، در علم پزشکی و همچنین در های سالم قرار می کند و او را در مقابل »خودی«جسمی طرد می

 شود. ای عمومیِ اجتماعی و فرهنگی تقویت می هگفتمان

استدلال  دهد. منتقدانو دیدگاه خوانندگان شکل می   ها به اندیشه شوند و نحوۀ بازنمایی آنهای معلول در جهان داستانی هم بازنمایی می این شخصیت 
های معلولیت را به  اند پیچیدگییحی از معلولیت ندارند و نتوانستهها، بازنمایی صحهای نخستین آن ویژه نمونههای معلولیت و بهکنند که اکثر روایت می

رغم داشتن قدرت بازنماییِ این  علیبه عبارتی دیگر، ادبیات داستانی   درستی بازگو کنند.  ی زیسته به امثابۀ یک هویت، نوعی بودن در جهان و تجربه 
های اساسی  ها و الگوهای عمومی پرداخته است. حال، یکی از پرسش به بازتولید کلیشه  زدا، ظاهراً بیشترای و حتی کلیشهتجربه به نحوی غیرکلیشه

بازه این مس له در  بررسی  به  است. نگارندگان در پژوهش دیگری  تجربه چگونه عمل کرده  این  بازنمایی  فارسی در  ادبیات داستانی  ای  اینجاست که 
ای  های موفق در ارائۀ یک بازنمایی متفاوت و غیرکلیشهاز معدود نمونه(.  1۴03هش نک. درستکار،  اند )برای اطلاع از نتایج این پژوساله پرداخته شصت

ایم. اما پرسشی که پژوهش حاضر  داستان »نمازخانۀ کوچک من« اثر هوشنگ گلشیری است. به همین دلیل این داستان را برای بررسی انتخاب کرده
 اند.  ت که ابزارهای روایی در این داستان چگونه در خدمت این بازنمایی مؤثر و متفاوت عمل کردهدر پی بررسی و پاسخگویی به آن است، این اس
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های معلول« در ادبیات فارسی به طور کل تحقیقات اندکی صورت گرفته است. این  شده، دربارۀ »معلولیت« یا »شخصیتوجوهای انجام بر اساس جست 
دو دستۀ کلی قرار داد: ادبیات فارسی و ادبیات کودک و نوجوان. در مقالات موجود در حوزۀ ادبیات فارسی »معلولیت« در متون  توان در تحقیقات را می

ای که به سراغ بررسی  کلاسیک _ غالباً شعر _ مورد بررسی قرار گرفته و هیچ داستانی با محوریت معلولیت مورد تحلیل قرار نگرفته است. تنها مقاله 
بررسی کرده است که آن هم   هزارویک شب( است که بازنمایی معلولیت و بیماری را در  1۴03در متنی منثور رفته، مقالۀ نیکویی و همکاران )  معلولیت

 متنی کهن است. 

و بازنمایی آن در   ( با نام »معلولیت1۴01نوروزی روشناوند و بالو )  ای که از نظر چارچوب نظری تاحدی به پژوهش حاضر نزدیک است مقالۀتنها مقاله
بررسی    3در مطالعات معلولیت   2ادبیات: تحلیل سه حکایت از مثنوی معنوی مولانا« است که معلولیت را بر اساس رویکرد اجتماعی و مفهوم »پروتز روایی«

 گیرد. ای که در پژوهش حاضر هم مورد بررسی قرار می اند؛ نظریه کرده
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گرچه به بررسی مس لۀ بدن در تاریخ ادبیات فارسی )با تأکید بر ادبیات کلاسیک( پرداخته است، اما معلولیت و بدن معلول در آن چندان  (  1398زرقانی )
 مورد توجه و بررسی نبوده است.  

اند. برای مثال  لیت« بررسی کرده شده در ادبیات کودک و نوجوان نیز گاه معلولیت را مستقلًا و گاه تحت عنوان مفهوم »دیگری« و »اق مقالات نوشته
هاست  اند که معلولیت یکی از آنبودگی آن را به سیزده دسته تقسیم کردهای ضمن تعریف و بررسی مفهوم دیگری( در مقاله139۴ایزدپناه و شمشیری )

های کودک و نوجوان فارسی  ای از داستانر گزیدهآن د بندی و بررسی ( با تأکید بر دو مفهوم اقلیت و دیگری به دسته1391یا شیخ رضایی و همکاران )
 اند. بدین ترتیب، به معلولیت در ادبیات داستانی فارسی چندان توجهی نشده است. پرداخته 

پیش همان که  قرار میطور  »دیگری«  عنوانی چون  تحت  معلولیت  ذکر شد  مفهوم  تر  بررسی  به  که  مقالاتی  از  یک  که هیچ  اینجاست  جالب  و  گیرد 
اند. غالب این تحقیقات یا مطالعاتی تطبیقی هستند اند به معلولیت و بدن معلول توجهی نداشته ی« در ادبیات فارسی _ چه نظم و چه نثر _ پرداخته »دیگر 

 اند. یا موردی که »دیگری« را در مقولاتی چون نژاد، سیاست و مهاجرت تعریف و بررسی کرده

بود مطالعات معلولیت در ادبیات فارسی به طور عام و ادبیات داستانی فارسی به طور خاص، مقالات اندکی  بر کم  نکتۀ حائز اهمیت این است که علاوه
شناسانه مورد تحلیل  کاوانه یا روایت هم پیرامون داستان »نمازخانۀ کوچک من« نوشته شده است. آن تعداد اندک مقالات نیز این داستان را از بُعد روان

کاو فرویدی،  ، روان4داستان از منظر هورنایهای مجموعه( این داستان را به همراه سایر داستان1۴02مونه طهماسبی و هوشنگی )اند. برای نقرار داده
( هم در جستاری کوتاه، داستان  1381های پزشکی است. محمودی )با تأکید بر مقولۀ اضطراب تحلیل کرده و از این حیث تا حدی همسو با گفتمان

 شناسانه بررسی کرده است.  منتخب را از منظر شکل 

هایی شوند؛ شخصیتهایی است که در متن دیده نمیپردازیِ شخصیتیتترین ضرورت انجام چنین پژوهشی در حوزۀ ادبیات توجه کردن به شخصمهم
-دهد چگونگی شخصیتها نشان میهای کوتاه فارسی کم نیستند، اما پیشینۀ پژوهشهای معلول در داستانصدا و نامرئی. شخصیتای، بی حاشیه

ت و موضوعاتی از این دست، خلأهایی پژوهشی هستند که مقالۀ حاضر  ها، نقششان در روای ها، نوع بازنمایی بدن و معلولیت آنپردازی این شخصیت
 قصد دارد بخشی از آن را مرتفع نماید.  

 . ملاحظات نظری 4
ها و تصاویر که نماینده یا معرِف چیزها  دهندۀ حوزۀ مطالعات فرهنگی، عبارت است از »کاربرد زبان، نشانه ، متفکر و سامان6از نظر هال   5»بازنمایی« 

(. بازنمایی در بستری تاریخی، فرهنگی و اجتماعی بین گیرنده و فرستنده در دو سطح متوالیِ مفهومی و زبانی معنا تولید  31:  1391د« )هال،  هستن 
از این  کند، بازنمایی هم امری تغییرپذیر و نسبی است. نسبی  طور که جامعه و مفاهیم آن تغییر میکند. بنابراین، فرآیندی اجتماعی است و همان می

ای ایدئولوژیک داشته تواند جنبهها »درستی« مطرح نیست. از طرفی دیگر، بازنمایی میشود؛ تفاسیری که در آنجهت که تفاسیر متعددی را موجب می
ت بازنمایی در  بر قدرت  تأکید بسیاری  به همین جهت هال  ولید دانش باشد. بدین معنا که نگرش و ارزش سیاسی ن اجتماعی خاصی را تحمیل کند. 

 اجتماعی دارد.  

ای نسبتاً نوظهور با تأکید بر تأثیر تفاسیر فرهنگی ن از طرفی، بازنمایی در مطالعات معلولیت نیز اهمیت بسزایی دارد. مطالعات معلولیت به عنوان حوزه
های قدرت را در تعریف بدن معلول تحلیل اه ساختار اجتماعی بر زندگی و بدن فرد معلول سعی دارد تجارب زیستۀ معلولان را مورد بررسی قرار داده و نگ
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عنوان یک زمینۀ مطالعاتی و پژوهشی    کند. مطالعات معلولیت به های حقوق معلولان عمل میکند. »مطالعات معلولیت به عنوان بازوی نظری جنبش
فرض اصلی  (. پیش Albrecht, 2006: 478کند« )یل می های جسمانی، حسی و شناختی انسان را تحلشده به تفاوتدادهای، معانی نسبت رشتهمیان

ها نیز متفاوت و زیست آن  این حوزه این است که معلولان عیب و کاستی جسمانی ندارند و فقط از نظر کیفیت بدنی متفاوت هستند. بنابراین، نوع تجربه 
اذعان می  این حوزه  دارد.  را  الزامات خاص خود  و  تفاوت در شکل  است  برخلاف  کند داشتن  و فرد معلول  ندارد  فرد  ناتوانی  بر  بدن، دلالت  ظاهری 

سالارانه، معلولان را  پذیرِ صرف نیست. این در حالی است که جامعه با سرنمونْ قرار دادن الگوهای سالم کننده و کنشهای شایعْ منفعل، مصرف کلیشه 
الگوهایی گاه بسیار افراطی و ویرانگر است. برای مثال در تفکر نازیسم در    کند. چنینهای رسمی و غیررسمی طرد میبا برچسب »ناتوان« از گفتمان

هایی بودند که قتل عام شدند. حتی افلاطون هم در مدینۀ فاضلۀ خود کار و  قرن بیستم که به دنبال نژاد برتر و ملت نوین بود، معلولان از جمله گروه 
: 2015ی اقتصاد و سیاست از همان ادوار باستان شروع شده است )سبزیان، ها از صحنه آن جایگاهی برای معلولان درنظر نگرفته و گویی نقطۀ حذف

19.) 

شود. مطالعات معلولیت به مثابۀ تفکری انتقادی با نقد مبانی گفتمان  معلولان تأکید می  7به همین جهت در مطالعات معلولیت بر عاملیت و کنشگری 
ن فرهنگ اجتماعی  دیدگاهی  تبیین  و  است، شیوهپزشکی  معلولیت  با  مواجهه  تغییر شیوۀ  خواستار  نگاه ی  بدون  معلول  بدن  آن  در  که  خیره، ای  های 

شناسان قرار گرفت و  میلادی بیشتر مورد استفادۀ انسان  80گذارانه و طردکننده بتواند با جهان پیرامون خود در ارتباط باشد. این حوزه بعد از دهۀ  ارزش
های  ر ارتباط معلولیت و ادبیات به نقد و تحلیل آثار ادبی پرداختند. بنابراین، رویکرد ادبیِ مطالعات معلولیت از همان نخستین سال ها با تأکید ببرخی از آن

 (.  Hall, 2016پیدایی این حوزه مورد توجه محققان قرار گرفت )

پردازد.  های معلول می ادبی با تمرکز بر نویسندگان معلول یا شخصیت  ای است که به بررسی آثاررشتهای از مطالعات میانشاخه   8مطالعات ادبی معلولیت
شان بر تحلیل  گیرند و تمرکز اصلی هایی چون مطالعات معلولیت، نقد ادبی و مطالعات فرهنگی انجام می هایی از حوزه ها، اغلب بر پایۀ روش این پژوهش

ایستایی یا پویایی شخصیت و اثرگذاری آن بر پیشبرد روایت. یکی از مفاهیم کلیدی  پردازی است، از جمله رابطۀ شخصیت با هویت،  شخصیت و شخصیت 
معرفی کردند. طبق این مفهوم، شخصیت معلول در ادبیات اغلب نه برای    2000در سال    10و اسنایدر   9در این حوزه، »پروتز روایی« است که میچل

رود و از کار می برای بیان اختلال اجتماعی یا تکمیل روایت شخصیت اصلی غیرمعلول به    عنوان ابزاری استعاری  پرداختن به خود معلولیت، بلکه به 
 .ای، ثانوی و غیرمرکزی داردرو، جایگاهی حاشیهاین 

ازی به تحلیل  سپردازی، راوی و کانونی شناسی از جمله شخصیتانداز یادشده و با استفاده از ابزارهای نظری روایت در مقالۀ حاضر با در نظر داشتن چشم 
  1352پردازیم. این داستان نوشتۀ هوشنگ گلشیری است که در سال  داستان کوتاه »نمازخانۀ کوچک من« و بررسی نوع بازنمایی معلولیت در آن می

 داستانی به همین اسم به همراه چند داستان کوتاه دیگر منتشر شد. در مجموعه 135۴چاپ و  رودکی برای نخستین بار در مجلۀ 

 تحلیل داستان  .5
های رایج،  بندی ساله که کنار انگشت کوچک پای چپش، انگشتی اضافی دارد و بنا بر دستهوپنج»نمازخانۀ کوچک من« داستانی است دربارۀ حسنِ سی 

واجهه با این عضو اضافه  گوییْ خاطراتی از برخوردهای والدینش و دیگران را در مراویِ داستان در یک تک  11اش خورده است. برچسب معلول بر پیشانی 
خواهد که با جراحی آن را حذف کند.  از حسن می شود که قصد ازدواج دارد، اما دخترک با دیدن آن عضو،  کند. مس لۀ اصلی او زمانی ایجاد می روایت می 

کند، از انگشت ششم مرور می   . حال که حسن تمامی این خاطرات را ضمن توصیفاتششودپذیرد و همین مس له به جدایی آنها منجر میحسن نمی 
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داند من یک انگشت اضافی دارم، یکی هست که مرا عریان عریان  داند، یکی که میگوید »فقط یکی میکند و میای توأم با غم حس می خوشحالی
 (. 16: 136۴انگیز است« )گلشیری، دیده است. و این خیلی غم

 . دوگانۀ غریبه و آشنا1 -5
کند، دوگانۀ غریبه و آشنا است. این دوگانه را که از همان کودکی برای حسن  ی که راوی در همان ابتدای داستان به آن اشاره می ترین مسائلاز جمله مهم

. »غریبه« و »آشنا« در سطح لغوی به 13و سطح اصطلاحی  12توان در دو سطح بررسی کرد، سطح لغوی)راوی( به واسطۀ والدینش تعریف شده، می
اند: »و برای من غیر از  گیرند و سایرین غریبهد و خویشاوند است که در این صورت فقط مادر و پدر راوی در گروه آشنایان قرار می معنی غیرخویشاون

 (. 7خودش و شاید پدر همه غریبه بودند« )همان: 

های گوناگونْ مفاهیم اجتماعی ن  این دوگانه در سطح اصطلاحی به معنی »دیگری« و »خودی« و متضمن مفهومی تاریخمند است که در موقعیت 
علوم  شده در  بندیفرهنگی متنوعی با خود به همراه دارد. به بیانی دیگر، دوگانۀ غریبه و آشنا در سطح اصطلاحی همسو با دوگانۀ دیگری و خودیِ مقوله 

تا کمربندهایشان  ها برای من همیشه آدمشد: »غریبهبودن برای راوی در »کودکی« چنین معنی می اجتماعی است. غریبه بودند که سر من  هایی 
(.  8ام بازی کنند« )همان:  توانستند با انگشت اشاره با موهای روی پیشانی خواستند میگرفت، و بعد هم اگر می رسید، یا در کف یک دستشان جا میمی

)نخستین فردی که حسن بدن متفاوتش  دانسته و شاید به همین دلیل پسرک  ه این معنی است که در آن سن حسن بزرگسالان را غریبه می چنین عبارتی ب
 شود. ای متحول می انگارانه را آشنا پنداشته است، اما به مرور چنین تصور ساده دهد( را به او نشان می 

گیرند، اما سایرین ممکن است در هر یک از دو  ها قرار می گانه، مادر و پدر همچنان در گروه خودیدر این داستان با توجه به سطح اصطلاحی این دو 
برده ها در سطح اصطلاحی است. از طرفی، وجه شباهت معانی سطوحِ نام پذیری گروه غریبهگروه جای گیرند. به عبارتی، تفاوت این دو سطح در انعطاف

ها ن چه غیرخویشاوند باشند و چه دیگری ن فاش کند، یعنی »غریبه« در این داستان فردی ناآشناست که  ای غریبهاین است که راوی نباید رازش را بر 
پذیرند، اما آشنایان پذیرشی حداقلی  ن تفاوت جسمانی او را نمی  هابخوانیم دیگری  ن هانباید از وجود عضو اضافی حسن خبردار شود. بدین سبب که غریبه

ای که از  رسد خود راوی هم معانی هر دو سطح را به شکلی ظریف در طول روایتش در نظر دارد. برای مثال در خاطره . به نظر می نسبت به آن دارند
کند که پسر در عین اینکه فردی غیرخویشاوند است،  کند، نخست به سبب احساس شباهتی بین خودش و او، گمان می ملاقاتش با پسرک تعریف می 

شود که او را به اشتباه در گروه آشنایان تواند رازش را برای او آشکار سازد، اما بعد از دیدن پوزخند پسرک متوجه میاز این جهت می اما غریبه نیست و  
،  کند، برای مثال با دیدن فاحشه در حالی که تمایل زیادی به خوداظهاری داردقرار داده است. البته که راوی همیشه هم در تشخیص دادن اشتباه نمی

زدند  زد داد میهایش را شیار می دانم دیگر چه چیزهای دیگر گونهدهد: »پودر و سرخاب و نمیکند و انگشتش را به او نشان نمی به غریبگی او اذعان می 
 (. 11که غریبه است« )همان: 

شوند، اما در  ها و سالمانْ غریبه خوانده می خودی   ها هستند که از جانب سازی« این دوگانه است. این دیگری نکتۀ حائز اهمیت در این داستان »وارونه
شده  گیرند. حسن از جایگاه یک فرد رانده ها قرار می ها و دیگری شود. در روایت حسن این سالمان هستند که در دستۀ غریبهاین داستان ماجرا برعکس می 
 شود. تر و در سطح جامعه به او نسبت داده میی بزرگکند که در مقیاسها از همان برچسبی استفاده می برای سخن گفتن دربارۀ سالم 
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ها، ها وجود دارند: نخست از دید راویِ معلول، افراد غیرمطرودْ دیگری هستند و بعد از دیدگاه جامعه و سایر شخصیت بنابراین، در اینجا دو گروه از دیگری  
به   دهد، اینکه در هر گروه الگوهایی وجود دارد که عدم تطابق با آن ا نشان میشود. این نکته سیالیت مفاهیم خودی و دیگری ر راویْ دیگری تلقی می 

سازد و در نظر حسن در جایگاه فردی شش  ی حسن است که او را دیگری می انجامد. در گروه سالمان، داشتن عضو اضافه ایجاد مرز و حاشیه می 
گرایی آن انداز وجود دارد در مادی کند. تفاوت بزرگی که بین این دو چشم ری بدل می ها را به دیگ های تمسخرآمیز سایرین است که آن انگشتی، واکنش 

گردد و اینکه این ماده باید چگونه و به چه شکل باشد. اما معیار حسن  است. به این معنی که معیار جامعه برای طرد فرد معلول، به مادیت و بدن او برمی
گردد؛ رفتارهایی که بیشتر به عواطف و احساسات و به طور کلی، اموری  ها برمیان به رفتار و بازخوردهای آنبرای دوری جستن ن نه طرد کردن ن از سالم

 سازی، کارکردی اعتراضی و انتقادی قائل شد. غیرمادی ربط دارند. از این جهت شاید بتوان برای این وارونه 

 ها. تفسیر واکنش 2 -5
ی ذهن او بررسی و تحلیل کرد. برای  های داستان را نسبت به عضو اضافی حسن از دریچه های شخصیت شتوان واکن با در نظر داشتن این نکات می 

پردازیم. به این صورت که  ها از نظر اصطلاحی می بندی کرده، اما به تحلیل آن ها را در سطح لغویِ دوگانۀ آشنا و غریبه دستهانجام این کار، واکنش 
 کنیم.و واکنش پسرک و معشوق راوی را در گروه غریبه بررسی می  واکنش پدر و مادر در گروه آشنا

 . آشنایان خویشاوندالف
گیری شخصیت راوی دارند.  دهند، نقش بسزایی در شکلنشان می   پدر و مادر حسن، به عنوان نخستین افرادی که نسبت به تفاوت جسمانی او واکنش

(. چنین  7وقت درنیاور« )همان:  دارد: »جورابت را درنیاور، هیچش او را به »پنهان کردن« وامی مادر حسن از همان کودکی در مواجهه با تفاوت فرزند
گاهی از رفتارهای کلیشه رفتاری می ن دو دیدگاه باشد، نخست اینکه مادر برای جلوگیری از طرد شدن فرزندش و با آ ای اجتماعْ »کتمانِ داغ  تواند مبیِّ

دهد. در حقیقت، مادر برای جلوگیری از طرد شدن فرزندش خود مجبور  این کار را برای محافظت از حسن انجام می داند وننگ« را بهترین واکنش می 
ازهنجار شود. دوم اینکه مادر هم نگاهی همسو با جامعه نسبت به بدن متفاوت دارد و آن را همچون عیبی خارجکارهای طردکننده میبه استفاده از راه

شود. هرچند  گروهی ن طرد از جانب خویشاوندان ن میال، با در نظر گرفتن هر کدام از دلایل، واکنش مادر منجر به نوعی طرد درونپندارد. با این حمی
ای  سالارانه و کلیشه گروهی ن طرد از جانب غیرخویشاوندان ن تفاوت دارد، اما در امتداد رفتارهای سالمهای برون که این طردشدگی کاملًا با طردشدگی 

 است. 

گوید: »همه دارند، هر کس را که نگاه کنی دهد و میهایی متفاوت از مادر به عضو اضافی حسن واکنش نشان می رسد با شیوهدر مقابل، پدر به نظر می
ایجاد کند. به نظر   ای در ذهن او ای متفاوت و غیرکلیشه(. او به جای منع حسن از شنا کردن سعی دارد دریچه9یک چیزی دارد، اضافه یا کم« )همان:  

دهد:  گون. راوی خودش این وسواس را اینطور توضیح مییابد، اما به شکلی افراطی و وسواس ی پدر در بزرگسالیِ راوی تحقق می رسد که این خواسته می
ها چی،  ی هست. تازه زیر لباسکنم یک چیز»وقتی کسی شال دور گردنش پیچیده باشد، یا مثلًا دستکش دستش باشد ن سرد هم باشد، باشد ن  فکر می

(. از طرفی دیگر، راوی مدام ترسِ از دست دادن 12های همه؟ خوب، حق دارند. من هم حق دارم اجازه ندهم کسی بداند، کسی ببیند« )همان:  لباس
سازی  یرند برای اینکه مادر به دنبال پنهان گهای مادر و پدر تا حدی در تضاد با یکدیگر قرار می بیند. از این نظر، واکنش آن عضو را دارد و کابوس می 

گاهی   پردازیم. بخشی. حال دید راوی در »بزرگسالی« ترکیبی است از این دو شیوۀ مواجهه که جلوتر به آن میاست و پدر به دنبال آ
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 های غیرخویشاوند . غریبه ب
سرک نخستین کسی است که حسن داوطلبانه انگشتش را به او نشان  ها باید به واکنش پسرک و معشوق راوی اشاره کرد. پهای غریبهاز جمله واکنش 

شود، اما حسن با بالا آوردنش او را به  پندارد. پسر در نگاه اول متوجه آن عضو نمیی پسر او را آشنا می دهد، چراکه به خاطر ظاهر و پای شکستهمی
برد، چراکه  افشای آن عضو و با دیدن واکنش پسرک به اشتباه خود پی می   اندازد. اما بعد از صرافت وجود گوشت سرخ کوچک کنار انگشت پایش می 

 شوند. کشی از آن محله می ی حسن مجبور به اسبابدهد و در نهایت خانوادهانگشتی« را به او می کند و لقب »ششپسرک راز حسن را فاش می 

افتد، زمانی که قصد ازدواج دارد. نخست دخترک برای راوی در گروه آشنایان  ترین واکنش طردکننده در بزرگسالی برای راوی اتفاق می دومین و اساسی 
کردم سیاه است. نبود. میشی بود، یک نقطۀ سیاه  هاش را فکر می گیرد: »و من وقتی دیدمش فهمیدم که آشناست. موهایش سیاه بود. چشمقرار می 

زد« )همانجا(. اما او بعد از فهمیدن راز کشند ن هاشور میدور دایرۀ خورشید میهایی که  های بلندش تصویر مرا ن مثل همین خطکه با عکس مژگان 
اندیشد، بدین خاطر که در آینده شاید به فرزندانشان سرایت کند. »با دو انگشت شست و  زننده دارد و به حذف آن عضو مزاحم میحسن، برخوردی پس 

تواند آن تفاوت را (. در واقع، حتی معشوق راوی هم نمی16یریم تا دورش بیندازیم« )همان:  گای را می گرفتش، مثل وقتی که دم موش کشته اشاره می 
انجامد. بنابراین، حسن در  کند و همین رفتار در نهایت به جدایی آن دو میهای پزشکی است، با حسن رفتار می بپذیرد و با نگاهی که همسو با گفتمان

 کند.پایان به غریبه بودن او نیز اذعان می

رود و البته پیامد دیگرش ی چندین ساله بین دو افشای راز گویای این نکته است که حسن از ترس مواجهه با واکنش دیگران در انزوا فرومی همین فاصله 
پذیرد، خود راوی است و  رسد تنها کسی که در داستان تفاوت بدنی را به طور کامل می ناخن است. بنابراین به نظر می خو گرفتن او با آن عضو اضافیِ بی 

توان قرار داد: نخست  های دریافتی راوی را در دو دسته میسایر افراد ن چه دوست و چه غریبه ن درکی از احساسات و افکار و تجارب راوی ندارند. واکنش 
ن در کودکی در ایجاد رابطۀ دوستانه و در  است. حس  نوعی مترادف با حذف و طرد عضو اضافی طرد و تمسخر، و دوم پیشنهاد به درمان و جراحی که به 

کند، بحرانی که در آن راوی به دنبال درک  ها او را بیشتر دچار بحران هویتی می خورد و همین شکستبزرگسالی در ایجاد رابطۀ عاشقانه شکست می 
 تر، خواهان درک خودش است.  وجودیِ آن عضو اضافی و به شکلی کلی

 . واکنش راوی1 -2 -5
دلیل داشتن عضوی اضافی از کودکی طرد شده و این طردشدگی بر درک او از بدنش  داستان، راوی که شخصیت اصلی و فردی معلول است، به  در این

او خود را فردی نگران، دمدمی پویا کندمزاج، مشکوک و غمگین توصیف میتأثیر گذاشته است.  این   14. راوی شخصیتی  از  به  دارد  رو که رویکردش 
است، چراکه چیستی آن عضو برایش تا لحظۀ روایت    15شود و از طرفی شخصیتی جامع در بزرگسالی نسبت به کودکی و نوجوانی متحول می معلولیت  

 کنیم.داستانْ رنگی معماگون دارد. برای درک بهتر پویایی و جامع بودن شخصیت حسن آن را در دو بخش جدا در ادامه بررسی می 

توان اذعان  پردازیم. با توجه به توضیحات راوی میهای او نسبت به انگشت ششمش می حسن به بررسی سیر واکنش  برای تبیین »پویایی« شخصیت
کرده، چیزی که همیشه همراه او بوده است. با این حال بعد از برخوردش با پسرک و دیدن رفتار  کرد که حسن در کودکی آن عضو را غیرمزاحم تلقی می 

شود. تا حدی که حسن قصد بریدنش را دارد، هرچند ورود مادرش به آشپزخانه مانع از انجام  حم به عضوی نامطلوب بدل می او گویی این عضو غیرمزا
کردم بگویم، یک دفعه وسط  اش فکر میزدم همه گیرد: »با کسی حرف می شود. به مرور زمان گویی میلی از خوداظهاری در او شکل می این کار می 

(. به عبارتی، در این دوران هرچند که مادرش او را به پنهان کردن  9شش تا انگشت دارم، ششمی انگشت نیست« )همان:  حرفش بگویم: ببین من  
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سالگی میلی وافر به پنهان کردن و خصوصی وپنجشود. او در سیداشت، خودش میل به آشکارسازی دارد. این واکنش راوی در بزرگسالی متحول می وامی 
دانم« )همانجا(. بنابراین، به  کند. حالا برای من یک چیز خصوصی است، یک چیزی که فقط خودم میرد: »حالا دیگر فرق میداشتن انگشتش دانگه

شود. به عبارتی، اگر آن انگشت اضافی در کودکی عضوی  . این چیز برای او به یک موجود مبدل میاش است رسد رفتار او عکس رفتار کودکینظر می
 شود. پس چنین تغییر نگرشی دلالت بر پویایی او دارد. گسالی به تنها دلخوشی راوی تبدیل میمتفاوت بود در بزر 

 . بحران وجودی 2 -2 -5
بریم که او شخصیتی »جامع« و تا حدی پیچیده دارد که معلولیتش  از سویی دیگر، با توجه به نحوۀ روایت حسن و درگیری او با چیستیِ عضو گوشتی پی می 

انگشتیْ دچار نوعی بحران  دهد. حسن در این داستان بعد از الصاق برچسب شش چون دیده شدن و معنای وجود مورد بازاندیشی قرار می را در مفاهیمی  
 شود. ای وجودی تبدیل میشود، بحرانی که در دوران کودکی تمایل به حذف عضو دارد، در دوران پختگی به مس له می

ناخن است  گیرد، چون بییین چیستی آن عضو و جایگاهش است. آن گوشت اضافه در مقولۀ »انگشت« قرار نمی بنابراین، مس لۀ اصلی راوی بر سر تع
گوید: »اگر بشود اسمش را انگشت گذاشت«  و بر این اساس با تعریف رایج از »انگشت« همخوانی ندارد. برای همین راوی چندین بار در طول داستان می

افتاده نشان بدهد. همین موضوع  ضو باعث شده که شکل پایش مانند پای معمولی و عادی نباشد و آن را ازشکل(. از طرفی، وجود آن ع7)همان:  
توان آن را انگشت نامید و در ظاهر کلی حسن و زندگی او  سختی قابل مشاهده است و حتی نمی کند، چراکه عضوی که به سرگردانی او را تشدید می 

 کند.خورده میشدن، حسن را مطرود و داغ  کند به محض دیدهخللی ایجاد نمی 

کند که خورده تصور میهای اساسی راوی این داستان است: آیا »فرد داغکند که به نظر یکی از پرسش پرسشی مطرح می  ننگ  داغ گافمن در کتاب  
کند دیگران نه از وجود چنین تفاوتی  شود، یا اینکه تصور می راحتی آشکار می تفاوتش پیش از مواجه شدن با دیگران آشکار بوده یا هنگام مواجهه به 

توان گفت که او  ( در پاسخ به این پرسش و بر اساس روایت خود حسن می 33:  1386ببرند؟« )گافمن،    توانند به وجود آن پی فاصله می باخبرند و نه بلا
برند. مانند وقتی که حسن آن را به پسرک  نمیخبرند و حتی هنگام مواجهه با آن هم سریع به وجودش پی  کند دیگران از وجود آن تفاوت بیتصور می

 (. 7: 136۴افتد« )گلشیری، بیند، شاید از بس کوچک است به صرافتش نمی دهد. به قول راوی: »وقتی کسی نداند که هست نمی ن می نشا

ساز است. به این دلیل که  ی نخست برای او در درک وجودش مس له کند، اما گزینهی دوم را انتخاب می با اینکه راوی در پاسخ به سؤال گافمن گزینه 
گاه باشند، چه نباشند، آن انگشت کوچک بی  باز توی آینه  ناخن همچنان وجود دارد: »پاهایم را که خشک کردم  به نظر او چه دیگران از وجود آن عضو آ

رو، برای راوی نخست موضوع »وجود داشتن« آن عضو مطرح است،  (. از این 10کنم. توی هر دو آینه. هستش، همیشه هست« )همان:  نگاهش می 
و این در حالی  عضوی که از ابتدا با او همراه بوده و بخشی از بدن و هویت اوست. حال دیگران در برخورد با این بدن و هویت، رفتاری نامطلوب دارند  

گاه است و آن را پذیرفته: »  های  همین واکنش  کند« )همانجا(. یک چیزی هست که مرا از دیگران جدا می است که حسن به متفاوت بودن خودش آ
او را درگیر پرسش از ماهیت آن عضو میغریبه با زبانی تشبیهیها  از داستان  بیان    سازد. »ماهیت« دومین مس لۀ اوست که آن را در بخشی  چنین 

زمینی یا خیار کوچک پهلوشان هست، اما با این تفاوت که آن خیار  گاهی یک سیب  اید که؟ها یا خیارهای دوقلو. دیدهزمینیمثل بعضی سیبکند: » می
ه گوشت بود، زمینی است یا خیار. حتی بعضی خیارهای کوچک یک گل کوچک سفید به سر دارند. اما مال من فقط یک تکزمینی هم سیبیا سیب

 (.9و8)همان:  16کردم نباید اسمم را بگذارند: حسن شش انگشتی«ناخن. برای همین فکر می بی
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شود، همیشه همراه اوست و این »بودن« در زمان آشکار شدنش نزد دیگران  به طور کلی، این عضو متفاوت که از جانب دیگرانْ غیرطبیعی تلقی می
می که پنهان و در سایه بماند همه چیز صورتی عادی دارد. به همین جهت راوی در طول روایتش با استفاده از برای راوی طردکننده است، اما هنگا

گذاری، مرزبندی و... که در ارتباط با بحران اوست، صحبت  دوگانۀ تاریک و روشن به شکلی ظریف و ضمنی از مفاهیمی چون نامرئی بودن، ارزش
 کند.می

 دوگانۀ تاریک و روشن. درک بدن متفاوت در  3 -5
آنکه  شود این است که آن عضو در »تاریکی« و »روشنایی« همچنان هست: »اما کافی است بی دربارۀ انگشت ششم که مجدد تکرار می  اولین نکته

خاموش باشد... باشد« ناخن. حالا اگر هم بخاری  طور سرخ و بیچراغی روشن کنم دستم را دراز کنم و ببینم که هست، همانقدر کوچک و شاید همان
ها ن حالا اگر شب هم نباشد، نباشد ن خوب چیزی هست، یا حالا و  کنم همیشه، هرجا یک چیزی هست که پیدا نیست، مثلًا پشت درختیا »فکر می 

است؛ کیفیتی متضاد (. بحث اصلی او بر کیفیت چنین بودنی در تاریکی و روشنایی  13و10شدۀ پنجرۀ بستۀ من« )همان:  های کشیدهپشت این پرده
 کند. بندی می طور مقولهکه راوی آن را این 

شود؛ مفاهیمی چون تنهایی، عدم ارتباط، نامرئی بودن در عین بودن، محو نشین می برای حسن کیفیت انگشت ششم در تاریکی با مفاهیمی دیگر هم 
و در روشنایی در کنار مفاهیمی از جمله در ارتباط بودن، مرئی بودن در  گذاری و در نهایت رهایی. در مقابل، کیفیت همان عضشدن مرزها، نبود ارزش

د قرار میعین بودن، مرزبندی، ارزش  پردازیم.ها می نشینیگیرد. در ادامه با استناد به داستان به تبیین این هم گذاری و تقیُّ

ها را کنار  های آویخته، که تازه اگر هم پرده و پنجره بسته باشد با پردهقدر تنها که اتاق کوچک بشود  »بعد انگار هیچکس توی این دنیا تنها نیست، آن
(. در این بخش بسته بودن پنجره به  10های دنیا خاموش باشند« )همان: های همۀ خانه بزنی و پنجره را باز کنی، آسمان ابری ابری باشد و تمام چراغ 

رسانند، اینکه خاموشی و بستگی با خود تنهایی و انزوا  ر یک ردیف قرار گرفته و معنایی خاص را می کشیده به مثابۀ تاریکی د  های مثابۀ عدم ارتباط و پرده
 کند، به عبارتی آیا تاریکی برای او مطلوب است یا نامطلوب؟به دنبال دارد. حال باید دید که راوی چنین انزوایی را چگونه تفسیر می 

های  ی درهای بسته و زاویه اند یا مثلًا به همهی چیزهایی که در تاریکی، در سایه ماندهکرد، به همه  ی این چیزها فکرشود نشست و به همه وقتی می» 
(. با تدقیق 13« )همان:  ترین دختر دنیا که دوستت دارمشود گفت به کسی، یا حتی به خوبهای قدیمی که بوی نا هم دارند، دیگر نمیتاریک هشتی 

دهد. در اینجا عشق که ارتباط را در پی دارد به  راوی تنهایی را در مقابل عشق قرار داده و در نهایت آن را ترجیح میشویم که  در این جمله متوجه می 
گذاری و طردشدگی هم وجود نخواهد داشت  گیرد. بدین خاطر که در تاریکی مرزی وجود ندارد و به تبع آن ارزش نوعی ضمنی در پیوند با روشنایی قرار می

بندی گذاری و دستهنوعی رهایی و آزادی در تاریک در جریان است. اما در روشنایی همه چیز عریان است و مرئی. این مرئی بودن با ارزش  روو از این 
کند: »وقتی برایمان چیزی روشن شد،  کند و در این داستانْ عشق با آشکار شدن راز حسن، او را طرد می گذاری میهمراه است، پس عشق هم ارزش 

 (. 1۴شود. اگر هم دوستش بداریم از سر ترحم است« )همان: برق آفتاب دیدیمش تمام می زیر 

چیز خود آن چیز است، جدا از چیزهای دهد: »در روشنایی همهدر صفحۀ پایانی است که حسن صراحتاً منظورش از بازی با این کلمات را شرح می
(. این  16شوند« )همان:  اعتبار میها محو و حتی بیهر چیز خود آن چیز نیست، خطوط قالب  دیگر. اما وقتی تاریک باشد، یا مثلًا سایه باشد، دیگر

 کند.گفته ادعاهای پیشین را تأیید می
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دهد. حتی در  بخش در نظر دارد و آن را به قیود روشنایی و مرئی بودن ترجیح می شود که او از تاریکی مفهومی مثبت و رهایی در نهایت مشخص می 
بخشد، به طوری که آن را نه تنها در  سازی را عمومیت میکند. او این وارونه سازی می ای هم راوی کاملًا کنشگرانه عمل کرده و وارونه دیشه چنین ان

تر که مهم کنم هر شیء حتماً یک چیز اضافه یا کم داردداند: »آخر فکر میارتباط با تفاوت جسمانی خودش، بلکه در ارتباط با تمامی اشیا و چیزها می 
شود گفت اضافی است. وقتی هم جزو همان  از همان شیء است، جالب تر از آن شیء است که اگر دیده شود، اگر همه بتوانند ببینندش دیگر نمی

ن هم  کنم در نقاشی هم هست، در داستاشیء به حساب آمد، جزو ساختمان آن، آن وقت دیگر یک چیز لخت است، زیر برق آفتاب« و »و من فکر می
 (.15و1۴باشند، باید هم داشته باشند« )همان:  هاشان، آن چیز را شاید زیر پوستشان داشتهها، بعضیچیز. آدمهست، در همه 

کند، بدین صورت که قطب مطلوب از نظر او نه روشنایی، بلکه تاریکی  جا می حسن معیار و قطب مطلوب را در دوگانۀ دیرین روشنایی و تاریکی جابه 
از  راکه در تاریکی با نامرئی بودن چیزها، عرصۀ تخیل آزاد است و رها. در تاریکی عادی و غیرعادی، معلول و سالم، طبیعی و غیرطبیعی محلی  است، چ

دم  کنم و برای خو اعراب ندارد و هر چیزی در عین آنکه وجود دارد به روی تفاسیر متنوع گشوده است و عاری از داوری و قضاوت: »من فقط نگاه می 
 (.  1۴سازم، هرچه دلم بخواهد« )همان: چیزهایی می

 . تقدیس معلولیت یا معلولیت مقدس4 -5
پردازیم: نمازخانۀ کوچک من. در نگاه نخست ارتباط این عنوان با مضمون داستان ممکن است چندان آشکار در این بخش به تفسیر عنوان داستان می

تواند به دو صورت تعبیر شود. نخست اینکه این ترکیب وصفی را در همان  را درک کرد. نمازخانۀ کوچک می   توان این پیوندنباشد، اما با کمی تأمل می 
آن  معنای ظاهری معنی کنیم. بدین صورت که راوی در بزرگسالی چنان به آن عضو اضافی دلبسته شده و از دیگران فاصله گرفته است که دوست دارد 

دهد: وشویش میکند یا با آب و صابون شست رود و آن را در آینه نگاه می . برای همین هم اغلب تنهایی به اتاقش میای کوچک تقدیس کندرا در نمازخانه 
 (.13دانم... این هم شد کار« )همان: روی توی آن اتاقت و نمی گفت: چه کاری؟ تو که همش می گفتم: کار داشتم. می »می

شود. حال این مکان در داستان  ی است مقدس برای راوی که در آن به عبادت انگشتش مشغول میبر اساس این تعبیر نمازخانۀ کوچک من، مکان 
ساخت: »من اگر مذهبی ای برای خودش می توانست در واقعیت هم نمازخانه کند که اگر می ظاهراً اتاق راوی است، اما خودش در بخشی اشاره می 

کار به اتاقکی با  ی قلم کاری، یک پردههای کوچک اشراف: دری منبتدم، مثل همان نمازخانهکر بودم حتماً نمازخانۀ کوچکی برای خودم درست می
(. نمازخانه در این معنی جایی است روحانی و خصوصی که در آن کاری به شکل انفرادی صورت 1۴بری شده« )همان:  گنبدی کوچک و یک محراب گچ

دنبال    جا به کس و همه پردازد. او رانده و مانده از همه بررسی و تقدیس انگشت کوچک خود می تنهایی در اتاقش به  طور که حسن به گیرد، همانمی
ی تسلی  اش خلوت کند یا شاید آن را تقدیس کند. بنابراین، این مکان مایه ترین دارایی ناخن و مهم گردد که بتواند با آن انگشت بی ای کوچک می نمازخانه 

کنم که فقط چهار دیوار دارد و یک سقف« )همان:  ی بگوید: من خیلی تنهایم، یا خیلی غمگینم به اتاقی فکر میخاطر اوست: »برای همین وقتی کس
های دیگر مجبور نیستم سیگار بکشم و احیاناً دنبال یک میخانۀ کوچک دنج بگردم که فقط یک میز داشته باشد و یک  ( یا »و بعد دیگر مثل آدم15و1۴

واژ11صندلی« )همان:   دارد.  (.   اشاره  به همین فضای شخصی  ترکیب در عنوان داستان  این  انتهای  با  ۀ »من« در  او  که  نظر داشت  باید در  البته 
کند، نه عضوی زائد. برای همین هم در طول روایتش مدام از ضمیر »او« برای اشاره  بخشی به انگشت ششمش آن را در حد یک موجود ستایش میجان

 (.10شویم« )همان: »فقط او را با صابون مید: کن به آن عضو استفاده می



 ۱۴۰۴(، بهار و تابستان ۸۹/ ۱، )پیاپی ۱ ة ، شمار۱۸ ة دور                                                                                     تاریخ ادبیات  ة دوفصلنام      268

 

نوع    در دومین تعبیر، »نمازخانۀ کوچک من« معنایی ضمنی دارد که در آن نمازخانۀ کوچکْ نمادی از انگشت اضافی راوی است. در اینجا پیوندی از 
ای کوچک  ان است. انگشت ششم راوی همچون نمازخانه شود که وجه شبهْ کوچکی و مقدس بودنشهمانی بین نمازخانه و انگشت ایجاد می تشبیه و این 

 است که فقط به او تعلق دارد.  

وار که  رسد. »نمازخانۀ کوچک من« به پیوند راوی با انگشتش ربط دارد، پیوندی چندان عمیق و شیفتهبا توجه به متن داستانْ تعبیر دوم بهتر به نظر می 
انگشتی تبدیل به یک  گردد، زمانی که با برچسب شش نزوا به تنها بودن حسن از همان دوران کودکی برمیکشاند. این ا او را به انزوایی خودخواسته می 

 دیگری شد.  

 سازی . نحوۀ روایت؛ راوی و کانونی5 -5
های خودداستانْ  ت مواجهیم، روایتی که در آن راوی و شخصیت اصلی و معلول یکی است. به علاوه اینکه روای  17در این داستان با روایتی خودداستان

کند که در آن، روایت  ی بین راوی و شخصیت معلول صمیمیت و خلوصی در داستان ایجاد می سازی درونی نیز دارند. بنابراین، برداشتن فاصله کانونی 
ابزاری و حاشیهدر خدمت فرد معلول قرار می  به مخاطب نشان نمی گیرد و تصویری  که در ذهن و خاطرش    دهد. حسن مستقیماً آنچه را ای از وی 

 گویی نسبتاً مستدام. دهد، آن هم در یک تک گذرد برای خواننده شرح می می

 گویی  . تک1 -5 -5
نمایشی است از این جهت که »به موجب   .19، بلکه از نوع نمایشی 18گویی همراه شده است، اما نه از نوع درونی در این داستان روایت خودداستان با تک

زند و دلیل خاصی برای گفتن موضوع خاصی به مخاطب خاصی دارد و تمام داستان بر اساس گفتار یک طرفه  آن راوی بلند بلند با کس دیگری حرف می
شنو اشاره  ل روایتگری خود بارها به حضور روایت آمیز است و او در طو گویی حسن خطابه (. بنابراین، تک 160:  1395پاسخ راوی استوار است« )داد،  و بی 
پردازد، روایتی بدون دلیل  دید راوی بنابر یک نیاز درونی و عمیقاً انسانی به روایت می »مخاطب این روایت خوانندۀ داستان است ... در این زاویه کند.  می

برای مثال در تمامی این جملات    (.40:  1400خویش است« )تقوی،  برد شریک کردن مخاطب در تجربۀ  و انگیزه و منفعت. تنها سودی که راوی می 
گاهی راوی به حضور خواننده یا روایت  ام«، »نه که پایم بو بدهد، نه« یا »... یا  کنید به این فکر نیفتادهاید که«، »خیال می»دیدهشنو پیداست: ردپایی از آ

 (.  11و10، 9، 8: 1364شوم« )گلشیری، توی مدرسه ن آخر من معلمم ن دمغ می 

وگوها در روایت خودداستان بیشتر بر تجربۀ  دارد. شرح گفت   20وگو در روایت خودداستان کارکردی متفاوت با روایت دگرداستاناز طرفی، بازگویی گفت 
وگوپردازی در روایت  ما گفتکند، اما در عین حال ممکن است سوگیرانه باشد. اشخصی دلالت دارد و صمیمیت بیشتری بین خواننده و راوی ایجاد می 

ها بخشی از  دهد تا عواطفشان را. به طور کلی، در روایت خودداستان، مکالمهها را نشان می تر است و بیشتر تعاملات بین شخصیتدگرداستان عینی
ها استفاده بط و تعاملات شخصیت تر از رواجهان ذهنی و شخصی راوی هستند، در حالی که در روایت دگرداستان، بیشتر برای ایجاد تصویری جامع 

 گذارند.ها بر درک خواننده از داستان تأثیر می شوند. این تفاوتمی

داند و از همین رو تمامی احساسات و اتفاقات  شنو یا خواننده را فردی آشنا می رسد در آن راوی، روایت بنابراین، در اینجا داستانی وجود دارد که به نظر می 
ازنمایی معلولان است. در  دهد که چرا روایت خودداستان بهترین نوع روایت برای بدهد. چنین تعبیری نشان می اش را برای او شرح میخوب و بد زندگی

 (.  1393ترین راوی در ادبیات داستانی ماست« )کلهر، توان ادعا کرد »این راوی از این منظر صمیمیحدی که می 
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 شویم، اما اغلب توصیفات چندانیواسطه مواجه میاز طرفی دیگر، در روایت خودداستان هرچند که با عواطف و تجارب زیستۀ شخصیت معلول بهتر و بی
دهند. با این حال حسن ضمن توصیف انگشت کوچک  های دگرداستان در این مورد اغلب بهتر گزارش می کنیم و روایت از ظاهر و جسم فرد دریافت نمی 

 کند.  ها مانند پسرک و معشوقش را با ظرافت توصیف میخودش، خصوصیات ظاهری و جسمانی سایر شخصیت 

ها ایفا کند.  های درونی شخصیت تواند نقش بسیار کلیدی در بیان تجربه های مرتبط با معلولیت، میه در روایت ویژ گویی در روایات خودداستان، بهتک 
ویژه زمانی که این احساسات  تری به افکار، احساسات و تردیدهای درونی خود بپردازد، بهطور عمیقدهد که به این ابزار روایی به شخصیت این امکان را می

های فردی  تری از تجربه تر و همدلانهشدۀ معلولیت هستند. این نوع روایت، مخاطب را به درک عمیقگرفتههای متفاوت و اغلب نادیدهربه در رابطه با تج
 دهد.های معلولیت سوق میها فراتر از کلیشه شخصیت

 . زبان روایت2 -5 -5
سالگی با وپنجبرد. یعنی راویِ داستان در سیل و بازگشت به گذشته پیش میی حاحسن روایتش را نه بر اساس زمان خطی که به شیوۀ روایت از لحظه

کند. چنین روایتی با روایتِ بعد از وقوع حادثه تفاوت دارد. از این جهت که در روایتی بعد نگرهایی نسبتاً متعددْ خاطراتی را در لحظۀ حال زنده می گذشته
وقوع تم21از  و  داده  رخ  قبلًا  ماجرای محوری  روایت می ،  ماضی  فعل  با  اغلب  داستان  و  با  ام شده  راوی  من«  کوچک  »نمازخانۀ  روایت  در  اما  شود، 

کند. این کاربرد زمانی »حال  ای زنده روایت می یافته، بلکه همچون مقولهآمیختن افعال ماضی و مضارع است که گذشته را نه به مثابۀ امری اتمامدرهم
های حال برای اشاره به رویدادی در گذشته است. دلیل این عدم تطابق زمانی این است که استفاده  استفاده از زماننام دارد، حال تاریخی    22تاریخی« 

اند را وارد عرصۀ نوعی حوادثی که در گذشته رخ دادهتر جلوه دهد و بهتر و واقعیدهد که رویداد را زندهاز زمان حال این امکان را به گوینده یا نویسنده می
ای از چنین اختلاطی  (. نمونه see Schiffrin, 1981; Johnstone, 1987حال کند و خواننده را به صورت زنده و مستقیم درگیر رویدادها کند )  زمان

(. در همین دو عبارت است که راوی به جای  13:  136۴گفت. مس له تنها انگشت کوچک پای چپ من نیست« )گلشیری،  کنیم: »راست میرا ذکر می
دهد. چنین شگردی نوعی جریان سیال ذهن بر روایت  را همچنان جاری نشان می   ی دوم به صورت ماضی، با مضارع آوردنش مس له فعل جمله نقل  

 سازد.حاکم می 

ریاب یا  معنی یا دشواهایی از داستان جملاتی هست که بی کند، در بخشگیری طرح داستان را دشوار می بر غیرخطی بودن روایت که گاه پی علاوه  
های  بندیدر ترتیب جملات، ارکان جمله و نظم   جاییها به سبب جابه دهند. برخی از این دشواری رسند و خبر از نامنظمی ذهن راوی می ناقص به نظر می

دانم  هنوز هم نمیبروی شنا.  هااند. برای مثال این جمله از نظر دستوری ناقص است و فهم مطلب را دشوار ساخته: »نکند با بچهپایه و پیرو ایجاد شده
رفتم. اما لباس کنده و  های کوچک و بزرگ رودخانه بود یا به خاطر پایم، انگشت کوچک پایم، اگر بشود اسمش را انگشت گذاشت. می از ترس گرداب 

مادر، راوی را از شنا کردن  اره دارد که  های کوچک و بزرگ رودخانه« به این اش(. در این جمله وجود عبارت »گرداب7پریدم توی آب« )همان:  نکنده می
کند که منشأ ترس من آیا خطرات  شود. بعداً این پرسش را مطرح میکند. بچه در مواجهه با رودخانه دچار ترس میاش نهی می به دلیل نقص جسمی

 رودخانه بود یا نقص پایم؟  

اما بود، یعنی  یه افتاد فکر کردم نشانش بدهم. حتی دستم رفت طرف جورابم.»وقتی به گر :  توان به آن اشاره کرد این جمله استمورد دیگری که می 
نمی خط پشت چشم  و  نمی دانم مژگانها  و  پودر و سرخاب  و بخصوص دو قطره اشکی که داشت  بلند حتماً مصنوعی  دانم چه چیزهای دیگر  های 

گردد و فهم  رسد به غریبه بودن زن برمیین جمله عبارت »اما بود« به نظر می (. در ا11زدند که غریبه است« )همان:  زد داد میهایش را شیار می گونه



 ۱۴۰۴(، بهار و تابستان ۸۹/ ۱، )پیاپی ۱ ة ، شمار۱۸ ة دور                                                                                     تاریخ ادبیات  ة دوفصلنام      270

 

اش هم این طورها نبود. کافی بود  اش دوباره دشواریاب است: »نه همهجمله را دشوارتر ساخته است. در نهایت باید به این بخش اشاره کرد که معنی
نه که فکر کنید وقتی مستم می بیفتم.  تاریک را می عرقی بخورم و راه  ببینم که نیست، که فقط یک چیز بیروم و آن زاویۀ  تا  ارزش مثلًا یک  کاوم 

گردد، اما ادامۀ جمله دشوارفهم  رسد »نیست« به انگشت ششم راوی برمی(. به نظر می 14ریزه از نور چراغ سر کوچه برکنار مانده است« )همان: سنگ
( که  15کردم« )همان:  شان بازی می هم آنهمه کوچک و سرخ من حتماً با موهای ریخته روی پیشانی است و مبهم. یا در این جمله: »اگر نبودش، آن

شان فهم عبارت را دشوار کرده است. حذف مرجع ضمیر و فاعل به وفور در طول داستان مشاهده شان« در پیشانی -ش« در نبودش و » -حذف مرجع » 
 گذارد. سربسته باقی می شود و چنین شگردی گاه درک عبارت را مبهم و می

افتد. ضمن اینکه  جایی ارکان جمله بیشتر اتفاق می رسد که راوی در حال حرف زدن است، نه نوشتن. چراکه در حرف زدن جابه به طور کلی، به نظر می 
درستی نداشته باشند. این در حالی  شود جملات نادستوری شوند یا ناتمام بمانند یا انسجام منطقی  های ذهنی باعث می ها و پرشها، آشفتگیتداعی

رسد که راوی در داستان مستقیماً در  دهد. در واقع، به نظر می است که هنگام نوشتن به دلیل وجود امکان بازخوانی و ویرایش، این خطاها کمتر رخ می
 کند. شنو است و همین شگرد روایی صمیمت داستان را بیشتر میحال حرف زدن با روایت 

 اویِ منتقد. ر 3 -5 -5
هایی متفاوت، انتقاد  ساز دیگران با انسان بر بیان تجارب خود و شرح رفتارهای دیگری از جمله خصوصیات برجستۀ راوی »نمازخانۀ کوچک من« علاوه  

ها برد: »آدمسؤال میشدگی الگوهای پزشکی در باب بدن معیار را اینطور زیر ای است. حسن در بخشی از داستان، تثبیتهای کلیشه صریح او از نگاه 
اند. سر، گردن، سینه و پا. دو پا. پای چپ پنج انگشت  ها و کنار اسم انسان کشیدههایی را دارند که توی فرهنگبرایش همان شکل ابدی این عکس

اند و هرگونه تفاوتی  انگشتی تعریف کردههایی که پای سالم را پنج داند، نگاهاش می کننده را علت طردشدگی بندیهای طبقهدارد« )همانجا(. او این نگاه 
کند. در ای باید ترمیم یا اصلاح شود و معشوق حسن هم جراحی را پیشنهاد میها یعنی خروج از هنجار و نابهنجاری. چنین نابهنجاری در تعداد انگشت

آنکه بر آن داغ ننگ انند درکی از بدن متفاوت داشته باشند، بیتو داند که قدرت دگرگونه اندیشیدن را ندارند و نمینهایت راوی همۀ مردم را غریبگانی می 
(. به عبارتی »متفاوت بودن به صورت  9های پسرک فهمیدم که غریبه است، مثل همۀ مردم دنیاست« )همان:  طور که من از چشم بزنند: »... همان 

تنها درکی متفاوت از بدن دارد بلکه زیبایی   راوی نه (. 110: 1392وتون، شود« )لوبر شود؛ تفاوت، به فاصله بدل می مند به یک داغ ننگ تبدیل می نظام 
بیند که شکل مشخصی ندارد و تا کند. راوی زیبایی ابر را در این میبیند. مثال او از »ابر« به نحوی تمثیلی همین نکته را بیان میرا در این تفاوت می

   آید.دیگر درمی ایخواهی آن را به شکل خاصی محدود کنی به جلوهمی

 گیری. نتیجه 6
واسطۀ  پردازد. این لحن انتقادی، همراه با نگاه بی ای می های کلیشه راوی خودداستان »نمازخانۀ کوچک من« با لحن انتقادی و صریح به نقد گفتمان

یرد و به نوعی روایت غیرمعمول و اصیل دست یابد.  گرایانه فاصله بگای و تقلیلهای کلیشه شود تا داستان از بازنمایی راوی به تجربیات خود موجب می 
کشد. همین  های خود را به تصویر می گری شخصیت سالم، زندگی و چالش عنوان فردی معلول، بدون نیاز به وساطت یا میانجی در این روایت، راوی به 

 کند. کنند، متمایز مییگران بیان می های مشابه که روایت افراد معلول را از منظر دویژگی، داستان را از بسیاری از نمونه 

تر با آورد تا خواننده به شکلی مستقیمتمرکز داستان بر تجربۀ زیستن در بدنی متفاوت و روایت آن از زبان خود شخصیت معلول، فرصتی را فراهم می
دهد، بلکه مخاطب را به  تر از معلولیت ارائه می ر و انسانی تتنها تصویری خالصانه  های زندگی چنین افرادی آشنا شود. این روایت نه ها و ظرافت پیچیدگی
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کند. داستان »نمازخانۀ کوچک من« با استفاده از  اش دربارۀ بدن، هنجار و معلولیت دعوت میهای فرهنگی ن اجتماعیفرضبازنگری در باورها و پیش 
ن انتقادی و... از سطح یک بازنمایی ساده فراتر رفته و به اثری عمیق و گویی، لحسازی درونی، تک ای چون راوی خودداستان، کانونی شگردهای روایی 

تبدیل میتأمل  تازه برای تجربه های رایج را به چالش می شود که کلیشه برانگیز  ادبیات فراهم می کشد و جایگاهی  افراد معلول در  سازد.  های زیستۀ 
 واسطه است. ای و بی بنابراین، بازنمایی این داستان از نوع غیرکلیشه 

 نوشت پی
 

1. Other 

2. Narrative Prosthesis 

3. Disability Studies 

4. Karen Horney 

5. Representation 

6. Stuart Hall 

7. Agency 

8. Literary Disability Studies 

9. Sharon L. Snyder 

10. David T. Mitchell 
تواند نوعی معلولیت محسوب شود. در این داستان  شود و میهای مادرزادی شناخته می( یا زائدهpolydactylyداکتیلی ) پلیداشتن عضو اضافی از نظر پزشکی معمولًا با عنوان  .  11

 کند.شود، بنابراین معلولیت را از طریق نابرابری اجتماعی تجربه میراوی به دلیل داشتن یک عضو متفاوت از سوی دیگران طرد یا تحقیر می
12. literal 

13. terminological  

14. dynamic 

15. round 

این.  16 را  خود  خودش،  که  است  این  دارد  وجود  حسن  به  لقب  این  اطلاق  در  که  متضادی  و  عجیب  من  نکتۀ  ببین  آخر  گفتم:  خوب؟  »گفت:  کرده:  معرفی  پسرک  به  چنین 
 (. 13ام« )همان: انگشتیشش

17. autodiegetic 

18. interior monologue 

19. dramatic monologe 

20. heterodiegetic 

21. Subsequent narration 

22. Historical presence 
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