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ضوابط چاپ مقاله در مجلۀ  تاریخ ادبیات
دوفصلنامۀ تاریخ ادبیات دانشکدۀ ادبیّات و علوم انسانی دانشگاه شهید بهشتی، نشریّه  ای علمی پژوهشی در حوزۀ مطالعات و تحقیقات ادبی زبان فارسی است. این 

نشریّه مقالاتی در این زمینه ها منتشر می کند:
تحقیقات در زمینۀ تاریخ ادبیات، سبک شناسی، تصحیح متون، ادبیات کهن و سایر موارد مرتبط با زبان و ادبیات فارسی. با توجه به تخصصی بودن مجله، مقالات مرتبط 

با تاریخ ادبیات و سبک شناسی و تصحیح متون در اولویت بررسی قرار می گیرند. 
مجله در ویرایش ادبی و فنّی مقاله، برطبق موازین علمی، آزاد است. اما مسئولیّت مطالب و محتوای مقاله برعهدۀ نویسنده/نویسندگان است.

شرایط لازم برای ارسال مقاله:
1. ویژگی های کلیّ

• مقاله باید نتیجۀ تحقیقات نویسنده/ نویسندگان باشد و در آن، نکته هایی تازه  طرح و شرح شده باشد؛
• حفظ امانت در نقل اقوال و نظریّات دیگران ضروری است و باید با ارجاع دقیق به منابعِ معتبر همراه باشد؛

• مقاله نباید در نشریّه ای دیگر منتشر یا هم زمان به نشریّه ای دیگر فرستاده شده باشد؛
• حجم مقاله نباید بیش از 8500 واژه باشد؛

• نام و نام خانوادگی و مرتبۀ علمی و دانشگاه محلّ تدریس یا تحصیل و رشتۀ تحصیلیِ نویسنده/ نویسندگان و همچنین، رایانامۀ دانشگاهیِ نویسندۀ مسئول و شمارۀ 
تلفن همراهِ او حتماً در سامانۀ نشریّه قید شود. )ترتیب ذکر نام نویسندگان و درج عنوان »نویسندۀ مسئول« در گواهیِ پذیرش براساسِ اطّلاعاتی است که نویسندۀ 

مسئول در سامانه در زمان ارسال مقاله وارد کرده است.(
• ارسال مقاله صرفاً از طریق سامانۀ تاریخ ادبیات به  نشانیِ ri.ca.ubs.tilh//:sptth امکان  پذیر است.

2. اجزای مقاله
• عنوان مقاله

• مشخصات نویسنده / نویسندگان
•چکیدۀ فارسی: شامل 200-250 کلمه در آغاز مقاله )با اندازۀ قلم 11( و چکیدۀ انگلیسی پس از چکیدۀ فارسی )با همان تعداد کلمه و با اندازۀ قلم 10(

• کلیدواژه ها: در انتهای دو چکیدۀ فارسی و انگلیسی )شامل 5 تا ۷ واژۀ تخصّصیِ مرتبط(؛
• قسمت های آغازین: مقاله باید شامل بخش هایی نظیر »مقدمه«، »بیان مسئله«، »پیشینۀ پژوهش«، »مبانی نظری« و دیگر اطّلاعات مرتبط باشد؛ 

• بدنۀ اصلیِ مقاله: باید داده ها، بحث و استدلال و تحلیل و تقسیم بندی های محتوایی را دربر داشته باشد؛
• نتیجه:   باید دربردارندۀ یافته های منطقی و مفیدِ برآمده از پژوهش های مقاله باشد؛

• پی  نوشت: شامل توضیحات فرعی ضروری و همچنین معادل های غیرفارسی اصطلاحات  و صورت لاتین اسامی خاص است؛
• منابع: در پایانِ مقاله باید بر مبنای شیوه نامۀ فهرست منابع نشریّه تنظیم شود.

ویژگی های ویرایشی و نگارشی
• رعایت زبان فارسیِ معیار و نثر علمی و به   دور از عبارت پردازی های متکلفّانه و ادیبانه؛

 • رعایت رسم الخطّ مصوّب فرهنگستان زبان و ادب فارسی براساسِ دستور خطّ فارسی و مطابقت املاییِ واژه ها با فرهنگ املاییِ خطّ فارسی، تألیف علی اشرف 
صادقی و زهرا زندی  مقدّم )برای مثال در کلمات مختوم به »ه« غیرملفوظ در حالت اضافی حتماً از صورت »ۀ« استفاده شود(؛

• ویراسته و پیراسته  بودن مقاله به لحاظِ ادبی و فنّی و حروف  نگاری؛ ازجمله رعایت فاصله و نیم فاصله 
شیوۀ تنظیم متن

• عنوان اصلی مقاله با قلم 18 سیاه )IR Nazanin  )Bold و عناوین فرعیِ داخل متن با قلم 13 سیاه تنظیم شود؛
• متن مقاله با قلم IR Nazanin ۱۳ در محیط واژه  پرداز )Word( تنظیم شود؛

• فاصلۀ میان سطرهای متن مقاله 1 سانتی متر در نظر گرفته شود؛
• ابتدای هر بند )پاراگراف( با سه دهم سانتی متر تورفتگی شروع شود. البتّه سطر نخستِ زیرِ هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشد؛

• حاشیۀ متن مقاله از بالای صفحه باید چهارونیم و از پایین سه ونیم سانتی متر و از راست و چپ، هریک، چهارونیم سانتی متر باشد؛
• اندازۀ قلم چکیده، کلیدواژه  ها، منابع پایانی، شعرها )شامل ابیات و تک مصراع ها(، و نیز محتویات جداول و نمودارها و توضیحات مربوط به آ ن ها و 

همچنین توضیحات تصاویر قلم IR Nazanin 11 در نظر گرفته شود؛
• بخش های مختلف مقاله از مقدمه تا نتیجه شماره گذاری شود؛

• چنانچه در نگارش مقاله از منابع مالیِ سازمان ها یا نهادهای خاصّی استفاده شده است، در پی نوشت باید به این مطلب اشاره شود.
• همۀ جداول، نمودارها و تصاویر باید شمارۀ پیاپی داشته باشند؛

• اشعار باید درون جدول تنظیم شود.
• برای عناوین کتاب ها و دانشنامه ها و نشریّات، که در متن و ارجاعات درون متنی و منابع آمده است، از حروف کج/ مایل استفاده می شود، امّا عناوین مقاله ها داخل 

گیومه )» «( قرار می گیرد.



شیوۀ ارجاع به منابع
1. ارجاع درون متنی

• ارجاعات درون متنی بین دو کمان و بدین صورت تنظیم شود: )نام خانوادگیِ نویسنده، ویرگول، سال انتشار اثر، ویرگول، شمارۀ جلد، دونقطه، شمارۀ صفحه. مثال: 
)زرین کوب، 1398، 2: 45تا4۷( یا )زرّین کوب، 1364: 44(.

• در ارجاعات درون متنی، چنانچه دقیقاً به همان منبع پیشین،یعنی همان نویسنده امّا به صفحه ای دیگر، ارجاع داده شود؛ یعنی بین دو ارجاع، منبع جدیدی ذکر نشده 
باشد، به جای تکرار نام آن منبع، از کلمۀ »همان« استفاده می شود: )همان: 94(؛ و اگر ارجاع به همان منبع و همان صفحه باشد، درج »همان« کفایت می کند: )همان(.
• اگر از مؤلفّی دو یا چند اثر در یک سال منتشر  شده باشد، با قید الف، ب و... در کنار سال از یکدیگر تفکیک می شوند: )زرین کوب، 1368الف: 45( و )زرین کوب، 

1368ب: 32(.
 

2. فهرست منابع
• در فهرست منابع، فهرست مقالات و دیگر آثار از فهرست کتاب ها تفکیک نمی شود؛

• اطّلاعات کتاب شناختی منابع فارسی و عربی )کتاب/ اثر تألیفی، اثر ترجمه شده، مقاله، پایان نامه، نسخ خطّی و اسناد، دانشنامه ها و مجموعه مقالات، و وبگاه های 
اینترنتی( و لاتین )با تفکیک منابع لاتین( به ترتیبِ حروف الفبا در پایان مقاله و به این  صورت تنظیم می شود:

کتاب: نام خانوادگیِ نویسنده، نام نویسنده )سال( نام کتاب به صورتِ ایتالیک و کج، جلد با قید حرف ج، محل نشر: نام ناشر. مثال:
دهخدا، علی اکبر )1361( امثال و حکم، ج 3، تهران: امیرکبیر.

- نیازی به ذکر نوبت چاپ نیست؛
- در ذکر نام مؤلفّان قدیمی، نام مشهور آنان و آنچه روی جلد کتاب یا صفحۀ عنوان آمده، معیار است؛

- اگر نویسنده نامعلوم باشد، عنوان کتاب در آغاز قرار می گیرد و ایتالیک می شود؛
- اگر مؤلفّی دو یا چند اثر داشته باشد، در تنظیم فهرست آثارِ او، ضمن رعایت ترتیب الفباییِ نام کتاب ها، با درج الف، ب و... در کنار سال، از یکدیگر تفکیک می شوند.

- از سیاه  )بولد( کردن یا قراردادنِ نام عنوان کتاب ها در گیومه پرهیز شود؛ اما عنوان مقالات و پایاننامه های ارشد و رساله های دکتری درون گیومه قرار می گیرد؛
- در هنگام ذکر نام ناشر، کلمۀ »ناشر« یا »انتشارات« ذکر نمی شود؛ مگر در باب ناشرانی که کلمات مزبور جزو نام آن هاست، مانند »نشر مرکز« یا »نشر نی«؛

- در صورت نامعلوم بودن ناشر و محلّ و تاریخ نشر، به ترتیب از »بی نا«، »بی جا« و »بی تا« استفاده می شود.
اثر ترجمه شده: نام خانوادگیِ نویسنده، نام کوچک نویسنده )سال( نام کتاب به صورتِ مایل، ذکر عبارت »ترجمۀ«، نام و نام خانوادگی مترجم، محلّ انتشار: نام 

ناشر. مثال:
برلین، آیزایا )138۷( ریشه های رومانتیسم، ترجمۀ عبدالّل کوثری، تهران: ماهی.

مقاله: نام خانوادگیِ نویسنده، نام کوچک نویسنده )سال( نام مقاله درون گیومه، نام نشریّه به صورتِ مایل، دورۀ نشریّه، شمارۀ پیاپی )با نشانۀ اختصاریِ »ش«(، شمارۀ 
صفحۀ آغاز تا پایان مقاله )با نشانۀ اختصاریِ »ص«(، مثال:

فتوحی، محمود )1392( »تعامل مولانا جلال الدّین بلخی با نهادهای سیاسی قدرت در قونیّه«، زبان و ادبیّات فارسی، س 12، ش ۷4، ص 49تا68.
- اگر تعداد نویسندگان مقاله دو نفر باشد، ابتدا نام خانوادگی مؤلفِّ اوّل و سپس ویرگول و نام مؤلفِّ اوّل می آید و دربابِ نویسندۀ دوم ابتدا نام و سپس نام خانوادگی 

مؤلفّ ذکر می شود؛ مثال: کریمی، احمد و علی محمّدی ...
- اگر تعداد نویسندگان مقاله بیش از دو نفر باشد، در متن مقاله ذکر نام نویسندۀ اوّل کافی است و پس از آن، عبارتِ »و همکاران« می آید، اما در فهرست منابع نام 

نویسندگان )به این ترتیب که نام خانوادگی، نام، .... و نام، نام خانوادگی( ذکر می شود؛
پایان نامه/ رساله: نام خانوادگیِ دانشجو، نام کوچک دانشجو )سال( عنوان پایان نامۀ ارشد و دکتری درون گیومه، نام و نام خانوادگیِ استاد راهنما و ذکر عبارت 

»به راهنماییِ« قبل از آن، مقطع و رشتۀ تحصیلی، نام دانشگاه. مثال:
امین پور، قیصر )13۷6( »سنّت و نوآوری در شعر معاصر«، به راهنماییِ محمّدرضا شفیعی کدکنی، رسالۀ دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه تهران.

منبع لاتین )کتاب(: نام خانوادگی نویسنده، حرف اول نام نویسنده )سال انتشار(، عنوان کتاب به صورت ایتالیک، محل نشر: ناشر 
منبع لاتین )مقاله(: نام خانوادگی نویسنده، حرف اول نام نویسنده )سال انتشار(، عنوان مقاله داخل گیومه انگلیسی، نام نشریّه به صورتِ ایتالیک، دورۀ نشریّه، شمارۀ 

پیاپی، شمارۀ صفحۀ آغاز تا پایان مقاله
تذکر: برای اطلاع از نحوۀ ارجاع به نسخ خطی، اسناد، دانشنامه ها، مجموعه مقالات و وبگاه های اینترنتی لطفا به راهنمای نویسندگان در سایت مجله مراجعه شود. 



 فهرست مقالات

 بررسی روابط بینامتنی در رباعیات مولانا             7  
سیدعلی میرافضلی

20 نعم البدل و تصحیح متون منظوم 
رحمان مشتاق مهر

شاهِ شجاعِ كرمانی و متنِ پنهانِ تصوّف                                                                                                                    38
محسن پورمختار، فاطمه علیرضایی ده رئیسی

62 بررسی ابعاد خوانش سیاسی ناسیونالیستی از شاهنامه 
باقر صدری نیا

81 چیستان در شاهنامه 
پدرام شهبازی بختیاری

102 فردوسی و شاهنامه در نشریات وابسته به حزب تودۀ ایران 
غزاله محمدی ، منوچهر اكبری

118 سیر تاریخی واژگان سازافزارهاى موسیقی برپایۀ متون پهلوى 
یدالله منصوری

134 آیا نهاوندى در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوى به خطا رفته است؟ 
سیده فاطمه حسینی

151 شاه علی بن عبدالعلی و ترجمۀ فارسی او از تذكرۀ مجالس النفایس امیر علی شیر نوایی 
هادی بیدكی

168 چالشی دیگر در پیوند با اثبات سرایندۀ  عشّاق نامه 
غلامرضا كافی، علی اصغر غفوری

182 گذر از افسانه به واقع گرایی در مکتب داستانی آذربایجان 
فائزه حسین زاده رازلیقی

201 تحریفِ گفتمان محورِ تاریخ جنبش جنگل در رمان دختر رعیت 
عنایت اله دارائی، شیرزاد طایفی



An Examination of Intertextual Relationships in the Rubaiyat of Rumi
 
Seyed Ali Mirafzali1 

The collection of poems by Molana Jalal al-Din Balkhi )Rumi( contains 1983 rubaiyat )quatrains(. In the 
Divan-e Shams, there are rubaiyat that we find either in their exact wording or with minor and major variations 
in other texts. Part of this issue relates to a phenomenon in the history of Persian rubaiyat known as “wandering 
or itinerant rubaiyat”. Many famous rubaiyat are shared among Abu Sa'id Abul Khair, Khaje Abdullah Ansari, 
Attar, Afzal Kashani, Ouhad Kermani, Molana, and several other poets.
A close study of Ruba'iyat )quatrains( by Rumi reveals that not all shared quatrains between Rumi and other poets 
can be categorized under the title of “wandering quatrains”. Reducing the commonalities between Rumi and 
others to issues of interference, mixing, or misattributions overlooks the manner in which Rumi engaged with 
literary heritage, which is an integral part of his personal style. Rumi was constantly reinterpreting, updating, 
and correcting literary heritage. His interventions in the works of others sometimes had an aesthetic and literary 
aspect, while at other times they had a doctrinal and educational dimension. Often, these interventions were 
made with the intention of elevating the original text, highlighting certain sections, or adapting it to the existing 
context.
Previously, articles have been written on the source identification and authenticity of Ruba'iyat by Rumi. Most 
of these articles, depending on their writing context, have a limited scope and have only mentioned a few 
similarities. In this regard, it is worth noting one book and one academic thesis.
Dr. Ali Baradaran Rad, in the second chapter of the book Rubaiyat of Molana )Mashhad, 1398 SH(, has 
examined 212 shared rubaiyat between Molana and others, noting the differences in the narratives. Ms. Mahnaz 
Nazemi Anbaran, in her valuable research titled Examining the Authenticity of Molana's Rubaiyat, which is 
her academic thesis (Tabriz, 1399), has extracted and analyzed 384 shared and similar rubaiyat between the 
Divan-e Shams and other texts, evaluating them in detail. Out of these 384 rubaiyat, 259 have been found in 
other texts either in the exact wording or with slight variation.
The approach of both studies is the source identification of Rumi's Ruba'iyat. Source identification and 
authenticity determination are the first and indeed important steps in establishing intertextual relationships. 
Rumi's method of engaging with earlier texts has been one of adaptation and revision. With the help of his 
memory and creativity, he would recall the Ruba'iyat he had memorized and, depending on the occasion, would 
modify them in his texts. Such occurrences have been repeated numerous times in his Ruba'iyat. The extent 
of Rumi's modifications to the pretexts varies widely. At times, he has recited or written down the exact same 
lines )in his prose works(, and his disciples have included them in his poetry collection. The Divan-e Shams 
is full of Ruba'iyat by others, and I believe that most of them were recited by Rumi in the company of friends 
and disciples or quoted in his writings. In some cases, Rumi has made significant creative alterations to the 
poetry of others, producing new works. In these latter instances, it can be very challenging to determine what 
the original text was and to what extent the later text has drawn from it. In any case, Rumi's engagement with 
pretexts is considered part of his personal style in composing Ruba'iyat.
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The Rubaiyat of Molana reflects a mirror of diverse voices and countless intertextual implications. Recognizing 
these voices and uncovering earlier texts aids in a better understanding of Molana's works and the quality of 
the emergence of his Rubaiyat (as a subsequent text). Source tracing involves peeling back the astonishing 
layers of Molana's mind and its accumulated treasures. It can be claimed that reading the Rubaiyat of others 
was one of the factors that strengthened Molana's poetic ability and served as a starting point for many of his 
poems. Molana possessed a rich memory and a dynamic mind, engaging in the rereading and reproduction of 
the Rubaiyat of others.
Some of Rumi's adaptations can also be studied and examined under the term “plagiarism”. What we encounter 
in Rumi's poetry is a re-creation of literary heritage. He engages in an active dialogue with literary texts and 
contributes to this dialogue by elevating the words of his predecessors. Another type of intertextual relationship 
in Rumi's quatrains is “responding”. “In the terminology of ancient poets, responding to a poem with another 
poem is meant”. The poet's aim in this act is to demonstrate his superiority over others. Rumi employs this 
method to respond to one of Khayyam's quatrains. In his quatrain, Khayyam considers asceticism to be futile 
in the face of divine will; Rumi replies that futile asceticism is not true asceticism but merely a semblance of it.
Genealogy, authenticity verification, and source tracing of Ruba'iyat by Molana is an important step in 
understanding the vast field of studies related to Molana and in grasping his critical perspective on ancient texts. 
It reveals the various levels of lexical and conceptual relationships between his Ruba'iyat and the heritage of 
Persian poetry. The very high frequency of this editorial behavior prompts us to consider Molana's quotations 
from earlier texts as a significant stylistic factor. Molana's critical view of previous texts and his manipulation 
of them goes beyond what is typically discussed in literary studies as inspiration and adaptation.
To say that the compilers of the Divan-e Shams included the rubaiyat of others as the words of Rumi and 
incorporated them into his poetry, while not incorrect, should not lead us to overlook Rumi's interest in such 
works and their role in shaping his poetic world. In my opinion, it is not permissible to exclude these rubaiyat 
from the Divan-e Shams. However, to ensure that the contributions of other poets in creating this magical 
world are preserved, we must carefully note each of these instances in the commentary and explanations. 
Although, due to the loss of many texts available to Rumi and because of his integrative mind, finding all of 
these instances is impossible.

Keywords: Molana, quatrain, intertextual references, allusion, adaptation
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بررسی روابط بینامتنی در رباعیات مولانا

سیدعلی میرافضلی۱

چکیده
 دیوان جلال الدین مولوی، شاعر نامدار ایرانی، بیش از دو هزار رباعی دارد كه سرشار از صداهای متنوع و دلالت های بینامتنی است. 
بازشناختن این صداها و پیدا كردنِ متون پیشین در متن موجود، افق درک ما را از آثار مولانا پهناورتر می كند. رباعیات موجود در 
كلیات شمس نشان می دهد كه مولانا پیوسته در كارِ بازخوانی و بازنویسیِ رباعیات متقدّم بوده و در این مواجهه، شگردهای متنوّعی 
از ارجاع و اقتباس تا نفی و مقابله را به كار می گرفته است تا روایت ویژۀ خود را عرضه دارد. در كتب بلاغت قدیم، از این قبیل روابط 
بینامتنی تحت عناوینی همچون تضمین، تلمیح، تتبع، سرقت ادبی و مجابات سخن رفته است. در این مقاله، شیوۀ گشودگیِ رباعیات 
مولانا را به روی متون پیشین بررسی كرده ایم. دامنۀ بررسی ما، منحصر به قالب رباعی است و شامل تأثیرپذیری از دیگر قالب ها یا 
ژانرها نمی شود. از آنجا كه این اتفاق بارها و بارها در رباعیات مولانا اتفاق افتاده و پرُ بسامد شده، آن را نه یک اقتباس ساده، بلكه باید 
یک عامل مهم سبک شناختی به مثابۀ روش برخورد نقّادانۀ مولانا با متون پیشین در نظر گرفت. كندوكاو در متون متقدّم، به ما امكان 

شناسایی عناصر سازندۀ رباعیات مولانا را می دهد. 

كلیدواژه ها: مولوی، رباعی، مناسبت های بینامتنی، ارجاع، اقتباس.
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1. مقدمه
مجموعۀ اشعار مولانا جلال الدین بلخی )مولوی(، در بردارندۀ ۱9۸۳ رباعی است. مولانا در كنار عطار، اوحدالدین كرمانی، كمال 
اسماعیل اصفهانی، مجد همگر، سحابی استرآبادی و بیدل دهلوی، صاحب بیشترین رباعیات در زبان فارسی است. از لحاظ گوهر 
ادبی نیز رباعیات او جزو بهترین نمونه های این قالب شعری است. حكایت هایی كه در رسالۀ سپهسالار )سپهسالار، ۱۳۸7: 59-۴9( 
و مناقب العارفین )افلاكی، ۱۳96: 72-7۱، ۱۱۱، ۱۱5، 2۴9، 252، 26۴، ۳۱7، ۴۳۰، 5۰7-5۰6( از حالات و سوانح زندگی مولانا 

نقل كرده اند، جایگاه رباعی را در منظومۀ عرفانیِ او نشان می دهد. 
در كلیات شمس، رباعیاتی وجود دارد كه ما آن ها را به عین عبارت یا با اختلافاتی جزئی و كلیّ در متون دیگر مشاهده می كنیم. 
بخشی از این مسئله، مربوط به پدیده ای است كه در تاریخ رباعی فارسی به عنوان »رباعیات سرگردان یا سیّار« می شناسیم. بسیاری 
از رباعیات مشهور، میان ابوسعید ابوالخیر، خواجه عبدالله انصاری، عطار، افضل كاشانی، اوحد كرمانی، مولانا و عدۀ دیگری از شاعران، 
مشترک است. گویندۀ واقعی برخی از این رباعیات مشترک، شناسایی شده یا قابل شناسایی است. شناسایی سرایندۀ تعدادی از 
رباعیات به آسانی ممكن نیست، ولی می توان با مدد جستن از متون معتبر، دورۀ پدید آمدن یک رباعی را معیّن كرد. فی المثل، درج 
یک رباعی در آثار عین القضات همدانی یا احمد سمعانی، دایرۀ انتساب یک رباعی را محدود به اوایل قرن ششم و پیش از آن می كند 
و خود به خود نام شاعرانی همچون مولانا، افضل كاشانی، اوحد كرمانی و عراقی همدانی كه چند سال یا چند دهه بعد از این تاریخ 

به عرصه آمده اند، از گروه گویندگانِ احتمالی حذف می شود. 
مطالعۀ دقیق رباعیات مولانا گویای این نكته است كه همۀ رباعیات مشترک میان مولانا و شاعران دیگر را نمی توان تحت عنوان 
»رباعیات سرگردان« دسته بندی كرد. فروكاستنِ مشتركات میان مولانا و دیگران به مسئله تداخل یا اختلاط یا انتساب های نادرست، 
نادیده گرفتن شیوه ای است كه مولانا در برخورد با میراث ادبی داشته و جزوی از سبک شخصی اوست. مولانا پیوسته در حال 
بازخوانی میراث ادبی و به روز آوری و تصحیح آن بوده و در این بازخوانی، پسندهای خود را بر متون پیشین دخالت می داده است. 
تصرّفات مولانا در اشعار دیگران، گاه جنبۀ ذوقی و ادبی داشته است و گاه جنبۀ عقیدتی و تربیتی؛ و اغلب بدین نیّت صورت می گرفته 
كه با دستكاری در متن اولیه، آن را اعتلا دهد، یا بخش هایی از آن را به برجستگی برساند، و یا با موقعیت موجود، مناسب سازی كند. 

2. پیشینۀ پژوهش 
مقالات چندی در مورد مأخذیابی و تعیین اصالت رباعیات مولانا نگاشته شده است. اغلب این مقالات، به فراخور بستر نگارش، دامنۀ 
محدودی دارند و به ذكر چند مشابهت معدود بسنده كرده اند. در این میان، ذكر یک كتاب و یک رسالۀ  دانشگاهی درخور یادآوری 
است. برادران راد در فصل دوم كتاب رباعیات مولانا )۱۳9۸(، 2۱2 رباعی مشترک میان مولانا و دیگران را بررسیده و اختلاف روایات 
را ذكر كرده است. وی در تحقیق خود، فقط منابع چاپی را مدّ نظر قرار داده و به تعیین تكلیف یا ارزیابی رباعیات مشترک، اهتمامی 

نداشته است.
نظامی عنبران در پژوهش ارزندۀ خود با عنوان »بررسی اصالت رباعیات مولانا« )۱۳99(، ۳۸۴ رباعی مشترک و مشابه میان كلیات 
شمس و متون دیگر را استخراج و جزء به جزء بررسی و ارزیابی كرده است. 259 رباعی از این ۳۸۴ رباعی، به عین عبارت یا با 
تغییرات اندک، در متون دیگر مشاهده شده است. برخی از این متون، پیش از به دنیا آمدن مولانا یا در زمان كودكی او تألیف شده اند 
و تقریباً مسلّم است كه رباعیات موجود در آن ها، سرودۀ  مولانا نیست. دكتر شمیسا، این مسئله را ناشی از بی دقتی مریدان و اطرافیان 
مولانا دانسته است كه همۀ آنچه را از قلم یا زبان مولانا صادر شده، بدون تحقیق در منشأ  آن، سرودۀ خود او محسوب كرده و در 
دیوان او گنجانده اند )شمیسا، ۱۳۸7: ۱79(. نظامی عنبران نیز به همین نظریه گرایش دارد )نظامی عنبران، ۱۳99: 5(. برتری كار 
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نظامی عنبران بر برادران راد، هم در روش مندی و هم در وسعت منابع است. ایشان رباعیات مشابه را از لحاظ میزان اشتراک، تفكیک 
و دسته بندی كرده است. با جست وجوی بیشتر در منابع، می توان مشابهات بیشتری پیدا كرد، چنان كه در نوشتۀ حاضر، به مواردی 

اشاره شده كه در دو منبع مذكور نیست.

3. بحث و بررسی

3- 1. مولانا در قامت یک ویراستارِ تلفیق گر
رویكردِ هر دو پژوهش، مأخذیابی رباعیات مولاناست. مأخذیابی و تعیین اصالت، گام نخست و البته مهم در تعیین روابط بین متنی 
است. شیوۀ مولانا در برخورد با متون پیشین، اخذ و اقتباس و ویرایش بوده است. او به مدد حافظه و ذوق، رباعیاتی را كه از حفظ 
داشته، در ذهن خود احضار و به مناسبت مقام، در متن آن ها تصرّف می  كرده است. چنین اتفاقی بارها و بارها در رباعیات او تكرار 
شده است. میزان تصرّف مولانا در پیش متن ها، پرُنوسان و متفاوت است. گاه، عین همان را بر زبان یا بر قلم )در آثار منثور( آورده است 
و مریدان، آن را وارد دفتر اشعار او كرده اند. كلیات شمس پرُ از رباعیات دیگران است و معتقدم اغلب آن ها را مولانا در جمع یاران 
و مریدان خوانده یا در رسایل خود نقل كرده است. این شیوۀ درونی كردن اشعارِ دیگران )یا مصادرۀ آن ها(، شاید در نزد اصحاب او، 
به مثابۀ تشرّف آن اشعار به درگاه ذهن مولانا تلقی می شده است و ذكر آن ها را در دیوان شمس به دلیل آنكه از صافی ضمیر مولانا 
گذشته، ضروری می دیده اند. مولانا در بعضی موارد، تصرّفات ذوقی زیادی در شعر دیگران كرده و اثر جدیدی پدید آورده است. در 
دستۀ اخیر، گاهی تشخیص آنكه متن متقدّم چه بوده، و متن متأخّر تا چه اندازه از آن مایه گرفته، بسیار دشوار است. در هر حال، 

رفتار مولانا با پیش متن ها، جزوی از سبک شخصی او در سرودن رباعی به شمار می آید. 
رباعیات مولانا، آیینه دارِ صداهای متنوع و دلالت های بینامتنی بی شمار است. بازشناختن این صداها و كشف متن های پیشین، به 
فهم بهتر آثار مولانا و درک كیفیت پدیدآمدنِ رباعیاتش )به مثابۀ  متنِ پسین( كمک می كند. مأخذیابی، لایه برداری از داشته ها 
و انباشته های حیرت انگیز ذهن مولاناست. با تفحّص در این موضوع، متوجه می شویم كه خواندن یا شنیدنِ این رباعی )سنایی، 

:)۱۱6۰ :۱۳۴۱
بودن باید  پلنگ  صحرا  واندر  بودن    باید  نهنگ  دریا  اندر 

بودن باید  ننگ  هزار  به  ورنه  بودن  باید  رنگ  مرد  و  مردانه 

چگونه او را به وجد و هیجان  آورده است )مولوی، ۱۳55: 2۴۳(:

بودن باید  سنگ  و  لعل  ز  بیزار  بودن باید  جنگ  به  جهان  دو  هر  با 

بودن باید  ننگ  هزار  به  ورنی  بودن باید  مردرنگ  و  مردانه 

بودن باید  پلنگ  عدو  رنگ  با  بودن باید  رنگ  چو  بتان  روی  با 

بودن باید  ننگ  هزار  به  ورنی  بودن باید  مردرنگ  و  مردانه 

بودن باید  مردرنگ  و  مردانه  بودن باید  شنگ  و  شوخ  تو  عشق  در 

بودن باید  ننگ  هزار  به  ورنی  بودن باید  جنگ  به  خودت  جان  با 

بررسی روابط بینامتنی در رباعیات مولانا                                                                                                                    سیدعلی میرافضلی



۱۰ دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

این عمل،  در نهایت، به برجسته شدنِ اصطلاح »مردانه و مردرنگ بودن« انجامیده است. بیت دوم رباعی سنایی كه در هر سه رباعی 
مولانا تكرار شده، در مقالات شمس هم آمده )شمس تبریزی، ۱۳69: ۱۸۸؛ نیز نک: افلاكی، ۱۳96: 295( و بعید نیست مولانا آن 
را از مجالس شمس اخذ كرده باشد. یا شنیدن آن از زبان شمس، روح او را به اهتزاز در آورده و رباعیات مذكور را سروده باشد. البته 

مولانا با آثار سنایی، آشنایی كافی داشته و سنایی یكی از الگوهای اصلیِ او در شاعری بوده است.
از رباعیات مولانا چنین بر می آید كه وی گاهی رباعی اصلی را با یاران و همراهانش در میان می نهاده و روایت خودش را نیز در دنبالۀ 
آن عرضه می داشته است. پشت سر هم آمدن رباعیات اصلی )پیش متن( و رباعیات منبعث از آن )پس متن(، دلیلی جز این نمی تواند 
داشته باشد. گاهی نیز به دلیل شهرت رباعی اول، آن را نقل نكرده و فقط ویراست خودش را عرضه داشته است. فی المثل، این رباعی 

حكیم سنایی )سنایی، ۱۳۴۱: ۱۱76؛ شروانی، ۱۳66: ۱99؛ مستوفی، ۱۳62: 7۸۴(.

دوختنی بر  لفظ هاست  چه  عشق،  در  افروختنی مجلس  بهر  ز  كه:  ُپرسی 

نه آموختنی! بود،  آمدنی  عشق  سوختنی و  سوخته  از  خبر  بی  ای 

 در محافل صوفیانه شهرت بسیار داشته و در چند متن مهم عرفانی نقل شده است )صفری آققلعه، ۱۳95،ج2: ۱۳5۱(. تصرّف مولانا 
در رباعی سنایی، از نوع اقتباس یا تضمین نیست، بلكه از نوع تفسیر و تصحیح است )مولوی، ۱۳55: ۳۱6(:

دوختنی بر  دوست  هجر  ز  چاكی  است  افروختنی بر  مرد  دل  است  شمعی 

آموختنی! نه   بود،  آمدنی  عشق  سوختنی و  ساختن  از  خبر  بی  ای 

مولانا در غزل، مثنوی و رباعی، رقابتی نفس گیر با سنایی غزنوی داشت. سنایی شاعری مؤسس بود و سایۀ حضورش در ادبیات عرفانیِ 
ماقبلِ مولوی بسیار سنگین. برخی از اطرافیان مولانا بر سیّد برهان الدین ترمذی ایراد گرفته بودند كه: »سخن خوب می فرماید، اما 
شعر سنایی در سخن بسیار می آرَد« )مولوی، ۱۳62: 2۰7(. مولانا، هم سنایی را ستایش می كرد و هم او را نقد. هم به تأثیر او معترف 
بود و هم با این تأثیر در ستیز. شمس گویی اضطراب این تأثیر را در روح مولانا دریافته بود كه می كوشید با بی قدر كردن و انكار سنایی 
)شمس تبریزی، ۱۳69، ج2: ۳۱9، 272، 9۰(، اعتماد مولانا را افزایش دهد و عرصۀ شعر عارفانه را برای پذیرش اشعار مولانا مهیّا كند. 

یک نمونۀ دیگر از دستكاری هایِ مولانا در رباعی سنایی، رباعی زیر است )مولوی، ۱۳55: ۱۸۰(: 

عشق زیور  درافكند  ما  گردن  در  عشق دلبر  این  برآید  به نو  روز  هر 

عشق سر  ندارد  كه  هر  شود  دور  تا  عشق در  بر  حق  نهاده  آن  از  خار  این 

كه برگرفته از این رباعی سنایی است )شروانی، ۱۳66: 2۰۱(:

عشق زیور  افكند  محنت  گردن  در  عشق زرگر  این  برآید  به نو  روز  هر 

عشق سر  ندارد  كه  هر  بگریزد  تا  عشق در  بر  نهاده اند  آن  از  احداد 

مصراع نخست رباعی سنایی، با تغییراتی، در این رباعی مولانا نیز قابل ردگیری است )مولوی، ۱۳55: 2۳2(:

جان سر  در  درافكنی  نوی  سودای  جان دلبر  ای  برآیی  نو  ز  روز  هر 

جان مادر  و  من  جان  پدر  تو  ای  جان  ساغر  سحر  هر  به  ده  پرُ  ده  پرُ 
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از منظری دیگر، می توان ادعا كرد كه خواندن رباعیات دیگران، یكی از عوامل تشحیذ و تحریک قوّۀ شاعری مولانا و نقطۀ شروع 
بسیاری از شعرهای او بوده است. نمی شود دقیق گفت كه این عمل كجاها آگاهانه و كجاها ناخودآگاه اتفاق افتاده است. مولانا از 
حافظه ای سرشار برخوردار بوده و ذهنی سریع الانتقال داشت و با ورزیدگی بسیار، به بازخوانی و بازتولید رباعیات دیگران می پرداخت. 
خوانش انتقادی مولانا از میراث شعر فارسی و به تعبیر هارولد بلوم۱ »كژخوانی« های او، چنان است كه باید او را ویراستار اعظم رباعیات 

كهن محسوب كرد.
مولانا شاعری خلّاق و آفریننده بود و به میراث ادبی نگاهی خریدارانه داشت. او با احضار و ویرایش رباعیّات پیشین، عیار ادبیِ آن ها را 
بالا می برُد و آن ها را به درخشش و برجستگی  می رساند. شاعر ناشناسی كه این رباعی كهن را سروده )سیفی نیشابوری، ۱۳99: ۳2۴(:

است خریدارتر  مرا  دل  روز  هر  است نكوكارتر  تو  وصل  ز  تو  هجر 

است وفادارتر  تو  هجر  غم  آخر  است سزاوارتر  وصل  من  به  هرچند 

در حد بضاعت خود كوشیده كه موضوع وفاداریِ غم هجران را به نمایش بگذارد. تلاش او برای اجرای این مضمون ، نتوانسته طبع 
مولانا را خرسند كند. او گوهر رخشانِ رباعی را در اعماق آب های تیره دیده، آن را برآورده و چنین پرداخت كرده است )مولوی، 

:)۳6 :۱۳55

تردیدی نیست كه برخی از اقتباس های مولانا را می توان ذیل اصطلاح »سرقت ادبی« نیز مطالعه و بررسی كرد و تک تک آن ها را 

است بیزارتر  تو  بی رحم  دل  من  وز  است زارتر  تو  غم  در  دلم  روز  هر 
است وفادارتر  تو  از  غمت  كه  حقّا  مرا نگذاشت  تو  غم  بگذاشتی ام، 

با عناوینی همچون توارد، الهام، ترجمه، تضمین، انتحال، تتبع، نقل، نسخ، مسخ، سلخ، عقد و حل كه در كتب بلاغت قدیم در باب 
سرقات ذكر شده، توضیح داد. در عالم تحقیق چنین كاری، نه فقط بی فایده نیست، بلكه ضروری نیز هست. این كاری است كه ما آن 
را مأخذیابی می نامیم. آنچه در شعر مولانا با آن مواجهیم، بازآفرینی و نوسازی سرمایه های ادبی است. او مكالمه ای مستمر و فعّال با 
متون ادبی داشته و سهم خود را در این مكالمه، با اعتلا بخشیدن به سخن های پیشین ادا می كرده است. فروكاستن این عمل آگاهانه 

به سرقت ادبی، راه فهم عملكرد ذهن خلاق مولانا را مسدود می كند و نوعی بدفهمی در باب كژخوانی های مولانا پدید می آورد. 

3- 2. مثال هایی از اقتباس هاى مولانا
همان طور كه گفتیم، مولانا پیوسته در حال بازخوانی و به روز آوری میراث گذشته بوده و در فرایند خوانش، پسندهای خود را بر 
متون پیشین با درجات متفاوتی از حک و اصلاح، اعمال می كرده است. نمونه هایی از شیوۀ كار او را در اینجا عرضه می داریم. مولانا 

رباعی عاشقانۀ زیر را كه در نیمۀ  اول قرن ششم روایت شده )سمعانی، ۱۳6۸: ۳5(.

بگداختی ام درد  هزار  به  وآنگه  بنواختی ام ناز  هزار  به  اول 

بینداختی ام شدم،  را  تو  جمله  چون  باختی ام همی  بلُعجب  مهرۀ  چون 

با تصرّفات ذوقی خود، به رباعی زیر تبدیل كرده است )مولوی، ۱۳55: ۴(.

مرا بگداخت  غصّه  هزار  به  آخر  مرا  بنواخت  لطف  هزار  به  اول 

مرا بینداخت  شدم،  او  همه  من  چون  مرا  می باخت  خویش  مهر  مهرۀ  چون 
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این موارد را نباید یک اقتباس ادبی سادۀ مرسوم بین شاعران در نظر گرفت، بلكه از نوع دیگرخوانی و بخشیدن طرازی نو به شعرهای 
كهن است. در رباعی زیر )همان، ۱۳55: 29۱(:

خندی تكلّف  بی  كه  باید  گل  چون  خرسندی چرا  بربسته  خندۀ  با 

بندی خود  بر  ریسمانش  به  آنكه  تا  خیزد جان  كز  عشق  میان  است  فرق     
مولانا یک رباعی كهن را دستكاری كرده است:

مانندی؟ كجا  مرا  دل  سوز  تو  خندی خود  بر  چند  هرزه  به  شمع!  ای 

بندی خود  بر  ریسمانش  به  آنكه  با  خیزد جان  كز  سوز  میان  است  فرق      
رباعی مذكور به اثیر اخسیكتیظ )اخسیكتی، ۱۳9۸: ۸۳9( و رضی نیشابوری )شروانی، ۱۳66: ۱2۸( منسوب است و در مرصادالعباد 

)رازی، ۱۳66: ۱2۴( بی نام گوینده آمده است. یا در رباعی زیر )مولوی، ۱۳55: 2۰2(.

برگیرم پی  چو  گذر  كنم  تو  كوی  برگیرم نی  چو  نوا  زنم  تو  بهر 

برگیرم؟ كی  تو  از  دل  جهان،  دو  اندر  كردی من  با  كه  لطف  و  كرم  چندین      
رباعی مسعود سعد را عملاً ویرایش ادبی كرده است )مسعودسعد، ۱۳9۰: ۸۰5(.

برگیرم پی  چو  گذر  كنم  تو  سوی  برگیرم نی  چو  نقش  كنم  تو  نام 

برگیرم؟ كی  تو  از  دل  چنین،  عشق  با  برگیرم می  چو  نوش  كنم  تو  یاد      
در بیت اول رباعی مسعود سعد، ناهمطرازیِ موسیقایی بین دو كلمۀ »نقش« و »گذر« وجود دارد و باعث خلل در ریتم رباعی شده 
است. مولانا با تغییر كلمۀ »نقش« به »نوا« این ناهماهنگی را به اصلاح آورده است. نظیر آنچه در رباعی رسائل العشّاق دیدیم، یكی 
دیگر از تغییراتی كه مولانا در رباعی مسعود سعد اعمال كرده، حذف قافیۀ مصراع سوم و همساز كردنِ آن با طرز مرسوم و پسند 

زمانه بوده است. از نمونه های برخورد خلاقانۀ مولانا با میراث رباعی فارسی، می توان به رباعی زیر اشاره كرد )مولوی، ۱۳55: ۱59(:

دراز رعناش  زلف  گفت:  و  آمد  شب  دراز  سوداش  هست  گفت:  و  آمد  دل 

دراز! باش  گو  ماست،  عزیز  عمر  او  دراز بالاش  و  قدّ  گفت:  و  آمد  سرو 

وی طرح ردیف و قافیه و حتی مصراع چهارم رباعی اش را از زكی مراغی شاعر قرن ششم برگرفته است )محمد بن یغمور، ۱۳96: ۴۸5(:

دراز اوباش  زبان  او  حق  واندر  دراز  قلّاش  دلبر  آن  قامت  شد 

دراز! باش  گو  ماست،  عزیز  عمر  او  دراز بالاش  هست  كه  مرا  گویند 

البته زكی مراغی نیز به نوبۀ خود تحت تأثیر شرف الدین شفروۀ اصفهانی بوده است )شفروه، ۱۰27: برگ ۱۴۳پ(:

دراز باش  گو  طرب فزاست،  و  رعنا  دراز باش  گو  رواست،  بتم  بالای 

دراز! باش  گو  ماست،  بهارِ  روزِ  او  دراز باش  گو  راست،  و  بلند  ست  سروی 
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حال كه سخن از شرف الدین شفروه شد، بد نیست از این رباعی او نیز یاد كنیم )همان: ۱27پ(:

به  دست عشق  می   آغوش  و  در  معشوقه   الست بزم  از  آمدم  برون  سرمست 

باده پرست! ای  خوردی  دوغ  می گفت كه:  عقل  و  می خوردم  عشق  شراب  شیر،  با       
شفروه، شاعری طناز بود و رباعیات او از این ویژگی بهرۀ كافی دارد. مولانا، مطابق نگرش عرفانی خود، رباعی شفروه را چنین ویراسته 

است )مولوی، ۱۳55: ۴۴(:

     

به  دست عشق  می   آغوش  و  در  معشوقه   الست بزم  از  آمدم  برون  سرمست 

عشق پرست! ای  نوش  بادت  كه:  می گفت  عقل و  می خوردم  عشق  شراب  شیر،  با 

به یكی دیگر از نمونه های جالب ویراستاری های مولانا اشاره می كنیم. شمس الدین زابی قاضی شهر نسا بود و در نیمۀ دوم قرن ششم 
می زیست. عوفی او را بسیار ستوده است و این رباعی او را كه »در حق پسری بازرگان« است، نقل كرده )عوفی، ۱۳۳5: ۱9۸(:

عنبرسایی تو  زلف  قاعدۀ  وی  آرایی جهان  تو  روی  پیشۀ  ای 

سودایی خوش  تو  چون  به  بازرگانی  دهد كه  را  جان  خوشست  سودایت  با 

مولانا، در بیت اول رباعی تصرّف شاعرانۀ جالبی كرده و بیت دوم را از قریحۀ خود بدان درپیوسته است )مولوی، ۱۳55: ۳2۸(:

عنبرسایی قاعده  را  تو  زلف  وی  آرایی جهان  پیشه  را  تو  روی  ای 

می خایی و  می كنی  و  می گزی  كش  شاید آن  را  تو  سِحر  سلسلۀ  آن 

قاضی به اقتضای موضوع رباعی كه در باب پسری بازرگان است، »پیشه« را بر »روی« )زیبایی( مقدّم داشته و مولانا تأكیدش را بر 
زیبایی معشوق نهاده و به نظر من به شعر اعتلا داده است. با این حال، مولانا در بیت دوم رباعی افول كرده و نتوانسته ویراستاریِ خود 

را موجّه و موفّق جلوه دهد. 
پیشتر گفتیم كه در كلیات شمس برخی از رباعیاتی كه پشت سرِ هم آمده اند، مأخذ اولیه را برملا می كند و می تواند بود كه خود 
مولانا رباعی پیشین را بدین نیّت آورده كه امكان مقایسۀ آن با رباعی پسین فراهم آید. در دو رباعی زیر )مولوی، ۱۳55: ۳۳۰-۳29(:

سودایی لطیف تر  سوداها،  از  جان افزایی عشق  ز  دارد  جانم، 

جایی شب  هر  و  منزلی  به  روز  هر  است آواره  لولیان  چو  تنم،  شهر  وز      

شهرآرایی به  شهر  هر  بگذاشته  پیمایی زمین  زمان،  این  در  ماییم 

جایی شب  هر  و  منزلی  به  روز  هر  دریایی در  گشته  یاوه  كشتی  چون 

در بادی امر چنین به نظر می رسد كه مولانا مصراع مثل گونۀ »هر روز به منزلی و هر شب جایی« را از ذهن خود یا از ذخایر ادب 
فارسی برگرفته و در دو رباعی كارسازی كرده است. اما وقتی رد اجزای رباعی دوم را در متون پیشین می یابیم، این اندیشه شكل 
می گیرد كه مولانا در رباعی نخست نظیره سازی كرده و اصحاب او، هر دو رباعی را به حساب خودش نوشته اند. رباعی دوم به همین 
صورتی كه مولانا در دیوانش آورده، در هیچ منبعی یافت نشد، ولی اغلب اجزای آن عاریتی است و احتمالاً جزو همان رباعیاتی است 
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كه به صورت كامل و یكپارچه اش به دست ما نرسیده است. بخشی از رباعی به شكل زیر بدون نام شاعر در نزهۀالمجالس مضبوط 
است )شروانی، ۱۳66: 227(:

شهرآرایی به  شهر  هر  بگذاشته  پیمایی زمین  را  زمانه  ماییم 

جایی دلبر  و  جایی  دل  و  جایی  تن  سودایی در  بمانده  دل،  و  دیده  بی 

بیت اول رباعی در لمعۀالسراج )۱۳۴۸: 62( و مصراع دوم و چهارم رباعی در كتاب التوسل الی الترسل )بغدادی، ۱۳۱5: ۳52( نقل 
شده است: 

جایی دلبر  و  جایی  دل  و  جایی  تن  شهرآرایی به  شهر  هر  بگذاشته                     

مصراع »هر روز به منزلی و هر شب جایی«، در یكی از رباعیات اوحد كرمانی به كار رفته است )میرافضلی، ۱۳۸6: ۱9۰(:

رایی  دانش  ز  تو  با  زند  بنده  تا  جایی  جانت  و  دل  در  ای  من  ز  بشنو 

جایی شب  هر  و  منزلی  به  روز  هر  فردایی؟  بود  بهِْ  دیت  ز  كه  خواهی 

عطاملک جوینی نیز آن را منفرداً به طریق تمثّل و استشهاد آورده است )جوینی، ۱9۳7، ج ۳: ۱۰(. من حدس می زنم كه این مصراع، 
جنبۀ مثلی داشته و در قرن ششم رایج بوده است. بنابراین، از رباعی دوم مولانا، سه مصراع آن قرضی است و كل رباعی كولاژی از 
چند متن به نظر می آید و حتی ممكن است مصراع سوم نیز از منبعی ناشناس باشد. باز، حدس می زنم كه مولانا این سابقه را در ذهن 
داشته و هنگامی كه می خواسته رباعی كهن را برای یاران خود بخواند یا بنویسد و رباعی خودش را در دنبالۀ آن بیاورد، برخی از اجزای 
آن را كه در خاطرش نبوده، فی البداهه خلق كرده است: مصراع سومش را خودش گفته و مصراع چهارمش را از یک مثل رایج بدان 
الحاق كرده است. حتی امكان اینكه مصراع سوم نیز از یک رباعی دیگر گرفته شده باشد، منتفی نیست. این سخن را از آنجا می گویم 

كه دولتشاه سمرقندی رباعی ای آورده كه مصراعی از آن، به مصراع مذكور شبیه است )سمرقندی، ۱9۰۰: ۴۱۴(:

سودایی سرم  بر  فراق  می كرد  جایی شب  هر  و  منزلی  به  روز  هر 

دریایی هر  به  اشكسته  زورق  چون  عالم بحر  مسافران  بیچاره 

البته چون دولتشاه متأخّر از مولاناست، ادعای مذكور را نمی شود به ضرس قاطع مطرح كرد. ولی، احتمالش را نباید نادیده گرفت.

3- 3. نقیضه و مجابات

گونۀ دیگر رابطۀ بینامتنی در رباعیات مولانا، »مجابات« است. مجابات در لغت به معنی پاسخ دادن به یكدیگر است )انوری، ۱۳۸2، 
ج 7: 669۱( و »در اصطلاح شعرای قدیم، جواب شعر را به شعر دادن است« )دهخدا، ۱۳77: 2۰277(. در علم بلاغت، »مجابات« یا 
»مجاوبه« به شعری گفته می شود كه شاعر به قصد نشان دادن تفوّق خود )در حوزۀ زبان و اندیشه(، بر وزن و قافیۀ شعر شاعر دیگر 
بسراید و بر آن طعنه وارد كند. هارولد بلوم، مبتكر نظریۀ اضطراب تأثیر2، این شگرد را با اصطلاح كژخوانی یا بدخوانی توضیح داده 
و گفته: »تأثیر شاعرانه )وقتی دو شاعر قوی و معتبر را در بر می گیرد(، همیشه از خوانشی نادرست از شاعر پیشین حاصل می شود؛ 
یک تصحیح خلّاقانه كه لزوماً یک تفسیر نادرست است« )بلوم، ۱۴۰۳: 9۱(. مولانا در برابر این رباعی خیام كه یكی از قدیمی ترین 

نمونه های ساقی نامه در تاریخ رباعی فارسی است )میرافضلی، ۱۳99: ۳۱۳(:



۱5

     

ساقی ای  نمود  عمل  قَدَر  كه  زیرا  ساقی ای  سود  زهدْ  به  نكند  زاهد 

ساقی ای  بود  بود،  آنچه  ازل  كاندر  ساقی ای  زود  نبیذ،  قدحی  كُن  پرُ   
آشكارا موضع گرفته و بدان پاسخ داده است )مولوی، ۱۳55: ۳۰9(:

                                    

ساقی ای  می نمود  نبود،  زهد  آن  ساقی ای  سود  زهد  نكرد  كه  را  آن 

ساقی« ای  بود  بود،  آنچه  ازل  كاندر  ساقی ای  »زود  تو:  مگو  آ،  در  مردانه 

خیّام، در نگاهی جبرگرایانه كه از مغالطۀ شاعرانه هم خالی نیست، زهد را در برابر مشیّت الهی امری بی فایده دانسته است. مولانا جواب 
می دهد كه زهدِ بی فایده، زهد واقعی نیست و فقط نمودی از آن است. از دیدگاه او، زهد واقعی می تواند سرنوشت ساز باشد. مولانا به 
احتمال زیاد متأثر از نگاه شمس تبریزی به رباعیات خیّام بوده است )شمس تبریزی، ۱۳69: ۳۰۱(: »خیّام در شعر گفته است كه 
كسی به سرّ عشق نرسید و آن كس كه رسید، سرگردان است. صفت حال خود می كند هر گوینده. او سرگردان بود، باری بر فلک 
می نهد تهمت را، باری بر روزگار، باری بر بخت، باری به حضرت حق، باری نفی می كند و انكار می كند، باری اثبات می كند. باری اگر 

می گوید. سخن هایی درهم و بی اندازه تاریک می گوید«. 
مولانا در رباعی زیر بر تكنیک نقیضه سازی تكیه كرده )مولوی، ۱۳55: 269(:

گفته ایشان  جان  عذر  تو  جان  هم  آشفته مقصّران  بر  تو  جان  ای 

خفته! باشم  مست  چو  دوجو  به  برمن  عالم  بگیرد  اگر  بلا  توفان 

و به این رباعی منسوب به خیّام ارجاع داده است )رشیدیتبریزی، ۱۳67: ۸5(:

گفته عالم  جمله  نیک  و  بد  ترک  رُفته  سبلت  به  میخانه  در  من  ای 

خفته! باشم  مست  چو  جوی  به  برمن  باد  برباید  كاه  چو  را  عالم  گر   
رباعی مولانا بر مفهوم »رجا به بخشش الهی« استوار است و رباعی منسوب به خیّام در باب »شادنوشی و بی خیالی« است.

4. نتیجه گیرى
نسب شناسی، اصالت سنجی و مأخذیابی رباعیات مولانا، گام مهمی در شناخت حوزۀ وسیع مطالعات مولانا و درک نگاه نقّادانۀ او به 
متون كهن است و سطوح مختلف روابط واژگانی و اندیشگانیِ میان رباعیات او را با میراث شعر فارسی برملا می كند. بسامد بسیار 
بالای این رفتار ویرایش گرانه، ما را بر آن می دارد كه نقل قول های مولانا از متون پیشین را به عنوان یک عامل مهم سبک شناختی 
در نظر آوریم. نگاه انتقادی مولانا به متون پیشین و دستكاری در آن ها، فراتر از آن چیزی است كه در مطالعات ادبی به عنوان الهام 

و اقتباس مطرح می شود. 
اینكه بگوییم گردآورندگان كلیات شمس، رباعیات دیگران را به عنوان سخن مولانا فرض كرده و آن ها را در اشعار او گنجانده اند، 
اگرچه خالی از حقیقت نیست اما نباید باعث شود كه تعلّق خاطر مولانا را به این قبیل آثار و نقش شان را در شكل گیری جهان شعری 
او نادیده بگیریم. به نظر من، حذف این رباعیات از كلیات شمس، جایز نیست. اما برای آنكه سهم شاعران دیگر در خلق این جهان 
جادویی محفوظ بماند، باید به دقت در بخش تعلیقات و توضیحات تک تک آن موارد را یادآور شد. اگرچه به دلیل از بین رفتن بسیاری 

از متون در دسترس مولانا و به سبب ذهن تلفیقگر او، پیدا كردنِ همۀ این موارد ناممكن است.
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Preferred Substitutes and Editing of Poetic Texts
 
Rahman Moshtagh-Mehr1 

1. Introduction 
It is rare for a literary or artistic work to find its final form immediately after creation and production; therefore, 
literary and artistic works must go through at least two stages in order to reach the desired form of the poet, 
writer, and artist. These include the stage of creation and production, and the stage of revision, correction, or 
editing.
The stage of creation and production may be accompanied by passion, intuition, excitement, and panic, but the 
stage of revision requires calmness, alertness, accuracy, and the application of a set of artistic and rhetorical 
awareness, and literary or artistic subtleties and devices.
The divans left behind by great poets, even if they were written during their lifetime and in their own 
handwriting, are still not unlikely to have differences in recordings and changes that are the result of the poet's 
own revision. In the case of poetry, the subject of the poet's revision may be the full text of a piece of poetry; 
for example, a ghazal or a verse from it, or a word, phrase, or a combination of them.

2. Literature Review
The almost definitive opinion of the editors and commentators of Hafez's Divan is that after composing the 
poem, even after its publication, Hafez continued to make aesthetic, rhetorical, and even political revisions to 
it.
In Rumi's Divan, there are ghazals with a common source, one of which has only a few verses and the other 
is a detailed ghazal with many more verses. Despite the existence of many contexts, the issue of "preferred 
substitute" has not been addressed in the texts so far; although, in the edition of divans, they may mention in 
the introduction or text that the poet has changed this verse or that this ghazal is another report and narration 
of this ghazal.

3. Methodology
In examining the authentic editions of the Masnavi, we came across consecutive verses that had a completely 
synonymous and corresponding meaning and content, so that the presence of one did not require the other; 
although different tastes may have differed in their preference for one of the two over the other. When we 
consulted the manuscripts, especially the Konya manuscript dated 677, we found that only one of those verses 
is in the text and the other is mentioned in the margin of the manuscript as a preferred recording, but later 
scribes or editros have often preferred to keep both in their text instead of bringing them into their text. Our 
method has been to compare the authentic editions of the Masnavi with the manuscripts and to find such verses 
that we have called “na’m al-badl” (preferred substitute).

1-Professor of Persian Language and Literature, Shahid Madani University of Azerbaijan, Tabriz, Iran; email: r.moshtaghmehr@
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4. Discussion 
In this article, the subject of our discussion is Rumi's Masnavi and possible direct or indirect revisions, 
accompanied by his approval of some verses, and the replacement of verses from the text with other verses, 
which were made in the final revision of the text in the presence of his caliph Hessam al-Din Chalabi and his 
son Sultan Walad.
These revisions are reflected in the Konya manuscript dated 677 A.D., which the scribe claims to have copied 
from the aforementioned final manuscript. Due to its importance, this manuscript was the basis for two 
excellent revisions of the Masnavi, which were completed and published by Reynold A. Nicholson about a 
hundred years ago and by Muhammad Ali Movahed seven years ago. In addition, seven or eight revisions and 
single editions based on this manuscript have also been published in Iran and Turkey. Nicholson, Movahed, and 
those responsible for publishing the Konya manuscript edition have taken different scholarly and discretionary 
approaches to the verses found in the manuscript's margins, frequently indicated by the mark "ّصح" (ṣaḥḥ, 
signifying the "correct reading"); some (such as Adnan Karaismailoğlu and Derya Örs) have remained faithful 
to the manuscript and have transferred the text and margin exactly to the text and margin of their printed 
manuscript, but the rest of the editors have acted in a variety of ways in adding verses to the text, or replacing 
them with verses from the text, or mentioning them in the footnotes of their printed manuscript. This different 
attitude towards the marginal verses has caused differences in the number of verses in different editions of the 
Masnavi, even the printings made from the single copy of Konya 677!
By comparing each of the marginal verses of Konya 677 and one or two other manuscripts with two authoritative 
editions of the Masnavi (Nicholson and Movahed) and printings based on the single copy of Konya 677, 
we have come to the conclusion that the addition of those verses to the text was against the opinion of the 
creator of the text (Rumi) and its final compilers, albeit with the approval and supervision of the creator of 
the work (Hessam al-Din Chalabi and Sultan Walad). The subject and content of some of the marginal verses 
are completely identical to the corresponding verse in the text and are two expressions of the same meaning, 
differing only in terms of rhetoric or aesthetics, the clarity and understanding of the matter. We have called 
such verses “na’am al-badal”; that is, the best substitute and alternative for recording the text, and in fact, the 
preferred recording.

5. Conclusion 
We emphasize that the opinion of the creator of the work and the final compilers of the text was that these 
types of verses included in the margin were their revised and preferred recording. Also, subsequent scribes and 
editors of the text should have replaced them with the recordings of the text and moved the text to the margin; 
their loyalty to the recordings of the original version here is considered a kind of disloyalty to the final opinion 
of the creator of the version.

Keywords: Text editing, Rumi's Masnavi, Muhammad Ali Movahed, Nicholson, Konya edition of the Masnavi 
dated 677 
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نعم البدل و تصحیح متون منظوم

رحمان مشتاق مهر ۱

چکیده:
در حاشیۀ نسخه های خطّی مثنوی مولانا مخصوصاً در مثنوی مورخ 677 قونیه كه اساس تمام تصحیح های مثنوی بعد از نیكلسون 
است، و مطابق ادعای كاتب آن، از روی نسخه ای كتابت شده كه با حضور مولانا و حسام الدین چلبی و سلطان ولد بازخوانی و بازبینی 
شده است، كلمات و تعبیرات و ابیاتی آمده كه با علامت »صح« بر ضبطِ متن ترجیح داده  شده است و آوردنِ آن در حاشیه نیز در 
اصل بدان معنی بوده است كه در كتابت های بعدی، در متن جایگزین ضبط های قبلی شوند. ولی كاتب نسخه برای اینكه به نسخۀ 
اصل وفادار بماند، متن و حواشی را عیناً به همان صورت نسخۀ اصل، به نسخۀ خود منتقل كرده است. از ناشرانِ نسخۀ قونیه یا 
مصححان مثنوی بر اساس نسخه های كهن )با تأكید بر نسخۀ قونیه(، انتظار می رفت كار ناتمام كاتب نسخۀ قونیه را ـ با آوردنِ حواشیِ 
نشاندار با نشانۀ »صح« به متن و بردنِ متن به حاشیه ـ تمام كنند، ولی مصححان نسخۀ قونیه در مورد اینگونه كلمات و تركیبات و 
ابیات سلیقه ای عمل كرده اند. مخصوصاً در خصوصِ ابیات، بعضی متن قونیه را حفظ كرده و بیتِ حاشیه را در حاشیه )پاورقی( نقل 
كرده اند؛ بعضی حاشیه را به متن برده اند و متن را به حاشیه؛ و بعضی هر دو را به متن آورده اند؛ اگرچه این ابیات عیناً به یک معنی 
باشند. در تصحیح استاد موحد نیز غالباً هر دو بیت راجح و مرجوح در متن حفظ شده است؛ هرچند اینگونه ابیات موازی و مترادف، 
و تكرار یک معنی با دو تعبیر باشند.»نعم البدل« در این مقاله به ابیاتی اطلاق می شود كه در حاشیۀ نسخۀ بازبینی شده، به خواستِ 
شاعر یا پیشنهاد دیگران و تأیید او، بر ضبط متن ترجیح داده شده و این ترجیح غالباً با علامت »صح« مشخص شده است تا كاتبان 
و مصححان بعدی آن را جایگزین متن كنند و متن را به حاشیه برند ولی وفاداری كاتبان و مصححان به نسخۀ اساس باعث شده هر 

دو را به متن ببرند تا با حذف بیتِ مرجوح، احیاناً خلاف مقصود سرایندۀ متن عمل نكنند.
كلیدواژه ها: تصحیحِ متن، مثنوی مولوی، محمدعلی موحّد، نیكلسون، نسخۀ مورخ 677 قونیه از مثنوی
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1. مقدمه 
تصحیح های متعددی كه از یک متن منظوم و حتّی از نسخۀ خطّی واحدی از آن فراهم آمده اند، از جهات گوناگون با هم تفاوت دارند؛ 
یكی از آن تفاوت ها از حیث شمار ابیات دو تصحیح از یک متن واحد است. كافی است تصحیح ها و چاپ های متعدّدی را كه از مثنوی 
مولوی صورت گرفته است، از این دیدگاه بررسی كنیم. نه تنها دو تصحیح مهم مثنوی كه از زمانِ پیدایی و رواج مكتب جدید نقد و 
تصحیح متون بر اساسِ نسخۀ مورخ 677 قونیه، با مراجعه به نسخه های كهن و معتبرِ دیگر فراهم آمده است؛ یعنی تصحیح رینولد 
الین نیكلسون و تصحیح استاد محمدعلی موحد، بلكه تصحیح های متعدّد صورت گرفته از روی همین تک نسخۀ مورخ 677 قونیه 

نیز، از لحاظ تعداد ابیات یكسان نیستند.
جدول تعداد ابیات چاپ هاى مثنوى   

مجموع دفتر ششم دفتر پنجم دفتر چهارم دفتر سوم دفتر دوم دفتر اول مصحح

256۱۳ ۴9۱۴ ۴2۳۸ ۳۸5۴ ۴۸۰۸ ۳796 ۴۰۰۳
نسخۀ مورخ 677 قونیه و 
چاپ عدنان قرا اسماعیل 

اوغلو و دریا ارُوس 
256۳2 ۴9۱6 ۴2۳۸ ۳۸55 ۴۸۱۰ ۳۸۱۰ ۴۰۰۳ نیكلسون
257۰۰ ۴95۳ ۴2۴۰ ۳۸56 ۴۸۱2 ۳۸2۳ ۴۰۱6 موحد
256۳2 ۴9۱6 ۴2۳۸ ۳۸55 ۴۸۱۰ ۳۸۱۰ ۴۰۰۳ قوام الدین خرمشاهی
256۴6 ۴9۱5 ۴2۳9 ۳۸5۴ ۴۸۰9 ۳۸۱9 ۴۰۱۰ سروش
256۴5 ۴9۱6 ۴2۳9 ۳۸52 ۴۸۰9 ۳۸۱۳ ۴۰۱6 سرور مولایی- مستشارنیا
277۳5 52۸9 ۴5۳۳ ۴۱۱۸ 5۱96 ۴۱25 ۴۴7۴ روشن
2567۳ ۴9۳۰ ۴2۳7 ۳۸55 ۴۸۱۱ ۳۸22 ۴۰۱۸ توفیق هـ سبحانی

یكی از دلایل این اختلاف در شمار ابیات، به اختلاف در ذوق و سلیقه و نحوۀ برخوردِ مصحّح با ابیات مندرج در حواشی نسخه 
مربوط می شود. همچنان كه استاد موحّد در مقدّمۀ خود بر مثنوی یادآوری فرموده اند، شمار ابیات متن نسخۀ مورخ 677 قونیه از 

شش دفتر مثنوی بر اساس چاپ عدنان قرا اسماعیل اوغلو و دریا ارُوس 256۱۳ بیت و ابیات حاشیه 6۳ بیت و در مجموع 25676 
بیت است۱)مولوی، ۱۳96، مقدمۀ موحد : صد و چهارده(.

استاد موحد هنگام فراهم آوردنِ موادّ مقدمۀ مفصل خود، گویا تنها دو چاپ مستقل از نسخۀ قونیه می شناخته اند: چاپ مشترکِ عدنان 
و ارُوس در تركیه و چاپ عبدالكریم سروش در ایران. از این رو، در مقدمۀ خود شمار ابیات متن مثنوی مصححِ خود را با چاپ سروش 
مقایسه كرده اند. طبقِ برآوردِ موحد، سروش از 6۳ بیت حاشیۀ نسخۀ قونیه ۳۳ بیت را به متن برده2 و موحد در مورد 52 بیت این كار 
را كرده اند؛ یعنی غیر از ابیاتی كه به واسطۀ دیگر نسخه ها به تصحیح موحد راه یافته ، شمار ابیاتی كه موحد از متن و حاشیۀ نسخۀ 

قونیه به متن آورده اند، 25665 بیت است. 
شماری از حواشیِ نسخه ها از جمله همین نسخۀ قونیه، به اصلاح اغلاط كتابتی در هنگام كتابت مربوط می شود كه كاتب در هنگام 
بازبینی، برای اینكه متنْ قلم خورد و مخدوش نشود، صورتِ صحیح آنها را در حاشیه یادآوری می كند. بعضی از این اصلاحات حتّی 

ممكن است به وسیلۀ صاحبِ نسخه یا خوانندۀ باسوادِ دیگری، با خطّی متفاوت با متن در حاشیه افزوده شود. 
آنچه در این نوشته مقصودِ ماست حواشی ای است كه استاد موحد از آنها به اختلاف روایات تعبیر می كند: »باقیِ مواردِ دگرسانی ها 
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اختلاف روایت است؛ یعنی در برابر صورتِ بیتی كه در متن قرار گرفته، صورت دیگری از آن در حاشیه ثبت شده است... معنی 
این اصلاحات كه گاهی با علامت »صح« و گاهی بدون علامت یا با علامت »خ« )نسخه بدل( در حاشیه قید شده است... مربوط به 
تجدیدنظرهایی است كه در بازخوانی های متعدّدِ متن از سوی خودِ شاعر یا خواصِّ اصحابِ او مطرح می شده است« )مولوی، ۱۳96، 

مقدمۀ موحد: شصت و دو(.

ابیاتی را كه موحد از آنها به دو روایت از یک معنی یاد می كند، ما با فرضِ اینكه در بازخوانی متن توسط خود شاعر یا با موافقت و 
تأییدِ او، در حاشیه اضافه شده باشند و با علامت »صح« همراه باشند، »نعم البدل« می نامیم. 

با توجه به آنچه در انجامۀ نسخۀ قونیه آمده، این نسخه از روی نسخه ای كتابت شده است كه در حضور حسام الدین چلبی )خلیفه( و 
سلطان ولد )خلف مولانا( بر مولانا قرائت شده و خود مولانا یا یكی از آن دو، اصلاحات یا پیشنهادهایی مطرح كرده اند كه در حاشیۀ 
نسخه آمده و كاتب نسخۀ قونیه، همان حواشی را عیناً به حاشیۀ نسخۀ خود منتقل كرده است؛ همان شیوه ای كه استاد عدنان و دریا 
ارُوس نیز در چاپ خود از نسخۀ قونیه آن را در پیش گرفته و ابیات حاشیه را عیناً در حاشیه نگه داشته و به ذوق و سلیقۀ خود در 

ترجیح یكی از آن دو اعتماد نكرده اند.

بسیاری از ابیاتی كه در نسخه های متأخّر در حاشیه افزوده شده و به مرور زمان به متن مثنوی راه یافته، از نوع تكمیل متن است؛ 
بدین معنی كه كاتب یا خوانندۀ باذوق و باسواد نسخه، در حین قرائت نسخه به گمان خود به خلأهایی برمی خورد كه نیاز به پر كردن 
دارد تا روایت ناقص نماند. در الحاقی بودنِ این افزونه ها تردیدی نیست ولی مصححان دانشمند مثنوی از جمله نیكلسون و موحد نیز 
از افسون آنها در امان نمانده اند و با این توجیه كه بدون آنها روایت حكایت ناتمام می ماند، آنها را از حواشی نسخه ها ولو متأخر وارد 
حِ آنان نسبت به نسخۀ قونیه راه یافته است. از آن جمله است دو  متن نموده اند و از این طریق ابیاتی ولو اندک به ابیات متنِ مصحَّ
بیت از حكایت »بقّال و طوطی« كه بعد از سه بیت آغازین حكایت، از حاشیۀ نسخه های »قا« )قاهره مورخ 76۸( و »قو« )قونیه مورخ 
6۸7( به متن موحد راه یافته )ج۱ ص ۱۸( و قبل از او نیز نیكلسون به نقل از متنِ نسخۀ »L« )نسخۀ شخصیِ نیكلسون مورخ ۸۴۳ ( 
و حاشیۀ نسخۀ »A« )نسخۀ مورخ 7۱۸ موزۀ بریتانیا( آنها را در پاورقی نسخۀ نهایی خود نقل و اذعان كرده است كه »این ابیات را 

بعضی نسُّاخ برای بیان هراس طوطی اضافه كرده اند« )مولوی، ۱۳۸9 ب، ج۱: ص 5۱(:

بود         رفته  خانه  سوی  روزی  نمودخواجه  نگهبانی  طوطی  دكان  در   
دكان           در  ناگه  برجست  جانگربه ای  بیم  از  طوطیَک  موشی،  بهر   

بیت سوم از سه بیت زیر )ج۱: ۱22۸( نیز در »قصّۀ هدهد و سلیمان« به نقل از نسخه های »م، قا، قو« و هامش »ن« به متن استاد
موحد راه یافته است و نسخۀ قونیه آن را ندارد:

را   لشكرگاه  بهرِ  سلیمان،  راای  آگاه  این  می دار  سفر  در 
رفیق     را  ما  شو  گفت:  سلیمان  عمیقپس  بی آبِ  بیابان هایِ  در 
را      آب  لشكر  بهر  بیابی  راتا  اصحاب  شوی  سقا  سفر  در 

از ابیاتی كه برای تفسیر متن در نسخه ها افزوده شده و استاد موحد در حاشیۀ ابیاتِ ج ۱: ۱۰6۸-۱۰69 )لفظ ها و نام ها چون 
دامهاست+ لفظِ شیرین ریگِ آبِ عمرِ ماست/آن یكی ریگی كه جوشد آب از او+ سخت كمیاب است، رَو آن را بجو( به وجود آنها در 

متن »قا« و هامش »قو،م« )با علامت صح( اشاره كرده، این ۴ بیت است:
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خدا مرد  پسر،  ای  ریگ  آن  هست  جدا  شد  خود  وز  پیوست  حق  به  كاو 
او از  همی جوشد  دین  عذب  آب  نمو و  است  حیات  زان  را  طالبان 
دان خشک  ریگ  چو  حق  مرد  غیر  زمان هر  او  خورد  را  عمرت  كآبِ 
حكیم مرد  از  شو  حكمت  طالب  علیم و  بینا  تو  گردی  او  از  تا 

در بازخوانی متون فارسی گاهی دو بیت هم معنی می توان یافت كه گویا شاعر هنگام سرودن اشعار نتوانسته یكی از آن دو بر دیگری 
ترجیح دهد و انتخاب یكی از آن دو را برای فرصتی دیگر بازگذاشته ولی فرصت ها فوت شده و این دو بیت همچنان در دیوان او باقی 

مانده است.
برای نمونه می توان دو بیتی از دفتر سوم مثنوی را مثال آورد كه هر دو به طور متوالی در نسخه ها آمده است ولی ظاهراً قرار بوده 

است یكی جایگزین و بدل دیگری شود و نشده است: 

بشر؟«  ذكرِ  خدا  با  آرد  در  كی  نظر اندر  حقّ  »مردِ  بگویی:  تو 
جان نه  را،  ایشان  تو  دیدی  بشر  كه  فلان ای  اینجا  می خسپد  این  از  خر 
عام چو  را  ایشان  مر  دیدی  بشر  كه  خام مردِ  ای  شدست  ویران  این  از  كار 
طین« ز  آدم  آتشم،  از  »من  گفت:  لعین ابلیسِ  كه  دیدی  همان  تو 

                                                             )مثنوی، ج ۳: 229۸ به بعد(
منظور ما از دو بیتی كه ظاهراً یكی از آن دو می بایستی نعم البدلِ آن دیگری باشد، دو بیت وسط است. تعبیر »خر از این می خسپد 
اینجا« كه در مقالات شمس هم آمده و موحّد در آنجا با استناد به همین بیت مثنوی چنین معنی كرده اند: »خر اینجا می خسبد«؛ 
یعنی كار اینجا خراب می شود و حساب غلط از آب در می آید. )مولوی، ۱۳96، تعلیقات مقالات: 562(؛ با توجه به توضیحی كه استاد 
از این تعبیر به دست داده اند، مفهوم بیت نخست چنین می شود: كار از اینجا خراب می شود و حساب تو از اینجا غلط از آب در می آید 
كه تو مردان حق را جسم می بینی و نه جان. حقیقت آنان را در نمی یابی و به دیدن ظاهرِ انسانی آنان بسنده می كنی. حالا اگر بخواهیم 
بیت بعدی را معنی كنیم، باید همین معنی را دربارۀ آن نیز تكرار كنیم. گویی مولانا بیتِ قبلی را گفته ولی احساس كرده است كه 
ممكن است بعضی خوانندگان یا مخاطبان متن، مفهوم »خر از این می خسپد اینجا« را به روشنی درنیابند؛ در نتیجه با سرودن بیتی 
موازی با معنی مشترک، سعی كرده است مفهوم آن را به روشنی بیان كند. برای توضیحِ »خر از این می خسپد اینجا«، هیچ عبارتی 
گویاتر از »كار از این ویران شده ست« نیست. »ای مرد خام« جانشین »ای فلان« شده است و مصراع دوم نیز تقریباً تكرار شده است.

مورد دیگر از این نوع در همان دفتر سوم از مثنوی است:

خری چون  خود  جوهرِ  بیانِ  در  جوهری هر  خاصیّتِ  او  داند 
عَجوز! یا  یجَُوزی  تو  ندانی  خود  لَایجَُوز« و  یجَُوز  »همی دانم  كه 
نیک تو  بین  ناروایی؟  یا  روا  تو  ولیک دانی  ناروا  آن  و  روا  این 

                                                                )مثنوی، ج ۳: 229۸ به بعد(
در اینجا نیز مقصود ما دو بیت اخیر است. مدّعیِ دانش یا علم فقه راجع به همه چیز می داند ولی از درک حقیقت وجودیِ خود ناتوان 

است. او ادعا می كند كه می دانم چه چیز روا و چه چیز نارواست ولی از درک روایی یا نارواییِ خود عاجز است.
بیت آخر بیانِ دیگری از همین معنی است. در بیت قبل همین معنی به نقل از مدعی آمده ولی در این بیت هر دو مصراع آهنگ 
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نحویِ یكسانی دارند و هر دو از زبان شاعر به مخاطب فرضی سروده  شده اند: روا و ناروا بودنِ این و آن را می دانی ولی نمی دانی كه 
خودِ تو در این میان كدامی؛ روایی یا ناروا؟ )بودنت مفید است یا نابودنت؟(.

نمونۀ دیگری كه می تواند این ادعا را ثابت كند، مورد زیر است كه در نسخۀ قونیه و نسخه های دیگر این هر دو بیت آمده است ولی 
در نسخۀ »قو« چنان كه استاد موحد در حاشیه توضیح داده اند، بیت نخست در هامش آمده، یعنی نعم البدل بودن آن برای كاتب 

روشن بوده است:

او ایَمْانِ  حرمتِ  شكستم  او  من  دادستانِ  برُد  یمینم  پس 
است  بد  دانستم  و  عهد  دستمن شكستم  به  جرأت  شومیِ  آن  رسید  تا 

                                                                                            )مثنوی، ج ۳: ۱69۱-۱69۰(   
به جای »شكستن حرمت ایَمان« در بیت اول، »من شكستم عهد« نشسته است. و در مصراع دوم به جای »یمین« بیت نخست 
»دست« آمده است. ظاهراً بیت نخست را به دلیل جناسی كه بین دو كلمۀ »ایَمان« و »یمین« وجود دارد، بعداً به جای بیت دوم 

ساخته و داخل متن كرده اند.
دو بیت زیر نیز از آن جمله اند. همچنان كه موحد در حاشیۀ صفحۀ مربوط به ابیات، یادآوری فرموده اند، بیت »در جمادات از كَرَم عقل 
آفرید...« در نسخۀ »و« نیست و نسخۀ »ج« نیز آن را در حاشیه با علامت صح دارد. دو بیت با اینكه در اغلب نسخه ها در پی هم آمده 

است ولی با وجود یكی از آن دو می توان از دومی چشم پوشید: 

آفرید  عقل  كَرَم  از  جمادات  برُیددر  خود  قهرِ  به  عاقل  از  عقل 
از لطف عقلی شد پدید  رمید در جماد  دانش  عاقلان  از  نكَال  وز 

                                                           )مثنوی، ج ۴: 2۸22-2۸2۱(
»كرم« همان »لطف« است و »قهر« همان »نكال« و مفهوم دو بیت كاملًا یكی است.

امین پاشا اجلالی كه استاد درس حافظ ما در دورۀ كارشناسی در دانشگاه تبریز بود، وقتی به توضیح این ابیات از غزل حافظ رسیدند، 
 

آر عمل  در  و  گیر  یاد  كنمت  یادستنصیحتی  طریقتم  پیرِ  ز  حدیث،  این  كه 
یاد از  مَبَر  من  پندِ  و  مخور  جهان  یادستغمِ  رهروی  ز  عشقم  لطیفهٔ  این  كه 
بگشای گره  جبین  وز  بده  داده  به  نگشادسترضا  اختیار  دَرِ  تو  و  من  بر  كه 

                                        )حافظ، ۳7(
دو بیت نخست را از باب نعم البدل دانستند؛ بدین معنی كه حافظ برای بیانِ »رضا به داده بده...«، یک بار آن را از پیر طریقت و یک 
بار از رهرو یا سالكی نقل كرده اند. همچنین »نصیحتی كنمت یاد گیر و در عمل آر« همان »غمِ جهان مخور و پندِ من مَبَر از یاد« 
است و منظور از عمل كردن به نصیحت غم جهان نخوردن است. در این نوع ابیات، گویی با وجود بیتی به بیت دیگر نیازی نیست و 

آمدن آن نوعی اطناب است. 
حالا وقتی به دو تصحیح نیكلسون و موحد )كه با وجود مقابلۀ چند نسخۀ كهن، نسخۀ اساسشان همان نسخۀ مورخ 677 قونیه بوده 
است( و چاپ های مبتنی بر تک نسخۀ قونیه مراجعه می كنیم و در اختلاف آنها در شمار ابیات تأمّل می كنیم، به این نتیجه می رسیم 
كه به متن آوردن ابیاتی كه صرفاً به عنوان نعم البدل در حاشیه آمده اند و با علامت »صح« ترجیح و لزوم جایگزینی آن را بر ضبط 
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متن خاطرنشان می كنند، یكی از دلایل افزایش شمار ابیات از متن اصلی و چاپ های مختلف با یكدیگر است. 

2. كاربردِ اصطلاح »نعم البدل« در شعر فارسی
كاربردِ اصطلاح »نعم البدل« به معنی جایگزین بهتر، بهترین جایگزین در ادبیات فارسی سابقه دارد. سنایی در تركیب بندی به مطلعِ 

»ای دل ار جانانت باید منزل اندر جان مكن/ دیده در گبری مدار و تكیه بر ایمان مكن« می گوید:

ور بدیشان بازگردم ز ابلهی »بئس المصیر«چون ترا كردم بدل بر دیگران »نعم البدل«
                                                      )سنایی، بی تا: 729(

و در قصیده ای دیگر:

كاولین »نعم  البدل« شد آخرین »بئس القرین«تو به خرسندی بدل كن حرص را گر مردمی
                                                       )سنایی، بی تا: 557(

مولانا در غزلی وقتی از تبدلاتی سخن می گوید كه در آنها چیزی بهتر جایگزین چیزی بدتر می شود، از جایگزین بهتر به »نعم البدل« 
تعبیر می كند:

مس زرِّ كانی می شود در شهر ما نعم البدلمردار جانی می شود، پیری جوانی می شود
                                                            )مولوی، ۱۳6۳: ۱۳۳۴(

و بعد از او شاه نعمت الله ولی عشق الهی را نعم البدلِ جانی می داند كه در راه معشوق فدا شده باشد:

ستد او  هوای  و  داد  جان  البدلهركه  نعم  بود  ابدالان  نزد 
                                                                     )شاه نعمت الله ولی، بی تا: ۱۸(

عبدالرحمن جامی در توجیه سرودن منظومۀ »خردنامۀ اسكندری« با وجود منظومه هایی كه قبلًا در همین موضوع سروده شده 
است، می گوید:

ملال غبار  خیزد  تكرار  ز  زلال آب  چو  باشد  چه  گر  سخن    
البدل نعم  به  كردم  تلافیش  خلل كارم  به  آن  بی  افتاد  چو   
خوان سبحه  را  ابرار  كردم  آن  وز  گوهرفشان بحر  دگر  از  شدم   
             )جامی، ۱۳7۸ب، ج 2: ۴۳5 ب ۳7۳(  

و در غزلیات:

به دل داشت جای البدلزان همه شادی كه  نعم  تو  اندوه  و  غم  شد 
                                                      )جامی، ۱۳7۸ الف، ج۱: 5۴6(

هر چند سنایی به اقتضای كلام در مقابلِ »نعم البدل« تعبیر »بئس المصیر« و »بئس القرین« را به كار برده است ولی مقابلِ درست 
و دقیق آن »بئس البدل« است كه كاربرد آن هم سابقه دارد.

در كشف الاسرار میبدی )ج5: ص 7۰۴( در تفسیر بخشی از آیۀ 5۰ سورۀ كهف ۱۸ )أفََتَتَّخِذُونهَُ وَذُرِّیَّتَهُ أوَْلیَِاء مِن دُونيِ وَهُمْ لكَمْ 
المِِینَ بدََلًا« بئس البدل من اللهَّ ابلیس و ذریته و بئس البدل معصیۀ اللهَّ من طاعته  المِِینَ بدََلًا( آمده است: »بئِْسَ للِظَّ عَدُوٌّ بئِْسَ للِظَّ
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و بئس البدل النّار من الجنّۀ. 

دیده ها        این  بدل  بگشادی  چه  رابر  تو  آن  دان  البدل  بئس  یک  به  یک 
                                                                                    )مثنوی، ج6: 2۳۰9(

نعم العوض و بئس العوض دو تعبیر دیگری است كه گاهی به جای نعم البدل و بئس البدل به رفته است:

دوست دید  در  خود  دید  كن  فنا  رو  دیدۀ ما چون بسی علتّ در اوست
غرض كلّ  او  دیدِ  اندر  یابی  العوض نعم  او  دیدِ  را  ما  دید 
)مثنوی، ج۱: 9۱9-9۱۸(

نی ام  كم  من  را  تو  ظالم  چنین  از  نی ام همدم  و  لایق  و  شریف  گر 
العوض بئس  را  تو  كردی،  احمقی  غرض صاحب  بدین  دادی  مرا  مر 
)مثنوی، ج2: 22۱۱-22۱۰(

العوض نعم  او  گوید  تا  مگو  غرضتو  كلّ  بود  گفتن  آن  كاندر 
)سلطان ولد، ۱۳59: ۴۰۸(

3. بحث و بررسی در ابیات النعم بدل در مثنوى
اكنون به صورت فهرست وار به ابیاتی می پردازیم كه در حاشیۀ نسخۀ مورخ 677 قونیه یا در چند نسخۀ معتبر دیگر و غالباً با علامت 
»صح« آمده است. این ابیات به نظر ما نعم البدل ضبط متن بوده و علامت »صح« متضمّنِ توصیه ای بوده است برای جایگزین كردنِ 
آن به جای بیت متن در كتابت های بعدی؛ كه به دلیلِ پایبندی كاتبان به نسخۀ اساس همچنان در حاشیه آمده و مصححان دو 
تصحیح معتبر مثنوی )نیكلسون و موحد( و متولیان نشر تک نسخۀ مورخ 677 قونیه غالباً بیت متن را حفظ كرده و بیت حاشیه را 

به متن افزوده اند و به هم معنی بودن دو بیت توجّهی نكرده اند.
شمارۀ بعد از بیت های مورد بحث، شمارۀ دفتر و بیتِ مثنوی، بر اساس چاپ عدنان قره اسماعیل اوغلو است كه متن و حاشیۀ نسخۀ 
قونیه را عیناً حفظ كرده و از این نظر كاملاً منطبق با نسخۀ خطّی است. البته چون به عكس نسخۀ خطّی قونیه نیز مراجعه كرده ایم، 
جای بیت را در نسخه با شمارۀ ورق و پشت )ب( و روی )آ( آن نشان داده ایم. بیت بعدی، بیتِ مندرج در حاشیۀ نسخه است كه در 
پاورقی چاپ عدنان با علامت + آمده و نشان می دهد كه نسخۀ خطّی بعد از بیت مورد نظر، آن را در حاشیه افزوده است. بعد از آن با 

مراجعه به تصحیح موحد و نیكلسون نشان داده ایم كه آن دو با بیت های نعم البدل چگونه عمل كرده اند.
در آخر نشان داده ایم كه هر كدام از متولیان نشر نسخۀ قونیه چه برخوردی با این نوع ابیات داشته اند.

برای آگاهی از علایم اختصاری نسخه های تصحیح نیكلسون و موحد، جدول تطبیقی نسخه ها را از مقدمۀ استاد موحد نقل می كنیم.
 جدول تطبیقی نسخه ها 

رمز موحد رمز 
نیكلسون

تعداد دفترهای مثنوی مندرج 
در نسخه

شماره و محل نگهداری نسخه

رمز الف G رمز مشتمل بر هر شش دفتر ۱. نسخۀ مورخ 677 قونیه
رمز قو  H رمز مشتمل بر هر شش دفتر 2. نسخۀ مورخ 6۸7 ظهیرافندی استانبول
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رمز ن  N رمز مشتمل بر دفتر اول فقط ۳. نسخۀ مورخ 6۸۰ نافذ پاشا استانبول
رمز قا K رمز مشتمل بر هر شش دفتر ۴. نسخۀ مورخ 66۸ )76۸( قاهره
رمز هـ P رمز مشتمل بر دفتر ششم فقط 5. نسخۀ مورخ 67۴ قاهره

- D رمز مشتمل بر دفتر دوم فقط 6. نسخۀ مورخ 7۰6 مونیخ
- C رمز مشتمل بر دفتر اول فقط 7. نسخۀ بی تاریخِ موزۀ بریتانیا
- A رمز مشتمل بر هر شش دفتر ۸. نسخۀ مورخ 7۱۸ موزۀ بریتانیا
- L رمز مشتمل بر هر شش دفتر 9. نسسخۀ مورخ ۸۴۳ متعلق به نیكلسون
- B رمز مشتمل بر هر شش دفتر ۱۰. نسخۀ مورخ 7۴۴ مونیخ
ج - مشتمل بر دفتر چهارم فقط ۱۱. نسخۀ مورخ 6۸۰ نافذپاشا اظستانبول
و - مشتمل بر دفتر چهارم فقط ۱2. قونیه مزار مولانا به كتابت سلطان ولد

لد - مشتمل بر دفتر پنجم فقط ۱۳. كتابخانۀ سلیمانیه )خسروپاشا( به كتابت 
سلطان ولد

ولد - مشتمل بر دفتر ششم فقط ۱۴. كتابخانۀ سلیمانیه )خسروپاشا( به كتابت 
سلطان ولد

م - مشتمل بر هر شش دفتر ۱5. نسخۀ مورخ 695 كتابخانۀ سلیمانیه 
)ملامراد(

قم - مشتمل بر دفتر چهارم فقط 
7۰۱ )احتمالاً 7۴۱(

۱6. قم. كتابخانۀ مركز احیای میراث اسلامی

1. گر هزاران دام باشد در قَدَم/چون تو با مایی نباشد هیچ غم )ج۱: ۳۸7 / ۱2ب(
كی بود بیمی از آن دزد لئیم: + )صح( چون عنایاتت بود با ما مقیم   

موحد )ج۱: ۳9۱-۳92( هر دو بیت را در متن آورده و در حاشیه دربارۀ بیت دوم، چنین توضیح داده است:»این بیت در متن »قا« و 
در هامش »الف و قو« با علامت صح آمده است. »م«، »ن« این بیت را ندارند«. سروش )بدون اشاره در پاورقی( و سبحانی )با اشاره 
در پاورقی(، عین موحد عمل كرده اند. مولایی و مستشار هر دو بیت را در متن آورده اند و به اشتباه بیت بعدی )هر شبی از دام تن 
ارواح را/می رهانی، می كَنی الواح را( را متعلق به حاشیۀ نسخۀ قونیه دانسته اند. نیكلسون این بیت را در حاشیه به نقل از بولاق افزوده 

و یادآوری كرده كه »این الحاق نسبتاً كهن است؛ زیرا در نسخۀ k نیز آمده«. خرمشاهی هم بیت حاشیه را در پاورقی آورده است.

• »چون تو با مایی« در بیت حاشیه با تعبیرِ »چون عنایاتت بود با ما مقیم« جایگزین شده، و »گر هزاران دام باشد در قَدَم، نباشد 
هیچ غم« با »كی بود بیمی از آن دزد لئیم«.

2. چون مَلَک انوارِ حق در وى بیافت /در سجود افتاد و در خدمت شتافت )ج۱: ۱2۴۸ / 2۱ب(
جمله افتادند در سجده به رو  چون ملایک نور حق دیدند از او   

از جمله موارد نادری است كه موحد بیت حاشیه را بر متن نیفزوده و دربارۀ آن چنین توضیح داده اند: »این بیت )چون ملایک نور...( 
در »م« )مورخ 695 ملا مراد( به جای متن ما و در هامش »الف« با علامت نسخه بدل آمده است.« )مولوی ۱۳96: ج۱: ۸۱(. سروش 

نعم البدل و تصحیح متون منظوم                                                                                                                           رحمان مشتاق مهر
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نیز با توضیح در پاورقی عین موحد رفتار كرده و سبحانی نیز بیت حاشیه را در حاشیه آورده اند ولی »چون ملایک...« را »آن ملایک...« 
خوانده اند. خرمشاهی بیت حاشیه را بدون توضیح در پاورقی، مغفول گذاشته؛ نه در متن آورده، نه در پاورقی. مولایی و مستشار بیت 

حاشیه را چنین نشان داده اند: ... دیدند از او/...در سجده برَو )گویی كه بقیۀ كلمات بیت با بیت متن، منطبق است.(
چنان كه روشن است، هر كدام از دو مصراع، بدََلِ مصراعِ نظیرِ خود در بیتِ متن است؛ »چون مَلکَ انوارِ حق در وی بیافت«، همان 

»چون ملایک نور حق دیدند از او« است و »در سجود افتاد و در خدمت شتافت«، همان »جمله افتادند در سجده به رو«.
/ جمله خلقان مست مستِ خویش را )ج۱: ۱7۳6-۱7۳7 / 26ب( 3. جمله شاهان پست پستِ خویش را 

جمله خلقان مردۀ مردۀ خودند: + جمله شاهان بندۀ بندۀ خودند   
موحد )ج۱: ۱7۴۴-۱7۴5 ص ۱۱۳( هر دو بیت را بر خلاف ترتیب متن قونیه در متن آورده  است:

خودند  بنده یْ  بندۀ  شاهان  خودندجمله  مرده یْ  مردۀ  خلقان  جمله 
را خویش  پستِ  پستْ  شاهان  راجمله  خویش  مستِ  مستْ  خلقان  جمله 

 و در حاشیه افزوده : »الف« این بیت )جمله شاهان بندۀ...( را در هامش با علامت صح آورده است./ در »قو« و »م« این بیت )جمله 
شاهان بندۀ...( و بیت بعد )جمله شاهان پستْ...( جابه جا آمده است. سروش و خرمشاهی )بدون اشاره در پاورقی( ومولایی و مستشار 
)با اشاره در پاورقی( و سبحانی نیز )با اشاره در پاورقی ولی در متن داخل پرانتز(، عین موحد عمل كرده اند. نیكلسون نیز مثل موحد 
هر دو بیت را به همان ترتیب در متن آورده، و در حاشیه چنین توضیح داده: در حاشیۀ G اضافه شده. در L جای این بیت و بیت 

پس از آن با هم عوض شده.
دو بیت كاملًا مترادف اند و با وجود یكی به دیگری نیازی نیست.

4. جانِ نارى یافت از وى انطفا /مرده پوشید از بقاىِ او قبا )ج ۱: ۱955 / 29 آ(
جان مرده یافت از وی جنبشی  جان آتش یافت زو آتش كشی   

موحد )ج ۱: ۱96۳-۱96۴( با تقدیم بیت حاشیه، هر دو بیت را به متن آورده و در حاشیه چنین توضیح داده اند: این بیت )جان آتش 
یافت...( در متن »م« و در هامش »الف« و »قو«؛ هر دو با علامت صح آمده است. »ن« این بیت )جانِ ناری یافت...( را ندارد. سروش 
)بدون اشاره در پاورقی(، مولایی و مستشار و سبحانی )با اشاره در پاورقی(، مثل موحد عمل كرده اند. خرمشاهی بیت حاشیه را با 
شماره ای مجزا در متن آورده و در پاورقی خاطرنشان كرده كه بیت از قلم افتاده و در حاشیه نوشته شده است. نیكلسون بیت حاشیه 
)جان آتش یافت زو آتش كشی/جان مرده یافت در خود جنبشی( را در متن آورده و در حاشیه افزوده: در حاشیۀ AGH اضافه شده. 

GH به جای این بیت بیت زیر را دارد:

مرده پوشید از بقای او قبا جان ناری یافت از وی انطفا  
چنان كه معلوم است نیكلسون در این مورد درست عمل كرده و بیت حاشیۀ نسخۀ قونیه و دو نسخۀ دیگر را به متن آورده و بیت 
متن را به حاشیه برده. این دو بیت كاملاً هم معنی اند و ترجیحِ بیت حاشیه )جان آتش یافت...( این است كه كلمات فارسی جایگزین 
كلمات عربی شده و معنی را گویاتر كرده است: »جان آتش« به جای »جان ناری«؛ »آتش كُشی« به جای »انطفا«؛ » جان مرده یافت 

از وی جنبشی« به جای »مرده پوشید از بقای او قبا«.
عاقبت با آب ضد چون می شود )ج۱: 2۴7۱ / ۳5 آ( 5. اصلِ روغن ز آب افزون می شود  

آب با روغن چرا ضد گشته اند: + چونكه روغن را ز آب اسرشته اند   
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موحد )2۴۸۰-2۴۸۳ ص ۱62( هر دو بیت را با علامت سؤال در متن آورده و در حاشیه افزوده اند كه بعضی نسخه ها )»قو« و »ن«( 
بیت اول )اصلِ روغن ز آب...( را در هامش دارند و »الف« )نسخۀ قونیه( بیت دوم )چون كه روغن را...( را با علامت صح در هامش آورده 
است. سروش )بدون اشاره در پاورقی( عین موحد عمل كرده است. مولایی و مستشار، و سبحانی )با اشاره در پاورقی(، هر دو بیت را 
به طور مقلوب )مقدم مؤخّر( در متن آورده اند. خرمشاهی بیت حاشیه را با شماره ای مجزا در متن آورده و در پاورقی خاطرنشان كرده 
كه بیت در حاشیه آمده است. نیكلسون به جای بیت متن، این بیت )چونكه روغن را ز آب...( را از حاشیه به متن برده و در حاشیه 
افزوده كه: بولاق قبل از این بیت، این بیت )اصلِ روغن ز آب...( را افزوده. GK نیز این بیت را بعد از بیت 2۴7۰ )این عجب كین رنگ 

از بی رنگ خاست/ رنگ با بی رنگ چون در جنگ خاست( گنجانیده اند و در H در حاشیه اضافه شده.
6. صورتِ خندانِ نقش از بهرِ تست/ تا از آن صورت شود معنی دُرُست )ج ۱: 276۸ / ۳9 آ(

تا كه ما را یاد آید راه راست: +  صورت غمگین نقش از بهر ماست   
موحد )ج۱: 277۸-2779 ص ۱۸۱( بیت حاشیه )صورت غمگین نقش ...( را قبل از بیت متن )صورتِ خندانِ نقش...( در متن 
آورده اند و در حاشیه یادآوری فرموده اند كه این بیت )صورت غمگین نقش ...( در متن »قا« و هامش )»الف« با علامت صح و هامش 
»ن«( آمده است. »قو«، »م« این بیت را ندارند. سروش )بدون اشاره در پاورقی(، مولایی و مستشار، و سبحانی )با اشاره در پاورقی(، 
هر دو بیت را در متن آورده اند. خرمشاهی بیت متن را در متن آورده و در حاشیه توضیح داده است كه بیت متن در حاشیه، به صورت 
زیر تصحیح شده است: صورت غمگین نقش... . نیكلسون بیت »صورت غمگین نقش...« را در حاشیه با این توضیح آورده: پس از این 
بیت )صورتِ خندانِ نقش...(، K بیت زیر را دارد كه نخستین بار در K و سپس در نسخ چاپی آمده: »صورت غمگین نقش...«. این 

بیت را تصحیح كننده ای در حاشیۀ G اضافه كرده. 
بیت حاشیه )صورت غمگین نقش ...( دقیقاً به همان معنی بیت متن )صورتِ خندانِ نقش...( است؛ جز اینكه »خندان« و »غمگین«، 
و »ما« و »تو« كه ممیّز معنی كلی نیستند، در آن جابه جا شده اند. مصراع های دوم دو بیت نیز دو تعبیر از یک مقصودند؛ شاعر 
می خواهد بگوید غم و شادی این جهانی در مقایسه با غم و شادی حقیقی، مثل غم و شادی نقش  بی جان در مقایسه با غم و شادی  

انسان زنده است. 
7. بر درِ یاران تهی دست اى فَتیٰ / هست چون بی گندمی در آسیا )ج۱: ۳۱7۰ / ۴۳ب(

هست بی گندم سوی طاحون شدن  بر در یاران تهی دست آمدن   
استاد موحد )ج۱: ۳۱۸۱ ص 2۰۸( در این مورد درست عمل كرده اند؛ یعنی حاشیه )بر در یاران تهی دست آمدن...( را كه هم معنی 

با متن و از لحاظ بلاغت مرجّح است به متن برده اند و در حاشیه چنین توضیح داده اند: »الف« و هامش »قو« ]چنین است[: 
هست چون بی گندمی در آسیا  بر درِ یاران تهی دست ای فَتیٰ  

متن ما مطابق »قو«، هامش »الف« و سایر نسخ ]است[. سروش و سبحانی با اشاره به متن و حاشیۀ نسخۀ قونیه، عین موحد عمل 
كرده اند. خرمشاهی و مولایی و مستشار متن را در متن و حاشیه را در پاورقی آورده اند. نیكلسون نیز مثل موحد بیت حاشیه را در 

متن آورده و ضبط نسخۀ BG را در حاشیه یادآوری كرده اند: 
هست چون بی گندمی در آسیا بر درِ یاران تهی دست ای فَتیٰ  

در این مورد مترادف بودنِ دو بیت چنان است كه هر دو مصحح ترجیح داده اند صورت بلیغ را در متن بیاورند و متن قونیه را به 
حاشیه ببرند.

نعم البدل و تصحیح متون منظوم                                                                                                                           رحمان مشتاق مهر
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8. سُخرۀ حسّ اند اهلِ اعتزال /خویش را سُنّی نمایند از ضلال )ج 2: 6۱-62 / 5۸ آ(
گرچه گوید سُنِّیَم از جاهلی است: + هركه در حس ماند او معتزلی است   

موحد )ج2: 62-6۴ ص 266( و نیكلسون هر دو، بیت حاشیه )هركه در حس ماند...( را به متن برده اند؛ با این تفاوت كه موحد یادآوری 
كرده است كه »الف این بیت را در هامش آورده است« ولی نیكلسون در حاشیه راجع بدان سخنی نگفته است.

خرمشاهی، مولایی و مستشار، و سبحانی نیز مثل موحد عمل كرده، هر دو بیت را در متن آورده، و در پاورقی تصریح كرده اند كه بیت 
دوم را از حاشیۀ نسخۀ قونیه به متن برده اند. سروش در این مورد خلاف موحد عمل كرده، بیت متن را در متن آورده و بیت حاشیه 

را در پاورقی نقل كرده است.
بی شک هر دو بیت كاملًا مترادف و متناظرند و آوردن هر دو در پی هم، نوعی اطناب زاید است. »سُخرۀ حسّ اند اهلِ اعتزال«، چه 
فرقی دارد با »هركه در حس ماند، او معتزلی است«؟ یا »خویش را سُنّی نمایند از ضلال« چه دارد كه »گرچه گوید سُنِّیَم از جاهلی 

است« ندارد؟
9. چشم چون بستی ترا جان كندنی است/ چشم را از نورِ روزن صبر نیست )ج 2: ۸۳ / 5۸ آ(

نور چشم از نور روزن كی شكفت: + چشم چون بستی ترا تاسه گرفت   
موحد )ج2: ۸۴-۸5 ص 26۸( هر دو بیت را در پی هم در متن آورده و در حاشیه یادآوری كرده است كه: این بیت در هامش الف 
با علامت صح آمده است. سروش )بدون اشاره در پاورقی(، سبحانی، مولایی و مستشار )با اشاره در پاورقی(، هر دو بیت را در متن 
آورده اند. خرمشاهی بیت اول را با شماره ای مجزا در متن آورده، و در پاورقی یادآوری كرده كه بیت دوم در حاشیۀ نسخۀ قونیه بوده 
است. نیكلسون به درستی بیت حاشیۀ قونیه »چشم چون بستی ترا تاسه گرفت...« را به متن برده و بیت متن را در حاشیه، بدین 

صورت ذكر كرده: GL بولاق: 
چشم چون بستی، ترا جان كندنی است/چشم را از نورِ روزن صبر نیست

»جان كندن« تعبیری از »تاسه« است كه به معنی اضطراب، بی تابی، بی قراری، تشویش، تلواسه و دل نگرانی است و »شكفتن« نیز 
همان »صبر كردن« است. چرا باید شاعر هر دو را به دنبال هم بسراید و در متن باقی گذارد؟

10. چون تو جزوِ دوزخی پس هوش دار/ جزو سوىِ كلِّ خود گیرد قرار )ج 2: 27۳ / 6۰ آ(
عیش تو باشد ز جنّت پایدار: + ور تو جزو جنّتی ای نامدار   

موحد )ج2: 275-276 ص 279( بیت حاشیه را به متن برده و هر دو بیت را در متن حفظ كرده و در حاشیه چنین توضیح داده است: 
»این بیت در هامش »الف« با علامت صح، به خط متن و جوهر سرخ افزوده شده است.« سروش )بدون اشاره در پاورقی(، سبحانی، 
مولایی و مستشار )با اشاره در پاورقی(، مثل موحد عمل كرده اند. نیكلسون بیت حاشیه را با این توضیح در حاشیه حفظ كرده و به 
متن نیاورده است. پس از این بیت، بولاق افزوده: نیز B در حاشیه دارد: »ور تو جزو جنّتی...« خرمشاهی مثل نیكلسون بیت حاشیه 

را در پاورقی ذكر كرده است.

• بیت متن و حاشیه هر دو تمثیل اند و در معنی برابر. فرقی نمی كند؛ بهشتی باشی میل به بهشت می كنی و دوزخی باشی، به دوزخ 
می گرایی.

11. لَا احُِبُّ الآفِلِین گفت آن خلیل/كی فنا خواهد از این رَبِّ جلیل )ج2: 296/ 6۰ ب(
پس فنا چون خواست ربّ العالمین از خلیلی لا احبّ الآفلین   
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موحد )ج2: 299-۳۰۰ ( با تقدیم بیت حاشیه )از خلیلی لا احبّ الآفلین ...(، هر دو بیت را در متن آورده و در حاشیه توضیح داده 
است: این بیت )از خلیلی لا احبّ ...( در هامش الف با علامت صح آمده است. »قو« این بیت )لَا احُِبُّ الآفلِیِن گفت...( را در هامش 

آورده است. سروش )بدون اشاره در پاورقی(، مولایی و مستشار )با اشاره در پاورقی( مثل موحد رفتار كرده اند.
نیكلسون بیت حاشیه )از خلیلی لا احبّ الآفلین...( را به متن برده و در حاشیه افزوده: BDG به جای این بیت، بیت زیر را ضبط 
كرده:»لَا احُِبُّ الآفلِیِن گفت...« كه به همین صورت در حاشیۀ H تصحیح شده. G ضبط متن را در حاشیه آورده. K فاتح ، هر دو بیت 
را ضبط كرده. همین بیت در بولاق، پس از بیت 29۸ آمده. خرمشاهی و سبحانی با توضیح در پاورقی مثل نیكلسون عمل كرده اند.

• ضبط نسخه ها نشان می دهد كه كاتبان متوجه نعم البدل بودن بیت ها بوده اند و به سلیقۀ خود یكی را ترجیح داده، در متن 
می آورده اند و آن دیگری را در حاشیه نقل می كرده اند. نگاهی به نسخه بدل ها نشان می دهد كه نسخه های معتبر همان یک بیت را در 

متن حفظ كرده اند و نسخه های متأخر هر دو بیت را به متن برده اند. 
12. قدرِ فُندق افکنم بنُدق حریق / بنُدقم در فعل صد چون منجنیق )ج 2: ۳۴7 / 6۱ آ(

لیک در هیجا نه سر ماند نه خود: + گرچه سنگم هست مقدار نخود   
موحد )ج2: ۳5۱-۳52( هر دو بیت را در متن آورده و در حاشیه یادآوری كرده است: این بیت )گرچه سنگم هست...( در هامش 
»قو« و »الف« با علامت صح آمده است. سروش)بدون اشاره در پاورقی(، سبحانی، مولایی و مستشار )با اشاره در پاورقی( هر دو بیت 
را به متن برده اند. نیكلسون همین بیت ) در متن نیكلسون ۳۴9( را در متن آورده و در حاشیه افزوده: پس از این بیت L بولاق افزوده: 

گرچه سنگم هست مقدار نخود... . خرمشاهی با توضیح در پاورقی مثل نیكلسون عمل كرده است.
»بنُدُق حریق« كه به معنی گلوگه های گِلین به اندازۀ فندق است كه مرغان ابابیل انداختند و پیلانِ لشكر ابرهه را با آن تارومار كردند، 
همان است كه در بیت بعدی از آن چنین تعبیر شده است: »سنگ هایی به اندازۀ نخود«. در بیت متن، می گوید همان گلوله های گِلی 
كار صد منجنیق را می كند و در بیت حاشیه در تأثیر سنگ های خُرد چنین مبالغه می كند: با انداختن آن سر و كلاه خودِ دشمنان 
نابود می شود. كاملًا معلوم است كه بیت حاشیه با جایگزینیِ كلمات ساده و آشنا به جای كلمات متكلفانۀ بیت متن، بیان مفهوم تر و 

بی پیرایه تری از بیت متن است و به جای آن سروده شده تا جایگزین متن شود نه اینكه هر دو كنار هم نقل شود!
13. از تو خواهم آنچه من دادم به تو /بازده آنچه فرستادم به تو )ج2: 5۴۴ / 6۳ آ(

آنچه من بسپردمت وا پس سپار: + بحث با توجیه كن حجّت میار   
موحد )ج2: 5۴9-55۰ ص 295( هر دو بیت را به ترتیب در متن آورده و در حاشیه از اینكه بیت دوم را از حاشیۀ نسخۀ قونیه )نسخۀ 

الف( نقل كرده، چیزی نگفته است. سروش و مولایی و مستشار )بدون اشاره در پاورقی( همین كار را كرده اند.
خرمشاهی و سبحانی با توضیح در پاورقی، هر دو بیت را در متن آورده اند. نیكلسون نیز مثل موحد هر دو بیت را در متن آورده، ولی 
ترتیب ابیات در تصحیح او خلاف تصحیح موحد است )اول بحث با توجیه كن... و بعد از تو خواهم...( و در حاشیه افزوده: G بیت 5۴6 
)بحث با توجیه كن...( را حذف كرده. این بیت در حاشیۀ G پس از بیت 5۴7 )از تو خواهم...( آمده. در K بولاق جای ابیات 5۴6 و 

5۴7 با هم عوض شده.
اینكه در نسخه ها بیت متن قونیه را به حاشیه برده اند و بیت حاشیه را به متن آورده اند یا ابیات را جابه جا كرده اند، بدون اینكه در معنی 

اخلالی به وجود آید، نشان می دهد كه كاتبان نیز از نعم البدل بودن ابیات تصوری داشته اند و نیازی به نقل هر دو بیت نمی دیدند.
14. باد را دیدى كه می جنبد بدان / بادجنبانی است اینجا بادران )ج ۴: ۱26-۱25(

نعم البدل و تصحیح متون منظوم                                                                                                                           رحمان مشتاق مهر
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 مروحه ی تصریف صنعِ ایزدش /زد بر این باد و همی جنباندش 
نسخۀ قونیه این بیت را ندارد و موحد برای افزودنِ آن به متن، چنین توضیح داده است:این بیت )مروحه یْ تصریف صنعِ ایزدش...( را 

از »قا«، »قو«، »م«، »قم« و هامش »و«، »ج« هر دو با علامت صح به متن افزودیم. »الف« این بیت را ندارد.
به نظر می رسد دو بیت »باد را دیدی كه می جنبد بدان...« و »مروحه ی تصریف صنعِ ایزدش...« كاملًا مترادف اند و نیازی نبود استاد 

موحد آن را از نسخه های دیگر به متن بیاورد. 
چون نسخۀ قونیه )الف( این بیت را ندارد، طبیعی است كه چاپ سروش و چاپ های دیگر مبتنی بر تک نسخۀ قونیه این بیت را نداشته 

باشند كه البته صدمه ای به ارتباط طولی ابیات نمی زند؛ چون نكته ای بیت قبل نیفزوده است.
بیت دوم را در متن و حاشیۀ نسخۀ قونیه نیست، خرمشاهی برای استفاده از كشف الابیات چاپ نیكلسون، آن را به متن خود افزوده 

تا ترتیب ابیات مطابق متن نیكلسون باشد! سبحانی نیز این بیت را از نیكلسون نقل كرده و به متن افزوده است.

4. نتیجه گیرى
 دو تصحیحِ شادروان رینولد نیكلسون و استاد محمدعلی موحد تا امروز دقیق ترین و اصولی ترین تصحیحِ انتقادی از مثنوی مولوی اند. 
این دو استاد اگرچه نسخۀ مثنوی مورخ 677 قونیه را به دلیل قدمت و صحت، اساس تصحیح خود قرار داده اند، آن را با چند نسخۀ 
كهن و قابلِ اعتماد نیز مقابله كرده، ضبط های متفاوت نسخه ها را در پاورقی آورده اند. علاوه بر آن بعد از انتشار عكسی نسخۀ قونیه، 
حداقل هشت تن دیگر به تصحیح و نشر آن اقدام كرده اند كه غالباً آن را با متن چاپیِ نیكلسون مقابله و تفاوت های مهم را قید 
كرده اند؛ استاد روشن علاوه بر نیكلسون، آن را با چاپ علاءالدوله نیز مقابله كرده و از این رو، صدها بیت به متن اصیل قونیه افزوده اند!
هر دو مصحح نامبردار به علاوۀ متولیان نشر نسخۀ قونیه در استنساخ از روی نسخۀ قونیه یا نسخه های معتبر دیگر با چالش ابیات 
حاشیۀ نسخه/نسخه ها مواجه بوده اند. عدنان قرا اسماعیل اوغلو و دریا ارُوس استادان ترک، ترجیح داده اند نسخۀ قونیه را عیناً منتقل 
كنند و در متن و حاشیه دست نبرند و ترجیح خود را دخالت ندهند ولی بقیه یا حاشیه را به متن برده، بر تعداد ابیات متن افزوده اند 

یا ضبط حاشیه را بر متن ترجیح داده، آن دو را جابه جا كرده اند.
ما در این مقاله ابیاتی را كه آنها را نعم البدل دانسته ایم، برای نمونه آورده ایم كه نشان می دهد ضبطِ ابیات حاشیه با علامت »صح« 
برای جایگزین كردنِ آن با متن بوده و بایستی با ضبط متن جابه جا می شده است. از دلایل این ادّعا نسخه های كهن و معتبری هستند 
كه تنها بیتی از این ابیات جفت را در متن آورده اند و بیت دیگر را یا در حاشیه نگه داشته اند یا نادیده گرفته اند؛ چون متوجّه هم معنی 
بودنِ آن دو بوده اند؛ در حالی كه غالباً ترجیح مصححان بر حفظ بیت متن و حاشیه در متن بوده است و این از نوعی وسواس برای 

حفظ اصالت متن و مغفول نماندن سرودۀ اصیل شاعر در حاشیۀ صفحات بوده است.

پی نوشت 
2. دلیلِ انتخاب این چاپ از مثنوی برای به دست دادنِ شمار ابیات نسخۀ قونیه، این است كه استاد عدنان، بر خلاف دیگر متولیان چاپ تک 
نسخۀ قونیه، در انتقال ابیات حاشیه به متن یا جابه جایی آن دو، مطابق ذوق و استنباط شخصی خود عمل نكرده و سعی كرده است ابیات متن 
نسخه را در نسخه و ابیات حاشیه را در حاشیه بیاورد. در نتیجه در چاپ او تعداد ابیات متن و حاشیه كاملًا منطبق با نسخه اساس است؛ در حالی 
كه همۀ مصححان قبل و بعد از او مطابق برداشت خود از متن، بعضی ابیات را به متن برده اند و بعضی را در حاشیه آورده اند و یا بیت متن را با 

بیت حاشیه جابه جا كرده اند.
2 . البته طبق شمارش ما بر اساس بیت شمارِ چاپ سروش شش دفتر او مجموعاً 256۳2 بیت است كه تنها ۱9 بیت از متن نسخۀ قونیه اضافه 
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دارد نه ۳۳ بیت؛ مگر اینكه ایشان ابیات جابه جا شدۀ حاشیه با متن را نیز جزو اینگونه ابیات برآورد كرده باشند.
۳.  یعنی ۳۳ بیت.

۴.  در هامش این نسخه قریب پانصد مورد یادداشت وجود دارد. برخی از یادداشت ها ناظر به اشتباهات كتابتی است كه صحیح آن در هامش 
آمده و یا برخی ابیات كه از متن ساقط شده است. )موحد، ۱۳96: هفتاد و یک(

5.  تمَّ الكتابُ المثنوی الهادی الی الصراط السّوی و الحمد لله علی اتمامه و الصّلوۀ و السّلام علی محمّدٍ نبیِّهِ خیرۀ رسله و خیر انامه علی ید العبد 
الضّعیف الفقیر المحتاج الی رحمۀ ربهِّ محمّدٍ بن عبدالله القونوی الولدی و كان استنساخه من النّسخۀ الأصلیّۀ المقروۀ المصحّحۀ المهذّبۀ المنقّحۀ 
هُ العزیز و ادام نعمۀَ بقاء وجودهما علی المسلمین آمین یا ربَّ  علی حضرۀ الشّیخ مؤلفّه و حضور خلیفته و خلفه فی مجالس عدّۀ قدّس الله سرَّ
العالمین. یوم الاثنین من شهر الله الاصمّ رجب سنۀ سبع و سبعین و ستّمأیۀ و رحم الله من قرأ و طالع و نظر فیه و انتفع و دعا لكاتبه و واقفه 

بالخیر. )موحد، ۱۳96: پنجاه و پنج(
6 . نسخۀ قونیه: »پس سلیمان گفت ای نیكو رفیق...«؛ احتمالاً دلیل اینكه در نسخۀ قونیه، بیت بعدی نه در متن آمده است و نه در حاشیه، این 
باشد كه »ای« در »ای نیكو رفیق« شبه جمله است به معنی چه رفیق خوبی هستی...یعنی حتماً وجود تو لازم است. ظاهراً بیت بعدی اضافه 

شده است؛ چون »ای« را حرف ندا گرفته اند.
7 . گفت: آخر من پدر توام، تو فرزند من. گفتم: خر اینجا می خسبد كه مرا فرزند می بینی، خود را پدر می دانی. »آنجا كه محمّد است آدم چه 

زند؟« )مقالات: ۳۰7(
۸ . ظاهراً معنی كریم زمانی )علت اینكه خر اندیشه ات در فهم این مطلب در گِلِ عجز فرو می ماند، این است كه... ج۳ ص 5۸7( بدون توجه به 

مفهوم كنایی متداول تعبیر و تنها با استنباط لفظی از همین بیت صورت گرفته است.
9. در چاپ عدنان به اشتباه »بر او« قرائت شده است.

۱۰ . ابیات قبل چنین است:

ورق بر  نگاری  غمگین  اگر  سَبَقنقش  شادی  و  غم  از  ندارد  او 
آن از  فارغ  او  و  غمگین  بی نشان صورتش  زآن  او  و  خندان  صورتش 
نیستوین غم و شادی كه اندر دل حظی است نقش  جز  غم  و  شادی  آن  پیشِ 

۱۱.  به جای »شِكِفت«، در متن كلمۀ قافیه را »شكیفت« آورده اند و به اشتباهی كه در قافیۀ دو مصراع )گرفت و شكیفت( به وجود می آید توجه 
نكرده اند!
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حافظ شیرازی، شمس الدین محمد )۱۳2۰( دیوان،  به اهتمام قاسم غنی و محمد قزوینی، تهران: چاپخانۀ مجلس
زمانی، كریم )۱۳9۸( شرح جامع مثنوی، ج ۳، تهران: اطلاعات.

سلطان ولد )۱۳59( رباب نامه، به اهتمام علی سلطانی گرد فرامرزی، تهران: مؤسسۀ مطالعات اسلامی، دانشگاه تهران.
سنایی غزنوی، ابوالمجد مجدود بن آدم )بی تا( دیوان، به سعی و اهتمام مدرس رضوی، تهران: سنایی.

شاه نعمت الله ولی )بی تا( دیوان، با مقدمۀ سعید نفیسی و حواشی از م. درویش، تهران: نشر باران.
مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳6۳( كلیات شمس یا دیوان كبیر، با تصحیحات و حواشی بدیع الزمان فروزانفر، تهران: امیركبیر.

مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳76( مثنوی معنوی، 6 ج، بر اساس نسخۀ قونیه، به اهتمام محمد سرور مولایی و عفت مستشارنیا، 
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بندر عباس: دانشگاه هرمزگان.
مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳7۸( مثنوی معنوی، 2 ج، بر اساس نسخۀ قونیه 677، به تصحیح و پیشگفتار: عبدالكریم سروش، 

تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.
مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳79( مثنوی معنوی، از روی نسخۀ قونیه 677، به كوشش توفیق هـ سبحانی،  تهران: وزارت ارشاد 

اسلامی.
مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳۸۳( مثنوی معنوی، بر اساس نسخۀ مورّخ 677 قونیه )6 ج(، به تصحیح و اهتمام عدنان قرا اسماعیل 

اوغلو و دریا ارُوس و دریا ارُوس، آنكارا: شهرداری قونیه.
مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳۸5( سه مثنوی، بر مبنای نسخۀ عكسی قونیه و سنجش با مثنوی چاپ علاءالدوله و چاپ نیكلسون، 

2 ج، تصحیح و تحشیه: محمد روشن، تهران: نشر دنیای نو و فردوس.
مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳۸9 الف( مثنوی معنوی، بر اساس نسخۀ مكتوب به سال 677 و مقابله با تصحیح نیكلسون، تصحیح، 

مقدمه و كشف الابیات: قوام الدین خرمشاهی، تهران: انتشارات دوستان.
مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳۸9 ب( مثنوی معنوی، 7 ج در ۴ مجلد، آخرین تصحیح رینولد ا. نیكلسون، مقابلۀ مجدد با نسخۀ 

قونیه، تصحیح مجدد و ترجمه: حسن لاهوتی، تهران: میراث مكتوب.
مولوی، مولانا جلال الدین محمد بلخی )۱۳96( مثنوی معنوی ،2 ج، مقدمه و حواشی و توضیحات محمّدعلی موحّد، تهران: هرمس و فرهنگستان 

زبان و ادب فارسی.

میبدی، ابوالفضل رشیدالدین )۱۳7۱( كشف الأسرار و عدۀ الأبرار، ۱۰ج، به سعی و اهتمام علی اصغر حكمت، تهران: امیر كبیر.
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Shah Bin Shoja’ Kermani and the Intertextuality of Sufism

Mohsen Pour Mokhtar1, Fatemeh Alirezaei Deh Raeis2 

1. Introduction
Abu al-Fawaris Shah Bin Shoja’ Kermani stands as a prominent figure within the Sufi tradition, whose conduct 
and sayings have consistently served as a model and guide for Sufi adherents throughout its history. The key 
attributes of Shah Bin Shoja’ Kermani's persona encompass wisdom, generosity, and Sufism. None of the 
books and treatises attributed to Shah B. Shoja’ Kermani in ancient sources have survived. The extant works 
comprise approximately eighty sayings, which are dispersed across various Sufi texts. Shah B. Shoja’ Kermani 
passed away in 288 AH.

An examination of ancient Sufi literature reveals that classical authors esteemed Shah B. Shoja’ Kermani as 
a prominent elder within Sufism, recognizing his elevated spiritual standing and notable sayings and works. 
However, contemporary evaluations show a lack of evidence regarding his significant impact on the Sufi 
tradition. This research aims to address the question: Should Shah B. Shoja’ Kermani truly be regarded as one 
of the foremost and most influential sheiks of early Sufism?

2. Literature Review
Although a few articles and books have discussed the circumstances and sayings of Shah B. Shoja’ Kermani, 
no comprehensive study has been conducted on the current research topic: the influence of Shah B. Shoja’ 
Kermani on Sufism.

3. Discussion

- The outstanding personality of Shah B. Shoja’ Kermani in the ancient Sufism texts:
Shah B. Shoja’ Kermani is regarded as a prominent figure and pioneer in Iranian wisdom and mysticism. 
His life and sayings are referenced in the majority of significant Sufi texts, where authors have accorded him 
various titles.

- Shah B. Shoja’ Kermani’s relationship with the elders of Sufism in the third century:
The famous Sufism scholars and elders in the third century can be considered the most prominent figures of 
Sufism, whose actions and sayings have played the most important role in the formation of this school.

Shah B. Shoja’ Kermani engaged in meetings, fostered friendships, and corresponded with the eminent sages 
and Sufi practitioners of his era. The most notable figures in Sufism with whom Shah B. Shoja’ Kermani was 
associated include the following individuals:
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Abū Turāb Nakhshabi, Abu Obeid Busri, Abu Hafs al Haddād Neishāburi, Yahya ibn Mu'adh al-Razi, Abu 
Jaafar Hamdan 
- Abu Uthman al-Hiri, the extraordinary student of the Shah B. Shoja’ Kermani:
Most of the remaining information about Shah B. Shoja’ Kermani’s life and sayings has been preserved and 
transmitted through Abu Uthman al-Hiri who had a book or notebook in which he wrote the sayings of the Shah 
B. Shoja’ Kermani.

- The attribution of Shah B. Shoja’ Kermani's words to other Sufis:
Among the eighty quotes left by Shah B. Shoja’ Kermani, twelve of them have been attributed to other mystics: 
Eight sayings in the name of Dhul-Nun Masri, one saying in the name of Bāyazīd Basṭāmī, two sayings in the 
name of Abu Uthman al-Hiri Neishāburi, and one saying in the name of Abū Saʿīd Abū'l-Khayr. In a separate 
article, the author discussed the main speaker of these twelve sayings and considered their attribution to Shah 
B. Shoja’ Kermani preferable. 

- Anecdotes about Shah B. Shoja’ Kermani in Sufi literature:
Several anecdotes from Shah B. Shoja’ Kermani’s life have been repeatedly quoted in Sufism sources and 
sometimes used as examples and models of their subject. The most important of these anecdotes is that of 
Shah B. Shoja’ Kermani’s dream in which he saw God. The other is the story of the Shah B. Shoja’ Kermani’s 
repentance and his entry into the spiritual path.

- Shah B. Shoja’ Kermani in Persian literature:
Attar speaks in the Museebat Nama about those who have made great efforts on the path of perfection and then 
mentions the names of 18 imams, mystics, and ascetics as examples, including Shah B. Shoja’ Kermani. Attar 
has composed a poem of the same story in the Museebat Nama by omitting Shah B. Shoja’ Kermani’s name. 
It seems that Saadi and Hafez also mentioned the words of Shah B. Shoja’ Kermani in their poems, which are 
mentioned in the entry of the poems’ article. Abdul Rahman Jami has composed the story of Shah's dream into 
poetry.

- Equating and identification with Shah B. Shoja’ Kermani:
In the past ages, the spiritual status of Shah B. Shoja’ Kermani was very high in the eyes of the people, this has 
been especially evident in Kerman and its neighboring areas. In this regard, stories have been narrated, one of 
the remaining examples of which is related to Sheikh Murshid Kazerooni. This story states that according to 
the narrators, Sheikh Murshid Kazerooni is the counterpart of Shah Shuja’ Kermani. 

Based on some evidence, it seems that Shah Shoja’ Mozaffari also saw similarities between himself and Shah 
Shuja’ Kermani due to the similarity of his name and nickname, as well as other similarities with Shah B. 
Shoja’ Kermani, which made him, and his friends consider him the second version of Shah B. Shoja’ Kermani.

- Pilgrimage to the Shah's Tomb:
From the existing narrations, it is clear that the tomb of Shah B. Shoja’ Kermani has been a place of interest for 
Sufism enthusiasts since ancient times. In ancient historical texts, there are indications that pilgrims came from 
the farthest places to visit his tomb.

- Shah B. Shoja’ Kermani, the founder of Sufism in Kerman region:
Shah B. Shoja’ Kermani and his peers are among the founders of Sufism in the Islamic world and Iran. with 
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stronger reason, Shah B. Shoja’ Kermani should be considered the founder of Sufism in the vast region of 
Kerman.

Keywords: Shah Bin Shoja’ Kermani, Sufism, intertextuality, Abu Uthman al-Hiri, mysticism
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مقالۀ علمی  ـ پژوهشی
صفحۀ ۳6 تا 59

 تاریخ دریافت: ۱۴۰۳/۰6/۰۴                           تاریخ پذیرش: ۱۴۰۳/۰9/25

     شاهِ شجاعِ كرمانی و متنِ پنهانِ تصوّف1 

 محسن پورمختار2، فاطمه علیرضایی ده رئیسی۳ 

چکیده
شاهِ شجاع كرمانی )د. ۸۸2 هـ.( از جمله پیشگامان جریان تصوّف در جهان اسلام و ایران است. مروری بر متون اصیل تصوّف نشانگر 
تجلیل فوق العاده نویسندگان این متون از شخص و شخصیّت شاه كرمانی است. اما امروزه در بحث های مربوط به تاریخ تصوّف نام 
او كمتر تكرار می شود. به نظر می رسد میزان اهمیّت و تأثیر شاه شجاع در فرهنگ صوفیانه اسلامی و ایرانی به مراتب بیش از آن 
چیزی بوده است كه منابع تصوّف پژوهی متأخّر نشان می دهند. تحقیق حاضر به دنبال پاسخ به این مسئله است كه تأثیر شاه كرمانی 
در تصوّف از چه راه هایی قابل پی گیری است. در این زمینه به 9 مورد كه نشانه هایی از تأثیر و اهمیّت خاصّ شاه شجاع كرمانی را 
نشان می دهند پرداخته شده است: ۱. تجلیل فوق العاده قدمای صوفیّه از شاه كرمانی2. یاران و مصاحبان برجستۀ او ۳. شاگرد فوق 
العاده مؤثرّ او ۴. سخنانی از او كه به دیگران منسوب شده 5. یادكرد او در متون ادب فارسی 6. حكایات منقول از او در ادب صوفیّه 7. 
همانندسازی با شخصیّت شاه كرمانی ۸. زیارت مزارِ شاه كرمانی 9. شاه كرمانی به عنوان پایه گذار تصوّف در اقلیم كرمان. غالبِ موارد 

یاد شده نشانگر تأثیرگذاریِ ناآشكار و پوشیدۀ شاه كرمانی بر تصوّف است.
كلیدواژه ها: شاهِ شجاعِ كرمانی، تصوّف، متن پنهان، ابوعثمان حیری، اقوالِ منتسب، جوانمردی، فتوّت

۱- این مقاله برگرفته از تحقیقی دربارۀ شاهِ شجاع كرمانی است كه در قالب كتابی با عنوان خزانۀ حكمت منتشر خواهد شد.
m.poormokhtar@gmail.com                                           )2- دانشیار زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه ولی عصر رفسنجان، كرمان، ایران )نویسندۀ مسئول

fatemehalirezaeidehraeis@gmail.com                         .۳- دانش آموختۀ كارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه ولی عصر رفسنجان، كرمان، ایران
ORCID: 0009-0001-1948-7846
10.48308/hlit.2025.236695.1330

ORCID:0009-0005-2790-4776

Copyright: © 2023 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and conditions of the 
Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).  



۴۰ دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

1. بیان مسئله و نظریه
از جمله  را  ابوالفوارس شاه بن شجاع كرمانی  مؤلفان متون تصوّف،  نشان می دهدكه قدمای  منابع كهن تصوف  بر  مروری 
بزرگترین مشایخ طریق می شناخته و او را صاحب مقاماتِ عالی معنوی و سخنان مشهور و آثار معروف می دانسته اند. اما امروزه 
از آثار شاه كرمانی جز اقوالی پراكنده و حكایاتی معدود در متون صوفیانه نشانی نیست و اگر به یک مرور سطحی به این آثار 
اكتفا شود، نشانی از تأثیر گستردۀ او بر جریان تصوّف به نظر نمی آید و چه بسا تجلیل فوق العاده قدمای قوم از او كه گاه او 
را در ردیف چند شخصیت برجستۀ تصوّف قرن سوم می نشانند، باعث تعجب خواهد بود. مسأله تحقیق حاضر این است كه: 
یادكرد توأم با تجلیل فوق العاده ای كه در متون كهن صوفیّه نسبت به شاه كرمانی مشاهده می شود را چگونه باید توجیه كرد؟ 

آیا واقعاً شاه كرمانی را باید از بزرگترین مشایخِ كهنِ تصوّف محسوب كرد؟ 
 بنا بر آنچه ذیلًا خواهد آمد آنهمه تجلیل و تعظیم قدمای قوم از شاهِ شجاعِ كرمانی بی  دلیل نیست و تأثیر شاه كرمانی را باید 
از منظری دیگر تبیین و تحلیل كرد. جست وجو و دقت در میراث تصوّف، پژوهشگر را به این حقیقت رهنمون می شود كه اگر 
چه با از دست رفتن عمده آثار مكتوب و نیز منقولات شاه كرمانی در طیّ زمان، حجم سخنان و احوال مذكور از او در متون 
صوفیانه چندان چشمگیر نیست، تأثیر عمدۀ او در جریان تصوف از راه هایی كه چندان آشكار نیستند، قابل بررسی است. نتایج 
پژوهش در این زمینه كه در مقالۀ حاضر تحلیل شده است، نشان می دهد كه تأثیر گسترده شاه كرمانی در تصوّف را باید از نوع 
تأثیر غیر آشكار محسوب كرد و شخصیّت، اقوال و تعالیم شاه شجاع كرمانی در تصوّف را بخشی از متن پنهان۳ تصوّف دانست. 

2. پیشینه پژوهش
درباره احوال و اقوال شاه كرمانی دو سه مقاله و كتاب نوشته شده است از جمله مقالۀ زندگی آثار و سخنان شاه بن شجاع كرمانی  
از جهانگرد )۱۳۸9( و كتاب شاهِ شجاع كرمانی نوشتۀ پورمختار )۱۳97(. امّا درباره موضوع تحقیق حاضر یعنی تأثیرات شاه 

كرمانی بر تصوّف تحقیقی به نظر نرسید.

3. مقدّمه
ابوالفوارس شاه بن شجاع كرمانی )د. 2۸۸ هـ.( از آن دسته از مشاهیر تصوّف است كه رفتار و گفتار آنها در طول تاریخ تصوّف 
همواره سرمشق و راهنمای اهل طریق بوده است. شاه كرمانی حكیمی زاهد است و دانشمندِ دینی اهل فتوّت و عارفی كه 
گاه به مرزهای اهل ملامت هم نزدیک می شود. شاه بن شجاع در دوره های آغازین پیدایش جریان تصوّف زندگی می كرده و 
به همراه تنی چند از زاهدان و جوانمردان و صوفیان هم نسل خویش از پایه گذاران اندیشه های بنیادین این جریان فراگیر، 

محسوب می شود.
از كتاب ها و رساله های شاه كه در منابع كهن به او منتسب شده چیزی در دست نیست. آنچه از او باقی مانده حدود هفتاد 
سخن است كه از گفتارها، تفسیرها، كتاب ها و نامه های او جدا شده و در آثار صوفیانه به طور پراكنده نقل شده اند. مشهورترین 

اثر شاه كتابی بوده است با نام مرآۀ الحكماء.
تاریخ دقیق درگذشت شاهِ شجاع كرمانی سال 2۸۸ هـ. است. آرامگاه شاه در روستای نصرآباد در غرب سیرجان در جنب مزار 
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خواجه علیِ حسن سیرجانی قرار دارد.

4. بحث
4- 1 . شخصیّت برجستۀ شاه كرمانی در متون كهن تصوّف

شاه بن شجاع كرمانی از بزرگان و پیشگامان حكمت و عرفان ایرانی است. احوال و اقوال او در غالب كتاب های مهم تصوّف 
آمده و نویسندگان آن آثارِ ارجمند، القاب و عناوینی برای او ذكر كرده اند كه نشانگر اهمیت ویژۀ اوست:

• ابوعبد الرحمان سُلمی نیشابوری )م. ۴۱2 هـ.( شاه كرمانی را از بزرگ ترین جوانمردان و عالمان قوم دانسته است: »كان مِن 
أجلۀّ الفتیان وعلماء هذه الطبقۀ.« )سُلمی، ۱969 : ۱92(.

• ابونعُیم اصفهانی )م. ۴۳۰ هـ.( در كتاب عظیم خویش حلیۀ الأولیاء و طبقات الأصفیاء او را پاک از غرض ها و خواهش های دنیایی 
و بركنار از عوارض زندگی خوانده، كسی كه با وجود نسبت شاهزادگی مردانه پای در راه سلوک نهاد و با ترک دنیا سبكبار شد و 
از دیگران سبقت گرفت و نهایتاً شوقی را كه در دلش پدید آمده بود با وصال حق تحقّق بخشید: »تعرّی مِن الأغراض تحرّزاً مِن 

الأعراض، كان مِن أبناء الملوک وتشمّر للسّلوک، تخفّف للإستباق متحقّقاً بالإشتیاق« )اصفهانی، بی تا : ۱۰/2۳7 (.
 ابونعُیم همچنین در ضمن حكایتی كه به عنوان كرامتی برای سهل بن عبدالله تستری آورده، از قول یكی از یاران سهل بن 

عبدالله، شاه كرمانی را از ابدال۴ شمرده است: »كان من الأبدال« )همان : ۱۰/2۳۸(. 
سهل بن عبدالله تسُتری از بزرگ ترین عارفان تاریخ ایران و اسلام است و محتملًا با شاه كرمانی هم دوستی  داشته است. این 
حكایت، نشانی از روابط دوستانۀ سهل بن عبدالله و شاه كرمانی دارد و بیانگر اهمیّت و شهرت شاه در سرزمین های دور از 

كرمان است. 
• امام زین الإسلام عبدالكریم بن هوازن قُشیری )م. ۴65 هـ.( در كتاب ارجمند رسالۀ قشیریه، شاه كرمانی را دارای شأن و 

مقام بزرگ دانسته: »...كبیر الشأن.« )قُشیری، ۱9۸9 : ۸2 (.
• خواجه علیِ حسن سیرجانی )م. حدود ۴7۰ هـ.( در آغاز باب معرفۀ تاریخ المشایخ كتاب خود كه به معرفی 7۸ تن از بزرگان 
صوفیه بر حسب مناطق جغرافیایی محل زندگی شان اختصاص داده است، گروهی را با نام »آحادٌ مِن الأوتاد« ممتاز كرده و 
در ابتدای این باب معرفی كرده است. )السیرجانی، ۱۳9۰ : 2۱6( خواجه در این بخش هفت تن از مشایخ برجستۀ تصوّف را 
كه صرف نظر از منطقه و مكان زندگی، برتر از دیگران می دانسته به این ترتیب معرفی كرده است: ابوتراب نخَشبی، بایزید 

بسطامی، شاه بن شجاع كرمانی، علی بن سهل اصفهانی، سهل بن عـبدالله تسُتری، ابـراهیم خَـوّاص و ابوعبد الله مغربی5.
 خواجه در ابتدای معرفی شاه از او با عنوان گنجینه حكمت و ستوده حكیمان یاد كرده و او را از جمله واصلان به حقیقت 
دانسته، كسی كه وجود و آثارش سراپا گواه این وصول است. »خزانۀ الحكمۀ وممدوح أهله... كان أحد المُتحقّقین فی شأنه له 

دلائلٌ وبراهین«. )السیرجانی، ۱۳9۰: 2۱6(
• علی بن عثمان هجویری )م. حدود ۴7۰ هـ.( در كتاب كشف المحجوب در وصف او نوشته: »شاه شیوخ و تغیّر از روزگارِ او 

منسوخ ... اندر زمانۀ خود یگانه بود.« )هجویری، ۱۳۸۳ : 2۱۱(.
• خواجه عبدالله انصاری هروی )م. ۴۸۱ هـ.( در كتاب طبقات الصوفیُه در باب شاه آورده: »شاه شجاع سیّد بوده. خواجه یحیی 

عمّار6 گفتی ویرا كه: شاه شاهی بود و وی امام7 بوده« )انصاری هروی، ۱۳۸6: 29۰( 
خواجه عبدالله در همان كتاب با نقل سخنی از مؤمّل جَصّاص شیرازی۸، شاه كرمانی را در ردیف بزرگ ترین مشایخ تصوّف 
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یعنی جُنید بغدادی، ابوحفص حدّاد و بایزید بسطامی قرار می دهد:
أبوحفص الأخلاق و أعطی  الوجود و أعطی  الكرمانی  الحكمۀ وأعُطی شاه  الجنیدُ  أعُطی  الشیرازی:  الجصّاص  المؤمّل  »وقال 
أبویزید البسطامی الهَیَمان« )انصاری، ۱۳۸6 : 2۱۰( مؤمّل جصّاص شیرازی گفت: به جنید حكمت و به شاه كرمانی وجود و 

به ابوحفص حدّاد اخلاق و به بایزید بسطامی شیفتگی داده شده بود.
• روزبهان بقَلی شیرازی )م. 6۰6 هـ.( در كتاب شرح شطحیّات )۱97۸(  از شاه كرمانی این گونه یاد كرده است: »صاحبِ زمان 
بتوحید، خداوندِ كتاب نور و مُصنّف خزانۀ الحكمۀ و صندوق المعرفۀ و ممدوح الصوفیّۀ« )بقلی، ۱9۸۱ : ۳5( همو در جای 

دیگر از شاه با عنوان »خواجه حكمت« نام برده است. )همان : ۱56( 
برای شاه بن شجاع كرمانی آورده است: »آن  را  این صفات  الأولیاء  نیشابوری )م. 627 هـ.( در تذكرۀ  الدین عطّار  فرید   •
تیزچشمِ بصیرت، آن شهبازِ صورت و سیرت، آن صدّیقِ معرفت، آن مخلصِ بی صفت، آن نورِ چراغ روحانی، شاهِ شجاع كرمانی، 

رضی الله عنه. بزرگِ عهد بود و محتشمِ روزگار و از عیّاران طریقت و حقیقت بود...« )عطار نیشابوری، ۱۳9۸ : ۳۸7(
• عطار همچنین در مصیبت نامه از شاه كرمانی در ردیف بزرگانی چون امام جعفر صادق، حسن بصری، معروف كرخی، سهل 
بن عبدالله تستری و ابوالحسن نوری نام برده و ایشان را از جمله كاملان و بهترین خلایق جهان دانسته كه به سبب بندگی 

خداوند به مرتبۀ سلطانی رسیدند. )عطار نیشابوری، ۱۳۸6: ۳92( 

4- 2. ارتباط شاه شجاع با بزرگان صوفیه و جوانمردان قرن سوم
مشاهیر و مشایخ تصوّف در قرن سوم را می توان برجسته ترین چهره های تصوّف دانست كه احوال و اقوال آنها در شكل گیری 
این مكتب مهم ترین نقش را ایفا كرده است. این شخصیت ها غالباً با یكدیگر ارتباط داشتند و به ملاقات هم می رفتند و با 

یكدیگر نامه نگاری می كردند.
شاه كرمانی نیز همچون اقران خویش با بزرگان حُكما و فتیان و صوفیّه زمان خود ملاقات و مصاحبت و دوستی و نامه نگاری 
داشته است. آنچه از زندگی و آثار او برای ما باقی مانده است این معنا را تایید می كند. عطّار در آغاز شرح حال شاه می گوید: 
»بسیار مشایخ را دیده بود« )عطار نیشابوری، ۱۳9۸ : ۳۸7( سُلمی در طبقات الصوفیّه از مصاحبت شاه با ابوتراب نخَشبی 
و ابوعبد الله بن ذرّاع و ابو عبید بسُری یاد كرده و از حضور او در نیشابور و ملاقاتش با ابوحفص حدّاد نیز خبر داده است. 
)سُلمی، ۱969 : ۱92( همچنین از ملاقات و ارتباط كتبی شاه با ابوحفص حدّاد و یحیی بن معاذ رازی و ابوجعفر بن حَمدان 
بن  احمد  بسطامی،  بایزید  قبیل  از  و حوزه خراسان  مشایخ شرق  از  بسیاری  با  شاه  ارتباط  است.  مانده  باقی  گزارش هایی 
خضرویه، حمدون قصّار، و ... و نیز بعضی از مشایخ حوزه عراق از قبیل سهل بن عبدالله را هم به موجب قرائنی كه از روایات 
كهن به دست می آید باید طبیعی و محقّق دانست. در ذیل مهم ترین چهره های تصوّف كه شاه كرمانی با آنها مرتبط بوده 

است ذكر می شوند:

4- 2- 1. ابوتراب نخَشَبی
 ابوتراب نخشبی را شاید بتوان به عنوان استاد و مربیّ شاهِ شجاع شناخت. ابوتراب عسكر بن حُصین نخشبی یا نسفی از بزرگان 
مشایخ خراسان و از منطقه نخشب یا نسف و از علما و بزرگان قوم و سرآمدان اهل توكل و فتوّت بود. خواجه علی بن حسن 
سیرجانی در كتاب البیاض و السواد او را با عنوان »أرضُ التوكّل وسماء أهله« در رأس طبقۀ ویژۀ آحادٌ من الأوتاد نشانده است. 
)السیرجانی، ۱۳9۰ : 2۱5( ابوتراب نخشبی را شاگرد حاتم أصمّ و حاتم را شاگرد شقیق بلخی و شقیق را شاگرد ابراهیم ادهم 
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دانسته اند. بنابر این سلسلۀ مشایخ شاه كرمانی با 2 واسطه به ابراهیم ادهم می رسد كه از نخستین پیشگامان زهد و تصوّف در 
جهان اسلام محسوب می شود. ابوتراب استاد احمد خضرویه بوده )گراملیش، ۱۴۰۱: ۱۰۴( و به همراه شاگرد خویش با بایزید 

بسطامی ملاقات كرده )قشیری، ۱9۸9: ۴6۴(. ابوتراب نخشبی در سال 2۴5 هـ. در بادیه بصره درگذشت.
4- 2- 2. ابوعبید بسُرى

ابوعبید بسُری كه از او به عنوان یكی از مصاحبان شاه كرمانی یاد شده )سُلمی، ۱969 : ۱92( از یاران ابوتراب نخشبی و از 
قدمای مشایخ است. قُشیری از قول ابن جلّاء نقل می كند كه ششصد شیخ را ملاقات كردم و مثل این چهار نفر نیافتم: ذوالنّون 

مصری، پدرم، ابوتراب نخشبی و ابوعبید بسُری. )قُشیری، ۱9۸9 : ۸2 (
4- 2- 3. ابوحفص حدّاد نیشابورى

عمر بن سلمه، ابوحفص نیشابوری از جوانمردان و پیشاهنگان مكتب ملامتیان نیشابور است. هُجویری او را »شیخ المشایخ 
خراسان و نادره كلّ جهان« خوانده )هُجویری، ۱۳۸۳ : ۱۸۸( و خواجه سیرجانی او را از قوی ترین مشایخ از نظر حال و وجد 
)انصاری، ۱۳۸6  بود، یگانۀ جهان.«  : 2۱5( خواجه عبدالله گوید: »وی استاد نشابوریان  )السیرجانی، ۱۳9۰  دانسته  است. 
:2۱۰( بعضی از بزرگانِ مناطق دور و نزدیک نیشابور با ابوحفص مكاتبه داشتند یا به دیدن او می آمدند. از این جمله احمد 
خضرویه از بزرگان جوانمردان و شاگرد بوتراب نخشبی است كه به زیارت بوحفص آمد و مورد تجلیل او قرار گرفت )سلمی، 
۱969: ۱۰۴( شاه كرمانی با این حلقۀ یاران ابوحفص چه مستقیم و چه از طریق مسافرت خودش به نیشابور یا از طریق افرادی 

كه برای دیدار او راهی كرمان می شدند و یا از طریق نامه نگاری در ارتباط بوده است.
مهم ترین گزارشی كه از ارتباط ابوحفص حدّاد و شاه كرمانی داده اند مربوط به ملاقات آن دو در نیشابور است. شاه به عزم 
دیدار بوحفص به نیشابور آمد و بوعثمان حیری هم كه شاگرد شاه بود او را در این سفر همراهی می كرد. خواجه انصاری این 

ملاقات را اینگونه روایت كرده است:
روزی باحفص نشسته بود در نشابور، شاهِ شجاع بر سر وی باز ایستاد باقبا. باحفص بازنگریست. او را دید باقبا، گفت به خدای 
كه تو شاهی؟ گفت من شاهم. در آن سؤال به جای آورد كه شاه  اید9. دانست كه آن سؤال جز ازو نداند كرد. گفت با قبا؟! شاه 

گفت: وَجدنا فی القبا ما طَلبنا فی العبا. در قبا یافتیم آنچه در عبا بنه یافتیم. )انصاری  ۱۳۸6: 29۰(
در بیشتر متون صوفیانه این جمله سخن ابوحفص دانسته شده است. در بیاض و سواد آمده كه شاه بر بوحفص وارد شد و بر 

زَبرَِ سر او ایستاد. بوحفص بدو نگریست و گفت: آنچه در عبا می جستیم در قبا یافتیم۱۰ )السیرجانی، ۱۳9۰ : 2۱5(.
آنچه ازین جمله حاصل می شود ـ خواه سخن شاه باشد خواه سخن ابوحفص ـ از یكسو شگفتی و شادمانگی بوحفص است از 
اینكه معنویت حقیقی را در قبا ـ لباس بزرگزادگان و جنگاوران ـ می دیده، نه در عبا كه لباس صوفیان و زاهدان می بوده و 

دیگر بی اعتنایی شاه به ظواهر و رسوم است.
ما نمی دانیم شاه چه مدت در نیشابور مانده است و در آنجا با چه افرادی غیر از ابوحفص مصاحبت داشته اما می دانیم كه بین 

آن دو، ارتباط از طریق نامه نگاری هم برقرار بوده است. )← سَرّاج، ۱9۱۴ : 2۳۸؛ سُلمی، ۱۳72: 2/۴۰7(
ابوحفص حدّاد نیشابوری در سال 26۴ هـ. درگذشت.

4- 2- 4. یحیی بن معاذ رازى
ابو زكریاّء یحیی بن معاذ رازی از مشایخ برجسته تصوّف و واعظان مشهورِ قوم است. خواجه سیرجانی در البیاض و السواد او را 
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دفتر و باغ حكمت خوانده است )السیرجانی، ۱۳9۰ : 22۳(. بلاغت فوق العاده و قدرت سخنوری یحیی زبانزد اهل تصوّف بود 
و سخنان بسیاری از او در لابلای متون صوفیانه باقی مانده است. شاه كرمانی و یحیی بن معاذ رازی در برخی از مسائل سلوک 
معنوی با هم اختلاف داشته اند. از آن جمله موضوع فقر و غنا است. اینكه برای سالک راه حقّ، فقر و تنگدستی شایسته تر 
است یا غنا و ثروت، از مباحثی است كه قبل از روزگار شاه و یحیی وجود داشته و پس از آنها هم ادامه یافته است. این موضوع 
یكی از زیباترین جلوه های ادبی خود را در گلستان سعدی و در حكایت »جدال سعدی با مدّعی در بیان توانگری و درویشی« 
یافته است۱2. در بعضی متون صوفیّه از رساله ای كه یحیی در ترجیح غنا بر فقر نوشته و از ردّیه شاه بر آن یاد شده است. 

خواجه عبدالله انصاری در این باره می نویسد:
»ویرا كتاب است، ردّ بر یحیی معاذ رازی، بر فضل غنا بر فقر كه یحیی كرده است وی جواب باز داده است و فقر را بر غنا فضل 
نهاده، چنانكه خود هست« )انصاری هروی، ۱۳۸6 : 2۸9( انصاری سپس در تایید نظر شاه در ترجیح فقر بر غنا می گوید در 

فضل درویشی بر توانگری همین بس كه پیامبر اسلام فقر را برگزید ۱۳ نه توانگری را.
 از دیگر موارد اختلاف بین شاه و یحیی مسئلۀ خوف و رجاء است. چنانكه در ضمن بحث از ابوعثمان حیری خواهیم دید، 
شاه كرمانی مدّت ها او را به این دلیل كه شاگردی یحیی كرده بود و مقام یحیی رجاء بود، به شاگردی نمی پذیرفت و به او 
می گفت: »طبع تو رجاپرورده است و صحبت با یحیی كرده ای و وی را مقام رجاست. كسی كه مشرب رجا یافت از وی سپردن 
طریق نیاید از آنچه به رجا تقلید كردن كاهلی بار آرد.« )هُجویری، ۱۳۸۳ : 2۰۴( ابوعثمان در ذكر خاطرات خویش، از شاه با 
صفت غیور یاد می كند: »بسیار تضرّع كردم و زاری نمودم و بیست روز بر درگاه وی مداومت كردم تا مرا بار داد و اندر پذیرفت 
و مدّتی اندر صحبت وی بماندم. و وی مردی غیور بود.« )همان( هُجویری نیز از شاه كرمانی به عنوان كسی كه مقام او غیرت 
بوده یاد می كند: »خدای عزّوجلّ مر بوعثمان را به سه پیر از سه مقام بگذاشت، مقام رجا به صحبت یحیی و مقام غیرت به 

صحبت شاه و مقام شفقت به صحبت بوحفص« )همان( 
ظاهراً شاه كرمانی از اینكه اسرار الهی را به كسانی بگوید كه به زعم او جز حق چیز دیگری )نفس و خواهش های آن( را نیز 
در دل می-داشتند، غیرت می ورزید و این معنی غیور بودن اوست. حكایتی كه أبو الفرج بن جوزی )م. 597 هـ.( در كتاب 
القصّاص والمذكرین از حضور یحیی بن معاذ رازی در سیرجان و رفتار شگفتی آور یک بانوی سیرجانی با وی ذكر كرده است، 
حاكی از همین نوع نگاه غیورانه است. ابن جوزی پس از ذكر اسامی سلسله راویان خبر خود، ابتدا از حضور یحیی بن معاذ در 
شیراز و نفوذِ كلام فوق العادۀ او در شیرازیان یاد می كند و اینكه در پایان اقامتش در شیراز هفتاد هزار دینار از اهل آن ولایت 
گرفت. سپس از حضور یحیی در سیرجان خبر می دهد. از سیاق روایت ابن جوزی می توان استنباط كرد كه یحیی بن معاذ از 

مركز پارس )شیراز( به مركز كرمان )سیرجان( آمده بوده و قصد مركز خراسان )نیشابور( را داشته است:
 ودَخل یحیی بن معاذ الشیرجان. فأخَذَ یتكلمّ علی النّاس فی عِلم الأسرار. فأتته امرأۀٌ مِن نسائها. فقالت: كم ترُیدُ أن تأخُذَ مِن 
هذه البلدۀ؟ قال: ثلاثین ألفاً أصُرفُها فی دَینٍ علی بخراسان. فقالت: لک ذلک علی علی أن تأخُذَ وتخرُجَ من ساعتک. فَرَضی به، 
وحملته إلیه وخرجَ مِن غَدٍ. فعوتبِت تلک المرأۀُ فیما فعلت، فقالت: لأنهّ كان یظهرُ أسرارَ أولیاءِ الله للسّوقۀ والعامّۀ فغرّت علیَّ 

ذلک. )ابن جوزی، ۱۴۰۳: ۳۳9-۳۳۸( 
یحیی بن معاذ وارد سیرجان شد. و با مردمان در علوم اسرار سخن گفتن گرفت. پس زنی از سیرجانیان به وی گفت: چه 
مبلغی از این ولایت می بایدت؟ یحیی گفت: سی هزار ]درهم[ كه وامی دارم به خراسان. زن گفت: این مبلغ بر من، بدان شرط 
كه بگیری و هم این ساعت از این شهر بروی! یحیی پذیرفت و زن پول را به وی فرستاد و او فردای آن روز شهر را ترک گفت. 

مردمان زن را سرزنش كردند كه چرا چنین كردی؟ گفت: غیرتم آمد. اسرار حق بر بازاریان و عامیان هویدا می كرد! 
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آیا غیرت عرفانی این زن متأثر از تعلیمات شاهِ شجاع كرمانی بود؟ بسیار محتمل است. حتی می توان این فرض را نیز پیش 
كشید كه این زن پیش كردۀ شاه و یا یاران او بوده باشد. شاید آنها از نفوذ دیدگاه های یحیی ـ با توجه به سخنوری فوق العادۀ 

او ـ بیم می داشتند۱۴.
درباره شاه كرمانی و یحیی رازی حكایت دیگری نیز هست كه هرچند در آن بر دوستی آن دو تأكید شده امّا می توان در 
ژرف ساخت آن عدم توافق مشرب ایشان را دریافت. حكایت در چند متن صوفیانه از جمله رساله قُشیریه و تذكرۀ الأولیاء آمده 

است. در ذیل حكایت را از زبان عطار نیشابوری می شنویم: 
 نقل است كه میان شاه و یحیی معاذ دوستی بود. در یک شهر جمع شدند و شاه به مجلس یحیی حاضر نشدی. گفتند: چرا 
نیایی؟ گفت: صواب در آن است. الحاح كردند تا یک روز برفت و در گوشه ای بنشست. سخن بر یحیی بسته شد. گفت: كسی حاضر 
است كه به سخن گفتن از من اولیتر است. شاه گفت: من گفتم كه آمدن من مصلحت نیست! )عطار نیشابوری، ۱۳9۸ : ۳۸9( 

احتمالاً ماجرای این حكایت در همان سفر یحیی از شیراز به سیرجان اتفاق افتاده باشد. در این حكایت اكراه شاه از ملاقات 
یحیی و تفوّق معنوی او بر یحیی ـ از دید راویان ماجرا ـ نمایان است.

یحیی بن معاذ رازی در 25۸ هـ. فوت كرده است.

4- 2- 5. ابوجعفرِ حمدان
ذهبی در كتاب سیَر اعلام النبلاء در ضمن معرفی ابوجعفر بن حمدان از قول سُلمی نقل می كند كه او با ابوحفص حدّاد و شاه 

كرمانی مصاحبت داشته است )ذهبی، ۱۴۰2 : ۳۰2 / ۱۴(.
شیخ الاسلام ابوجعفر، احمد بن حمدان بن علی حیری نیشابوری از حافظان و زاهدان و محدّثان بزرگ بود. وی در راه سماع 
حدیث سفرهای دور و دراز كرده بود. ابوجعفر مدتی با ابوعثمان حیری به نزد ابوحفص حدّاد می رفته است. وی با جنید 
مكاتبه داشته و پسران او ابوالعباس ملقّب به شیخ خوارزم و ابوعمرو مشهور به مُسنِد۱5 نیشابور از علمای معروف بوده اند )همان 

.)۳۰۳-299 :
ابوجعفر بن حمدان به سال ۳۱۱ هـ. درگذشته است. 

4- 3. ابو عثمان حیرى، شاگردِ فوق العادۀ شاه
ابوعثمان، سعید بن اسماعیل حیری نیشابوری )د. 29۸ هـ.( برجسته ترین شاگرد شاه كرمانی است و در انتقال معارف شاه 
به جریان تصوّف مهمترین نقش را داشته است. أبو عثمان حیری نیشابوری از مشایخ بزرگ تصوّف و از سران ملامتیّه است. 
»اگر او را از لحاظ تأثیرش بسنجیم، به حق می توان او را مهم ترین شخصیت تصوف خراسان در سده ۳ هـ./9م. دانست. « 
)گراملیش، ۱۴۰۱: ج ۱ ص ۱9۱(به گفته سُلمی، طریق تصوّف در نیشابور از او گسترش یافت: »مِن أوَْحد المشایخِ فی سیرته 

ومِنه انتشر طریقۀُ التصوّفِ بنَیسابورَ« )سُلمی، ۱969 : ۱7۰( 
و عطار در تذكرۀ الأولیاء راجع به عظمت مقام او در تصوّف چنین نوشته است:

و هیچكس را در بزرگی او سخن نیست. چنانكه اهل طریقت در عهد او چنین گفته اند كه: در دنیا سه مَردند كه ایشان را چهارمین 
نیست: بوعثمان به نیشابور و جنید به بغداد و ابو عبدالله بن الجَلا به شام. و عبدالله بن محمّد الرازی گفت: جنید و رُوَیم و یوسفِ 
حسین و محمدِ فضل و ابوعلی جوزجانی و غیر ایشان از مشایخ بسی را دیدم و هیچكس را ندیدم از این قوم شناساتر به طریق 
خدای تعالی از ابوعثمان حیری .و او را سه پیر بزرگوار بود و از هر سه دولت بسیار یافته بود. اوّل یحیی معاذ، دوّم شاهِ كرمانی، 
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سوّم بوحفص حدّاد. و هیچكس از مشایخ از دلِ پیران مشایخ چندان بهره نیافتند كه او. )عطار نیشابوری، ۱۳9۸ : ۴97(
هُجویری داستان شاگردی ابوعثمان نزد یحیی بن معاذ و شاه كرمانی و بوحفص حدّاد را از زبان خود بوعثمان و به نقل از 

راویان موثقّ به این صورت روایت كرده است:
»پیوسته دلم طلب حقیقتی می كردی اندر حال طفولیّت و از اهل ظاهر نفرتی می نمودی و دانستمی لامحاله كه جز این ظاهر 
كه عامّه برآنند، نیز سِرّی هست مر شریعت را. تا به بلاغت رسیدم. روزی به مجلس یحیی بن معاذ رضی الله عنه افتادم و آن 
سِرّ را بیافتم و مقصود برآمد. تعلّق به صحبت وی كردم. تا جماعتی از نزدیک شاهِ شجاع بیامدند و حكایات وی بگفتند. دل 
را به زیارت وی مایل یافتم. از ری قصد كرمان كردم و صحبتِ شاه طلب می كردم. وی مرا بار نداد و گفت: طبع تو رجاپرورده 
است و صحبت با یحیی كرده ای و وی را مقام رجاست. كسی كه مشرب رجا یافت از وی سپردن طریق نیاید، از آن چه به رجا 
تقلید كردن كاهلی بار آرد. گفت بسیاری تضرّع كردم و زاری نمودم و بیست روز بر درگاه وی مداومت كردم تا مرا بار داد و 

اندر پذیرفت و مدّتی اندر صحبت وی بماندم و وی مردی غیور بود« )هُجویری، ۱۳۸۳: 2۰۴(
ابو عثمان پس از آن، ماجرای استقبال بوحفص از شاه و جمله معروف وجدتُ فی القباء ما طلبتُ فی العباء را ذكر می كند و 
اینكه خود او چگونه ارادت به بوحفص یافت و نزد او ماند. پس از ماندن ابو عثمان در نیشابور همچنان باب مراوده بین او و 
شاه ـ دست كم از طریق نامه نگاری ـ باز بوده است. یكی از این نامه ها را سُلمی در رسالۀ مسألۀ فی قواعد التصوّف و مبانیها 

كه در كتاب مسائل و تأویلات صوفیّۀ چاپ شده، آورده است. )سلمی، 2۰۱۰ الف: ۴(
خرگوشی نیز در تهذیب الأسرار جمله ای از یک نامه شاه به بوعثمان حیری را نقل كرده است )خرگوشی، ۱999 : 5۳5 (. بخشی 

از نامه دیگری از شاه به ابوعثمان هم در حقایق التفسیر در تفسیر آیه ۳ سوره یونس آمده است )سلمی، 2۰۰۱ : ۱/295(.
 بیشترین اطلاعاتی كه از احوال و اقوال شاه كرمانی باقی مانده است از طریق ابوعثمان حفظ و نقل شده است. در كتاب رسائل 
صوفیّه، سخنی از شاه دربارۀ علامات سه گانه مسلمانی ذكر شده است، سُلمی در ابتدای این سخن و در سلسله راویان آورده:
»سمعتُ عبد الله بن محمّد الرّازی یقول: كتبتُ مِن كتاب أبی عثمان و ذُكر فیه مِن كلام شاه: ثلاثۀ من علامات الاسلام...« 

)سُلمی، 2۰۰9: 6۴ ( 
این نكته نشانگر آن است كه ابوعثمان، كتاب یا دفتری داشته كه در آن سخنان شاه را نوشته بوده است و دیگرانی چون 
عبدالله رازی از روی آن كتاب/دفتر برای خویش یادداشت برداری می كرده اند۱6. در همین كتاب رسائل صوفیّه و باز به نقل از 
عبدالله رازی می خوانیم كه او سخنی از شاه را از آن كتاب/دفتر نوشته و ابوعثمان به او گفته كه این سخن شاه كرمانی است:

»سمعتُ عبد الله بن محمّد بن عبد الرّحمن الرّازی یقول كتبتُ هذا مِن كتاب أبی عثمان و سمعتُه یقول: إنهّ مِن كلام أبی 
الفوارس شاه بن شجاع، قال: ثلاثۀ من أعلام الحكمۀ...« )سُلمی، 2۰۰9 : 55 (

همچنین در كتاب مسائل و تأویلات نیز سخنی از كتاب ابوعثمان از شاه نقل شده است:
»سمعتُ عبد الله بن محمّد بن عبد الرّحمن الرّازی قال كتبتُ هذا مِن كتاب أبی عثمان الحیری وسمعتُه یقول: إنهّ مِن كلام شاه: 

ثلاثۀ من علامات الفراسۀ...« )سُلمی، 2۰۱۰ ب : ۳۱ (
در حقایق التفسیر نیز هفت بار سخن از كتاب ابو عثمان كه حاوی اقوال شاه بوده، آمده است: 

سمعتُ عبد الله الرّازی یقول كتبتُ مِن كتاب أبی عثمان وذكر إنهّ مِن كلام شاه )فاتح، 262، گ 2۳2 ب( )سلمی، 2۰۰۱: 
2/۱29( )سلمی، 2۰۰۱ : 2/۱29( )سلمی، 2۰۰۱: 2/۱29( )سلمی، 2۰۰۱: 2/۱۴۳؛ فاتح، 262، گ 259 ب( )سلمی، 2۰۰۱: 
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2/۱۸۳( )سلمی، 2۰۰۱ : 2/2۱۰(.
ابو عثمان حیری شاگردان بسیار داشت ازجمله ابومحمد عبدالله رازی شعرانی و ابو عمرو بن نجید . گراملیش نام و نشان ۱2 
تن از شاگردان سلمی را با استناد به طبقات الوفیه سلمی استخراج كرده است كه همگی از چهره های مهم و تأثیرگذار تصوف 
قرن چهارم هستند. )گراملیش، ۱۴۰۱: ج ۱ ص 2۰۳( خود ابوعثمان نیز همچون استادش شاه كرمانی در فراست استعداد 
داشت. )همان، 2۰۰( علاوه بر شاگردان فراوان ابو عثمان را جمعی عظیم از دوستان و آشنایان بود )همان، 2۰5( كه در زمینه 
انتشار معارف صوفیه با یكدیگر مشاركت داشتند. شیوه های نقل معارف صوفیه در حوزۀ یاران حیری بعضاً با مشابهت تكرار 
می شد. فی المثل همانگونه كه شاه علاقه به بررسی نشانه ها داشت )همان، 2۰7( ابو عثمان نیز در نامه ای كه به محمد بن 
فضل نوشت از او دربار نشانه های شقاوت می پرسید )همان، 2۰6( و ابوالحسین وراق یكی از مشایخ بزرگ نیشابور كه از یاران 

قدیمی ابوعثمان بود به شیوۀ گفتار ابو عثمان سخن می گفت. )همان، 266(
اغلب سخنان شاه كرمانی از طریق بوعثمان حیری به ابوعمرو بن نجُید و از طریق او به نوه اش ابوعبدالرحمان سُلمی نیشابوری، 
نقّال كلام مشایخ، منتقل شده است. این نكته بسیار قابل اعتناست كه شاه كرمانی از طریق ابوعثمان حیری در شكل گیری 
اندیشه های اصلی تصوف تأثیر عمده داشته است، در حقیقت افكار و آموزه های شاه كرمانی كه از طریق ابوعثمان حیری 

منتقل شده است از جمله مهم ترین متون پنهان تصوّف است. 
ابوعثمان حیری به سال 29۸ هـ. درگذشت.

4- 4. انتساب سخنان شاه شجاع كرمانی به صوفیان دیگر
امروزه از شاه شجاع كرمانی سخنان بسیاری باقی نمانده است، اما مؤلفان آثار اصیل تصوف از فراوانی میراث كلامی او یاد 
كرده اند چنانكه علی بن عثمان هجویری دربارۀ سخنان شاه می گوید: »او را كلام عالی است.« )هجویری، ۱۳۸۳ : 2۱۱( و 
خواجه عبدالله انصاری از رسالات مشهور او )انصاری، ۱۳۸6 : 2۸9( و سخنان نیكو و كتب او سخن می گوید )همان، 29۰( 
مشهورترین اثر شاه كتابی بوده است با نام مرآۀ الحكماء. امروزه حدود هفتاد سخن از شاه می شناسیم كه در متون تصوف به 
شكل پراكنده دیده می شوند. ذكر شاه و نقل سخنان او در سرتاسر قلمرو تمدن اسلامی رواج داشت از ری كه نقل سخنان او 
در محافل قوم می توانست شخصیتی چون ابو عثمان حیری را از ری به شوق دیدار او به كرمان بكشاند، از هرات كه خواجه 
یحیی عمار درباره او می گفت: شاه شاهی بود تا خوزستان كه در حلقۀ یاران شخصیّتی چونان سهل بن عبدالله تستری او را 
از ابدال می شمردند تا نقل سخنان او در اصطخر فارس )سلمی، ۱969: ۱9۳( تا ذكر حكایاتی كه تفوق معنوی او بر یحیی 

بن معاذ رازی را آیینگی می كرد در بغداد.
به نظر می رسد بسیاری از اقوال موجود شاه در اصل، مأخوذ از تفسیرهای او بر آیات قرآن بوده اند كه بعداً از زمینۀ قرآنی شان 
جدا و به طور مستقل نقل شده اند. در مأثوراتِ باقی ماندۀ شاه كرمانی بسآمد سخنانی كه با علامت آغاز می شوند بسیار زیاد 
است به عنوان نمونه: علامت توكّل، علامت حكمت، علامت استحواذ شیطان بر عبد... از این زمره هستند. طبعاً شاه جلسات 
تفسیر قرآن و شاید كتاب تفسیری داشته كه اقوال تفسیری او از آنجا نقل شده اند. در هرحال همین باقی مانده ها نیز استغراق 

شاه كرمانی در قرآن و ذوق قرآن شناسی او را به خوبی نشان می دهند.
نكتۀ شایان توجّه آنكه در بین حدود هفتاد قول كه از شاه بن شجاع كرمانی باقی مانده است، دوازده قول از آنها به نام عارفان 
دیگری هم نقل شده است: هشت قول به نام ذوالنون مصری )م. 2۴5 هـ.(، یک قول به نام بایزید بسطامی )م. 26۱ هـ.(، 
دو قول به نام ابوعثمان حیری نیشابوری )م. 29۸ هـ.( و یک قول به نام ابوسعید ابوالخیر )م. ۴۴۰ هـ.(. نگارنده در مقاله ای 
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جداگانه۱7 در باب گویندۀ اصلی این دوازده قول بحث كرده و انتساب آنها به شاه كرمانی را مرجّح دانسته است.
 بنا بر نتایج حاصل از مقالۀ مذكور، می توان پذیرفت كه قلّت تعداد اقوال شاه كرمانی كه امروزه در دست است، علاوه بر 
عواملی همچون از بین رفتن كتاب ها و رساله هایی كه قدمای نویسندگان اهل تصوّف از او ذكر كرده اند، بعضاً معلول همین 
انتساب بعضی اقوال او به دیگر مشاهیر تصوّف است. به دیگر سخن اقوال منتسب شدۀ شاه شجاع به صوفیان و حكمای دیگر 
نمی تواند محدود و مقصور به همین دوازده مورد باشد و محتملًا تعداد دیگری از سخنان شاه به نام دیگران ثبت و نقل شده 

است و این خود می تواند از وجوه تأثیر پنهان شاه در تصوّف به شمار آید. 

4- 5. حکایات راجع به شاه كرمانی در ادب صوفیّه
الگوی موضوع خود  به عنوان نمونه و  نقل و بعضاً  از حكایات زندگی شاه كرمانی در منابع اخلاق و تصوف مكرراً  تعدادی 

درآمد ه اند. در ذیل این حكایات را از نظر می گذرانیم:
یكی از حكایاتی كه دربارۀ شاه كرمانی در كتاب های تصوّف مكرّر نقل شده است، ماجرای خواب مشهور اوست كه در آن خدا 

را به خواب دید. هُجویری ماجرای خواب شاه را اینگونه روایت كرده است:
»و اندر آثار وی مكتوب است كه چهل سال نخفت. چون بخفت خداوند سبحانه و تعالی را به خواب دید گفت: بارخدایا، من 
تو را به بیداری شب می طلبیدم در خواب دیدم! گفت: یا شاه، در خواب بدان بیداری های شب یافتی. گر آن جا بخفتی این جا 

ندیدی، والّله اعلم« )هُجویری، ۱۳۸۳ : 2۱2(

و روایت امام قُشیری اینگونه است:
»از استاد ابوعلی شنیدم كه گفت: شاه كرمانی به بی خوابی عادت كرده بود. وقتی خواب بر وی غلبه كرد، حق تعالی را به 

خواب دید. پس از آن تكلفّ می كردی تا بخسبد. ویرا گفتند این چیست؟ گفت: 
رأیتُ سرورَ قلبی فی مَنامی/فأحببتُ التنعُسَ والمَناما

 یعنی: شادی دل خویش اندر خواب دیدم و خواب، بر من دوست گشت از سبب او.« )عثمانی، ۱۳79 : 7۰2(
خواجه عبدالله انصاری در متنی كه احتمالاً بخش هایی از آن از دست رفته است، از قول جوان مردی كه هویتّ او بر ما پوشیده 
است، خواب شاه را با بر دار رفتن حسین بن منصور حلاج مقایسه می كند و هر دو را راهی به دریای الهی می داند و مخاطب 

خود را از انكار این عوالم و پرسش و كنجكاوی در اطراف آن برحذر می دارد: 
ای جوانمرد! از جدال۱۸ حذر كن و خویشتن را از انكار می گوش. انكار مكن كه انكار شوم است. انكار او كند كه ازین كار محروم 
است. و سؤال مكن كه سؤالِ آن سایل از انكار است. اگر او ازین كار بوی دارد او را با سؤال چه كار است؟ نبینی كه چون از 
آن جوانمرد پرسیدند كه إنیّ ]انا[ الله فأین العبد؟ جواب داد: یک این حلاج بر دار دید و یک شاه در خواب. حلاج به دار شد 
و شاه تن فرا خواب داد. آنک از شاه در خواب شد آن بود كه بر دار و آنک شاه در خواب دید آن بود كه در دریا آمد پدید تا 

آنچ بود بر دار ناپدید. شد آنچ به دریا پدید نامد و قصه ببرید.« )شفیعی كدكنی، ۱۳9۴ : 26۱(
شمس تبریزی نیز حكایت خواب شاه را به شیوه خود روایت كرده است: 

آن یكی در طلب بود سالها. پیش هركه می شنید می رفت. البته در واز نمی شد.روزی سری بر خشتی نهاد و بخفت، مقصود خود 
را خواب دید. برخاست و آن خشت را بوسه می داد و كنار می گرفت و بعد از آن هرگز جایی نرفتی بی آن خشت. نماز نكردی بی 
آن خشت. اگر مهمانی اگر تعزیت اگر شادی اگر خواب اگر رنجوری اگر سقایه، بی آن خشت نبودی. اگر كسی بیامدی او را ثنا 
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گفتی، گفتی: اول این خشت مرا بگو، این گوهر مرا بگو. اگر كسی بیامدی كه مصافحه كند، گفتی: دست در این خشت من بمال 
اوّل. گفتند: آخر این چیست؟ گفت: چیست كه نیست؟ هرچه نیكوست دارد. هرچه بد است هیچ ندارد. سی سال بود كه چیزی 

یاوه كرده بودم، دوش سر بر این خشت نهادم آن را بازیافتم. )شمس تبریزی، ۱۳۸5: 6۱؛ همان ۱۴۰۱: ۳2۸(
عبدالرحمان جامی نیز ماجرای خواب شاه را منظوم كرده است.)← ۴- 6(

 نكتۀ شایان اهمیت آن است كه با آنكه دیدن خداوند در خواب دربارۀ تعدادی از مشاهیر صوفیه و غیر صوفی روایت شده، امّا 
خوابِ شاه به عنوان نمونۀ مثالی درآمده است.

حكایت توبه شاه هم حكایت دیگری است كه دربارۀ او نقل شده است. در این باره دو حكایت به روزگارِ ما رسیده، از نوع 
داستان های مریدانه ای كه در باب تغییر ناگهانی حالت روحی بزرگان عرفان از قبیل ابراهیم ادهم و فضیل عیاض و عطّار 

نیشابوری و دیگران ساخته  شده اند.
احوال خواجه  الصدّیقین كه در شرح  العارفین و تذكرۀ  الدّین سمرقندی )م. 92۱ هـ.( در كتاب سلسلۀ  برهان  محمد بن 

عبیدالله احرار نوشته، حكایت توبه شاه را كه در متونی به زبان عربی نیز نقل شده، به فارسی آورده است: 
نقل است كه شیخ ابوالفوارس شاه بن شجاع الكرمانی رحمۀ الله علیه از برای صید بیرون آمد. و وی پادشاه كرمان بود و مبالغه 
كرد در طلب صید تا تنها به بیابانی افتاد كه در او هیچ آبادانی نبود؛ ناگاه دید جوانی ظاهر شد بر سبُعی سوار و بر حول او 
سِباع بسیار، به سوی وی رفت. آن جوان گفت: چه غفلت است از حقّ سبحانه كه به دنیا از آخرت و به لذّات طبیعی و اهَویه 
باطله از خدمت مولی عزّوجلّ مشغول شده ای؟! چند مركب در میدان هوی و هوس می رانی؟! تو را دنیا برای آن دادند كه 
وسیله خدمت سازی نه آن كه اسب هوس در میدان اشتغال از حق تازی! وقت نیامد كه از خواب غفلت بیدار شوی؟ در این 
بودند كه پیرزالی پیدا شد در دست قدحی آب، به دست آن جوان داد، پاره ای بخورد و بقیه آن به شاه داد. شاه گفت: من در 
عمر خود از این لذیذتر شربت و خنک تر و خوشگوارتر آب نخورده  بودم. بعد از آن عجوز غایب شد. آن جوان گفت: ای شه 
هیچ دانستی كه این چه عجوز بود؟ شاه گفت: ندانستم. جوان گفت: او دنیا بود. حق سبحانه او را برای خدمت من۱9 ساخته 
است، به هرچه محتاج می شوم حاضر می شود و كفایتِ احتیاج من می كند و می رود. آیا به تو نرسیده است این كه خدای 
تعالی وقتی كه دنیا را خلق كرد به او گفت: مَن خَدَمنی فاخدُمتُه و مَن خَدمکَ فاستَخدمتَه؟ شاه چون این حال را دید در 

حال از دنیا و ملک برآمد. به صید برآمده بود، صید شد.« )سمرقندی، ۱۳۸۸ : ۳55( 
این حكایت در چند كتاب دیگر نیز ذكر شده است.2۰ 

حكایت دیگر را محرابی كرمانی در كتاب مزارات كرمان نقل كرده است:
با لشكری عظیم به عراق آمده اند چون به سیرجان به سر خاک   صورت حال ایشان آن بوده كه ایشان پادشاه بوده اند و 
رسیده اند حاكمِ آن وقت با او محاربه كرده و فتنه عظیم شده و به آواز طبل جنگ ایشان بسیار حامله وضع حمل نموده اند و 
این خبر به ایشان رسیده ترک سلطنت نموده و مجموع لشكر را مرخص كرده و فرداً وحیداً متوجه كوه تمبور شده اند و در 

آنجا به ریاضت و مجاهدت به سر برده اند. 
و چنین مشهور است كه ایشان یک نوبت با چهل تنان2۱ در صحبت بوده اند و هریک از خدا خوانی خواسته اند و هریک را 
خوانی می رسیده، آخر از آن میان یكی گفته كه بحرمت شاه ابن شجاع كرمانی كه خوانی فروفرست، چهل خوان22 رسیده 

بود. )محرابی، ۱۳۸۳ : ۱9۰( 
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توبه پسرِ شاه
 و نقل است كه شاه را پسری آمد به خطی سبز الله بر سینه وی نبشته . چون به بالای جوانی برآمد، هوای جوانی بر وی غالب 
شد. به تماشا مشغول گشت و رباب زدن بیاموخت و آوازی خوش داشت. رباب می زد و می گریست و سرود می گفت و تماشا 
می كرد. تا شبی از خرابات بیرون آمد، رباب زنان و سرود گویان به محلّه ای فرو شد. عروسی از خانه داماد برخاست. به نظاره 
آمد. مرد بیدار شد، زن را ندید. برخاست و این واقعه بدید. آواز داد كه وقت توبه نیامد؟ این سخن بر دل او كار كرد. گفت: 
آمد. جامه بدرید و رباب بشكست و غسلی كرد و در خانه نشست. اسمی كه بر سینه داشت مُسمّی گشت و در سینه نوشت. 
چهل روز نه نان خورد و نه آب. پس بیرون آمد پای افزار رحلت بر پای كرد و برفت. شاه گفت هرچه ما را به چهل سال دادند 

این پسر را به چهل روز دادند. )عطار نیشابوری، ۱۳9۸ : ۳۸۸(

ازدواج دخترِ شاه 
 شاه كرمانی پادشاه زاده بود و از جمله مشایخ بود و دختر وی را امیر كرمان خواهندگی كرد. وی را گفت: مرا سه روز مهلت ده. 
در آن سه روز اندر مسجدها می گشت، روزی جوانی را دید اندر مسجد كه نماز نیكو می كرد. شاه انتظار كرد تا وی از نماز فارغ 
شد. پس وی را گفت: ای پسر زن داری؟ گفت: نه. گفت: اهل خواهی قرآن خوان و پارسا و با جمال؟ جوان گفت: مرا زن كه 
دهد؟ كه در همه كدخدایی من سه درهم زیادت نیست. شاه كرمانی گفت: من دهم دختر را كه شاه كرمانی ام، و این سه درم 
كه داری به یكی نان بخر و به یک درم نان خورش و به یک درم بوی خوش. و آن نكاح را با وی ببست و همان شب دختر را به 
وی تسلیم كرد. دخترِ شاه چون قدم در زاویه آن درویش نهاد، نانی خشک دید بر سر كوزه نهاده. بپرسید كه آن نان خشک 
چیست؟ گفت: دوش بر سر این كوزه نهادم گفتم فردا بخورم. دختر موزه در پای كرد و روی به در نهاد. جوان گفت: من خود 
دانستم كه دختر شاه كرمانی تن درین بی برگی ما ندهد. دختر گفت: جوانمردی باید، دختر شاه از دست تنگی تو نمی شود، 
بلكه از ضعف ایمان تو می رود كه از دوش باز نان نهاده ای فردا را، ولیكن عجبم آید از پدر خود كه بیست سال مرا در خانه 
می داشت كه به پرهیزكاری دهد، آنگه به كسی داد كه آن كس را بر روزی خود اعتماد نیست بر خداوند خویش. درویش گفت: 
این گناه به هیچ عذری برخیزد؟ دختر گفت: عذر تو دانی ولیكن درین خانه یا من باشم یا نان خشک. )الخزیمی، ۱۳9۸:۸7(

حكایت ازدواج دختر شاه در متون دیگر هم روایت شده از جمله در تذكرۀ الأولیاءِ عطار نیشابوری. )عطار: همان(

4- 6. شاه كرمانی در ادب فارسی
از آنجا كه اقوال و شرح احوال زیادی از شاه كرمانی برجای نمانده است، بررسی تأثیر حكایات و سخنان او در ادب فارسی 
دشوار است. ذیلًا چند نمونه را كه چهار شاعر برجسته به تصریح یا به شكل پنهان دربارۀ شاه كرمانی یا متأثر از سخنان او 

گفته اند می آوریم:

4- 6- 1. عطار نیشابورى
عطار در مصیبت نامه پس از ذكر حكایتی از یک شب روِ فرزانه، بحثی در باب كاملانی كه در مسیر كمال جهد بلیغ كرده اند و 
لاجرم بهترین خلقان جهان شد ه اند را مطرح می كند و سپس به ذكر نام تعداد ۱۸ نفر از امامان و عارفان و زاهدان به عنوان 
مصداق  اینگونه كاملان می پردازد از جمله امام جعفر صادق، حسن بصری، حبیبِ عجمی، معروف كرخی، ابراهیم ادهم، فتحِ 

موصلی، سهل بن عبدالله تستری، مالکِ دینار، سفیان ثوری و ابوالحسن نوری و نیز شاه كرمانی:
حكایت



5۱  شاهِ شجاعِ كرمانی و متنِ پنهانِ تصوّف                                                                                محسن پورمختار، فاطمه علیرضایی ده رئیسی

درخانه ای... شب  نیم  دزدی  به  شد  فرزانه ای شب روی  رفیقی،  با 

نیمروز و  توئی  كرمان  شه  پس  سوز كرمانست  شه  همچون  ترا  ور 
                                                        )عطار، ۱۳۸6: ۳92(

در تذكرۀ الأولیاء حكایتی به عنوان كرامتی از شاه كرمانی نقل شده است )عطار، ۱۳9۸: ۳9۰( كه صاحب واقعه آن حكایت 
خواجه علیِ حسن سیرجانی است. عطار همین حكایت را در مصیبت نامه با حذف نام شاه و خواجه علی منظوم كرده است.

خدای... از  روز  یک  خواست  میهمانی  رهنمای الحق  ست  بوده  رهبری 

                                                                             )عطار، ۱۳۸6: 2۳2(
4- 6- 2. سعدى

اگرچه برخی از مشاهیر صوفیه لباس خاص نمی پوشیدند و بعضاً به جای عبا، قبا می پوشیدند اما ماجرای قباپوشی شاه كرمانی 
و جملۀ معروف ابوحفص حداد كه پیشتر نقل شد، شهرت خاص یافته و به شكل نمونه مثالی این امر درآمده است.. به نظر 

می رسد سعدی در بیت های ذیل، نظر به قباپوشی شاه كرمانی و همین جملۀ معروف داشته است :

داشتند قبا  زیر  خرقه  چنین  داشتند صفا  نقد  كه  بزرگان 

                                                                             )سعدی، ۱۳۸9 : 55(

قبا  در  روز  و  معرفت  لباس  در  شب  حجاب در  خلق  نظر  از  راهت  مردان 

                                                                   )همان، ۱۳۸۱: 6۴7(

كنیم بها  بر  جو  دو  به  معرفت  دكاّن  كنیم  رها  تكلفّ  طریقِ  تا  برخیز 

كنیم قبا  تصوّف  جامه های  نیز  ما  بگذرد قباپوش  نگارِ  آن  دیگر  گر 
كنیم ریا  و  روی  به  كه  طاعتی  ز  بهتر  حجاب در  خلق  نظر  از  زلتّ  هفتاد 

                                                                             )سعدی، ۱۳۸۱: 7۳۸(
شایان توجه است كه در این سه بیت پایانی كه از سعدی آوردیم در بیت نخست، رها كردن طریق تكلّف یادآور این سخن 
ابوحفص حدّاد نیشابوری است كه »إنمّا الفتوّۀ ترک التكلفّ« )السیرجانی، ۱۳9۰: ۱۸5( و می دانیم كه شاه و بوحفص هر دو 
از بزرگان اهل فتوّت بودند. بیت دوّم یادآور جمله مشهور بوحفص خطاب به شاه است: وجدتُ فی القباء ما طلبتُ فی العباء و 
بیت سوّم بیانگر نظریۀ اخلاص ملامتیان است كه بوحفص و شاه به انتساب یا علاقه به آن مكتب شهرت داشته اند. این امور 
در نزد امثال سعدی بسیار شناخته و معهود و در حقیت مشغلۀ ذهنی آنها بوده است و ذكر اینگونه مفاهیم در شعر ایشان از 
آن مشغلۀ مدام ذهنی ناشی است. مخصوصاً كه سعدی شیرازی قاعدتاً به حكم همسایگی كرمان و فارس و ارتباطات بسیار 

بین شیراز و سیرجان در آن عصر با احوال و اقوال شاه كرمانی آشنایی مستمر و مضاعف می داشته است.

4- 6- 3. حافظ
جمله مشهوری از شاه كرمانی نقل شده است كه: »لأهل الفضل فضلٌ ما لمَ یروه، فإذا رأوه فلا فضلَ لهُم، ولأهل الولایۀ ولایۀ ما 
لم یروها، فإذا رأوها فلا ولایۀ لهم« )سُلمی، ۱۳72 : 2/۳۰5( این جملۀ شاه شاید پر بسامدترین سخن او باشد كه در بسیاری 
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از متون صوفیانه و غیر صوفیانه نقل شده است. هُجویری در ترجمه و شرح این سخن شاه چنین می گوید:
 اهل فضل را فضل باشد بر همه تا آنگاه كه فضل خود نبینند، چون بدیدند نیزشان فضل نماندَ و اهل ولایت را همچنین، 
ولایت تا آنگاه است كه ولایت خود نبینندكه چون بدیدند ولایتشان نماندَ. و مراد از این آن بوَد كه آنجا كه فضل و ولایت بوَد، 
رؤیت از آن ساقط بوَد، چون رؤیت حاصل شد، معنی ساقط شد؛ از آنچه فضل، صفتی است كه فضل نبیند و ولایت صفتی كه 

رؤیتِ ولایت نباشد. چون كسی گوید كه من فاضلم یا ولیّ نه فاضل بوَد نه ولیّ. )هُجویری، ۱۳۸۳ : 2۱2(
 به نظر می رسد حافظ شیرازی در بیت ذیل، به همین سخن شاه نظر داشته است:

                                                                       )حافظ، ۱۳62 : ۸6۸(

یک نكته ات بگویم خود را مبین كه رستی نشینی بی معرفت  بینی  عقل2۳  و  فضل  تا 

        

درباره حافظ این نكته هم شایان توجه است كه رند شیراز در مدایحی از نوع "جبین و چهره حافظ خدا جدا مكناد/ ز خاک 
بارگه كبریای شاه شجاع" )حافظ، ۱۳62 :2۸7( یا اشعاری كه در آنها به نوعی از شاه شجاع یا كنیۀ او ابوالفوارس یاد می كند، 
به شیوۀ سخن گفتن چند پهلوی خود، در ضمن ستایش های فوق العاده ای كه از شاه مظفری به زبان می كند، به طریق ایهام 

ابوالفوارس شاه شجاع كرمانی را نیز به یاد خواننده و شنوندۀ تیزبینِ اشعارش می آورد. 

4- 6- 4. جامی
عبد الرحمان جامی داستان خواب شاه را به نظم در آورده است:

شجاع... بود  عشق  میدان  به  كه  مُطاع مُطیعِ  آن  كرمانی  شاه 
                                                                                )جامی، ۱۳7۸ : 26۰(

4- 7. همسرى و همانند سازى با شاه كرمانی
در اعصار گذشته، مقام معنوی شاه كرمانی در نظر مردم بسی بالا بود، این امر مخصوصاً در كرمان و مناطق مجاور آن جلوه 

بیشتری داشته  است. در این رابطه حكایاتی نقل می شده است كه یكی از نمونه های باقی مانده از آنها حكایت ذیل است:
  نقل است كه شیخ مرشد قدّس الله روحه العزیز شبی به عبادت حق مشغول بود... هاتفی آواز داد و گفت: یا ابراهیم چه 
می طلبی؟ هرچه می خواهی بخواه! از تو خواستن و از ما اجابت كردن. شیخ گفت... آن خواهم كه ملک فارس و كرمان هر دو 
به من بخشی! از حضرت حق جواب آمد كه یا ابراهیم ملک فارس به تو بخشیدیم و پادشاهی و سلطنت تو را دادیم... لیكن 

ملک كرمان پیش از این به شاهِ شجاع بخشیده ایم، تو محتاج ملک دیگران نیستی )محمود بن عثمان، ۱9۴۳ : ۳7(.
این حكایت كه در اصل به عنوان كرامتی برای شیخ ابو اسحاق ابراهیم بن شهریار كازرونی ) م. ۴26 هـ.( معروف به شیخ مرشد 
نقل شده است، در عین اینكه از شهرت ویژۀ شاه كرمانی در قرن پنجم حكایت می كند، نوعی چشم و همچشمی و رقابت بین 
فارس و كرمان كه دامنه آن حتّی به امور معنوی و مشایخ این دو سرزمین همسایه كشیده می شده است را نیز نشان می دهد. 

این حكایت بیان می كند كه از نظر راویان حكایت، شیخ مرشد كازرونی همتای فارسی شاه شجاع كرمانی است.
آنچه كه از این حكایت دانسته می شود باور عمومی مردمان قدیم است به اینكه شاه كرمانی، پادشاهیِ زمینی را فرونهاد و 
خدا در عوض، پادشاهیِ معنوی به او داد. آنها به تصوّر اینكه شاه كرمانی هم چون ابراهیم ادهم و امثال او شاهی بود كه ترک 

شاهی گفت و به درویشی روی آورد و صاحب معنویتّی شد كه به مراتب ارزشمندتر از شاهی پیشین او بود2۴.
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از دیگر موارد این نوع، تشبه جویی و قداست پردازی و همانندسازی با شاه كرمانی در جهت بهره برداری های سیاسی است كه 
یک نمونه آن را می توان در ارتباط با شاه شجاع مظفری دید:

می دانیم كه امیر مبارزالدین محمد مظفری كه به شدت ادعای دینداری می كرد و مخصوصاً با صوفیه مناسبات نیک و ادعای 
اعتقاد داشت25، نام و كنیه پسر محبوب و ولیِ عهد خود را ابوالفوارس شاه شجاع نهاد، چنانكه نام پسر دیگرش را بایزید 
به نظر  قرائنی  بر اساس  بایزید بسطامی26.  و  ایرانی شاه كرمانی  بزرگ  به دو عارف  گذاشت، محض تیمن و تبرک جستن 
می رسد، پسر او »شاه شجاع مظفری« نیز با توجه به همین شباهت نام و كنیه و نیز شباهت هایی دیگر كه به »شاه كرمانی« 
داشت، از جمله قائل بودن اصالت كرمانی برای خود، شاه و شاهزاده بودن، اهل علم بودن، شاعر بودن، صوفی مسلک بودن، 
اهل فتوت و جوانمردی بودن... بین شاه شجاع مظفری و شاه شجاع كرمانی همگونی-هایی می دید كه باعث می شد خود او 
و دوست دارانش او را نسخۀ ثانی شاه كرمانی بدانند كه علاوه بر اسم و كنیه، به نوعی حامل میراث معنوی شاه كرمانی نیز 

است. )برای تفصیل بحث نک: پورمختار، ۱۳9۰: شاه شجاع كرمانی و شاه شجاع مظفری( 

4- 8. زیارتِ مزارِ شاه
از روایات موجود مشخص می شود كه آرامگاه شاه كرمانی از قدیم محل توجه علاقه مندان تصوف بوده است. در این زمینه عطار 

در تذكرۀ الأولیا حكایتی نقل كرده كه حاكی از ارتباط خاصّ خواجه علی حسن سیرجانی با آرامگاه شاه است:
نقل است كه خواجه علیِ سیرگانی در پیش تربت شاه نان می دادی در كرمان. یک روز نان و خوردنی پیش نهاده بود و در مسجد 
نشسته. گفت: خدایا مهمان فرست تا بهم طعام خوریم. ناگاه سگی درآمد از درِ مسجد. خواجه علی بانگ برو زد. چون برفت. هاتفی 
از خاک شاه آواز داد كه: مهمان خواهی و چون بفرستم از در بازگردانی؟ در حال برخاست و به در بیرون دوید و گرد محله ها 
می گشت. آن سگ را بدید بر گوشه ای خفته. ماحضری كه داشت پیش او نهاد. سگ بنجنبید و التفات نكرد. خواجه علی خجل 
شد در مقام استغفار بایستاد و دستار برگرفت كه توبه كردم. سگ گفت: احسنت ای خواجه علی! شاد باش تو. مهمان می خواهی؟ 

تو را چشم می باید خواست. اگر نه به سبب شاه بودی  دیدیی آنچه دیدنی است. )عطار نیشابوری، ۱۳9۸: ۳9۰(
علاوه بر روایت عطار، در متون ادبی و تاریخی كهن اشاراتی به اینكه زائرانی از دورترین نقاط به زیارت آرامگاه او می آمدند، 

یافت می شود از جمله:
عبد الرّزاق سمرقندی در حوادث سنۀ ۸۱۸ ق. می نویسد كه شاهرخ تیموری به زیارت آرامگاه شاه در سیرجان آمده است:

 اعلام ظفر پیكر و چتر فرّخ اختر از دار الملک شیراز در اهتزاز آمده به نواحی سیرجان رسید و آن حضرت بزیارت مرقد منوّر و 
مشهد معطّر شاهِ شجاع كرمانی، كه جلوه گاه طاووسان بساتین أنس و تذروان ریاض قدس است فرموده، شرایط زیارت بجای 

آورد. )سمرقندی، ۱9۳6 : ۱۸7: 2/۱(
خودِ عبدالرزاق سمرقندی نیز ۳۰ سال پس از شاهرخ تیموری یعنی در سال ۸۴۸ هـ به ولایت سیرجان آمده، سعادت زیارت 
حضرت شاهِ شجاع كرمانی علیه الرحمه كه از كبار مشایخ مقدم و از ابنای ملوکِ معظّم بود، دریافت و نظاره قلعه سیرجان كه 

در همه جهان بدل ندارد، نمود. )همان: 572(
در انجامۀ یک نسخه خطی )نسخه شماره ۴۴۰9 كتابخانه مجلس شورای اسلامی( یک كاتبِ حافظ به نام علی بن محمدعلی 
یادداشت كرده است كه در ظهر روز چهارشنبه پانزدهم ماه ذیقعده سال 722 هـ بخشی از كتاب الروضۀ را در حضرت سلطان 
الأولیاء والأقطاب، سالک صمدانی، شاهِ شجاع كرمانی قدّس الله روحه العزیز كتابت كرده است. كتاب روضه یک متن فقه 
شافعی است با نام كامل روضۀ الطالبین تألیف امام نوََوی )د. 676 هـ.( گزارش این كاتب نیز نشانی است از رونق فرهنگی 
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آرامگاه شاه كرمانی در روزگاران رونق و شكوه آن.
4- 9. شاه كرمانی بنیان گذار تصوف در اقلیم كرمان

شاه كرمانی و اقران او از پایه گذاران جریان تصوّف در جهان اسلام و ایران به شمار می آیند. به طریق اولی شاه كرمانی را 
باید پایه گذار تصوّف در اقلیم پهناور كرمان دانست. تصوّف در كرمان همواره یكی از كالاهای معنوی و فرهنگی پرخریدار و با 
رونق بازار بوده است و نام مشایخ كرمانی در تاریخ تصوّف گاه نام های بزرگی است. رشد تصوف در كرمان در شهرهایی چون 
سیرجان كه بعدها به دلیل كثرت مقابر اولیاء از سوی صوفیان لقب شام كوچک هم گرفت )كرمانی، ۱۳56: ۱۳۱( و جیرفت و 
گواشیر از اقدامات شاه نشأت می گیرد. نكتۀ قابل توجه این است كه شاه در آغاز شكل گیری این تفكر به شكل یک شخصیت 
قوی در كرمان ظاهر شد شخصی كه توان جذب امثال حیری را داشت و تحسین امثال بوحفص حداد را بر می انگیخت. جریان 
عرفان در زمان فعالیت شاه در اولین سال های رشد خودش بود بنابراین پیش از شاه سابقه نداشت نه در كرمان كه در جهان 
اسلام و شاه علاوه بر نقش عمومی اش به عنوان یک پیشگام در جهان اسلام و ایران در كرمان اولین بود. صوفیان كرمانی و 
رواج اندیشه های صوفیانه در كرمان همه به نحوی ادامه و بسط راهی اند كه شاه آغاز كرد. بدیهی است كه تاریخ تصوّف در 
كرمان خود موضوع كتب/ كتاب هایی مجزا است و این مقاله حتّی گنجایش نام بردن از رئوس مطالب آن را ندارد. با این حال 

چند تن از جمله مشایخ تصوّف كرمانی پس از شاه این اشخاص را نام می بریم:
ابوعلی كرمانی شیخِ ابوطالب مكی كه از ابدال بود، شیخ اسماعیل دباّس جیرفتی، شیخ محمد بن سلمه، خواجه علیِ حسن 
سیرجانی صاحب كتاب البیاض و السواد، ابوعلی سیرجانی، شمس الدین بردسیری صاحب مصباح الأرواح، اوحد الدین كرمانی، 

سید شمس الدین بمی، سید طاهرالدین بمی، شاه نعمت الله ولی كرمانی.

5. نتیجه
شاه شجاع كرمانی از آن دسته از پیشگامان نهضت تصوّف در اسلام و ایران است كه با وجود تأثیر مهمّی كه در این جریان 
داشته، از اشتهاری متناسب با نقشی كه داشته برخوردار نیست. مهم ترین راه تأثیر شاه كرمانی در تصوّف را باید از طریق 
شاگرد برجسته او ابوعثمانِ حیری نیشابوری دانست كه به عنوان مهم ترین چهرۀ تصوّف خراسان در قرن سوّم هجری تأثیر 
گسترده ای بر تصوّف داشته است. دیگر راه های مهم تأثیر شاه كرمانی عبارت اند از ارتباط او با بزرگان تصوّف، انتساب اقوال 
او به سایر مشاهیر صوفیّه، رواج حكایاتی از او در منابع تصوّف، اشاراتی به او و اندیشه هایش در ادبیات فارسی، پیشكسوتی او 
در تصوّف اقیلم كرمان، تشبه جویی و همانندسازی با او. بنابر آنچه در این تحقیق آمده است تأثیر شاه بن شجاع كرمانی در 
تصوّف بسیار بیش از آن چیزی است كه در پژوهش های معاصر دربارۀ او نوشته شده است و جایگاه شاه كرمانی همان مقام 

بلندی است كه در متون كهن تصوّف برای او آمده است. 

پی نوشت
۱. حاتم اصمّ، ابوتراب نخشبی، احمد بن خضرویه، بایزید بسطامی، یحیی بن معاذ، ذوالنون مصری، ابوبكر ورّاق...

2. برای تفصیل این موضوع نک: )عروج نیا، ۱۳9۳(

Intertextuality .۳
۴. ابدال: در نظام صوفیّه، یكی از طبقات اولیاء و خاصّان خدا كه مردم آنان را نمی شناسند. به همین جهت رجال الغیب نیز خوانده می شوند. 
گویند زمین هیچگاه از ابدال خالی نیست و آنان همواره در نگاهداری نظم جهان می كوشند و به درماندگان كمک می كنند )دایرۀ المعارف 
فارسی، ۱۳۸۳: ۱/5(. در بخش قصه هایی از آغاز سلوک )بخش ۴- 5( حكایتی از محرابی كرمانی می خوانیم كه در آن از هم صحبتی و حتی 
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تفوّق شاه كرمانی بر ابدال/چهل تنان صحبت شده است.
5. برای اطلاعات تفصیلی راجع به تاریخ مشایخ تصوّف در البیاض و السواد نک: )پورمختار، ۱۳۸۳: ۱6-۱(

6. خواجه یحیی عمّار: یحیی بن عمّار سجستانی )م. ۴22 هـ( خواجه عبدالله انصاری درباب او می گوید: »من در تذكیر و تفسیر قرآن شاگردِ 
خواجه امام یحیی عمّارم. اگر من وی را ندیدی دهان باز ندانستی كرد... رسوم علم به هرات خواجه یحیی آورد... قاضی ابوعمرو بسطامی در 
نشابور با بزرگان گفته بود: از شرق تا غرب در بحر و برّ بگشتم، دینِ تر و تازه به هراۀ یافتم.« )شفیعی كدكنی، ۱۳9۴ : ۳5۸( عبدالرحمان 

جامی دربارۀ قاضی ابوعمرو بسطامی می گوید: بزرگ بود و امام و یگانه جهان. )جامی، ۱۳75: ۳۳9(
7. سیّد و امام، اوصافی اند كه خواجه عبدالله در كتاب خویش در باب بزرگان تصوّف می آورد.

۸. مؤمّل جصّاص شیرازی )م. ۳22 هـ.( از جمله كبار مشایخ بود. )شیرازی، ۱۳6۳ : ۱۸( كان حَسَن اللسان فی علم التوحید و علوم المعارف 
) جامی، ۱۳75: 2۴۸(. جصّاص: گچكار.

9. شاه اید: شاه است.
۱۰. ورد شاه علی أبی حفص ووقف علیه وعلیه قباءٌ. فنظر إلیه أبو حفص وقال: ما كنّا نطَلبه فی العباء وجدناه فی القباء. 

۱۱. ابوحفص، 2۴ سال پیش از شاه درگذشته است و قاعدتاً باید در همین حدود هم از نظر سنّی بزرگ تر از او بوده باشد.
۱2. برای سابقۀ این بحث و تحلیل حكایت سعدی نک: )افشاری، ۱۳۸6 : فقر و غنا در تصوّف(.

۱۳. اشاره به سخنی منسوب به پیامبر كه صوفیّه از آن بسیار یاد می كنند: الفقرُ فخری )نک: فروزانفر، ۱۳9۳: ۱۰۴( 
۱۴. برای بحث كامل تر دربارۀ مفاهیم خوف و رجاء/ فقر و غناء و دیدگاه یحیی بن معاذ در این مسائل نک: )مایر، ۱۳7۸ : 2۱۰-۱7۰(. 

۱5. مُسنِد اصطلاحی حدیثی است، به معنای كسی كه كرسی اسِناد و حدیث گویی شهری در اختیار اوست.
۱6. به نظر می رسد ابوعثمان حیری دفترهای متعددی برای یادداشت سخنان مشایخ می داشته. سُلمی از قول سعید بن عبدالله بن سعید 
بن اسماعیل، نوۀ ابوعثمان حیری حدیثی به روایتِ حمدون قصّار نقل و تصریح می كند كه این حدیث از دفتری كه به خط ابوعثمان حیری 

نوشته شده بوده، نقل شده است« )سُلمی، ۱969 : ۱7۱(.
۱7. مجله زبان و ادب فارسی )نشریه سابق دانشكدۀ ادبیات دانشگاه تبریز( ش 2۴9.

۱۸. اصل: جوال.

۱9. اصل: معیّن.
2۰. از جمله نشر المحاسن الغالیۀ فی فضائل مشایخ الصوفیۀ أصحاب المقامات العالیۀ ؛ ج ۱ ؛ ص۴7.

2۱. چهل تنان: چهل تن از ابدال كه درباور برخی از فرقه های متصوّفه، قوام عالم بسته به وجود آنان است؛ چهل مردان. )انوری، ۱۳۸6، ج۳: 
)2۴2۸

22. خوان: در متن تذكرۀ محرابی در هر چهار مورد خون آمده، خون تلفظ دیگری از خوان است كه هنوز در واژه خونچه مستعمل است. 
خوان/خون در اینجا یعنی طبقی كه بر روی آن غذا بنهند.

2۳. بعضی از نسخه های دیوان حافظ، )علم و فضل( دارند. نک: نیساری، ۱۳۸5: 2/۳۸۱.
2۴. برای این نوع نگاه به ابراهیم ادهم نک: مولوی، ۱۳7۳: دفتر 2 بیت ۳2۱۰ به جلو.

25. برای نمونه نک: غنی، ۱۳75 : ۱۸5 به جلو.
26. این نوع نام گذاری نمونه های دیگری نیز در تاریخ ایران دارد، چنان كه در مورد سلطان محمد اولجایتو نوشته اند كه »از فرط محبّت و 
مودّتی كه به سلطان الأولیاء بایزید داشت نام سه پسر ، بسطام و بایزید و طیفور كرده« ) شفیعی كدكنی، ۱۳۸۴ : 92 به نقل از تاریخ اولجایتو( 

و نیز شاه شیخ ابو اسحاق اینجو كه:»پدرش وی را به نام شیخ ابو اسحق كازرونی باین نام نامیده است« )ابن بطوطه، ۱۳6۱، ج ۱ : 222(.

منابع
ابن الجوزی، ابوالفرج عبدالرحمن بن علی )۱۴۰۳م/۱۴۸۳ هـ( كتاب القُصّاص والمُذكّرین، تصحیح دكتر محمد بن لطیفی الصّبّاغ، بیروت: 

المكتب الإسلامی.
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ابن بطوطه ) ۱۳6۱( سفرنامه ابن بطوطه،  ترجمۀ محمد علی موحد، تهران: مركز انتشارات علمی و فرهنگی.
الاصفهانی،ابو نعُیم. )بی تا( حلیۀ الأولیاء وطبقات الأصفیاء، بیروت: دار الفكر.

افشاری، مهران )۱۳۸6( نشان اهل خدا، تهران: نشر چشمه.
انصاری هروی، خواجه عبدالله )۱۳۸6( طبقات الصوفیه، تصحیح محمد سرور مولایی، تهران: انتشارات توس.

انوری، حسن )۱۳۸6( فرهنگ بزرگ سخن، تهران: انتشارات سخن. 
بدوی، عبدالرحمن )۱97۸( شطحات الصوفیۀ، كویت: وكالۀ المطبوعات.

بقلی شیرازی، روزبهان )۱9۸۱( شرح شطحیات، به تصحیح و مقدمه فرانسه هانری كربین، تهران: انستیتو ایران و فرانسه.
پورمختار، محسن )۱۳۸۳( »تاریخ مشایخ صوفیه در بیاض و سواد سیرجانی«، نشریۀ دانشكده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز، س 

۴7 ، ش ۱92، ص ۱ -۱6. 
پورمختار، محسن )۱۳9۰( »شاهِ شجاع كرمانی و شاه شجاع مظفری«، نشریه زبان و ادب دانشكده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه شهید 

باهنر، ش ۳۰، ص ۱۴7-۱29.
پورمختار، محسن )۱۳97( شاهِ شجاع كرمانی، كرمان: انتشارات یادگاران همایون.

جامی، نور الدّین عبد الرّحمان) ۱۳75( نفحات الأنس من حضرات القدس، به تصحیح  محمود عابدی، تهران: مؤسسه اطلاعات.
جامی، نورالدّین عبد الرّحمان )۱۳7۸( مثنوی هفت اورنگ، جلد اول شامل: سلسله الذهب و...، به تصحیح جابلقا دادعلیشاه و...، تهران: 

انتشارات مركز میراث مكتوب.
جهانگرد، فرانک )۱۳۸9( زندگی، آثار و سخنان شاه بن شجاع كرمانی، پژوهش های ایرانشناسی، ج 2۰، تهران: انتشارات موقوفات دكتر 

محمود افشار.
حافظ شیرازی، شمس الدین محمد )۱۳62( دیوان حافظ، به تصحیح پرویز ناتل خانلری، تهران:انتشارت خوارزمی.

خرگوشی نیشابوری، عبدالملک بن محمد ابراهیم )۱999( تهذیب الأسرار، به كوشش بسام محمد بارود، ابوظبی:المجمع الثقافی.
الخزیمی الفراوی، ابوالفتح محمد بن محمد )۱۳9۸( طبیب القلوب، به تصحیح مجتبی مجرد، تهران: انتشارات دكتر محمود افشار.

دایرۀ المعارف فارسی )۱۳۸۳( به سرپرستی غلامحسین مصاحب، تهران: انتشارات امیركبیر.
ذهبی، شمس الدین محمد بن احمد بن عثمان )۱9۸2/۱۴۰2( سیَر اعلام النبلاء، حقّقه وضبط نصّه وعلقّ علیه: بشار عوّاد معروف، الطبعه 

الثانیه، بیروت: موسسه الرساله.
سرّاج طوسی، عبدالله بن علی )۱9۱۴ م.( اللّمع فی التصوف، تصحیح رنولد الن نیكلسون، لیدن: انتشارات بریل.

سعدی، مصلح بن عبدالله )۱۳۸۱( كلیّات سعدی، تصحیح محمدعلی فروغی، به كوشش بهاءالدین خرمشاهی، تهران: انتشارات دوستان.
سعدی، مصلح بن عبدالله )۱۳۸9( بوستان سعدی، تصحیح غلامحسین یوسفی، تهران: انتشارات خوارزمی.
سعدی، مصلح بن عبدالله )۱۳۸9( گلستان سعدی، تصحیح غلامحسین یوسفی، تهران: انتشارات خوارزمی.
سُلمی نیشابوری )بی تا(  ابوعبدالرحمان، حقائق التفسیر، نسخۀ خطی، ش 262 ، استانبول: كتابخانه فاتح،.

سُلمی نیشابوری، ابوعبدالرحمان ) 2۰۱۰ب ( »رسالۀ مسألۀ الفراسۀ«، در مسائل و تأویلات صوفیۀ، به تصحیح بلال أرفه لی؛ جرهارد 
بورینغ، بیروت: دارالمشرق.

ابوعبدالرحمن سلمی، گردآوری  آثار  الفتوّۀ«، در مجموعه  والصوفّیۀ واهل  الملامتیّۀ  ابوعبدالرحمان )۱۳72( »رسالۀ  نیشابوری،  سُلمی 
نصرالله پورجوادی، تهران: مركز نشر دانشگاهی.

سُلمی نیشابوری، ابوعبدالرحمان )۱969( طبقات الصوفیۀ، به تصحیح نور الدین شریبه، قاهره: مكتبۀ المیانجی.
سُلمی نیشابوری، ابوعبدالرحمان )2۰۰۱( حقائق التفسیر، تحقیق سید عمران، بیروت: دارالكتب العلمیه.

سُلمی نیشابوری، ابوعبدالرحمان )2۰۰9( »رسالۀ المنتخب من حكایات الصّوفیّۀ«، چاپ شده در كتاب رسائل صوفیۀ، به تصحیح جرهارد 
بورینغ ؛ بلال أرفه لی، بیروت: دارالمشرق.

سُلمی نیشابوری، ابوعبدالرحمان )2۰۱۰الف( »رسالۀ قواعد التّصوّف و مبانیها«، در مسائل و تأویلات صوفیۀ، به تصحیح بلال أرفه لی؛ 
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جرهارد بورینغ، بیروت: دارالمشرق.
سمرقندی، كمال الدین عبد الرزاق )۱9۳6( مطلع سعدین و مجمع بحرین، به تصحیح محمد شفیع، لاهور: بی نا

سمرقندی، محمد بن برهان الدین )۱۳۸۸( سلسلۀ العارفین و تذكرۀ الصدیقین، تصحیح احسان الله شكراللهی، تهران: انتشارات كتابخانه، 
موزه و مركز اسناد مجلس شورای اسلامی.

محسن  تصحیح  والمراد،  المرید  نعت  فی  العباد  حكم  خصائص  من  السواد  و  البیاض   )۱۳9۰( الحسن  بن  علی  ابوالحسن  السّیرجانی، 
پورمختار، تهران: مؤسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران و دانشگاه آزاد برلین آلمان.
شفیعی كدكنی، محمدرضا )۱۳9۴( در هرگز و همیشه انسان، تهران: انتشارات سخن.

شیرازی، ركن الدین یحیی بن جنید )۱۳6۳( ترجمه سیرت شیخ كبیر ابوعبدالله ابن خفیف شیرازی، تصحیح ا. ماری. شیمل، به كوشش 
توفیق هـ. سبحانی، تهران: انتشارات بابک.

عثمانی، ابوعلی حسن بن احمد )۱۳79( ترجمۀ رساله قُشیریه، تصحیح بدیع الزمان فروزانفر، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.
عروج نیا، پروانه )۱۳9۳( مفهوم حكمت در تصوف و عرفان اسلامی، تهران: انتشارات هرمس.

عطار نیشابوری، فریدالدین محمد )۱۳۸6 ( مصیبت نامه، به تصحیح محمدرضا شفیعی كدكنی، تهران: انتشارات سخن.
عطار نیشابوری، فریدالدین محمد )۱۳9۸ ( تذكرۀ الاولیاء، به تصحیح محمدرضا شفیعی كدكنی، تهران: انتشارات سخن.

غنی، قاسم ) ۱۳75( تاریخ عصر حافظ، تهران: انتشارات زوار.
فروزانفر، بدیع الزّمان )۱۳9۳( احادیث و قصص مثنوی، ترجمه و تنظیم حسین داودی، تهران: انتشارات امیركبیر.

قشیری، عبد الكریم )۱9۸9( الرّسالۀ القُشیریۀ، تصحیح عبد الحلیم محمود و...، قاهره: دار الشعب.
كرمانی، افضل الدین ابوحامد )۱۳56( عقد العلی للموقف الأعلی، تصحیح علی محمد عامری، تهران: نشر روزبهان.

گراملیش، ریشارد )۱۴۰۱( پیشگامان كهنِ تصوّف، ترجمۀ شیرین شادفر، تهران: انتشارات حكمت. 
مایر، فریتس )۱۳7۸( ابوسعید ابوالخیر حقیقت و افسانه، ترجمۀ مهرآفاق بایبوردی، تهران: انتشارات مركز نشر دانشگاهی.

محرابی كرمانی ) ۱۳۸۳( مزارات كرمان )تذكرۀ الاولیاء محرابی كرمانی( به اهتمام حسین كوهی كرمانی، كرمان: مركز كرمان شناسی.
محمود بن عثمان )۱9۴۳( فردوس المرشدیۀ فی اسرار الصمدیۀ، استانبول: معارف.

مولوی، جلال الدین محمد بلخی )۱۳7۳( مثنوی معنوی، به تصحیح رینولد. ا. نیكلسون، تهران: انتشارات امیركبیر.
نیساری، سلیم )۱۳۸5( دفتر دگرسانی ها در غزل های حافظ، تهران: انتشارات فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

هُجویری، علی بن عثمان ) ۱۳۸۳( كشف المحجوب، تصحیح محمود عابدی، تهران: انتشارات سروش.
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Examining the Aspects of the Political-Nationalist Reading of Shahnameh

Bagher Sadrinia1 

Ferdowsi's Shahnameh, from its composition in the fourth century AH to our days, has always been at the center 
of attention for various intellectual and political trends. Throughout history, each intellectual and political 
current, according to its own inclinations, interests, and specific purposes, has utilized the mythical elements 
and narratives of the Shahnameh to prove its claims, instill ideas, and expand its teachings. In the present 
article, after referring to the moral and mystical readings of the Shahnameh by moral educators and advocates 
of mysticism and Sufism in the pre-modern era, we answer the question of how the reading of the Shahnameh 
has undergone transformation since the dawn of the modernization movement and with what motives and 
arrangements the poets of the Constitutional era have employed the mythical and historical narratives, elements, 
and characters of the Shahnameh in the service of their own doctrinal and discursive purposes.
The influence of Shahnameh in Iranian culture has been so deep and extensive that poets of various eras 
have each used its narratives in their works to promote their own specific ideas and discourse. Consequently, 
the transformation of discourses has provided the basis for different readings of the narratives and mythical 
elements of the Shahnameh. These discourses and, subsequently, the readings of the Shahnameh can be divided 
into pre-modern and post-modern discourses and readings. Here, while mentioning two prevalent discourses in 
the pre-modern era, we will examine the most common post-modern discourse and reading.

Moral Interpretation: Ethical teachings, concepts, and actions have always been of such importance that even 
eulogizing and lyrical poets have not avoided referencing and emphasizing certain concepts, virtues, or moral 
actions within their praises and lyrical poems. Many of these poets have resorted to the stories and mythical 
elements of the Shahnameh to present, explain, or instill moral concepts. In this type of usage, the mythical 
elements are detached from their epic context and used to convey and instill moral teachings. It seems that the 
use of mythical elements to promote moral concepts has been somewhat common since the time of the creation 
of the Shahnameh. Ferdowsi can perhaps be considered one of the first poets who repeatedly used the mythical 
elements within the Shahnameh to instill moral concepts and actions (Ferdowsi, 2007: 1/85).

Mystical and Sufi Interpretation: Alongside the moral reading of the Shahnameh, from the sixth century 
AH onward, with the spread of mystical thoughts, another interpretation also emerged that offered a different 
reading of the Shahnameh. The allegorical perspective of the proponents of this interpretation allowed them 
to use any phenomenon or concept within their own discursive framework. The use of mythical narratives 
and elements to convey discursive meanings and concepts is one of the expressive techniques that has been 
reflected in some mystical poems.
Moral and mystical interpretations of the Shahnameh lasted until the dawn of intellectual and literary 
modernization, after which they gave way to a different reading that can be termed a political-nationalistic 
interpretation. The present article is tasked with examining and analyzing this reading of the Shahnameh.

Political-Nationalistic Interpretation of the Shahnameh: From the second half of the 13th century AH, 
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simultaneously with the entry of progressive thought into Iran and the gradual formation of the intellectual 
foundations of Constitutionalism, the idea of nationalism in Iran emerged and strengthened over time, 
becoming the dominant discourse of the era. The prevalence of this discourse, upon which the Constitutional 
Movement was theoretically based, significantly marginalized pre-modern discourses, including moral and 
mystical discourses, and influenced the literature of the era as an alternative discourse. During this period, the 
ancient and mythical eras of Iran once again gained special reverence and attention, and the Shahnameh and its 
narratives became the focal point for the poets of the time.
In this reading, the mythical era also underwent changes and took on the colors of the desires and imaginations 
of the reading era. Here, we first discuss the idealized image of Iran during the mythical era in the perception of 
Constitutional era poets, and then examine their different approach to the elements and events of the mythical 
era and how they directed them to expand the ideals of the Constitutional movement.

A: The Idealized Image of Mythical and Ancient Iran versus Constitutional Era Iran: The era of mythical 
and ancient kings is depicted with an idealized image in Constitutional era poetry. This image was depicted 
by Iranian nationalist theorists such as Mirza Fath Ali Akhundzâde (d. 1916) and Mirza Agha Khan Kermâni 
(d. 1935) (Sadriniyâ, 2022: 48-50). In their perception, the era of mythical kings was a time of prosperity, joy, 
happiness, and the flourishing of Iran and its people. Kings ruled during that heavenly period, and everyone 
lived in comfort and ease (cf. Akhundzâde, 1375: 225; Mirza Agha Khan, 2000: 120-126).
This perception of the contrast between mythical and ancient Iran and late Qajar era Iran has been widely 
reflected in the poetry of almost all Constitutional era poets. For example, in the poetry of Adib al-Mamâlek 
Farâhâni (d. 1913), we repeatedly encounter such an approach to the mythical era of Iran (Adib, 1933: 88, 99). 
Malek al-Shoʾarâ Bahâr (d. 1951) also, on various occasions, referred to Iran as the land of Kayân and the 
country of Darius in his poetry, which is now under threat from Russia and Britain (Bahâr, 2001: 271-272). 
Such an approach and interpretation are clearly seen in the poetry of other poets such as Sayyed Ashraf al-Din 
(Namini, 1992: 332-333), Âref Qazvini (1977: 335-336), and Farrokhi Yazdi (1990: 186-187), despite some 
differences in their nationalist perceptions.

B: Mythical Elements in Service of Explaining the Necessity of Struggle Against Despotism and 
Colonialism: Constitutional era poets, according to the stages and requirements of the people's freedom-
seeking movement, used mythical elements and characters to explain the necessity of political struggle against 
the enemies of Iran. At each stage, they employed specific mythical elements according to the nature and goals 
of their struggle. When aiming to incite people against domestic despotism, they used the story of Kâve and 
Zahhâk, and when the issue was the aggression of a foreign colonial enemy, they resorted to the story of Salm, 
Tur, and Iraj, and spoke of the necessity of Manuchehr's action (e.g., Farrokhi Yazdi, 1990: 102, 121, 132, 
160). Âref Qazvini, while honoring the kings of the mythical era, viewed Kâve's uprising against Zahhâk from 
a different perspective. According to his view, based on a modern perception of the foundations of government 
legitimacy, the Iranian nation has always been the owner of this land, and it was the people who once entrusted 
its governance to Fereydun, Qobâd, and Jamšid or reclaimed it from Zahhâk through their uprising led by Kâve 
(Âref Qazvini, 282-283).
The image of Russia and Britain in the mirror of Constitutional era poetry, considering their actions and policies, 
shows a striking resemblance to the image of Tur and Salm in the mythical era of Iran. Russia is depicted as the 
embodiment of unrestrained and blatant rage, devoid of compassion, inflamed, and ruthless, whereas Britain 
is the symbol of cunning and deceit coupled with intelligence and self-restraint. Based on this mental image, 
in popular perception, Russia is likened to a wild bear and Britain to a sly fox. Farrokhi Yazdi is one of the 
poets who, in his poetry, has given a mythical dimension to the aggression of these two imperialist enemies 
against Iran, using these characteristics (Farrokhi Yazdi, 1990: 186), portraying Russia as the continuation of 
Tur and Britain as the representation of Salm in his era (see Sadriniyâ, 2022: 170-186). Such an image of the 
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aggression of the two hostile neighbors has also been reflected in the poetry of other poets of this era (Bahâr, 
2001: 1/272, 642).

C: Theme Creation with Mythical Elements: Sometimes, mythical elements in the poetry of the Constitutional 
era are used solely for the purpose of theme creation and as an expressive tool to describe nature and lyricism. 
Although using these elements in this context mixes the poet's words with a kind of artificiality and playfulness, 
reducing its emotional weight, it still, in a way, displays the poet's patriotic attachment. Bahâr (2001: 1/171) 
and Farrokhi Yazdi (1990: 193-194) are among the poets who used mythical elements in constructing their 
poetic imagery, creating combinations such as “Afrasiâb of Autumn”, “Kayumars of Spring”, “Garshâsp of 
Boxwood”, “Giv of Wind”, and “Pirân of Autumn”, among others.

Conclusion
From examining the use of the narratives and mythical elements of the Shahnameh in Persian poetry, the 
following points can be inferred: The use of these elements and narratives in various texts has been accompanied 
by a sense of reverence and respect. Followers of different trends throughout history have utilized these 
narratives and elements according to their intellectual atmosphere and discursive needs to explain viewpoints, 
convey ideas and beliefs, and reinforce and establish their discursive purposes. In the three major discourses 
of Iranian intellectual and cultural history, the narratives and mythical elements of the Shahnameh have been 
used to convey the concepts and purposes of moral, mystical, and political-nationalistic discourses. Poets of 
the Constitutional era, according to the political situation of their time and the necessity to incite people against 
internal despotism and foreign influence, have presented various readings of the mythical elements of the 
Shahnameh. The attachment to the narratives of the mythical era has led some poets to use mythical elements in 
constructing their poetic imagery, creating unique combinations and similes to give distinction to their words.

Keywords: Shahnameh, mythological-historical elements, moral discourse, mystical discourse, patriotic 
discourse
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بررسی ابعاد خوانش سیاسی ناسیونالیستی از شاهنامه

باقر صدری نیا۱ 

چکیده
شاهنامۀ فردوسی از هنگام سرایش آن در قرن چهارم تا روزگار ما، همواره در كانون توجه نحله ها و گرایش های مختلف فكری و 
سیاسی قرار داشته است. در گذر تاریخ هر جریان فكری و سیاسی متناسب با گرایش، علایق و مقاصد خاص خود از عناصر و روایت-
های اسطوره ای آن بهره برده، از این رهگذر به اثبات دعوی، القای اندیشه و بسط آموزه های خود پرداخته است. در مقالۀ حاضر پس 
از اشاره به خوانش های اخلاقی و عرفانی آموزگاران اخلاق و منادیان عرفان و تصوّف از شاهنامه در دورۀ پیشاتجدد، به این پرسش 
پاسخ می دهیم كه چگونه خوانش شاهنامه پس از طلیعۀ نهضت تجددخواهی دستخوش دگرگونی شده و شاعران عصر مشروطه با 
چه انگیزه و تمهیداتی روایت ها، عناصر و شخصیت های اساطیری و تاریخی شاهنامه را به خدمت آموزه ها و مقاصد گفتمانی خود 
درآورده اند؟ نتایج حاصل از این بررسی نشان می دهد كه در این دوره تحت تأثیر بسط اندیشۀ ترقی و تجددخواهی، خوانش های 
پیشاتجدد به محاق رفته، متناسب با اقتضای تحولات و رخدادهای فكری و سیاسی عصر، قرائت نوینی از شاهنامه عرضه شده است 
كه علاوه بر خلق تركیبات، استعاره ها و تشبیهات بدیع و غنای درونمایۀ آثار حوزۀ گفتمان میهنی و ناسیونالیستی، زمینۀ تحكیم 

مبانی وطن-خواهی و استمرار هویت ملی ایران را فراهم آورده است. 

كلیدواژه ها: شاهنامه، عناصر اسطوره ای، قرائت اخلاقی، قرائت عرفانی، خوانش سیاسی ناسیونالیستی.
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1. مقدمه
از قرن پنجم هجری همراه با گسترش فرهنگ اسلامی و رواج كاربرد عناصر سامی، منحنیِ عواطف میهنی در شعر فارسی رو 
به كاستی می نهد. تكوین هویت اسلامی كه با گسترش اندیشه های كلامی اشاعره و تلقی قشری از دین همراه بوده است تا حد 
زیادی زمینه های ایرانی را در ادبیات به محاق می برد. با اینكه ایران از چند قرن پیش هویت مستقل سیاسی خود را از دست 
داده بود، تا نیمه های قرن پنجم هنوز بیش وكم تصویر ایران در ذهن فرهیختگان قوم پررنگ می نمود و به موازات آن عواطف 
میهنی نیز جوش و غلیانی داشت )نک: شفیعی كدكنی، ۱۳66: 2۳۸-2۳9( در این دوره نه فقط در اشعار حماسی نام ایران با 
دلبستگی عاطفی تكرار می شد، بلكه در سروده های مدیحت پردازان نیز نام ایران غالباً با حرمت و دلبستگی همراه بود. چنان كه 
فرخی سیستانی، شاعر مدیحت گوی عهد غزنوی، درضمن قصیده ای از قلمرو تحت حاكمیت سلطان محمود غزنوی به عنوان 
"ایران" نام می برد و بر آن بود كه هیچ پادشاهی را در جهان آن زهره و جسارت نیست كه نام آن را به زشتی بر زبان آورد.

نیست زهره  آن  جهان  در  را  شه  هیچ  زمین ایران  كشور  در  نر  شیر 

زبان بر  ایران  از  راند  سخن  كو  زیان نتواند  كرد  نهیبش  از 

                                                        )فرخی سیستانی، ۱۳7۱: 26۳-262 (
نیمۀ دوم قرن پنجم و قرون ششم و هفتم ۱ را می توان سده های تضعیف عواطف میهنی و دلبستگی به ایران نامید. در این 
حدود دویست و پنجاه سال به ندرت در متون نظم و نثر فارسی نام ایران به كار برده می شود. چنان كه در دیوان ناصر خسرو 
)۱۳57: ۱۰7( تنها در یک بیت، دو بار از ایران نام برده شده است و یا در تاریخ پرحجم جهانگشای جوینی كه حوادث آن 
عمدتاً در ایران می گذرد، حتی یک بار هم از این كشور نامی به میان نیامده است. در متون طراز اول فارسی دیگر این دوره 
نیز به ندرت با نام ایران مواجه می شویم. با این حال كاربرد عناصر و داستان های عصر اساطیر و باستانی ایران كه از قرن پنجم 
عمدتاً از رهگذر حضور و تأثیر شاهنامۀ فردوسی در ذهنیت فرهنگی و خاطرۀ جمعی ساكنان سرزمین های ایران رسوب كرده 
بود، همچنان رواج داشته است. بهره گیری از این عناصر و روایت ها نشان دهندۀ دلبستگی شاعران و نویسندگان این دوره2 ، 

به روزگاران گذشتۀ ایران و ازجمله عوامل استمرار هویت فرهنگی و تاریخی ایران در این سال ها بود.
هرچند پیش از قرن پنجم، از رهگذر خدای نامه ها و شاهنامه های منثور داستان های باستانی و اساطیری بیش وكم در میان 
اقشار و طبقات گوناگون شناخته شده بوده است، به نظر می رسد علی رغم بی اعتنایی دربار محمود غزنوی به شاهنامه، این 
اثر بی بدیل فردوسی اندكی پس از سرایش آن، چنان با استقبال و قبول عام مواجه شده است كه روایت های دیگر را تا حد 
زیادی به محاق برده است. از آن تاریخ به بعد كمتر شاعری را می توان یافت كه به گونه ای از سبک و اسلوب یا اجزا و عناصر 
و درونمایۀ آن تأثیر نپذیرفته باشد. بی تردید پرداختن به ابعاد گوناگون تأثیرپذیری سخنوران ادوار مختلف تاریخ شعر فارسی 
از شاهنامه، در مجال محدود یک مقاله نمی گنجد، از این رو در مقالۀ حاضر پس از اشاره به نحوۀ انعكاس عناصر و روایت های 
اساطیری و تاریخی شاهنامه در گفتمان های اخلاقی، و نیز گفتمان عرفانی پیشاتجدد، به بررسی خوانش سیاسی ناسیونالیستی 

از شاهنامه در شعر دورۀ مشروطیت می پردازیم. 

2. پیشینۀ پژوهش
از میان پژوهش های بسیاری كه تا كنون دربارۀ شاهنامه سامان یافته است، تنها تعدادی از آن ها با مباحث مقالۀ حاضر اندک 
قرابت موضوعی دارند. با این حال تا آنجا كه جست وجوی ما نشان می دهد، هیچ یک از این پژوهش ها از منظر مقالۀ حاضر به 
بحث دربارۀ شاهنامه و بررسی تنوع قرائت های گفتمانی از روایت های آن نپرداخته اند. در اینجا به پاره ای از تحقیقات انجام 
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گرفته كه هر یک از جهاتی می تواند با موضوع پژوهشِ ما ارتباط ضمنی داشته باشد اشاره می كنیم.
شفیعی كدكنی در فصلی از كتاب صورخیال در شعر فارسی )۱۳66: 2۳۴-2۴9( به بررسی بازتاب اسطوره ها در صور خیال 
شعر پرداخته و ضمن آن دربارۀ طرز مواجهۀ شاعران با اساطیر ایرانی و سامی، و تأثیر تحولات تاریخی در رویكرد آنها به 

اسطوره ها بحث كرده است. در مقدمۀ مقاله از برخی نكات این فصل استفاده شده است.
دربارۀ تأثیرپذیری شاعران ادوار بعد از فردوسی مقالات بسیاری انتشار یافته است كه در هر یک از آن ها تأثیر فردوسی بر 
یک شاعر مشخص مورد مطالعه قرار گرفته است، ازجمله خالقی مطلق در مقاله ای با عنوان »حافظ و حماسۀ ملی« )۱۳67: 
565-579( به موارد بهره گیری حافظ از روایت ها و شخصیت های شاهنامه پرداخته است. خالقی در ضمن مدخل شاهنامه در 
دانشنامۀ زبان و ادب فارسی فرهنگستان ذیل »تأثیر شاهنامه در زمان پس از خود تا عصر حاضر« )۱۳9۱، ج۴: ۱67-۱6۱( 
نیز در این زمینه بحث كرده است. امیدسالار )۱۳9۸: 27۳-2۸6( تأثیرپذیری مسعود سعد را از شاهنامه مورد مطالعه قرار 
داده است. محمدی افشار )۱۳۸9: ۱57-۱۸۱( نیز همین موضوع را به پژوهش گرفته است. مشتاق مهر و آیدنلو )۱۳۸6: 
۱95-22۳( به چند و چون تأثیر شاهنامه در شعر ناصر خسرو پرداخته اند. برخی از اشارات این مقاله می تواند با موضوعات 

مورد بحث ما قرابت نسبی داشته باشد. 
 مقالاتی از این نوع كه در آن ها تأثیر شاهنامه بر یک متن منظوم كلاسیک بررسی شده بسیار است و اشاره به همۀ آن ها لازم 
به نظر نمی رسد. دامنۀ مطالعه در خصوص تأثیر شاهنامه بر شعر شاعران به عصر ما نیز كشیده شده است، مقالۀ »تأثیر-پذیری 

ملک الشعرای بهار از فردوسی« )۱۳9۱: 65-۸6( نوشتۀ صادقی محسن آباد و یاحقی از آن جمله است. 
به هر روی چنان كه پیش از این اشاره كردیم، هیچ یک از منابع یادشده از حیث نوع مواجهه با موضوع، چندان مشابهتی با 

رویكرد و محتوای مقالۀ حاضر ندارند.

3. بحث وبررسی

3- 1. گذر از قرائت هاى پیشاتجدد به قرائت سیاسی ناسیونالیستی
در گذر قرن ها، نفوذ شاهنامه در فرهنگ ایرانی چنان پردامنه و ژرف بوده كه شاعران اعصار مختلف هر یک به نوعی با استفاده 
از روایت های آن در خلال سروده های خود، به ترویج اندیشه ها و گفتمان خاص خویش پرداخته اند. و بدین ترتیب دگرگونی 
گفتمان ها زمینۀ خوانش های گوناگونی را از روایت ها و عناصر اسطوره ای شاهنامه فراهم آورده است. این گفتمان ها و به تبع 
آن خوانش شاهنامه را می توان به گفتمان ها و خوانش های پیشاتجدد و پساتجدد تقسیم كرد. در اینجا ضمن اشاره به دو 

گفتمان رایج در دورۀ پیشاتجدد به بررسی رایج ترین گفتمان و خوانش پساتجدد می پردازیم.

3- 1- 1. قرائت اخلاقی
آموزه ها، مفاهیم و كنش های اخلاقی همواره از چنان اهمیتی برخوردار بوده است كه حتی شاعران مدیحت گو و غزل پرداز 
نیز در ضمن مدایح و تغزل های خویش از اشاره و تأكید به برخی مفاهیم، سجایا و یا كنش های اخلاقی اجتناب نورزیده اند. 
بسیاری از این شاعران در طرح و تبیین و یا القای مفاهیم اخلاقی به داستان ها و عناصر اسطوره ای شاهنامه تمسک جسته-اند. 
در این نوع بهره گیری، عناصر اسطوره ای از زمینه های حماسی خود منفک شده، درخدمت بیان و القای آموزه های اخلاقی قرار 
گرفته اند. به نظر می رسد در تلقی شاعران ادوار گوناگون ادبی، رواج این داستان ها در میان اقشار مختلف مردم و دلبستگی 
اخلاقی  آموزه های  به  پایبندی  ایجاد  و  تفهیم  تعلق داشتند، در سهولت  قوم  تاریخی  به گذشتۀ  این داستان ها كه  به  آنان 
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تأثیرگذار بوده است. عامل اصلی رویكرد سرایندگان اشعار اخلاقی به اساطیر ایرانی هرچه كه باشد، در این نكته تردید نیست 
كه بسیاری از آن ها این عناصر را واجد ظرفیت و قابلیت لازم برای القای شایستۀ تعالیم اخلاقی مورد نظر خود می-پنداشتند 
و از همین رو نیز در خلال سروده های خود از آن ها بهره می بردند. یكی از رازهای ماندگاری شاهنامه نیز در همین احتوا به 
حكمت و تعالیم اخلاقی پراكنده در جای جای آن است. آنچه فردوسی در »مجلس های بوزرجمهر به نزد نوشین روان« سروده 
است، به تنهایی حاوی بسیاری از آموزه های اخلاقی و حكمی است و می تواند به عنوان یک اثر مستقل اخلاقی تلقی شود 

)فردوسی، ۱۳۸6: ۱77-2۱۸؛ خالقی مطلق، همان، ذیل بینش شاهنامه(.  
به نظر می رسد استفاده از عناصر اسطوره ای به منظور تبلیغ مفاهیم اخلاقی، از همان زمان خلق شاهنامه بیش وكم رایج بوده 
است. شاید بتوان فردوسی را از نخستین شاعرانی دانست كه در ضمن خلق شاهنامه، به كرات عناصر اسطوره ای آن را در 
جهت القای مفاهیم و كنش های اخلاقی به كار گرفته است. در اینجا تنها به عنوان نمونه نقل دو بیت زیر را بسنده می دانیم.

نیكویی این  یافت  دهش  و  داد  به  نبود فرشته  فرخ  فریدون 

تویی فریدون  كن  دهش  و  داد  تو  نبود سرشته  عنبر  به  و  مشک  به 

                                                                    )فردوسی، ۱۳۸6، ج ۱: ۸5 (
ناصرخسرو )۴۸۱ ق( یكی دیگر از شاعران پرآوازۀ قرن پنجم است كه به فراخور تلقی ویژۀ خویش از اغراض شعر، بیش از 
شاعران عصر خویش در سروده های خود به آموزه ها و كنش های اخلاقی پرداخته، در مواردی برای تفهیم دقیق آن ها از عناصر 
و روایت های اسطوره ای و باستانی سود جسته است. او شاهنامه را به مثابۀ یک اثر اخلاقی و حكمی تلقی می كرد و از این رو 
مطالعۀ همراه با تأمل »نامۀ شاهان عجم« را به خوانندۀ شعرش توصیه می كرد۳ ، تا از طریق خواندن سرگذشت شاهان و پهلوانان 

روزگاران گذشته برای او آشكار شود كه این جهان به مثابۀ راه گذر است و نه سرای قرار )ناصرخسرو، ۱۳57: ۱۴، ۴5۸(.
در آثار شاعران قرون بعد نیز به كرات عناصر و روایت های اسطوره ای در خدمت بیان مفاهیم اخلاقی و پند و اندرز قرار گرفته 
است. سنایی با اشاره به سپری شدن عهد نمادهای قدرت كه گزیدۀ خسروان بودند و سر به گردون می افراختند، به مخاطب 

خود اندرز می دهد تا دل به این دنیای ناپایدار نبندد )سنایی، ۱۳۸۸: 5۴2(.
خاقانی با نام بردن از فریدون و ضحاک به خوانندگانش یادآور می شود كه با تأمل در سرگذشت آن ها بیندیشند و بدانند اكنون 

از كدام یک نام نیک باقی مانده. )خاقانی، ۱۳6۸: 76(
سعدی علاوه بر اینكه مكرر در شعر خویش رفتار دادگرانۀ شاهان عهد اساطیر را چون آیینه ای در پیش چشم فرمانرویان عصر 
قرار می دهد )سعدی ۱۳7۱: ۴7۰، ۴6۸( بر اساس رویكرد اخلاق گرایانۀ خود چنان دربارۀ شاهنامه سخن می گوید كه گویی 

آن را یک اثر اخلاقی محض تلقی می كند كه تنها به منظور اندرز دادن به شاهان و فرمانروایان سروده شده است. 

ملک خداوندان  این  بدانند  تا  آورده اند شهنامه ها  در  اینكه 

یادگار دنیا  است  خلق  بسی  كز  اسفندیار  تن  رویینه  و  رستم 

                                                                                      )همان،۴6۰(
حافظ هم گاهی از تغزل راهی به سوی اندرز می گشاید و با یادكرد چین قبای قیصر و طرف كلاه كی همان آموزۀ اخلاقی 
خاقانی و سعدی را با لحن و بیان دیگر تكرار می كند و مردمان را به بیداری و هوشیاری فرا می خواند )حافظ، ۱۳62: 297- 

.)299 ،۳۴5 ،296
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علاوه بر چنین ابیاتی كه در خلال غزل های حافظ آمده و متضمن تعالیم اخلاقی است، در مثنوی »ساقی نامه« خود نیز 
بارها با اشاره و استناد به سرگذشت شاهان و روایت های شاهنامه، خوانش اخلاقی از آن ها عرضه می كند )همان، ۳57(. این 
قبیل اشارات و تلمیحات كه نمونه های متعددی در شعر حافظ دارد ۴، مؤید تأمل او در شاهنامۀ فردوسی و دلبستگی وی به 

روایت-های باستانی ایران است. 
بی گمان شاعران دیگر ادب فارسی نیز هر یک با لحن و تعبیری از روایت ها و اساطیر شاهنامه به قصد پند و اندرز و آموزش-

های اخلاقی و رفتاری استفاده كرده اند كه پرداختن به همۀ آن ها در مجال این مقال نمی گنجد.

3- 1- 2.  خوانش عرفانی و صوفیانه
به موازات خوانش اخلاقی از شاهنامه، از قرن ششم به بعد هم زمان با گسترش اندیشه های عرفانی قرائت دیگری نیز رواج 
یافت كه خوانش متفاوتی از شاهنامه عرضه می كرد. نگرش تأویل گرایانۀ منادیان این قرائت به آنان امكان می داد تا بتوانند 
هر پدیده و مفهومی را در چهارچوب گفتمانی خاص خود به كار گیرند. بهره گیری از روایت ها و عناصر اسطوره ای در جهت 
القای معانی و مفاهیم گفتمانی، ازجمله شگردهای بیانی است كه در برخی از سروده های عرفانی انعكاس یافته است. در این 
قبیل سروده ها حوزۀ مفاهیم و فضای كلام به گونه ای پرداخته می شود كه این عناصر و روایت ها از حوزۀ اصلی و كاربردی 

خود منتزع شده و در خدمت بیان مفاهیم كاملًا متفاوت با فضای مرسوم و زمینۀ طبیعی آن ها قرار می گیرد.
نیشابوری می بینیم )عطار  الهی نامۀ عطار  را در منظومۀ  این عناصر و روایت ها  از كاربردهای متفاوت و دلپذیر        یكی 
نیشابوری، ۱۳6۸: 9۴(. عطار با خوانشی مبتنی بر بینش شهودی و عرفانی، این عناصر را در خدمت القای معانی و مفاهیم 
مورد نظر خود به كار می گیرد و با چنین خوانشی به كشاكش های جان آدمی با تمایلات نفسانی ابعاد اساطیری می بخشد5. در 
شعر او رستم اسطوره ها در قامت پیر راه دان و رهایی بخشی نمایان شده است كه می تواند روح آدمی را كه همانند بیژن گرفتار 
زندان شده است، از تنگنای ظلمانی چاه نفسانیت رهایی بخشد و از »تركستان پرمكر طبیعت« به سوی " ایران شریعت" باز 
گرداند، رستم شعر عطار، آن رستم دستان حماسه های اساطیری نیست، جهان پهلوان عرصۀ معنویت است. بی گمان چنین 
قرائت بدیعی از روایت های حماسی و خلق تركیبات تازه و رمزآمیز، جز از طریق مشرب تأویل گرای صوفیانه نمی توانست 

تحقق پذیرد )دراین باره، نک: شفیعی كدكنی،۱۳92: ۱97-۱9۸؛ صدری نیا، ۱۳75: ۱۰۴-۱۰۳(. 
قرار دادن عناصر اسطوره ای در خدمت بیان حقایق عرفانی، بی تردید پیش از عطار سابقه داشته و پس از او نیز تداوم یافته 
است. از این رو هم در شعر سنایی می توان نشانی از آن جست )سنایی، ۱۳۸۸: 7۰7( و هم در شعر مولانا )مولوی، ۱۳7۴، 
2۰۳(. چنین است كه رستم دستان عهد اساطیر یک بار دیگر در غزل مولانا جلال الدین به عنوان نماد انسان كامل و در كنار 
شیر خدا، علی)ع( حضور می یابد. در این خوانش بی گمان رستم دستان غزل او، شمس تبریزی دیگری است كه هجران وی 

این شوریدۀ بلخی را بی قرار كرده است.
 حافظ نیز مكرر از عناصر و شخصیت های اساطیری، به ویژه جمشید و جام منسوب به او در شعر خود استفاده كرده است 
)نک: مرتضوی، ۱۳65: ۱59-2۳5(. از نظر او این جام جهان نما دراقالیم ناپیدا و دست نایافتنی نیست، بلكه در درون انسان 
است، از این رو نباید آن را از بیگانه تمناكرد، بلكه تنها  باید به سلوک درونی پرداخت تا بتوان به بارگاه دل بار یافت و همۀ 

حقایق جهان را در زلال آن دید )حافظ، ۱۳62: 96، ۱۸6، ۳۱6(. 
بدین سان شاعران پایبند به گفتمان عرفانی با خوانشی دیگرگونه روایت های اساطیری شاهنامه را از زمینه و بافت اصلی آن 
جدا كرده و با بخشیدن صبغۀ عرفانی به آن ها در دستگاه گفتمانی خود به كار گرفته اند و تركیبات زبانی و فضای عرفانی 
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متفاوتی آفریده اند.
قرائت های اخلاقی و عرفانی از شاهنامه تا طلیعۀ تجدد فكری و ادبی دوام داشت و پس از راهیابی اندیشۀ ترقی و تجددخواهی 
جای خود را به خوانش متفاوتی  بخشید كه می توان از آن به قرائت سیاسی ناسیونالیستی تعبیر كرد. مقالۀ حاضر عهده دار 

بررسی و تحلیل این خوانش از شاهنامه است.

3-2.  قرائت سیاسی ناسیونالیستی از شاهنامه
از نیمۀ دوم قرن سیزدهم هم زمان با رهیابی اندیشۀ ترقی به ایران و تكوین تدریجی مبانی فكری مشروطه خواهی، به ویژه در 
دو دهۀ آخر حكومت ناصرالدین شاه )۱26۴-۱۳۱۳ق(، اندیشۀ ناسیونالیسم در ایران نضج گرفت و با گذر ایام تقویت شد و به 
گفتمان غالب عصر مبدل گردید. رواج این گفتمان كه جنبش مشروطه خواهی به لحاظ نظری بر اساس آن استوار شده است، 
تا حد قابل توجهی گفتمان های رایج دوران پیشامدرن ازجمله گفتمان اخلاقی و عرفانی را به محاق برد و به عنوان گفتمان 
بدیل، ادبیات عصر را تحت تأثیر خود در آورد. بر این اساس در آستانۀ جنبش مشروطه خواهی و پس از آن ادبیاتی تكوین 
یافت كه به عنوان »ادبیات عصر مشروطه« شناخته می شود و از حیث درونمایه و تاحدی فرم و صورت از ادبیات دوره های 
قبل و بعد تمایز می یابد. تحولات فكری و سیاسی منتج به جنبش مشروطه خواهی، نوع رویكرد به تاریخ و سنت های فكری 
و میراث فرهنگی گذشته را نیز دگرگون كرد و زمینه ساز استنباط ها و خوانش های متناسب با مقتضیات عصر جدید شد. در 
این دوره یک بار دیگر دوران باستانی و اساطیری ایران ارج و اعتباری ویژه ای یافت و شاهنامه و روایت های آن در كانون توجه 

شاعران روزگار قرار گرفت.  
از عناصر  بهره گیری  به دیوان ها و مجموعه های شعری عصر مشروطه به چشم می آید فزونی بسامد  نگاه نخست  آنچه در 
اسطوره ای و تاریخی شاهنامه است. در میان آثار شاعران این دوره كمتر سروده ای را می توان یافت كه در آن به گونه ای به 

منظور سامان دادن به صورخیال شعر و یا برای القای مؤثر درونمایۀ آن چنین عناصری به كار گرفته نشده باشد.
شاعران عصر مشروطه متناسب با حال و هوا و اقتضای وضعیت سیاسی و فكری عصر با جهت دهی عناصر اسطوره ای شاهنامه 
به سوی مفاهیم سیاسی و اجتماعی، زمینه های ذهنی لازم را برای تقویت حسّ میهنی و تحرّک سیاسی و اجتماعی فراهم 
آوردند از این رو این عناصر در شعر عصر مشروطه نه به صورت انتزاعی و مجرد از واقعیت های روزگار، و نه صرفاً به عنوان 
ابزاری برای صنعتگری، آرایه آفرینی و تزیین كلام، بلكه غالباً به منظور تبیین آرمان های سیاسی عصر و برانگیختن توده های 
مردم برای حضور در عرصۀ پیكار ها و تكاپوهای سیاسی و اجتماعی روزگار به كار برده شده اند. بدین منظور شاعران این دوره 
می كوشیدند از كلیت عصر اساطیر و اجزا و عناصر اسطوره ای شاهنامه برای تحلیل عینی وضعیت ایران روزگار خود و مقابله با 
دشمنان داخلی و خارجی كشور بهره گیرند و با تمسک به آن ها زمینه های ذهنی لازم را برای حضور فعال اجتماعی توده ها و 
انسجام صفوف آن ها در راه رهایی كشور از انواع مخاطرات و دستیابی به پیشرفت و ترقی فراهم آورند. از این رو آنان به خوانش 
متفاوت از شاهنامه برخاسته اند و از یافته ها و استنباط های خود در جهت گسترش آرمان های سیاسی خویش بهره گرفته اند. 
در این خوانش، دوران اساطیر نیز به گونه ای دستخوش تغییر شده و رنگ آرزوها و تصورات عصر قرائت را به خود گرفته 
است. در اینجا نخست به تصویر ایران عصر اساطیر در تلقی شاعران دورۀ مشروطه می پردازیم و سپس رویكرد متفاوت آنان را 
به عناصر و رخدادهای دوران اساطیر و چگونگی جهت بخشی به آنها را در گسترش آرمان های مشروطه از نظر می-گذرانیم.

3- 2- 1. سیماى آرمانی ایران عهد اساطیر و باستان در تقابل با ایران عصر مشروطه
 دوران پادشاهان اساطیری و باستانی با سیمای آرمانی در شعر عصر مشروطه تصویر شده است. این تصویر در آستانۀ عصر 
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كرمانی  آقاخان  میرزا  و  )م-۱295ق(  زاده  آخوند  فتحعلی  میرزا  نظیر  ایرانی  ناسیونالیسم  نظریه پردازان  توسط  مشروطه 
)م-۱۳۱۴ق( پرداخته شده بود )صدری نیا، ۱۴۰۱: ۴۸-5۰  (. در تلقی آنان روزگار شاهان اساطیری دوران كامروایی، نشاط 
و شادی و آبادانی ایران و مردم آن بود، پادشاهان دادگر بر آن عهد مینو نشان فرمان می راندند و همگان در رفاه و آسودگی 
روزگار می گذراندند. دوران فرمان روایی این شاهان  عصر سربلندی ایران و ایرانی بود. بیگانه ای را جسارت دست اندازی به 
قلمرو آن نبود )نک: آخوندزاده، ۱۳57: 225؛ میرزا آقاخان، 2۰۰۰: ۱2۰-۱26( این تصویر اتوپیایی از ایران عهد اساطیر و 
باستان در میان روشن فكران و شاعران ایرانی دورۀ مشروطه، همچون واقعیتی خدشه ناپذیر تلقی می شد. آنان در آثار خود 
ایران روزگار خویش را در تقابل با ایران آرمانی عصر اساطیر قرار می دادند و می كوشیدند در ورای حسرت و حرمان خود، از 
این پندار اتوپیایی به مثابۀ دستمایۀ ایجاد حساسیت و هیجان و خیزش اجتماعی در جهت دگرگونی وضعیت موجود و احیای 
مجد و عظمت روزگاران پیروزمند از دست رفته بهره بگیرند. قطع نظر از اینكه چنین تلقی از دوران اساطیری و به ویژه دورۀ 
تاریخی ایران باستان تا چه حد می توانست واقعی یا موهوم باشد، آنچه تردید ناپذیر است تأثیر برانگیزندۀ این تلقی در مصافی 
بود كه در عصر مشروطه میان نیروهای تحول خواه مشروطه طلب از یک سو و مدافعان سنت های كهن حكمرانی از سوی 

دیگر درگرفته بود.
این تلقی از تقابل ایران عهد اساطیر و باستان با ایران اواخر عهد قاجار، تقریباً در سروده های همۀ شاعران مشروطه خواه این 
دوره بازتاب وسیعی داشته است. آنان از ایران به عنوان كشور جم، مهد سیروس و فریدون، تختگاه دارا، عیشگاه جمشید نام 
می بردند و از اینكه ایران آباد باستانی گرفتار چنین وضعیت فلاكت باری شده است افسوس می خوردند و از این رهگذر ضرورت 
بازآفرینی عظمت های دیرین را یادآور می شدند و مردم را به رهایی از فلاكت دامن گستر موجود و پی ریزی بنیان ایرانی آباد 
و پرشكوه برمی انگیختند. ازجمله در شعر ادیب الممالک فراهانی )م- ۱295ش( بارها با چنین رویكردی به دوران اساطیری 
ایران مواجه می شویم. ابیات زیر نمونه های بسیاری در دیوان او دارد كه جهت پرهیز از اطالۀ كلام  از نقل آن ها پرهیز می كنیم.

             

سلماست و  سلمی  ربع  از  خراب تر  كنون  چه شد كه ایران، آن تختگاه ایرج و سلم

چه شد كه ملت او مبتلا به رنج و عناست به ذلت فقر او شد بدل  چه شد كه عزت 
                                                                              )ادیب،۱۳۱2: 99(

ادیب الممالک پس از به توپ بستن مجلس شورای ملی به دستور محمدعلی شاه، دلاوری های شاهان و دلیران ایران عهد 
باستان را به یاد می آورد و با مقایسۀ ازجان گذشتگی های آنان در راه اقتدار میهن، از درندگانی سخن می گوید كه اكنون بر 

مسند آن بزرگان تكیه داده اند:

ین دشت همه گور صدور است و عظام است ا این خاک پر از خون سلاطین و ملوک است

است سام  جگرگوشۀ  مغز  با  آمیخته  دشتی كه به هر دستی از آن خون سیاوش
است. سوام  و  است  هوام  بنگاه  همه  اینک  اكنون همه مأوای سباع است و وحوش است
                                                                                ) ادیب، ۱۳۱2: ۸۸(

ملک الشعرای بهار )م-۱۳۳۰ ش( نیز  به مناسبت های مختلف در شعر خود از ایران به عنوان ملک كیان و كشور داریوش و 
نظایر آن نام برده است كه اكنون از سوی امپراطور روس در معرض آسیب و بلا قرار گرفته است، او در شعر زیر ایرانیان را به 

جنبش ملی فرا می خواند تا با غیرت دینی خود ایران را از این مهلكه رهایی بخشند.
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بلاست         مركز ملک كیان در دهن اژدهاست ندر  ا ن  ا یر ا ن،  نیا ا یر ا ن  ها                
           مملكت داریوش دستخوش نیكلاست           غیرت اسلام كو؟ جنبش ملی كجاست؟
                                                                     )بهار، ۱۳۸۰: 272-27۱(

سید اشرف الدین حسینی قزوینی )م-۱۳۱2( با مقایسۀ وضع ایران روزگار خویش با روزگاران پیروزمند كشور، به سوگواری 
به منظور تحریک عواطف و  تقابل آشكار  این  نیز  او  انواع مصیبت ها می پردازد. در شعر  به  و مبتلا  ایران بی كس و غریب 

برانگیختن حس میهنی به كار گرفته می شود:
آن قدرت و شجاعت و جوش و خروش كو             جمشید و كیقباد چه شد داریوش كو
عزّ وعلا وطن و  نعمت  و  ناز  ای جای  كو         ش  پو پلنگینه  و  جنگجو  ن  ا        شیر

  بی كس وطن، غریب وطن، بینوا وطن
                                                                         )نمینی،۱۳7۱ : ۳۳2- ۳۳۳(

 عارف قزوینی نیز  در چند جا و از جمله در غزلی با مطلع زیر
                     اندر وطن كسی كه ندارد وطن منم           آن كس كه هیچ كس نشود مثل من منم

برای نشان دادن اوضاع پریشان خود و كشورش، یک بار دیگر از همین تقابل بهره می گیرد، تقابل عیشگاه جم و كیقباد و 
بیت الحزن : 

منم لحزن  بیت ا شده  او  بهر  ز  ا                      آن كس كه عیشگاه جم و كیقباد و كی  
                                                                           )عارف، ۱۳56: ۳۳6-۳۳5(

تورّق دیوان های شعری عصر مشروطه مؤیدّ بازتاب گستردۀ این تلقی از وضعیت ادوار باستانی و كنونی ایران است. هر شاعری 
با تعابیری بیش وكم مشابه و با ارائۀ تصاویر دوگانه از گذشته و حال ایران، درصدد ایجاد خودآگاهی ملی برآمده است. 

فرخی یزدی )م- ۱۳۱۸ش( یكی دیگر از شاعران این دوره است كه با چنین انگیزه و نگاهی به سراغ عصر اساطیر و باستان 
رفته است. او در  مسمطی با رویارو قرار دادن ایران عهد اساطیر با ایران روزگار خود، و درحقیقت با تأكید بر تقابل دوران 
اقتدار و نگون بختی و ناتوانی ایران، به مردم نهیب می زند و آنان را به خیزش علیه استبداد داخلی، سلطه گران خارجی و 

تجدید افتخارات گذشته فرا می خواند:       

  

                                                                              )فرخی یزدی، ۱۳69: ۱۸6- ۱۸7(

بود سیروس  مأمن  و  ریوش  دا ه  بگا خوا بود كیكاووس  منزلگاه  كه  ایران  همان  این 

بود روس  و  نگلیس  ا جور  پامال  چنین  نی  جای زال و رستم و گودرز و گیو و طوس بود
یم كافسرده ا بود  ما  حسیّ  بی  ز  ا همه  ین  ا
یم مــرده ا زنـدگان  بلـكه   ، زنده مـردگان 

رفت  یاد  از  حال  ذوالاكتاف  شاپور  زحمت  رفت باد  بر  بكان  با ردشیر  ا رنج های 
رفت           استبداد  باد  بر  ما  خاک  آبروی  رفت داد  و  عدل  رسم  نوشیروانی،  شیوۀ 

از خجالت تا قیامت سر برون نارد ز گور
حالیا گر بیند ایران را چنین بهرام گور
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نظریه پردازان  با  او  متفاوت  ناسیونالیستی  نظر  وجهۀ  است،  توجه  درخور  یزدی  فرخی  سرودۀ  این  دیگر  بندهای  در  آنچه 
ناسیونالیسم رمانتیک ایرانی و برخی از شاعران معاصر خود نظیر عارف و عشقی است. چنانكه از این سرودۀ فرخی به وضوح 
استنباط می شود و برخی دیگر از اشعار او نیز این دریافت را تأیید می كند، ایران عهد اساطیر و باستان را در تقابل با ایران 
پس از اسلام تلقی نمی كند، بلكه آن دو را در امتداد هم قرار می دهد. دوگانه سازی او مبتنی بر دوران های اقتدار و ناتوانی 
است، نه همانند ناسیونالیست های باستان گرا بر اساس رویارو قرار دادن ایران پیش و پس از اسلام. از همین رو نیز در شعر او 
رستم، داریوش، اردشیر بابكان، منصور سامانی و سلطان سنجر  و نادر شاه واجد خصوصیت مشترک و نمادهای اقتدار تلقی 

شده اند )در این باره نک: صدری نیا، ۱۳75: ۳۱۸-۳۱5(.
تلقی یكپارچه از تاریخ ایران و پرهیز از دوگانه انگاری براساس تقسیم آن به ایران دورۀ باستان و اسلامی، علاوه بر فرخی، در 
شعر برخی دیگر از شاعران این دوره نیز رواج داشت، چنان كه ملک الشعرای بهار در سروده های گوناگون خود )بهار، ۱۳۸۰: 

6۸2-6۸۳( و از جمله درقصیده ای با نام " به یاد وطن" )همان: 6۴۰( از چنین منظری به تاریخ ایران نگریسته است: 
               این همان ملک است كاندر باستان بینی در او         داریوش از مصر تا پنجاب فرمان گستر است                                        

وز پس اسلام رو بنگر كه بینی بی خلاف           از حلب تا كاشغر میدان سلطان سنجر است.

چنان كه از نمونه های یادشده استنباط می شود پرداختن به ادوار و شخصیت های اساطیری و باستانی ایران، همواره با نوعی 
تفاخر به روزگاران گذشته همراه بوده است. این تفاخر به گذشته های موهوم و یا واقعی، اگر همراه با ژرف اندیشی و تحلیل 
دقیق نباشد، خود می تواند به عامل بازدارنده تبدیل شود و به جای ایجاد خودآگاهی ملی برای پیمودن مسیر تعالی و ترقی، 
موجب برانگیختن غرور كاذب و دلخوشی متوّهمانه به شكوه ادوار گذشته و غفلت از وضعیت پریشان و فلاكت بار موجود شود. 
از این رو برخی از شاعران عصر مشروطه با وقوف به چنین خطری از دلبستگی و تفاخر آمیخته با غفلت به شكوه و جلال 

دوران اساطیر و باستان پرهیز داده اند. ابیاتی  از یک غزل عارف متضمن چنین هشداری است.

                                  

به یادگار چه خوش عهد و روزگاری بود بیار باده كه از عهد جم همین مانده است

بود اعتباری  و  فخر  و  شرف  و  مزیتّ  را ایران  روزی  كه  نازی  چه  اقتدار  به 
بود شهریاری  سیروس  چو  دیار  این  در  داشت نامداری  سردار  وقتی  كاوه  چو 
بود یاری  اسفندیار  چو  كشیده  كمان  در این محیط كه امروز بی كس و یار است    
                                                                                )عارف، ۱۳56: 2۳۱(

عارف در جای دیگر نیز این تقابل را به گونۀ دیگر تصویر كرده است: 
دارم           وطن  دلخوشم  خرابه نشین  من  جغد   آشیانۀ  كیخسرو  خانۀ  است  شده 

                                                                              )همان، 26۱( 
3- 2- 2. عناصر اسطوره اى در خدمت تبیین ضرورت پیکار علیه استبداد و استعمار

شاعران عصر مشروطه به فراخور مراحل و مقتضیات جنبش آزادی خواهانۀ مردم از عناصر و شخصیت های اسطوره ای برای 
تبیین ضرورت پیكار سیاسی علیه دشمنان ایران استفاده كرده اند. آنان در هر مرحله متناسب با ماهیت و اهداف مبارزۀ خویش 
از عناصر اسطوره ای خاصی بهره گرفته اند. آنگاه كه درصدد برانگیختن مردم علیه استبداد داخلی برآمده اند، از داستان كاوه و 
ضحاک سود جسته اند و هنگامی كه سخن از تجاوز دشمن سلطه گر خارجی در میان بوده به داستان سلم و تور و ایرج متوسّل 
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شده اند و از ضرورت اقدام منوچهری سخن گفته اند. فرخی یزدی از جمله شاعران این دوره است كه بارها در شعر خود از تقابل 
كاوه و ضحاک برای تأكید به ضرورت مبارزه علیه استبداد روزگار خود سود جسته است. كاوه در شعر او نماد مردم كوی و برزن 
ایران است كه برای استقرار عدالت و قانون برخاسته اند و ضحاک مظهر استبداد عریان محمدعلی شاهی یا رضاشاهی است 

كه با یورش به مجلس و سركوب و كشتار در صدد استمرار حكومت بیدادگرایانۀ خویش است. ابیات زیر از آن جمله است:
ضحاک عدو را به چكش مغز توان كوفت            سرمشق گر از كاوۀ حداد بگیریم

                                                                               )فرخی یزدی، ۱۳69: ۱2۱(
   خونریزی ضحاک در این ملک فزون گشت            كو كاوه كه چرمی به سر چوب نماید 

                                                                                      )همان،۱۳2؛ نیز نک: ۱۰2، ۱6۰(
عارف در عین بزرگداشت شاهان عهد اساطیر، از منظر دیگری به قیام كاوه علیه ضحاک می نگرد. براساس دیدگاه او كه 
مبتنی بر تلقی نوین از مبانی مشروعیت حكومت است، ملت ایران همواره مالک این سرزمین بوده اند و این مردم بودند كه 
روزی ادارۀ آن را به دست فریدون، قباد و جمشید سپردند و یا با قیام خود به رهبری كاوه از ضحاک باز پس گرفتند. بدین 
ترتیب بر اساس دیدگاه سیاسی او نباید ایران را »كشور جم«، »ملک كیان« و... نامید. ایران از آنِ مردم ایران بوده و ادارۀ آن 

را به طور موقت به دست هر كسی كه خواسته سپرده است و یا باز پس گرفته است.

قباد دست  قباله  فریدون،  دست  به  سند  داد  كه  است  ملت  ملک  این  مالک  همیشه 

به كه داد مگوی ملک كیان، كی گرفت، كی  مگوی كشور جم، جم چه كاره بود و چه كرد
حداد كاوۀ  خلق  دل  داد  گرفت  ضحاک كز  بود  جمهور  بازوی  زور  به 

                                                                                                  )عارف، ۱۳56: 2۸۳-2۸2 (
شاعر عصر مشروطه به هنگام اشاره به مداخلات بیگانگان و دسیسه ها و نیرنگ های آشكار و پنهان آن ها به منظور بسط سلطه 
و نفوذ خود بر ایران، به داستان ایرج و سلم و تور متوسل می شود تا از این طریق به دشمنی سلطه گران عصر خویش بعُد 
اساطیری ببخشد. در این  تلقی روس و انگلیس، به عنوان دشمنان تاریخی ملت ایران، تداوم تور و سلم عهد اساطیر شمرده 

می شوند كه دشمنی و كینه ورزی آنان از دوران اساطیر تا عصر شاعر همچنان دوام یافته است.
می دانیم كه وقتی فریدون قلمرو فرمانروایی خود را میان فرزندانش تقسیم كرد، بخش شرقی آن را به تور و قسمت غربی آن 
را به سلم داد و بخش میانی آن كه ایران نامیده می شد به ایرج اختصاص یافت. دو برادر از اینكه آبادترین و نزه ترین قسمت 
قلمرو پدر به ایرج واگذار شده بود به برادر حسد بردند و با دژخیمی دست به قتل او گشودند و بدین ترتیب ایران با دو دشمن 
كینه توز درمیانۀ دو اقلیم شرق )توران و چین( و غرب )یونان و روم( هستی و هویت یافت. ویژگی های شخصیتی تور و سلم در 
شاهنامه چنان پرداخته شده است كه تور مظهر خشم، تعصب و تندی و دلیری است و سلم نماد خردمندی، نیرنگ و بردباری 
است. در این میان ایرج در عین دلیری و هوشمندی، مظهر عطوفت و مهربانی است. »دشمنان ایران با آنكه گروهی دلیر و 
جنگاورند و گروهی خردورز و اندیشمند، هر دو با نیروهای اهریمنی پیوند دارند و در كار توطئۀ بزرگ و ابدی علیه سرزمین 
اهورایی ایران اند. ایران هم زمان با انیران زاده می شود و از همان روز هدف توطئۀ بیگانگان قرار می گیرد« )اشرف، ۱۳7۳: ۱7(.

سیمای روس و انگلیس در آیینۀ شعر مشروطه، با در نظر گرفتن عملكرد و سیاست های آنان همانندی چشمگیری با سیمای 
تور و سلم دوران اساطیری ایران دارد. روس نماد خشم عنان گسیخته و عریان، فاقد عطوفت، برافروخته و بی رحم است، و در 
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مقابل انگلیس مظهر مكر و نیرنگ و دغل بازی توام با هوشمندی و خودداری است. براساس چنین تصویر ذهنی است كه در 
تلقی مردم نیز روس به خرس وحشی و انگلیس به روباه مكار تشبیه شده است.

 فرخی یزدی از جمله شاعرانی است كه در شعر خود، با توجه به همین خصوصیت ها، به منظور عینی نشان دادن تضاد این 
دو دشمن سلطه جو با ایران، به تجاوزگری آنان دامنۀ اساطیری بخشیده است و روس را تداوم تور و انگلیس را نماد سلم عصر 

خویش معرفی كرده است )نک: صدری نیا، ۱۴۰۱:  ۱۸6-۱7۰(.

مستبدی خوی ضحاكی است این خو نه ز دست ایران پرست بت  فریدون خو  ای  شد  جم  عید 

پای بست و  دستگیر  سراپا  ایران  ایرج  روس هست و  انگلیس  تور  و  سلم  كز  حالیا 
كنی منوچهری  م  قدا ا مشروطه  ره  در  كنی بی مهری  ترک  تمدن  راه  از  كه  به 

                                                                                    )فرخی یزدی، ۱۳69: ۱۸6(
چنین تصویری از تجاوزگری دو همسایۀ بدكنش در شعر شاعران دیگر این عصر نیز بازتاب یافته است، از جمله ملک الشعرای 
بهار با اشاره به  سلطه جویی و غارت گری آنان، خطاب به مردم هشدار می دهد و ایرانیان را به دفاع از مال و ناموس  و صیانت 

از كیان میهن فرا می خواند :

                      

روستان چنگل  به  انگلیس  پنجۀ  به  محبوستان بینم  ایرانیان،  ای  هان 

ناموستان و  ثروت  می برند  طرف  دو  كز  كابوستان گرفته  میان  این  در  گویی 
در ره ناموس و مال كوشش كردن رواست
ایران مال شـماست، ایران مال شـماست

                                                                                        )بهار،۱۳۸۰، ج۱: 272(
بهار مانند همۀ آزادی خواهان روزگار خود دو قدرت سلطه گر زمان ـ روس و انگلیس ـ را عامل پریشانی اوضاع ایران می دانست. 
با این تفاوت كه پس از انقلاب ۱9۱7روسیه، سویۀ پیكار او بیشتر معطوف به انگلیس بود. او با مقایسۀ ستمگری انگلیس با 
رفتار ظالمانۀ شخصیت های بدكنش عهد اساطیر مانند ضحاک و افراسیاب، و برتر شمردن این كشور در ویرانگری و تباهی 
خوی وخلق مردم، سیاست های استعمارگرایانۀ انگلیس را آماج خشم و خروش خود قرار می داد. از جمله در شعری باعنوان 
»صفحه ای از تاریخ« )همان: 6۴2( كه در سال۱۳2۰به هنگام اشغال ایران از سوی سپاهیان روس و انگلیس سروده است، 
ستم هایی را كه امپراطوری بریتانیا بر ایران روا داشته است به مراتب افزون تر از همۀ ستم هایی می داند كه در طول تاریخ از 

سوی اقوام مهاجم بر این سرزمین رفته است.

كرد   سیاب  فرا ا نه  كرد  بیورسپ  نه  كرد  آب  و  خاک  این  در  انگلیس  كه  ظلمی 

كرد آب  و  خاک  این  در  انگلیس  كه  ظلمی  درگذشت تاتار  و  تازی  جور  و  ظلم  از 

كرد شتاب  نوذر  كشتن  به  دیگری  وان  خواست علاج  جوانان  قتل  ز  خود  ضحاک 
كرد خراب  خراسان  و  خلق  كشت  چنگیز  نهاد نو  آیین  و  كشور  گرفت  تازی 
كرد كباب  جگرها  و  تباه  ما  اخلاق  برسری د  بیدا همه  آن  نگلیس  ا كرد 
كرد ناصواب  مقاسمتی  خط  دو  اندر  را جنوب  و  شمال  و  بست  عهد  روس  با 
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3- 2- 3. مضمون آفرینی با عناصر اسطوره اى
عناصر اسطوره ای گاهی در شعر دورۀ مشروطه صرفاً به قصد مضمون آفرینی و به مثابۀ ابزار بیانی برای توصیف طبیعت و تغزل 
به كار می رود. هرچند بهره گیری از این عناصر در چنین زمینه ای، كلام شاعر را با نوعی تصنع و تفنن می آمیزد و از بار عاطفی 
آن می كاهد، باز به گونه ای دلبستگی  میهنی او را در پیش چشم قرار می دهد. ازجمله شاعرانی كه از عناصر اسطوره-ای در 
ساختمان صور خیال خود بهره برده اند، فرخی یزدی است. او نه فقط در همۀ بندها بلكه در همۀ مصراع های مسمطی كه در 
وصف بهار سروده است، از این عناصر در ساختمان تشبیه و صورخیال خویش استفاده كرده است و از این طریق تركیب هایی 
نظیر »كیومرث بهار«، »گرشاسب شمشاد«، »گیو باد« و»خزان پیران« و نظایر آن را آفریده است. در اینجا بند نخست این 
مسمط را نقل می كنیم و یادآور می شویم كه دربندهای دیگر آن نیز سیاق كلام به همین سان است و در هر مصراعی از آن 

یک عنصر اساطیری به كار گرفته شده است.

درخت شاخ  از  سیامک سان  اشكوفه  زد  سر  تخت به  بنشست  و  آمد  بهار  كیومرث  تا 

سخت سلسله  محن  دیو  بر  طهمورث  بست  رخت زمردگون  هوشنگ  چو  پوشیده  غنچه 
زوال به  رو  خزان  ضحاک  دولت  هان  كرد  بخت ز  كه  اكنون  كن  باده  از  پر  جمشید  جام 
                                                                             )فرخی یزدی، ۱۳69: ۱9۴-۱9۳(

ملک الشعرای بهار نیز گاهی با استفاده از عناصر و شخصیت های اساطیری به خلق تركیبات و تشبیهات بدیع و تصویرآفرینی 
و مضمون سازی پرداخته است:        

چمن و  ملک  به  آید  خزان كافراسیاب  آن  بگذشت 

تهمتن نیروی  با  جان به  فروزد  آذر  كآذرمهش 
گاوسر گرزۀ  با  اسفندیار چو  آید  كاردیبهشت 
                                                                                        )بهار،۱۳۸۰، ج۱: ۱7۱(

 عارف هم آنجا كه در تقلای آفریدن تشبیه تازه ای است، دو گیسوی ریخته بر دوش معشوق را بر ماران مغزخوار سرزده از 
دوش ضحاک تشبیه می كند و بدین گونه می كوشد تشبیه بدیعی بیافریند، هرچند درعین بدیع بودن بارد به نظر آید.

همچو ضحاک دو مار سیه افكنده به دوش          كه به مغز سر انسان به فسون می آید.
                                                            )عارف، ۱۳56: ۱۸5(

كاربرد عناصر اسطوره ای به منظور مضمون آفرینی قطع نظر از میزان توفیق شاعران مشروطه در این زمینه، علاوه بر اینكه 
نشان دهندۀ دلبستگی های میهنی آنان است گواه تكاپوهای ذهنی آنان در جهت نوعی تجدّد و نوگرایی ادبی است.

4. نتیجه گیرى
از بررسی كاربرد روایت ها و عناصر اسطوره ای شاهنامه در آثار منظوم فارسی چند نكتۀ زیر قابل استنتاج است:

كاربرد این عناصر و روایت ها در متون گوناگون با نوعی تكریم و حرمت همراه بوده است، حتی در پاره ای از اشعار مدحی نیز 
كه شاعر با مقایسۀ اوصاف و كردار ممدوح خود با شخصیت های اساطیری، درصدد برتر شمردن ممدوح خویش برآمده است، 
می توان در آن سوی خوارداشت ظاهری شخصیت های اساطیری نوعی حرمت و برخورداری از كمال انسانی را در آن ها دید. 
پیروان گرایش های گوناگون در طول تاریخ متناسب با فضای فكری و اقتضای گفتمان خود از این روایت ها و عناصر برای 
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تبیین دیدگاه، تبیین اندیشه و مفاهیم اعتقادی و القا و تثبیت مقاصد گفتمانی خود بهره گرفته اند. علاوه بر مدیحه پردازان كه 
در سروده های خود به منظور مبالغه در ستایش از این عناصر سود جسته اند، در سه گفتمان كلان تاریخ فكر و فرهنگ ایران، 
روایت ها و عناصر اسطوره ای شاهنامه دستمایۀ القای مفاهیم و مقاصد گفتمان های اخلاقی، عرفانی و سیاسی  ناسیونالیستی 
قرار گرفته است. كاربرد این روایت ها و عناصر در حوزۀ گفتمان های مختلف، در دوران پیشاتجدّد موجبات استمرار هویت 
مشترک فرهنگی ایرانیان را فراهم آورده و در دورۀ پساتجدّد و عصر مشروطه، در تحكیم و تثبیت هویت مستقل سیاسی و 
فرهنگی ایرانی تأثیر درخور اعتنایی نهاده است. شاعران دورۀ مشروطیت متناسب با وضعیت سیاسی عصر و ضرورت تهییج 
مردم علیه استبداد داخلی و نفوذ دشمن خارجی خوانش های متنوعی از عناصر اسطوره ای شاهنامه عرضه داشته اند، چنان كه 
هنگام برانگیختن مردم علیه استبداد داخلی به روایت اسطوره ای كاوه و ضحاک تمسک جسته اند و زمانی كه درصدد تقابل 
با همسایگان مهاجم و سلطه جو برآمده اند داستان ایرج و سلم و تور را محور مضمون پردازی و معنا آفرینی خود قرار داده اند.  
دلبستگی به روایت های عهد اساطیر موجب شده است كه برخی شاعران در ساختمان صور خیال خود از عناصر اسطوره ای 

بهره گیرند و با خلق تركیبات و تشبیهات بدیع به كلام خود تشخّص بخشند. 

پی نوشت

۱. بررسی اسناد و متون تاریخی قرن هشتم نشان می دهد كه بر خلاف دو و نیم قرن گذشته، نام ایران یک بار دیگر به كرات در 
آثار گوناگون این قرن تكرار می شود، از این رو می توان قرن هشتم را طلیعۀ احیای مجدد هویت سیاسی ایران تلقی كرد. چنان كه 
خواجه رشیدالدین فضل الله همدانی )م- 7۱۸ ق( در مكاتبات رشیدی )۱۳6۴ ق: ۳۴، 69، ۱۴۴( و جامع التواریخ )۱۳۳۱، ج۱: 
۳52( از سرزمین های تحت سلطۀ ایلخانان به عنوان مملكت یا ممالک ایران نام می برد درحالی كه پیش از آن در چنین مواردی 
اصطلاح ممالک ایلخانی به كار می رفت. در نیمۀ نخست همین قرن حمدالله مستوفی نه تنها بارها از ممالک ایران سخن به میان 
می آورد، بلكه در سال7۴۰ كتاب مستقلی به نام نزهۀ القلوب در شرح احوال ایران و وصف بلدان و بقاع آن در بیست باب تألیف 

می كند و هر بابی را به وصف مملكتی از ممالک ایرانشهر اختصاص می دهد )نک: صدری نیا، ۱۴۰۱: 26۰-259(.

2. نكتۀ درخور توجه در این زمینه آن است كه كاربرد این عناصر همراه با صبغۀ عاطفی در همۀ مناطقی كه روزی ایران 
نامیده می شد و در میان همۀ شاعران این سرزمین ها یكسان نبود، چنان كه در شعر شاعران آذربایجان و قفقاز، به مراتب 
بیش از سروده های شاعران مناطق دیگر ایران متداول بود. به عنوان مثال مقایسۀ بسامد نام ایران و شخصیت های اساطیری 
در شعر دو شاعر قرن پنجم، ناصرخسرو )وفات ۴۸۱ق( و شاعر هم عصر آذربایجانی او قطران تبریزی )م- حدود۴۸5( از یک 
سو، و خاقانی )م-595 ق( و كمال الدین اصفهانی )6۳5 ق( كه قریب العهد بودند، از سوی دیگر می تواند مؤیدّ این مدعا باشد. 
چنان كه پیش از این اشاره كردیم در شعر ناصر خسرو تنها در یک بیت دو بار نام ایران ذكر شده است )ناصرخسرو، ۱۳57: 
۱۰7(، حال آنكه قطران تبریزی )۱۴۰2، صفحات مختلف( سی و دو بار از ایران نام برده است. نام رستم، فریدون و جمشید در 
دیوان ناصرخسرو به ترتیب 9، ۱۱، 9 بار آمده است درحالی كه در دیوان قطران تبریزی ۳۰ بار از رستم ۴۱ بار از فریدون و22 
بار از جمشید نام برده شده است. به نظر می رسد با توجه به حجم مشابه دیوان دو شاعر، وجود تفاوت قابل ملاحظه در بسامد 
استفادۀ آن ها از نام شخصیت های اساطیری، در نوع خود معنادار و مبین میزان دلبستگی هریک از آن ها به تاریخ و فرهنگ 
مشترک ایرانی باشد. خاقانی نیز در خلال سروده های خود )۱۳6۸، صفحات مختلف( هجده بار از ایران، بیش از شصت بار از 
رستم، بیست و هفت بار از زال و شصت و پنج بار از جمشید نام برده است، حال آنكه كمال الدین اصفهانی )۱۳۴۸، صفحات 

مختلف( تنها یک بار اسم ایران، هفت بار اسم رستم، پنج بار اسم زال و چهار بار اسم جمشید )جم( را به كاربرده است. 



76 دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

.۳ 

                                                                 ) ناصرخسرو، ۱۳57: ۱۴؛ نیز، ۴5۸(

بخوان تأمّل  به  خود  بر  و  ره  یک  خواه پیش  عجم  شاهان  نامۀ 

كاویان؟ علم  خجسته  كوت  كیقباد؟ كجا  و  فریدون  كوت 

زندران ما لشكر  پیشرو  كجاست؟ رستم  و  كو  نریمان  سام 
نوشیروان نه  و  بهرام  نه  كوست  اردشیر؟ كو  و  كو  ساسان  بابک 
شبان نه  كنون  است  مانده  رمه  نه  رفته اند حشم  و  خیل  با  همه  این 
روان مرنجان  و  جا  این  منه  دل  قرار سرای  نه  این،  است  رهگذر 

        

۴. ابیات زیر تنها یک نمونه از كاربرد روایت های اساطیری در جهت مفاهیم اخلاقی است:

                                                                                )حافظ، ۱۳62: 29۸-297( 

كی كلاه  طرف  و  قیصر  قبای  چین  روزگار است  دیده  كه  آز  و  كبر  ز  بگذر 

هی است  پی  در  عدم  خواب  كه  شو  بیدار  هان گشت  مست  چمن  مرغ  كه  شو  هوشیار 
                   

 .5

                                                            )عطارنیشابوری، ۱۳6۸: 9۴ (

چاه دراین  زندانی  كرد  بیژن  چو  ناگاه  نفس  افراسیاب  ترا 

سنگت چاه  این  سر  بر  او  نهاد  جنگت به  آمد  دیو  اكوان  ولی 

را  آن  جنبانیدن  زور  نباشد  را  جهان  مردان  كه  سنگی  چنان 
ازچاه برگیرد  گران  سنگ  این  كه  راه این  در  باید  رستمی  پس  ترا 
درآرد روحانی  خلوتگاه  به  برآرد ظلمانی  چاه  زین  ترا 
شریعت ایران  به  رویت  كند  طبیعت پرمكر  تركستان  ز 
آنگاه بردست  جمت  جام  نهد  راه دهد  روحت  كیخسرو  بر 
است بارگیر  او  دولت  رخش  كه  است پیر  راه  این  رستم  پس  ترا 
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Riddles in Shahnameh
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1.Introduction

Riddle is an old literary genre which always originates in oral lore and in a specific cultural context. Riddles 
in Shahnameh are considered to be a continuation of the riddle tradition in the Middle Persian literature and 
old Avestan texts. In this paper, I have studied them according to both literary genre theory and the history of 
literature. 

2.Literature Review
Many scholars have written on the topic, among whom the following are more important:
• Kaivola-Bregenhøj (2018) discusses different aspects of riddles as oral lore, including definition, formulae, 
subject, function, and etc. 
• Windfuhr, G. (2014-2015) specifically discusses the riddling tradition and its evolution through the history of 
Persian literature. A short part of his work is dedicated to the riddles in Shahnameh.
• Aghakhani bizhani and Sadeghi (2018) analyze and categorize different tests and examinations in Shahnameh, 
including the examinations of intelligence. 
• Mokhtari, M. (2000-2001) analyzes the riddles in the story of Zal in Shahnameh. 
• Tafazzoli, A. (2000-2001) categorizes and discusses different genres in the history of the pre-Islamic literature 
of Iran.
• Seyed-Ghorab, A.A. (2010) examines the Persian literary riddles, “composed between the tenth and the 
twelfh centuries, and their link with the genre of literary description )vasf(” )p. 11(. The riddles in the story of 
Zal are the only examples of this genre the author discusses.

3. Methodology
First, I define the concept of “riddle” regarding the theory of literary genres. Then I explain its main problem, 
being not inclusive and exclusive. Therefore, I modify the given definition regarding the history of literature. 
Attaining a relatively covering definition, I say that there are at least eight parts in Shahnameh which contain 
riddles.

4. Discussion 
A riddle as a literary genre in Shahnameh is a verbal traditional expression in the form of questions and 
answers between one riddler or more and one riddlee or more, between whom there is a political or social 
tension. Sometimes the question is metaphorical and paradoxically or ambiguously describes something which 
is supposed to be guessed by the riddlee. Sometimes the question must simply be answered convincingly and 
reasonably. The goal is to examine the intelligence of the riddlee. This definition excludes all the practical 
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examinations of intelligence and wisdom in Shahnameh, simply because they are not “verbal”. Furthermore, 
it includes many pieces of advice )Andarz), just because they are in the form of questions and answers. This 
is where the two genres formally and thematically overlap. Furthermore, it’s possible to confuse the riddle as 
a genre with another genre called “Monazereh/Mofakhereh” (debating and boasting), regarding the form of 
question and answer and a competitive context. However, these three genres are categorized separately in the 
history of pre-Islamic literature. To avoid such confusion and to keep the well-established categorization, it’s 
better to redefine the riddle as an examination, whether verbal or practical, of intelligence and wisdom. A verbal 
riddle is what was said above. But a practical one is when a riddler does something mysterious and ambiguous 
and the riddlee is supposed to guess what it means. Based on the goal, regarding the context, and according to 
the form, this definition is more covering.

5. Conclusion
The pre-Islamic literary tradition of riddling has been maintained in Shahnameh, including different examples 
which can be analyzed and categorized based on different approaches. A historical approach helps us study the 
riddles of Shahnameh as a joint, where the pre-Islamic riddles connect with the post-Islamic ones. An approach 
of literary genres, however, can help us compare them to the riddles of world literature. According to my study, 
there are at least eight examples of riddling in Shahnameh, some of which have formal and thematic similarities 
to some parts of Menog-i Khrad, a book of advice )andrz-nameh) of the Pahlavi literature, and to some parts of 
Madigan i Yost i Fryan, a typical example of riddling and debating genre in the Pahlavi literature.

Keywords: riddle, Shahnameh,Madigan i Yost i Fryan, Menog-i Khrad, literary genres, history of literature
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چکیده
یكی از نمودهای پیوستگیِ فرهنگیِ شاهنامه با ادبیّات پیش از اسلام، چیستان ها و مواردِ معمّاگونۀ آن است. در این مقاله، از دو منظر 
»انواع  ادبی« و »تاریخ  ادبیّات« به این موارد پرادخته شده است و نشان داده  شده است كه از این دو رویكرد لزوماً نتایج یكسانی به 
دست نمی آید، امّا در عین حال از هیچ كدام نمی توان چشم پوشید. نخست سعی شده است تا از منظرِ انواعِ ادبی تعریفی از چیستان 
ارائه شود. سپس نشان داده شده است كه عیبِ عمدۀ این تعریف آن است كه مانع و جامع نیست. پس در آن از منظرِ تاریخ ادبیات تا 
حدّی حکّ و اصلاح به عمل آمده است. آنگاه با دست یافتن به تعریفی نسبتاً شامل، نمونه های چیستان پردازی )نه تعدادِ چیستان ها( 
در شاهنامه دست كم هشت مورد برشمرده شده است و ضمناً سعی بر آن بوده است كه نشان داده شود كه چیستان ها گاهی از حیثِ 
صورت و محتوا به اندرزنامه هایی همچون مینوی خرد و مناظراتی چون ماتیكان یوشت فریان در ادبیات پهلوی نزدیک می شوند، كه 
این خود نشانی است از پیوستگیِ فرهنگیِ یادشده. ژانرِ دیگری كه ممكن است در تاریخ ادبیات و احتمالاً در شاهنامه با چیستان  
هم پوشانی داشته باشد، مناظره/مفاخره است. شاید با رویكردِ التقاطی این مقاله بتوان نوعِ ادبیِ چیستان را تا حدودی از نوعِ ادبیِ 

اندرزنامه و مناظره/مفاخره  تمییز داد، هرچند ضرورتی ندارد كه آنها را ناسازگار بدانیم.

كلیدواژه ها: چیستان، معمّا، مناظره، شاهنامه، اندرزنامه، مینوی خرد، ماتیكان یوشت فریان، انواع ادبی، تاریخ ادبیّات.
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1.مقدّمه و طرحِ مسئله از منظر انواعِ ادبی
چیستان احتمالاً از كهن ترین انواع ادبی است و تقریباً همیشه به صورتِ شفاهی و در بافتِ فرهنگیِ ویژه ای پدید می آید؛ از 

این رو باید آن را نوعی از »فرهنگِ شفاهی«۱ دانست )Kaivola-Bregenhøj, 2018:2( كه بعداً به صورت مكتوب درمی آید.
چیستان های شاهنامۀ فردوسی را می توان ادامۀ سنّتِ معمّاپردازی در ادبیّات فارسی میانه و متون قدیم اوستایی دانست، 
كه خود دنبالۀ سنّتی ایرانی-هندی و هندی-اروپایی است )ویندْفوهْر، ۱۳9۳: ۳6۳(، امّا برای بررسیِ دقیقِ آنها نخست باید 

تعریفی از نوعِ ادبیِ چیستان یا معمّا به دست بیاوریم.
در ادامه، نخست با ارائۀ خلاصه ای از تعاریفِ نظریهّ پردازانِ این ژانر می كوشیم موادّ نظریِ لازم را از آنها استخراج كنیم و به 
تعریفی مناسب برای چیستان در شاهنامه دست بیابیم. سپس به كاستی های این روش می پردازیم و آن را از منظر تاریخ 

ادبیات نقد می كنیم و با بازنگری در مطالبِ پیشین، تعریفِ جامع تر و مانع تری به دست می دهیم.

2.تعریف چیستان
كایوُلا-برِگِنهُیْ )2۰۱۸( فهرستی از تعاریفِ نوعِ چیستان را با توضیح مختصری از هر كدام ارائه داده است. ما آن فهرست را 

با خلاصه ای از توضیحاتِ او ذیلًا می آوریم:
ظاهراً نخستین تعریف را ارسطو بر پایۀ مفهومِ استعاره و با تأكید بر عدمِ تجانسِ مجموعۀ واژگانِ چیستان ارائه داده است. 
ارسطو )۱۳۸۸، ۱2۰( در فصل 22 از بوطیقا گفته است: »ولی اگر كسی گفتار را سراسر از این گونه واژه ها ]ی نامعمول[ سازد، 
آن یا معمّا خواهد بود یا زبان بیگانه، اگر چنانچه از استعارات ساخته، معمّا باشد… زیرا صورت معمّا همانا وصف حقیقی است 

در مجموعۀ ناممكن واژگان _و این از راه گردآوری واژه های معمول نتواند، ولی از راه استعاره تواند بود_ …«. 
تعریفِ دیگر از آنِ محقّقی به نامِ آرچِر تیِلُر2  است: »چیستان واقعی متشكّل است از دو وصف از یک شئ: یكی مجازی و 
دیگری لفظیِ حقیقی.۳  چیستان شنونده را كه در صددِ حدسِ شیئی است كه به شیوه های متضاد وصف شده است، سردرگم 

می كند«. منتقدان این تعریف را نه جامع دانسته اند، نه مانع. 

رابرت ایِ. جورجز و الَنِ داندِز،۴  برای ارائۀ تعریفی جامع و مانع، روش تحلیلِ ساختاری را به كار بردند، زیرا تعاریفِ مبتنی بر مضمون 
و سبک را ناكافی می دانستند: »چیستان، یک تعبیرِ زبانی5ِ سنّتی است، متشكّل از یک یا چند عنصرِ توصیفی كه ممكن است 
یک جفت از آنها با هم در تقابل باشند؛ مرجعِ این عناصر را باید حدس زد«. این عناصرِ توصیفی خود از دو بخش تشكیل شده  اند: 
یكی موضوع چیستان كه همان »مرجع ظاهری«6  است، یعنی چیزی كه قرار است وصف شود؛ دیگر »شرح«7 آن، كه همان 
 اظهاراتی است كه دربارۀ شكل و كاركرد و كنشِ موضوع چیستان می كنند. این تعریف را محقّقانِ دیگری حکّ و اصلاح كرده اند.
»پپِیچِلوّ و گرین،۸  با اتخّاذ رویكردی زبان شناختی تر از رویكردهای محقّقان پیشین، بر ادغامِ راهكارهای زبان شناختیِ صوری9  
راهكارهای زیبایی شناختیِ فرهنگی۱۰  در مطالعۀ چیستان ها تكیه كردند و تأكید داشتند كه باید ابهامِ چیستان را نیز در تحلیل 

مدّ نظر قرار داد؛ این ویژگیِ مهم ممكن است هم در شكلِ زبان شناختیِ چیستان نمود پیدا كند، هم در بافتِ آن.«
برخی دیگر از محقّقان با صرف نظر از رویكردهای زبان شناختی و ساختارگرایانه، تعاریفِ شامل تری را ارائه كرده اند. مثلًا تعریفِ 
جول شِرزِر۱۱ از چیستان چنین است: »چیستان ها به شكلِ سؤال و جواب مطرح می شوند. سؤال رمزآلود است و پاسخ دهنده 
برای سردرآوردن از آن به چالش كشیده می شود. سؤالِ چیستان، رازآمیز و گمراه كننده و یا سردرگم كننده است، و به مثابۀ 
مشكلی عرضه می شود كه باید آن را حل كرد یا حدس زد؛ چیزی كه فهمش دشوار است. جوابِ سؤال، غافلگیركننده امّا 
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هوشمندانه است. چیستان در عین حال نوعی تعریف یا توصیف است كه مرجعش را باید حدس زد.«
»دَن پجَیس،۱  شخصیت های اصلی در چیستان و تنشِ میانِ آنها را نیز به تعریف می افزاید: ‘چیستان باید به مثابۀ رقابتی 

میانِ چیستان پرداز و چیستان گزار،2  كاركردی اجتماعی داشته باشد’«
.)Kaivola-Bregenhøj:2018 ,4-6(

ویندفوهر )۱۳9۳: ۳6۳-۳65( كه اختصاصاً امّا اجمالاً به معمّا در تاریخ ادبیّات فارسی پرداخته است، ظاهراً تعریفِ موسّع تری 
را در نظر داشته است. او معتقد است كه در متونِ اوستایی دو نوع »گفتۀ معمّایی« وجود داشته است: فرَشنَه، كه »حالت 
پرسش دارد«، و مَنترَه، كه »وِردِ لغزگونه« بوده است. چنین نگاهی باعث شده است كه او در ادبیّات فارسیِ میانه، هم ماتیكان 
یوشت فریان را از نوعِ ادبیِ معمّا بداند، هم دادستان مینوی خرد را؛ امّا مثلًا تفضّلی )۱۳۸9: 25۱ و ۱96( تنها اوّلی را از نوعِ 
چیستان دانسته است و دومی را ذیلِ اندرزنامه ها جای داده است و معین )۱۳2۴: ۱۴( اوّلی را اثری در ژانر مناظره دانسته 
است و آن را با مناظرۀ دیو گاوپای با دینی در مرزبان نامه مقایسه كرده است، امّا تفضّلی آن را ذیلِ این نوعِ ادبی قرار نداده 
است. ویندفوهر )۱۳9۳: ۳67( معمّاسازی دورۀ اسلامی را نیز دنبالۀ همان دو نوعِ اوستاییِ فرشنه و منتره دانسته است: لغُز 

دنبالۀ اوّلی، و معمّا كه شاملِ صناعاتِ ادبیِ توشیح و مادّه تاریخ می شود، دنبالۀ دومی است۳.  
برج ساز )۱۳۸۸: 79( به »كیفیت بیان نقیضی« و »تعبیرهای پارادوكسی« چیستان ها پرداخته است. ذوالفقاری )۱۳92: ۱۰6( 
در بررسیِ جنبه های بلاغیِ چیستان به دو ویژگیِ استعاری بودن و ناسازگارِ عناصرِ وصفیِ آن با یكدیگر اشاره كرده است، و 
ساختارِ چیستان را متشكّل از سه  بخش دانسته است: »یک یا چند موضوع، شرح یا تفسیر یا خبری دربارۀ آن، پاسخ« )همان: 
۱۰7(. هم او تعریف زیر را از امام اهوازی نقل كرده است: »چیستان نوعی بیان زبانی با یک یا چند عنصر وصفی است كه مرجع 

درست وصف ها را می خواهد. اجزای عناصر وصفی برخی چیستان ها، گاه دوبه دو با یكدیگر در تقابل هستند.« )همان: 95(.
او نخست  به چیستان در ادب فارسی پرداخته است و كتابی دربارۀ آن نوشته است.  اینها سیّدغراب )2۰۱۰(  از  مفصّل تر 
مطالعات پیشین دربارۀ چیستان در زبان و ادبیات فارسی را مرور و نقد كرده است )همان: ۱۴-۱۸(، سپس تعریف بلاغیّون 
از معمّا و لغز )چیستان( را مرور كرده است )همان: 2۳-25( و خود آنها را بر اساسِ انواعِ ادبی ای كه معمّاها در آنها پدیدار 
می شوند به چهار دسته تقسیم كرده است )همان: 25-29(: ۱. چیستان هایی كه در قصاید، عمدتاً در بخش نسیب، آمده اند. 
در این نوع، هر وصفِ مفصّلی را كه نامی از موصوف نبرد، می توان چیستان دانست. شاعران در سرودن این چیستان ها اهداف 
و شیوه های گوناگونی داشته اند )همان: 27(. 2. چیستان هایی كه در مثنوی های حماسی و عاشقانه )وامق و عذرای عنصری، 
شاهنامۀ فردوسی، گرشاسپ نامۀ اسدی، هفت پیكر نظامی و غیره( آمده اند و به ادبیات حكمی۴  تعلقّ دارند و سابقۀ آنها ممكن 
است به ادبیات پیش از اسلام برسد. موضوعات این چیستان ها بسیار متنوع است و شاعران چندان در بند آن نبوده اند كه 
توصیفات خود از موضوع چیستان را مبهم كنند. در توصیف موضوع، استعارات كم وبیش ثابتی به كار رفته است كه هر فرد 
فرهیخته ای می بایست بداند )همان: 27-2۸(؛ ۳. آنهایی كه در مثنوی های اخلاقی-فلسفی )مانند سیر العباد سنائی و هنرنامۀ 
عثمان مختاری( آمده  اند و باز به ادبیات حكمی متعلّق اند؛ و ۴. چیستان هایی كه در قطعات آمده اند )همان: 2۸-29(. نویسنده 
به نقش استعاره در چیستان و تفاوت آن دو توجّه كرده است و اساساً نوعِ چیستان را برآمده از شعر توصیفی )وصف( می داند 

كه استعاره در آن نقشی محوری دارد )همان: 69-6۴(.

3.چیستان در شاهنامه

از  التقاط  با  را دربرنمی گیرد.  آنها  بر موارد معمّاگونۀ شاهنامه صدق نمی كند و همۀ  به تنهایی  بالا  تعریف های  از  هیچ یک 
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یا  شاهنامه، چیستان  »در  داد:  ارائه  شاهنامه  معمّاهای  برای  را  تعریفی  باید چنین  من  نظر  به  بالا  پیشنهادیِ  تعریف های 
یا چند چیستان گزار كه  و یک  یا چند چیستان پرداز  میانِ یک  قالبِ پرسش وپاسخ  زبانی سنّتی است در  تعبیرِ  معمّا یک 
میانشان تنشی اجتماعی یا سیاسی وجود دارد«. و در تعریفِ پرسشِ چیستان: »پرسش چیستان گاهی مبتنی بر استعاره 
است و توصیفِ تضادّآمیز یا مبهمی از مفهوم یا چیزی است كه چیستان گزار باید آن را حدس بزند؛ گاهی سؤالی است كه 
چیستان گزار باید آن را جواب بگوید و برای جوابش نوعی استدلال بیاورد تا چیستان پرداز را قانع كند«. ظاهراً بهتر است كه 
این دو را دو سرِ یک طیف در نظر گرفت كه پرسش ها گاهی به این سو و گاهی به آن سو می گرایند. چنانكه سپس تر خواهد 

آمد، در برخی از پرسش هایی كه پاسخشان جنبۀ استدلالی دارد، تشبیهی به كار رفته است و وجه شبهی در كار است. 
تأكید بر »تعبیر زبانی« از آن روست كه چیستان های شاهنامه را از آزمون های عملیِ سنجشِ خرد و هوش در شاهنامه جدا 
كنیم. سیّدغراب )2۰۱۰: 7۴( با اینكه در كتابش چیستان و معمّا را عمدتاً به عنوان نوعی ادبی بررسی كرده است، ظاهراً مقیّد 
نبوده است كه آنها را لزوماً زبانی بداند، زیرا آزمون های عملی هفت پیكر )ماجرای فرستادن دو لؤلؤ و افزودن سه لؤلؤی دیگر 
بر آن و سپس آمیختنشان با شكر الی آخر( را نیز معمّا دانسته است، امّا نه زبانی. ویندفوهر )۱۳9۳: ۳66( كه این قید را در 
نظر نگرفته است، یک آزمون عملی را نیز از شمارِ معمّاها دانسته است، هرچند گفته است كه »این معمّای اخیر كمتر لفظی 
است«، امّا در این صورت باید همۀ آزمون های عملی دیگر را نیز برمی شمرد، مثلًا آزمودنِ اسكندر فیلسوف هند را و یا ماجرای 
شطرنج و نرد در پادشاهیِ نوشین روان. )نک: بخش ۳- ۴(. این آزمون فرستادنِ دُرجِ سربسته ای است كه بزرگمهر محتوای 
آن را حدس می زند و بدین وسیله كشورِ روم ناگزیر می شود كه به ایران خراج بپردازد و بزرگمهر هم از بند می رهد. اگر این 
آزمون به صورتِ زبانی و لفظی مطرح می شد، به نظر ما كاملًا با مفهومِ نوعِ چیستان مطابقت می كرد، زیرا هم استعاره و ابهام 
در آن نقش دارد، هم میان آزمون كننده و آزمون شونده تنشی سیاسی وجود دارد، امّا چون عملی است ما عجالتاً آن را در 

شمارِ چیستان های شاهنامه نیاورده ایم.

بنابراین، می توان گفت كه در شاهنامه دو نوع آزمون برای سنجش هوش و خرد افراد وجود دارد: یكی زبانی و دیگری عملی. 
ظاهراً در شاهنامه، در عنوانِ این بخش ها، برای معمّاهای لفظی یا زبانی تعبیر »سخن پرسیدن« و »سؤال كردن« به كار رفته 
است، امّا برای آزمون های عملی گاهی از لفظ »آزمودن« یا »آزمون كردن« استفاده شده است. ذیلًا فهرستی از این دو نوع 

آزمون به دست می دهیم و سپس چیستان ها را كوتاه بررسی می كنیم:

آزمون های عملی:
۱. آزمودنِ سرو پسرانِ شاه آفریدون را )ج ۱، ص 5۸(

2. »گفتار اندر آزمون كردنِ شاه آفریدون پسران را به ناشناس« )ج ۱، ص 6۰(
۳. »گفتار اندر آزمودنِ اسكندر فیلسوفِ هند را« )ج ۳، ص 279(

۴. »گفتار اندر آزمودنِ اسكندر بزشک را«)همان، ص 2۸۰(
5. »گفتار اندر آوردنِ شطرنج از هندوستان« )ج ۴، ص 726(

6. »گفتار اندر ساختنِ بوزرجمهر نرد را و بردن به هندوستان« )همان، ص 729(
7. »گفتار اندر آمدنِ رسول قیصر پیش كسری« )ج ۴، ص 76۳(

آزمون های زبانی یا چیستان ها
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۱. »گفتار اندر سخن پرسیدنِ موبدان از زال« )ج ۱، ص ۱۴۳(
2. »گفتار اندر سخن پرسیدنِ فرستادۀ روم از موبدان« )ج ۳، ص 55۰(۱ 

۳. »گفتار اندر سخن پرسیدنِ موبدان از كسری« )ج ۴، ص 775(
۴. »گفتار اندر ولی عهد كردنِ نوشین روان مر هُرمَزد را« )همان، ص 79۱(

1-3. سخن پرسیدنِ موبدان از زال
چیستان هایی كه موبدان پیشِ روی زال می نهند، همه از گونۀ نخست هستند، یعنی پرسش ها به شكلی رازآلود و تضادآمیز 
بر پایۀ استعاره طرح می شوند )سیّدغراب، 2۰۱۰: 77 و ۸۴( و زال باید جوابشان را حدس بزند. البتّه جالب است كه این 
چیستان ها به معنای دقیق كلمه صورت پرسش ندارند، یعنی هنگام طرحشان هیچ یک از ادوات پرسش )چه، كدام، و…( به 

كار نرفته است. اگر بخواهیم آنها را به شكل پرسش درآوریم، بدین سان خواهند بود:
۱. چیست آن دوازده سروی كه از هر كدام سی شاخ سر برزده است و هرگز نزد پارسی از آن شاخ ها كم نمی شود؟

2. چیست آن دو اسب كه یكی سیاه و دیگری سپید است، در پی هم می شتابند، امّا به یكدیگر نمی رسند؟
۳. چیست آن سی سواری كه چون آنها را بر شهریار می گذرانند، یكی از آنها كم می شود، امّا دوباره كه می شمارند، باز همان 

سی سوار است؟
۴. چیست آن دو سروِ بركشیده از دریای موّاج كه مرغی به تناوب بر آنها آشیان می گزیند و روی هر كدام كه می نشیند، آن 

سرو سرسبز و شاداب می شود و دیگری پژمرده و خشكیده؟
5. چیست آن مرغزاری كه گیاهان گوناگونی دارد و مردی با داسِ تیزی سرمی رسد و بی وقفه همه را درو می كند؟

6. چیست آن شارستان استواری كه بر كوهستان جای دارد، امّا مردمان آن را وامی نهند و بر هامونی سكنی می گزینند و 
در آنجا بناهای بلند می سازند و سلسله مراتب اجتماعی تشكیل می دهند، امّا ناگهان زمین لرزه ای آن بناها را ویران می كند و 

مردمان را به شارستان قدیمشان نیازمند می سازد؟
نمونۀ این چیستان های استعاری یا تمثیلی با وصف های تضادّآمیز و مبهم را در ماتیكان یوشت فریان هم می توان یافت:»از 
داده های هرمزد آن چیست كه اگر به كون نشیند بلندتر كه به پای ایستد«، »از داده های هرمزد آن چیست كه رود و گام 
ننهد؟« )ماتیكان یوشت فریان: ۳9(، »از داده های هرمزد آن چیست كه دندانش شاخی و شاخش گوشتی؟« )همان: ۴۱( و 
»چیست آن كه ده پای و سه سر و شش چشم و شش گوش و دو دنب و سه گند )خایه( و دو دست و سه بینی و چهار شاخ 

و سه پشت دارد و زندگی و دارندگی جهان از او است« )همان: ۸۱(.
از نكات جالب توجّه یكی این است كه برخی از چیستان های پیش روی زال، به ویژه شمارۀ 6، حالت روایی2 دارند؛  دیگر این 

كه چیستان های ۱، ۴، 5، 6 عملًا دو »موضوع« یا »مرجع« یا »پاسخ« دارند.
مختاری )۱۳79: ۱۴۸-۱5۰( این چیستان ها را »آزمون نهاد دینی« از زال می داند. او بر آن است كه سام با پذیرفتنِ فرزند 
خود، مُهر تأییدِ نهادِ پهلوانی را بر هستیِ زال زد و منوچهر با موافقتش با ازدواج زال و رودابه، پس از آنكه ستاره شناسان طالعِ 
این پیوند را خجسته دیدند، مُهرِ تأییدِ نهادِ پادشاهی را بر هستیِ او زد؛ اینک موبدان با این سخن پرسیدن می خواهند بسنجند 
كه آیا نهادِ دین هم می تواند هستیِ زال را تأیید كند یا نه. با تحلیل مختاری، آن »تنش اجتماعی یا سیاسی« كه ما در تعریف 
چیستان های شاهنامه آوردیم نیز روشن می شود. مختاری پرسش ها و پاسخ ها را دارای روندِ ویژه ای می بیند و معتقد است كه 

»از جزئی به سوی كلیّ« و از »ساده تر و منفردتر« به سوی »وسیع تر و پیچیده تر« می روند )همان: ۱52(. 
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3-2. سخن پرسیدنِ فرستادۀ روم از موبدان
این چیستان ها با آنكه شمارشان بیش از نمونۀ پیشین است، كوتاه تر و بسیار فشرده بیان شده اند. جنبۀ استعاریِ پرسش های این 
هفت چیستان كمرنگ است، به طوری كه در »شرح« موضوع آنها به یک یا دو وصف كلیّ اكتفا شده است، و تصویرپردازی هایی 
از آن دست كه در چیستان های پیشِ روی زال دیدیم در آنها نیست. همین سبب شده است كه چیستان ها كمی به گونۀ دوم 
نزدیک شوند، یعنی لحن چیستان گزار )به ویژه در پاسخ های ششم و هفتم( كمی حالت استدلالی پیدا كند و در پایان بگوید: 
»من این دانم، ار هست پاسخ جز این / فراخست راز جهان آفرین!« )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۳: 55۳(. این چیستان ها، برخلافِ 

موردِ پیشین، همگی به شكلِ پرسش بیان شده اند. پرسش ها و پاسخ ها از این قرارند:

                                                                                                                        )همان: 552( 

اندرون؟ همیْش  خوانی  كه  آن  چیز  چه  رهنمون »ای  كـ  گفت  چنین  موبد  به 

همی؟ ندانی   نامش  نیز  این  جز  همی خوانی   بیرونشْ  آنكه  دگر 

كیست؟ خوار  و  چه  بی كَرانه  همان  چیست؟  زیر  و  مهتر  ای  چیست،  زَبرَ 
بود؟« فرمان  جای  هر  به  را  او  مر  بود؟   فراوان  نامش  كه  آن  چیز  چه 
مگرد! دانش  راه  از  و  "مشتاب  كه  فرزانه مرد  به  موبد  گفت  چنین 
اندكیست: درون  و  برون  در  سَخُن  یكَیست پاسخ  نه  گفتی  كه  را  این  مر 
فرمانرواست! یزدانِ  فرِّ  زَبرَ  هواست  اندرونش  آسْمان،  برون 
بدَست! دانش  به  گیری  تاب  كزو  ایزدست جهان  از  بی كَران  همان 
دِلیر! دانش  به  باشد  كه  را  آن  بد  زیر به  دوزخ  و  بهشتست  چون  زَبرَ 
بود: كامش  جای  هر  به  رونده  بود نامش  بسیار  كه  آن  دگر 
كام! به  را  پارسا  خرد  رَساند  نام بسیار  پیر  ای  دارد  خرد، 
جا! به  ماند  درد  شد،  دور  خرد  وفا    دیگر  و  خواندْش  مهر  یكی 
داندََش! زیركی  بلنداختری  خواندََش راستی  زوان آوری 
استوار! تو  نزد  سَخُن  باشد  كه  رازدار   گهی  و  بردبار  گهی 
بگذرد! او  كام  اندازه ها  از  خرد نام  اینست  پراگنده 
سرست! نیكُوْی ها  همه  بر  خرد  برترست خرد  كز  مدان  چیزی  تو 
نهِان! نبیند  ما  سرِ  چشمِ  كه  جهان آگنده رازِ  جوید  خرد 
كَردگار،  كرده ی  از  دانش  هر  به  خوار جهاندار  نزدِ  كه  آن  دگر 
چند كه  بگوید  شمارش  بینا  كه  بلند   چرخِ  ز  رُخشان  ستاره ست 
نیست، آهنگ  و  راه  بدو  را  كسی  نیست فرسنگ  كه  را  بلندآسْمان 
را وُ  روزگارِ  گردشِ  همان  را وُ  شمار  گیرد  خوار  همی 
تیزویر_ او  اندر  شِگِفت  بماند   _ تیر    پرتابِ  ز  نبیند  كو  كسی 
شادْمان؟! ای  چیست  خوارتر  ازین  زآسْمان   همی بشمرَد  ستاره 
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اندرزنامه هایی   این دو ویژگی، یعنی قالبِ پرسش وپاسخ و جنبۀ استدلالیِ پررنگ تر و استعاریِ كمرنگ تر، این مورد را به 
همچون مینوی خرد نزدیک می كند. برای نمونه، بخشی از پرسش وپاسخ شمارۀ 6 و نیز پرسش وپاسخِ شمارۀ ۴6 از مینوی 
خرد )۱۳۸5: ۳۰ و 59( را نقل می كنم كه از نظر محتوا تا حدّی به ابیات نقل شده نزدیک اند، امّا جنبۀ استعاریِ آن را ندارند: 
»پرسید دانا از مینوی خرد كه بهشت چه گونه و چند و بزرخ چه گونه و چند و دوزخ چه گونه چند است…؟ …مینوی خرد 
پاسخ داد كه بهشت نخست از ستاره پایه تا ماه پایه و دوم از ماه پایه تا خورشیدپایه و سوم از خورشیدپایه تا گَرْزمان، آنجا كه 
آفریدگار اورمزد برنشیند…« الخ و »پرسید دانا از مینوی خرد كه چیست كه از هر خواسته برتر است. و چیست آن چیزی 
كه بر هر چیزی مسلطّ است و چیست آن چیزی كه كسی از آن نمی تواند بگریزد؟ مینوی خرد پاسخ داد كه خرد است كه 
بهتر از همۀ خواسته هایی است كه در جهان است. و بخت است كه بر هر كسی و هر چیزی مسلّط است و »وایِ بد« است كه 
كسی از آن نمی تواند بگریزد«. توجّه شود كه سخن این نیست كه پرسش های مینوی خرد از مقولۀ معمّا و چیستان هستند؛ 

سخن این است كه برخی موارد معمّاگونۀ شاهنامه از حیث شكل پرسش وپاسخ و مضامینشان كاركردی اندرزنامه وار دارند.
در ماتیكان یوشت فریان هم برخی از معمّاها از این گونۀ دوم اند، یعنی جنبۀ استدلالی آنها قوی تر از جنبۀ استعاری آنهاست و 
از لحاظ مضمونی به اندرزنامه ها می مانند: »... پرسید كه: چیست پر و چیست آنكه نیم پر و چیست آنكه هرگز پر نبود؟ یوشت 
فریان گفت:... آنچه پر در این جا ثروتمند توانا و چون بمیرد روانش اهلو. آنكه نیم پر درویش بینوای بدزندگانی كه چون بمیرد 
روانش اهلو. آنكه تهی است و هرگز پر نبود بدبخت به زندگانی است كه چون بمیرد روانش دروند« )ماتیكان یوشت فریان: 
۴5( و »...آن چیست كه مردمان خواهند نهان كنند ولی نهان كردن نشایند؟... یوشت فریان گفت:... آن زروان است كه كس 

نهان كردنش نتوان، چه زمان خود پیدا بود« )همان: ۴5 و ۴7(.
امّا تنشِ اجتماعی-سیاسیِ این مورد: این ماجرا پس از آن رخ می دهد كه لشكر چین بر بهرامشاه تاخته  است و او توانسته است 
با یک حملۀ غافلگیرانه سپاهیان خاقانِ چین را شكست دهد و او را گرفتار كند. پس از این پیروزی، بهرام باج هفت سال را 
بر مهتران می بخشد و خراسان را به نرسی می سپرد. اینجاست كه سخن پرسیدن از فرستادۀ روم مطرح می شود. موبدان موبد 
به بهرام گور اطّلاع می دهد كه مدّتی دراز است كه فرستادۀ قیصرِ روم را منتظر نگاه داشته اند و باید به او پاسخی داد. بهرامِ 

گور زبان به ستایشِ قیصر می گشاید كه 

                                                                    )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۳: 55۰(  

،_ برنهِاد  سر  به  فریدون  تاجش  كه   _ نژاد  دارد  سلم  از  و  بزرگست 

دیوانگی! به  نیامد  خاقان  چو  فرزانگی و  كرد  مردمی  كنون 
                             

سپس می گوید كه فرستاده را هنگامِ بار می پذیرد

                                                                                              )همان: 55۰-55۱( 

بی نیاز! جهان  در  نیَم  مردم  ز  باز فرستیمْش  به خوبی  پس  زان  وُ 

آورد، راه  و  آیین  و  بزم  دگر  آورد  سپاه  جوید،  رزم  یكَی 
بساخت! نامداران  با  كه  آن  بزرگ  شناخت بباید  زآن  این  ارج  مرا 

در واقع، اگر خاقانِ چین حملۀ نظامی كرده بود، قیصرِ روم حملۀ دیپلماتیک كرده است، و بهرام هم می خواهد با دیپلماسی 
پاسخش را بدهد و مناسباتش را با او حفظ كند. فرستادۀ روم مأموریتش را چنین بیان می كند: 
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كَرم! چا ا  ر ه  شا كَر  چا همان  قیصرم دۀ  فرستا گرچی  ا

گاه!« و  تاج  و  سر  این  باد  »جاوید  كه  شاه به  قیصر  ز  رسانم  درودی 
نیز تو  ن  نندگا ا د ز  بپرسم  چیز هفت  تا  فرمود  كه  دیگر  وُ                  

                                                                                                                   )همان: 55۱(  
و پس از آن كه موبد پاسخ همۀ پرسش ها را به درستی می گوید، »سخندانِ« قیصر

                                                                                                                     )همان: 55۳(  

مخواه! فزونی  بر  این  بر  یزدان  ز  شاه جهاندار  »ای  گفت  بهرام  به 

توست! پیَمانِ  زیرِ  سركَشان  سرِ  توست   فرمان  به  سراسر  گیتی  كه 
یاد! به  شاهی  تو  چون  جهان  ندارد  فرّخ نژاد بزرگانِ  پسندِ 
بخردان! از  و  فزونست  دانش  به  موبدان از  دستورت  نیز  همان 
سَراینده اند!« او  دانایی  به  بنده اند ورا  فیلسوفان  همه 

فردای این گفت وگو، موبد در حضورِ پادشاه متقابلًا از فرستادۀ قیصر دو پرسش می پرسد:

                                                                                                                         )همان(  

گریست؟ بباید  او  كرده ی  بر  كه  چیست كار  زیانگارتر  گیتی  ز 

بلند؟ گردد  مرد  كردنش  از  كه  سودمند  جهان  اندر  تو  دانی  چه 
 

فرستاده نخست پاسخی می دهد، امّا موبد پاسخش را نمی پذیرد و او را به تأمّل بیشتر فرامی خواند. فرستاده از موبد می خواهد 
كه خود پاسخ دهد. موبد پاسخش را می گوید. فرستاده پاسخ موبد را می پسندد، می خندد و پادشاه و موبدش را می ستاید و 

می گوید:

پادشاست! جهان  بر  تو  دستور  كه  سَزاست قیصر  ز  خواهی  باژ  اگر                
                                                                                                                  )همان: 55۴(  

در واقع، چیستان ها نوعی قدرت نمایی دیپلماتیک هستند برای گرفتنِ باژ.

3-3. سخن پرسیدن موبدان از كسرى
این مورد از همه طولانی تر و بررسیِ آن از همه دشوارتر است. موبدان ۳۸ پرسش از كسری می پرسند كه با پاسخ هایشان جمعاً 
در حدودِ ۱96 بیت بیان شده  است. تقریباً هیچ یک از این پرسش ها جنبۀ استعاری ندارد، و تقریباً همه از گونۀ دوم هستند، 
یعنی چیستان پرداز سؤالی می پرسد و چیستان گزار باید جوابی قانع كننده بدهد و برایش نوعی استدلال بیاورد. این ویژگی 
شاید از آن روست كه این پرسش وپاسخ ها در واقع در شمارِ عهدنامه ها هستند و از لحاظِ محتوا، و حتّی قالب پرسش وپاسخ، 

تشابهاتی با اندرزنامه هایی همچون مینوی خرد دارند. چند نمونه از این همانندی ها را می آوریم:
الف( پرسش وپاسخ دهم از مینوی خرد )۱۳۸5: ۳۳(: »پرسید دانا از مینوی خرد كه خرد بهتر است یا هنر یا نیكی؟ مینوی 
خرد پاسخ داد كه خردی كه با آن نیكی نیست آن را خرد نباید شمرد و هنری كه خرد با آن نیست، آن را هنر نباید شمرد.« 
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و ابیاتِ ۳۸-۳9۳6 از عهدنامۀ مذكور )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۴: 776(:

                       

»_ گاه  زیبای  بزرگیست  و  فرّ  كه   _ شاه؟ فرِّ  ار  به،  »دانش  كه  بپرسد 

پرّ، زیرِ  سربسر  جهان  نگیرد  فرّ  به  »نادان  كه  پاسخ  داد  چنین 
یاد!« تو  از  سپهر  گیرد  چار  بدین  نژاد و  فرّ  و  نام  و  باید  خرد 

ب( ابیاتِ 5۱-۳9۴7 و 69-۴۰67 از عهدنامۀ مذكور )همان: 777 و 7۸۱(:

بدكُنش« مردمِ  از  و  نیكیّ  ز  خُردک مَنِش  و  راد  ز   « بپرسد: 

دیرساز، و  بدگوهر  دیوند  دو  نیاز و  »آز  كه  پاسخ  داد  چنین 
خوی به  بازگردد  او  دیوْ  بدان  آرزوی كند  بیشی  كه  آنكس  هر 
آگنده گنج، خاکْ  بدین  گزینی  رنج   و  برگزینی  سِفلگی  وُگر 
باز!« گرایند  خو  یک  به  دو  هر  كه  پرنیاز شوی  بیچاره دیوی  چو 
نهفت؟« باید  كه  از  نیاز  و  »آز  كه  گفت پرهیز،  ز  موبد  بپرسید 
باز، خردمند  بدارد  گر  سزد  نیاز و  »آز  كه  پاسخ  داد  چنین 
گنج!« ز  نیابی  سیری  همواره  كه  رنج  به  همیشه  باشی  آز  از  تو                  

و پرسش وپاسخ هفدهم از مینوی خرد )۱۳۸5: ۳9(: »پرسید دانا از مینوی خرد كه چرا مردمان به این چهار چیزی كه باید 
بیشتر در ذهن خود بدان بیندیشند، كمتر می اندیشند: گذران بودن چیزِ گیتی و مرگِ تن و حسابِ روان و بیمِ دوزخ؟ مینوی 

خرد پاسخ داد كه به سبب فریبِ دیوِ آز و به سبب ناخرسندی )= عدم قناعت(.«
ث( پرسش وپاسخ هجدهم از مینوی خرد )همان: ۴۰(: »پرسید دانا از مینوی خرد كه با بیم و سخن دروغ زیستن بدتر است یا 
مرگ؟ مینوی خرد پاسخ داد كه با بیم و سخن دروغ زیستن از مرگ بدتر است؛ چه برای هر كس شادی و خوشیِ گیتی لازم 
است و اگر شادی و خوشیِ گیتی را ندارد و بیم و سخن دروغ نیز با اوست، )چنین زندگی( از مرگ بدتر دانسته شده است.« 

و ابیاتِ ۴۰-۴۰۳5 از عهدنامۀ مذكور )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۴: 7۸۰(:

برگ؟« سازیم  چه  را،  این  باشد  اگر  مرگ؟  ز  برتر  كاری ست  »چه  بپرسد: 
پاک، جانِ  یافتی  بگذری،  اگر  تیره خاک  »زین  كـ  پاسخ  داد  چنین 
گریست!« بباید  زندگانی  آن  بر  زیست  اندوه  و  بیم  در  كه  آنكس  هر 
ناشادكام؟« و  پردرد  كزوییم  كدام گِران تر  دو  »زین  كـ  بپرسد 
گروه، گردد  كه  مشمَر  اندوه  جز  كوه »هم سنگِ  كه  پاسخ  داد  چنین 
نیست!« نسَتوه  اندوه  جز  گیتی  به  نیست  اندوه  بیمِ  اگر  بیم ست  چه 

                
شاید به همین دلیل است كه ویندفوهر )۱۳9۳: ۳66( این مورد را در شمارِ معمّاها نیاورده است، به ویژه كه تنشِ اجتماعی 
ـ سیاسی هم در آن نیست. البته از این دست پرسش ها كه مضمون اندرزنامه ای دارند، مثلًا در ماجرای اخت جادو با یوشت 
فریان هم سراغ داریم، امّا آنجا تنش اجتماعی )دینی( برقرار است. از جملۀ آنهاست پرسش نخست اخت جادو كه »بهشت به 
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گیتی به یا به مینو؟« )ماتیكان یوشت فریان: ۳۳( و به ویژه نخستین پرسش از از پرسش وپاسخ بیست وششم كه در آن وجه 
شبه »گرانی كوه« نیز آمده است: »چه از كوه گرانتر؟ یوشت فریان گفت:... دروغ و ناراستی از كوه گرانتر« )همان: 67 و 69(. 
در برخی از پرسش های این عهدنامه، موبدان مشخّصاً از عملكردِ خودِ نوشین روان می پرسند و نوشین روان اعَمال خود را توجیه 
می كند و علتّ آنها را توضیح می دهد. این موارد، از تعریفِ معمّا و چیستان بسیار دور می شوند، تا آنجا كه به نظر می رسد باید 

در تعریفِ چیستان بازنگری كرد تا شاملِ »سخن پرسیدن موبدان از كسری« نشود. از این موارد یک نمونه را نقل می كنیم:

                    

بدُی، دلاور  و  تیزچنگ  چُنان  بدُی  خاور  جنگ  »در  كه  بپرسد 

درنگ« با  آراستی  شِكیبایی  جنگ، كارِ  ساختی  باختر  با  چو 
روان وز  تن  رنج  از  نیندیشد  جوان  »مرد  كه  پاسخ  داد  چنین 
نشست بباید  مدارا  پیشِ  به  شست  به  اندرآمد  سال  كه  آنگه  هر 
روزگار، بدِ  و  نیک  كزویست  پروردگار جهاندارِ  از  سپاس 
بگذاشتم، خوار  را  نیک  و  بد  داشتم    هنر  جُوانی  روزِ  كه 
فَشانندگی، و  گنج  به  و  رای  به  دانندگی به  پیری  روز  كنون 
ماست! جنگِ  جوشنِ  روان  سپهرِ  ماست فرهنگ  و  آیین  زیرِ  جهان 

                                                                                        )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۴: 77۸- 779(  
در نمونۀ نقل شده، موبد از انوشیروان می پرسد كه چرا در جنگ با خاور سرعت و شدّت عمل بیشتری به خرج می داده است 
امّا در جنگ با باختر تحمّل و تعللّ پیشه كرده است. انوشیروان می گوید كه در زمانِ جنگ خاور، جوانی جنگاور و نترس بوده 

است، امّا اكنون، در زمانِ جنگ باختر، دیگر پیر شده است و با تدبیر و ثروت جهانداری می كند.
3-4. گفتار اندر ولی عهد كردنِ نوشین روان مر هُرمَزد را 18

این مورد نیز مانندِ موردِ پیشین در اصل عهدنامه است و ویندفوهر آن را در شمارِ معمّاها نیاورده است. ابن ندیم در الفهرست، 
سه عهدنامه از انوشیروان نام برده است كه عنوانِ یكی از آنها با این روایت شاهنامه تطابق دارد: كتاب عهد كسری إلی إبنه 
هرمز یوصیه حین أصفاه۱9  الملک و جواب هرمز أباه )امیدسالار در خالقی مطلق، ۱۳۸9: ۳6۰(.2۰  این مورد، به خلافِ موردِ 
پیشین، تنشِ سیاسی دارد: نوشین روان می خواهد برای خود جانشینی برگزیند، و از میانِ پسرانِ خود به هرمزد »نازان تر« 
است، از این رو به بزرگمهر می گوید كه با موبدانِ دیگر »به دانش وُرا آزمایش كنید« )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۴: 792(؛ گویی 

تنها در صورتی كه هرمزد پاسخ درستی به پرسش های موبدان بدهد، می تواند به ولی عهدی برسد. 
پاسخ های  بیان شده اند.  بیت  در حدودِ ۳۴  كه  از هرمزد می پرسد  پرسش  دیگر، 2۰  موبدانِ  و  پادشاه  در حضورِ  بزرگمهر 
هرمزد جداگانه و در حدودِ ۴۰ بیت نقل شده است. چیستان ها این بار نیز از گونۀ دوم هستند و پرسش  وپاسخ ها باز بیشتر به 
اندرزنامه هایی همچون مینوی خرد و پرسش وپاسخ های اندرزنامه ایِ ماتیكان یوشت فریان شباهت دارند. چند مورد را برای 

نمونه نقل می كنیم:2۱

الف( ابیاتِ 2۱-۴۴2۰ )همان: 795(:             

كیست؟ گفتار  "ز  گفتی  كه  "تباهی"  كیست؟"      آزارِ  و  پردرد  بی آزارْ   

بیكارمرد و  دوروی  و  سَخُن چین  درد     ز  پر  كند  هوشیاران  دلِ                   
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و پرسش وپاسخ نوزدهم از مینوی خرد )۱۳۸5: ۴۰(: »پرسید دانا از مینوی خرد كه برای پادشاهان چه چیزی سودمندتر و 
چه زیان رسان تر است؟ مینوی خرد پاسخ داد كه پادشاهان را مصاحبت با دانایان و نیكان سودمندتر است و آنان را گفتگو و 

مصاحبت با افترازنندگان و دورویان زیان رسان تر است.« 
ب( بخشی از پرسش وپاسخ سیزدهم از مینوی خرد )همان: ۳5(: »پرسید دانا از مینوی خرد كه كدام پناه مستحكم تر و كدام 
دوست و كدام نامبُردار بهتر است… مینوی خرد پاسخ داد كه پناه ایزد مستحكم تر و دوست، برادرِ نیک بهتر و نامبُردار، 

فرزندِ نیکِ دیندار بهتر است…« و ابیاتِ 9۰-۴۳۸9 و ۴۴۰۰ )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۴: 79۴(:

بن: افگند  پاسخ  بایدم  وُزو  سَخُن  بپرسد  دانا«  فرزند  »ز 

دل، آزاد  دارد  بدو  غم ها  ز  شاددل پدر  باشد  فرزند  به 
دادگر؛… و  گَراینده  نیكی  به  پدر بر  او  باشد  مهرْبان  اگر 
دل آرام دوست گر  بود،  برادر  بدوست؟" شادی  كه  دانی  گوید:»چه  چو 

              
ث( ابیات 52-۴۳۴۸ )همان: 792 و 79۳(:

برخورد؟ كالبَد  و  روشن  شود  خرد  و  پاک  جانِ  كزو  دانی  چه 

مِه ست، مهتران بر  بر  داننده  كه  بهِ ست "دانش  كه  پاسخ  داد  چنین 
آهَرْمَنی، دستِ  بد  ز  ببندد  ایمنی را  مرد  بود  دانش  به 
آرایش ست، و  نام  بدو  را  تن  كه  بخشایش ست و  بردباری  دگر 
هنر« و  دین  جویای  و  شكیبا  دادگر و  كس_  سه دیگر   _ فروتن                 

و بخشی از پرسش وپاسخِ شمارۀ ۳۴ از مینوی خرد )۱۳۸5: 5۰(: »پرسید دانا از مینوی خرد كه چه مردمی را توانگر… باید 
به شمار آورد؟ مینوی خرد پاسخ داد كه این چند )دسته( مردم را باید توانگر به شمار آورد: یكی آن كه به خرد كامل )است( 
و دوم آن كه تنش سالم است و در ایمنی زندگی می كند و سوم كسی كه به آنچه بدو رسیده است خرسند است و چهارم آن 
كه بخت در نیكوكاری یار اوست و پنجم آن كه به چشمِ ایزدان و زبانِ نیكان نیک نام است و ششم كسی كه اعتقادش بر این 

بهدینِ یكتای پاک مزدیسنان است و هفتم كسی كه توانگریش از درستی است.«
در ماجرای اخت جادو با یوشت فریان، شاید بتوان بخش هایی از پرسش وپاسخ بیست وششم را مشابه این ها دانست: »... چه از كارد 
پولادین تیزتر؟ و از انگبین چه شیرین تر؟ و از دنبۀ میش چه چرب تر؟ و از رادان كه رادتر؟ و از راستان كه راست تر؟ یوشت فریان 
گفت:... زبان مردمان از كارد پولادین تیزتر و پدر و مادر را از انگبین شیرین تر فرزند روزبه است و از دنبۀ میش، سپندارمد زمین 

و باران چرب تر و از رادان ایزد تیشتر رادتر و از راستان وای به راست تر...« )ماتیكان یوشت فریان: 67، 69، 7۱(. 

4. نقد و بازنگرىِ مطالبِ پیشین از منظرِ تاریخِ ادبیّات
در بررسی هایی از این دست، هنگامی كه نخست تعریف و چارچوب های نظری را معیّن می كنیم و سپس به مطالعۀ متن می پردازیم، 
گویی ناگزیر می شویم كه تعریف و چارچوب نظری را بر متن تحمیل كنیم، و هر جا متن تن به آنها نداد، توجیهی بتراشیم یا 
استثنائی قائل شویم. در بخش سوم تعریفی از چیستان ارائه دادیم، امّا در پایان ناگزیر شدیم كه نه تنها موارد معمّاگونۀ غیرزبانی 
را كنار بگذاریم، بلكه دو عهدنامه را نیز مصداقِ چیستان بشماریم، حال آن كه دو منبعِ عمدۀ ما، یعنی ویندفوهر و تفضّلی، این دو 
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مورد را چیستان یا معمّا ندانسته اند. اگر پرسش وپاسخ های این عهدنامه ها  را مصداق چیستان بدانیم، باید »مجلس های بوزرجمهر 
به نزدِ شاه نوشین روان« و »سخن گفتن بوزرجمهر پیشِ كسری« )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۴: 66۳ تا 6۸۳ و 7۱7( را هم چیستان 
به شمار آوریم، امّا اینها اندرزهایی هستند كه در قالبِ پرسش وپاسخ بیان شده اند و هیچ زمینۀ تنش آمیزی ندارند. تنها در موردِ 
شمارۀ ۳-۴ )عهدنامۀ انوشیروان به هرمزد( می توان گفت كه به دلیل زمینۀ تنش آمیز و حالتِ آزمونیِ آن، می توان آن را در شمارِ 
چیستان ها آورد. اگر بخواهیم این مشكلِ مربوط به »تاریخ ادبیّات« را تا حدودی رفع كنیم، باید آزمون های شاهنامه را طور 

دیگری دسته بندی كنیم. می توان گفت كه در شاهنامه دست كم سه نوع آزمون22  وجود دارد: 
۱. آزمونِ بی گناهی و راستگویی یا همان »وَر«2۳  كه گذشتن سیاوش از آتش، معروف ترین نمونۀ آن است. 

2. آزمونِ مهارت های عملی برای سنجیدنِ علم و تبحّر یا دلاوری و نیرومندی شخص؛ مثلًا »آزمودنِ اسكندر بزشک را« 
كه در آن پزشک داروی مخصوصی برای اسكندر فراهم می آورد، یا فرستادنِ قیصر گشتاسب را به كشتنِ گرگ تا اگر پیروز 
بازگشت به او اجازه دهد كه با دخترِ میانی اش ازدواج كند )نک. فردوسی، ۱۳9۸، ج ۳: ۱۳(. شاید بتوان هفت خان های رستم 
و اسفندیار، و نیز »مسابقه«ی كیخسرو و فریبرز در گشودنِ دزِ بهمن )نک. همان، ج ۱: ۴۴2- ۴5۰( و مسابقۀ بهرامِ گور و 

خسرو در برگرفتنِ تاج از میانِ شیران )نک. همان: ج ۳: ۴75- ۴۸2( برای كسبِ مقامِ پادشاهی را نیز در این شمار آورد.
۳. آزمونِ دانایی و خرد و هوشمندی، اعمّ از اینكه زبانی باشد یا عملی.

پس می توان چیستان را در شاهنامه چنین تعریف كرد: »چیستان یا معمّا آزمونی است از سوی یک یا چند چیستان پرداز 
برای سنجشِ دانایی و خرد و هوشمندیِ یک یا چند چیستان گزار، در زمینۀ یک تنشِ سیاسی یا اجتماعی. چیستان اگر زبانی 
و لفظی باشد، به صورت پرسش وپاسخ بیان می شود. در این صورت، پرسش چیستان گاهی مبتنی بر استعاره است و توصیفِ 
تضادّآمیز یا مبهمی از مفهومی یا چیزی است كه چیستان گزار باید آن را حدس بزند؛ گاهی سؤالی است كه چیستان گزار 
باید آن را جواب بگوید و برای جوابش نوعی استدلال بیاورد تا چیستان پرداز را قانع كند. اگر چیستان به صورتِ عملی باشد، 

چیستان پرداز عملی مبهم و رازآلود انجام می دهد كه منظوری در پسِ آن نهفته است و چیستان گزار باید به آن پی ببرد«.
اگر چنین تعریفی را مدّ نظر قرار دهیم2۴  می توانیم با خیالِ راحت »سخن پرسیدنِ موبدان از كسری« را كه كمترین تطابق 

را با مفهومِ چیستان دارد، از فهرست چیستان ها برداریم و در عوض، چند موردِ دیگر را از آزمون های عملی به آن بیفزاییم:
۱. آزمودنِ سرو پسرانِ شاه آفریدون را كه در آن سرو، پادشاهِ یمن، دخترانش را كه به اصطلاح با هم مو نمی زنند، به ترتیبی 
كه دخترِ كوچک تر جلو باشد و دخترِ بزرگ تر عقب و دخترِ دوم میانِ آن دو، می نشاند و از سه پسرِ فریدون می پرسد كه از 
لحاظِ سنّ وسال كدام بزرگ تر است و كدام كوچک تر و كدام میانۀ آن دوست. سه پسر كه پاسخ درست را پیشتر از پدرشان 

آموخته اند جواب می دهند )فردوسی، ۱۳9۸، ج ۱: 57- 5۸(.
در این مورد، موضوعِ چیستان به سببِ شباهتِ تامّ دختران به یكدیگر مبهم و راز آلود است و به سببِ آنكه تفاوتِ سنّ وسال 
دختران در ظاهر آنها نمودی ندارد، به نوعی تضادّآمیز است. تنشِ اجتماعی  ـ    سیاسیِ آن را فردوسی از زبانِ سرو خطاب به 

مشاورانش چنین بیان كرده است )همان: 55(:  

  

مِهی؟! با  درخورد  كَی  ایچ  دروغ  تهُی:   زان  دل  و  آری  گویم  اگر 

روی! آبْ  از  پر  پرُآتشَ،  دل  شود  بدوی: رَسانم  را  آرزو  گر  وُ 
اوی! آزار  از  دل  شود  هراسان  اوی:  گفتار  ز  بپیچم  سر  گر  وُ 
كین سگالید  او  با  بازی ست  نه  زَمین   شهریارِ  بود  كو  كسی 
روی به  آمد  چه  زو  را  ضحّاک  كه  راهجوی مردمِ  سَخُن  این  شنید 
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2. »گفتار اندر آزمودنِ اسكندر فیلسوفِ هند را« كه در آن اسكندر جامی پر از روغنِ گاو را نزدِ فیلسوف می فرستد و از او 
می خواهد كه آن را به اندام هایش بمالد تا خستگی دركند، امّا فیلسوف بو می برَد و در پاسخ، هزار سوزن در روغن می اندازد و آن 
را پس می فرستد. اسكندر فرمان می دهد كه آهنگران آن سوزن ها را بگدازند و از آنها مُهره ای آهنین بسازند، سپس آن را نزد 
فیلسوف بازمی فرستد. فیلسوف از آن مُهرۀ آهنین آینه ای می سازد و به نزدِ اسكندر می فرستد. اسكندر آن آینه را زیرِ نم نگاه 
می دارد تا زنگ بزند، سپس آن را نزدِ فیلسوف می فرستد. فیلسوف با دارویی زنگار را چنان می زداید كه آینه دیگر زود زنگار نگیرد، 
سپس آن را نزدِ اسكندر بازمی فرستد. اسكندر او را فرامی خواند و »دانشِ او را باز می جوید«. سپس فیلسوف معنای این اعَمالِ 

معمّایی را برای پادشاه روشن می كند )همان: ج ۳: 279- 2۸۰(. 
تنشِ سیاسی ـ اجتماعیِ این آزمون را باید در روابطِ اسكندر با كید هندی جُست. پیشتر اسكندر نامه ای به كید هندی فرستاده 
است و او را فراخوانده است و تهدید كرده كه اگر تأخیر كنی یا فرمان نبری، »سر و تاج و تختت به پیَ بسپَرَم« )همان: 27۴(. 
كید پاسخی نرم و كهترانه می نویسد و برای آنكه خود به نزدِ اسكندر نرود، او را به چهار داراییِ خود وعده می دهد كه در جهان 
بی همتا هستند: دختری زیبا، جامی آبكش و همیشه پرُ، پزشكی كاردان، و فیلسوفی دانا. اسكندر به طمع می افتد و به فرستادۀ 
كید می گوید كه اگر این سخن راست باشد و كید آن چهار را به نزدِ من بفرستد، »بر و بومِ او را نكوبم به پای«. سپس نامه ای 
محترمانه و پوزش خواهانه به كید می نویسد و می گوید كه اگر فرستادگانِ من آن چهار چیز را به چشم ببینند و سخنِ تو را تأیید 
كنند، نامه ای می نویسم و پادشاهیِ هند را مادام العمر به تو می سپارم. فرستادگان به هند می روند و دختر را می بینند و هریک در 
نامه ای به اسكندر، یک اندام  دختر را وصف می كنند و به بی همتاییِ او گواهی می دهند. اسكندر فرمان می دهد كه فرستادگان 
با آن چهار دارایی بازگردند و دیگر »فزونی« نجویند و عهد و منشورِ او را كه وعده داده بود به كید بدهند. )همان: 27۴- 27۸( 

اسكندر پس از ازدواج با دخترِ كید، سه داراییِ دیگر را خود شخصاً می آزماید.
۳. گفتار اندر آوردنِ شطرنج از هندوستان )همان، ج ۴: 726( كه در آن، رای هند، ایرانیان را با بازیِ رازآمیزِ شطرنج به چالش 
می كشد. فردوسی، تنشِ سیاسی ـ اجتماعی در این »چیستانِ عملی« را در پیامِ فرستادۀ هندو از سوی رایِ هند چنین بیان 

كرده است )همان: 727(:

آورند، فزون  بر  دانندگان  به  آورند،  برون  بازی  نغز  این  گر 

بارگاه بدان  فرستم  خوبی  به  شاه فرمود  كه  ساوی  و  باژ  همان 
ستوه، یكسر  آیند  دانش  ازین  ایران گروه  نامدارانِ  وُگر 
ساو! و  باژ  بر  و  بوم  این  از  نخواهند  تاو   ندارند  ما  دانشِ  با  چو 
چیز! نامبُردار  از  به  دانش  كه  نیز  پذرفت  بایدْت  باژ  همان                    

اندر ساختنِ بوزرجمهر نرد را و بردن به هندوستان )همان: 729(، كه عینِ موردِ پیشین است و فردوسی تنشِ  ۴. گفتار 
سیاسی-اجتماعی در این »چیستان عملی« را در نامۀ بزرگمهر به پادشاهِ هند چنین بیان كرده است )همان: 7۳۱(:

نبرد؟ آرد  كه  بازی  به  تا  كنون  نرد  شطرنجْ  جای  بر  نهِادیم 

جای، به  دانش  به  آرد  بازی  این  كه  پاک رای   بود  فراوان  برهمن 
گنج! به  هندو  رایِ  همه  فرستد  رنج  فرستاده  این  دید  كه  چیزی  ز 
جای، به  نیاید  بازی  و  بكوشند  رهنمای  با  رای  كجا  ایدون  ور 
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5. گفتار اندر آمدنِ رسول قیصر پیش كسری )همان: 76۳(، كه در آن بزرگمهر محتوای دُرجِ دربسته ای را كه قیصر فرستاده 

بار، قَنّوج  رایِ  كند  پیَمان  به  شمار  زین  هم  كه  باید  شتروار 
ما! بازارِ  و  پیَمان  اینست  بر  ما   بارِ  با  همراه  بار  كند 

است حدس می زند. البتّه این حدس بیشتر غیب گویی است تا چیستان گزاری، امّا كاملًا مبتنی است بر استعاره. چیستان گزاریِ 
بزرگمهر آنجاست كه در راه، سه زن را می بیند و از گفت وگو با آنان به محتوای دُرج پی می برد: زنی شوهركرده و بچّه دار )گوهرِ 
سُفته(، زنی شوهركرده امّا بی فرزند )گوهری نیم سُفته(، و زنی بی شوهر و فرزند )گوهری نابسَود(. تنشِ اجتماعی ـ سیاسیِ این 

غیب گویی و چیستانِ عملی را فردوسی از زبانِ رسولِ قیصر چنین بیان كرده است )همان(:

                  

هست، كه  چیزی  بگویند  نهفته  نابرده دست  قفلْ  این  و  دُرج  بدین 

ماست؛ آیینِ  كه  چیزی  باژ،  از  جز  راست  بگویند  ار  باژ،  فرستیم 
تیزویر، موبدِ  دلِ  بماند  ناگزیر   دانشِ  كزین  ایدون  گر 
سپاه! پادشایی  بدین  نراند  شاه   باژْ  ما  ز  خواهد  كه  نباید        

در این مورد هم، مانندِ دو موردِ پیش از آن و سخن پرسیدن از فرستادۀ روم )۳-2(، چیستان ها نوعی قدرت نمایی دیپلماتیک 
هستند برای گرفتنِ باژ. 

بدین ترتیب، شمارِ آزمون های چیستانیِ شاهنامه دست كم به هشت می رسد.

5. نتیجه گیرى
سنّتِ چیستان پردازیِ ادبیّاتِ ایرانِ پیش از اسلام، در شاهنامه بر جای مانده است و مواردِ گوناگونی را دربرمی گیرد كه برای بررسیِ 
آنها هم می توان از مدخلِ »انواعِ ادبی« وارد شد و هم می توان از منظرِ »تاریخِ ادبیّات« نگاه كرد. شاید نتوان به تعریف واحدی سازگار 
با هر دو رویكرد رسید، امّا می توان با استفاده از رویكردِ انواع ادبی و با تكیه بر تاریخ ادبیّات، به بررسیِ شاملی دست یافت. منظرِ تاریخ 
ادبیّات كمک می كند تا بتوان چیستان های شاهنامه را به مثابۀ پیوندگاهی میانِ چیستان های ادبیّاتِ پیش از اسلام و معمّاها و لغزهای 
ادبیّات دورۀ اسلامی بررسید، حال آن كه منظرِ انواع ادبی امكانِ آن را فراهم می كند تا بتوان چیستان های شاهنامه را با مواردِ مشابه 
آن در ادبیّاتِ مللِ دیگر قابل مقایسه كرد. طبقِ بررسیِ من، دست كم می توان هشت مورد معمّاگونه را در شاهنامه یافت كه در برخی 

از آنها شباهتی صوری و محتوایی با بخش هایی از مینوی خرد و ماتیكان یوشت فریان می توان نشان داد.

سپاسگزارى 
از استادم جناب آقای دكتر مصطفی موسوی راد سپاسگزارم كه نسخهٔ  اوّلیّهٔ این مقاله را از سر لطف خواندند و كاستی های آن را 

گوشزد كردند.

پی نوشت
1.oral lore
2. Archer Taylor 
3. literal
4. Robert  A. Georges and Alan Dundes
5. verbal  expression
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6. apparent  referent
7. comment
8. W. J. Pepicello and Thomas Green
9. formal  lingusitic
10. culturally  aesthetic
11. Joel  Sherzer
12. Dan   Pagis
13. riddler  and riddlee

۱۴. برای تعریفِ بلاغیّون از چیستان و معمّا و لغز به عنوانِ صناعات بدیعی، و تفاوت آنها با یكدیگر نک. )اعظمیان، ۱۳9۸( و )سیّدغراب، 
۱۳79: ۸-9( و )سیّدغراب، 2۰۱۰: 2۳-25(. من در این مقاله وارد این بحث بلاغی نشده ام.

15. wisdom literature
۱6. در چاپ دائرۀ المعارف بزرگ اسلامی از شاهنامه، به تصحیح دكتر خالقی مطلق و دكتر محمود امیدسالار ) ۱۳۸6: ج 6، ص 5۴۳(، 
عنوان این بخش چنین است: »گفتار اندر آمدن رسول قیصر بنزد بهرام و سؤالها كردن«، و در هیچ از نسخه بدل هایی كه به دست داده اند 
)همان: 5۴۳-5۴7(، تعبیرِ »سخن پرسیدن« نیامده است. نمی دانم كه آیا دكتر خالقی مطلق، این عنوان را در چاپ سخن به طورِ قیاسی 
از  تا عنوان همۀ آزمون های زبانی یا چیستان ها را یكسان كند، یا ضبطِ نسخه ای چنین بوده است. در »برگزیده ای  تغییر داده است 
دگرنوشت ها«ی آن چاپ  )ج ۴، ص ۱۱۴2( هم نسخه بدلی برای این مورد نیامده است. ارجاعات در این مقاله به همین شاهنامۀ چاپ 

سخن است.
۱7. ذوالفقاری )۱۳92: ۱۰5( به قالبِ داستانیِ برخی از چیستان های محلیّ اشاره كرده است. سیّدغراب )2۰۱۰( یكی از كاركردهای 

چیستان در  منظومه های حماسی و عاشقانه را كاركرد روایی آن دانسته است )ص 27 و ص 75-7۱(.
۱۸. برخی از نسخه های شاهنامه عنوان های دیگری دارند كه نشان از توجّهِ كاتبان به قالب پرسش وپاسخ این عهدنامه، شباهتش به موارد 
دیگرِ »سخن پرسیدن« در شاهنامه، و محتوای اندرزنامه ای آن دارد: مثلًا دست نویس های طوپقاپوسرای در استانبول، مورّخ 7۳۱ و 9۰۳ 
به ترتیب: »اندر سخنها كه موبدان از هرمزد پرسیدند« و »سؤال حكیمان از هرمزد در نصیحت«، و دست نویس كتابخانۀ بریتانیا در لندن، 
مورّخ 675: »اندرز كردن نوشین روان«، و دست نویسِ موزۀ ملّی كراچی، مورّخ 759: »سؤال كردن بوزرجمهر از هرمزد« )فردوسی، ۱۳۸9: 

۴۴۴، پانویس ۱۱ و ۴۴6، پانویس ۱9(.
۱9. در متن »إصفاء« آمده است، امّا با تذكّر داور مقاله و رجوع به تفضّلی )۱۳۸9: 22۱( بدین صورت تصحیح شد.

2۰. برای بحث در این باره نک محمّدی ملایری، )۱۳۸5: 2۸۴-2۸5 و ۳2۴- ۳26( و جوكار )۱۳79: ۱۰۰- ۱۰۳(.
2۱. چون پرسش های بزرگمهر درونِ پاسخ های هرمزد تكرار شده است، ابیاتِ پرسش ها را دیگر نقل نكردم.

انواعِ آزمون های شاهنامه را »بر اساس مبانی، اهداف، اشكال و ساختار« بررسی و در پنج نوع  22. آقاخانی بیژنی و صادقی )۱۳97( 
دسته بندی كرده اند و  از میانِ موارد معمّاگونۀ شاهنامه، تنها موردِ زال و موبدان را بررسی كرده و ذیلِ »آزمون ازدواج« جای داده اند 
)ص ۸6-۸7 و جدولِ ص 92(. شاید بهتر بود كه آزمودنِ سرو پسرانِ فریدون را نیز ذیلِ این مورد بررسی می كردند. به نظر می رسد كه 
ایشان در انتخاب و دسته بندی آزمون ها بیشتر نگاهِ اسطوره شناختی داشته اند. سیّدغراب )2۰۱۰( نیز تنها همین نمونه را به عنوان نمونۀ 
چیستان در شاهنامه بررسی كرده است )ص 76-۸۴( و كاركرد آن را سنجشِ هوش دانسته است )ص 75( و چیستان را اساساً جزئی از 

مناسک ازدواج برای گزینش و پذیرشِ همسرِ آینده و نشان دهندۀ خصلتِ باستانیِ این مناسک دانسته است )ص 76(.
2۳. برای آگاهی دربارۀ »ور« بنگرید به )آیدِنلو، ۱۳9۰: ۸۰2(.

2۴. هنگامی كه پیران می خواهد كیخسرو را به نزد افراسیاب ببرد، به او توصیه می كند كه خود را به دیوانگی بزند و به پرسش های 
او پاسخ های نامربوط بدهد )نک: فردوسی، ۱۳9۸، ج ۱: ۴۰۱-۴۰۰(. من این پرسش وپاسخ ها را چیستان ندانستم، چون اگرچه تنشِ 
سیاسی-اجتماعی دارند، امّا اوّلاً پرسش ها اصلًا ویژگی های تعریفی برای پرسش های چیستان را ندارند، ثانیاً هدفِ افراسیاب سنجشِ خرد 
و هوشمندی و داناییِ كیخسرو به معنایی كه در آزمون های دیگر دیدیم نیست، بلكه می خواهد ببیند كه آیا در رفتار و منشِ كیخسرو 
رگه ای از نژادگی اش هست و هیچ آگاهی ای از نژاد و سرگذشتش دارد و ممكن است روزی دست به »كینه جویی« بزند یا نه. جالب آنكه 

در این پرسش وپاسخ، پاسخ های كیخسروست كه حالتِ معمّایی و رمزآلود و معنایی استعاری دارد.
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1.Introduction
This research examines the portrayal of Hakim Abul-Qasim Ferdowsi and his poems in publications affiliated 
with the Tudeh Party. Despite its importance, there is little research on the subject of literature in the Tudeh 
Party of Iran. The few existing studies either focus on works after the 1953 coup and do not pay attention to the 
early years of the party’s formation and its first period of legal activity (such as the article “The Influence of 
the Tudeh Party on Iranian Fiction Literature (1953-1979)” (Javadi Yeganeh et al., 2012: 20-1)) or, apart from 
a few famous publications, do not refer to the party's publications, which were the most important tribune for 
the Tudeh Party of Iran (such as “Research on the Intellectual Foundations of the Tudeh Party’s Literary Theory 
(1931-1951)” (Farashahi-Nejad, 2019: 85-109)).

2. Literature Review
Research on the literary content of the Tudeh Party’s publications has also not examined the presence of 
classical Persian literary figures in the Tudeh Party’s publications (such as “Red Literature, List of Literary 
Content of Publications Affiliated with the Tudeh Party of Iran, October 1941 to August 1953” (Mohammadi 
and Haji Aghababaei, 2024); “Marxist Critique of the Stories of the ‘Bidari-ye Ma’ Journal (Organ of the 
Women’s Organization of the Tudeh Party of Iran, 1944-1948)” (Mohammadi and Haji Azizi, 2021); “Methods 
of Influence of the Tudeh Party on Contemporary Iranian Literature” (Mohammadi and Haji Aghababaei, 
2023)).

3. Methodology
This article aims to examine Ferdowsi and his valuable work Shahnameh from the perspective of the Tudeh 
Party’s publications through a descriptive-analytical method by reviewing the publications Nameh-ye Rahbar, 
Nameh-ye Mardom, Sogand, Payam-e No, Bidari-ye Ma, and Maslahat.

4. Analysis
Since “literature” in the Tudeh Party’s publications has always been important and considered for attracting 
various segments of society, promoting party ideas and goals, and ultimately softening the dry atmosphere 
of political news and ideological articles, the leaders of the Tudeh Party, following the instructions of the 
Soviet Communist Party, sought to spread the features approved by the Communist Party among contemporary 
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Iranian literary works. Given the strong propaganda tools and newspapers and publications at their disposal, 
they were largely successful at times and managed to align many poets and writers with them. They used 
various methods to exploit the potential of leading Iranian writers and poets in alignment with themselves and 
to express and implement their cultural and literary views. On the other hand, not all poets and writers who 
were of interest to the Tudeh Party and whose works were published in their publications were contemporary 
writers; sometimes works of classical literary figures were also published and it seems that only those aspects 
of these figures’ works that aligned with the thoughts of the publication’s writers and the party’s ideological line 
were considered. It can be said that the Tudeh Party’s publications’ interpretation of publishing such works was 
in line with their combat goals and to highlight the themes of anti-oppression in support of social movements. 
One of the classical literary figures of Iran who was of interest in the party's publications was Hakim Abul-
Qasim Ferdowsi. By examining the party's publications during the years 1941-1953, it becomes clear that 
Ferdowsi's image in these publications was presented in three different ways with three different goals: 1- 
In some articles, his name and works were interpreted differently )not necessarily incorrectly(, in line with 
party ideas; for example, in the Bidari-ye Ma journal (the women's organ of the party), which, in addition to 
following all the party's publication instructions, emphasizes the role of women and presents all its ideas with a 
focus on women, a series of articles summarized the lives of female characters in the Shahnameh: “Rudabeh”, 
“Gordafarid”, “The Sacrifice of Shahnameh's Mothers”, and “Manijeh” were published, and the type of view 
on the story and its narrative in these articles was completely in line with the policies of this publication. Or in a 
long article in the Monthly Mardom journal, descriptions of the Shahnameh stories were presented in line with 
party ideas, and the writers used them to incite the audience against oppression. 2- In some other publications, 
Ferdowsi's position among the people of the Soviet Union was addressed, and Ferdowsi's high position in 
world literature was reflected as an example of solidarity between Iranians and the people of the Soviet Union; 
for example, the Payam-e No journal, by publishing articles by non-Persian speakers about Ferdowsi, tried to 
convey this point. 3- Finally, some articles scientifically examined Ferdowsi's works, and the writers of the 
publications tried to attract serious and educated audiences to their publications by publishing scientific and 
specialized articles about Ferdowsi; for example, in the Payam-e No journal, a detailed article addressed the 
incorrect and undocumented legends about Ferdowsi's life that were common among people.

5. Conclusion
This article aims to examine Ferdowsi and his valuable work Shahnameh from the perspective of the Tudeh 
Party’s publications through a descriptive-analytical method by reviewing the publications Nameh-ye Rahbar, 
Nameh-ye Mardom, Sogand, Payam-e No, Bidari-ye Ma, and Maslahat. Since in the Tudeh Party’s publications, 
literature has always been important and considered for attracting various segments of society, promoting party 
ideas and goals, and ultimately softening the dry atmosphere of political news and ideological articles, the 
leaders of the Tudeh Party of Iran, following the instructions of the Soviet Communist Party, sought to spread 
the features approved by the Communist Party among contemporary Iranian literary works. Given the strong 
propaganda tools and newspapers and publications at their disposal, they were largely successful at times and 
managed to align many poets and writers with themselves. They used various methods to exploit the potential 
of leading Iranian writers and poets in alignment with themselves and to express and implement their cultural 
and literary views. On the other hand, not all poets and writers who were of interest to the Tudeh Party and 
whose works were published in their publications were contemporary writers; sometimes works of classical 
literary figures were also published, and it seems that only aspects of these figures’ works that aligned with the 
thoughts of the publication’s writers and the party’s ideological line were considered. It can be said that the 
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Tudeh Party’s publications’ interpretation of publishing such works was in line with their combat goals and to 
highlight the themes of anti-oppression in support of social movements. One of the classical literary figures 
of Iran who was of interest in the party's publications was Hakim Abul-Qasim Ferdowsi. By examining the 
party's publications during the years 1941-1953, it becomes evident that Ferdowsi's image in these publications 
was presented in three different ways with three different goals: 1- In some articles, his name and works were 
interpreted differently (not necessarily incorrectly), in line with party ideas; for example, in the Bidari-ye Ma 
journal (the women's organ of the party), which, in addition to following all the party's publication instructions, 
emphasizes the role of women and presents all its ideas with a focus on women, a series of articles summarized 
the lives of female characters in the Shahnameh: “Rudabeh”, “Gordafarid”, “The Sacrifice of Shahnameh's 
Mothers”, and “Manijeh” were published, and the type of view on the story and its narrative in these articles 
was completely in line with the policies of this publication. Or in a long article in the Monthly Mardom journal, 
descriptions of the Shahnameh stories were presented in line with party ideas, and the writers used them to 
incite the audience against oppression. 2- In some other publications, Ferdowsi's position among the people of 
the Soviet Union was addressed, and Ferdowsi's high position in world literature was reflected as an example 
of solidarity between Iranians and the people of the Soviet Union; for example, the Payam-e No journal, 
by publishing articles by non-Persian speakers about Ferdowsi, tried to convey this point. 3- Finally, some 
articles scientifically examined Ferdowsi's works, and the writers of the publications tried to attract serious and 
educated audiences to their publications by publishing scientific and specialized articles about Ferdowsi; for 
example, in the Payam-e No journal, a detailed article addressed the incorrect and undocumented legends about 
Ferdowsi's life that are common among people.
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فردوسی و شاهنامه در نشریات وابسته به حزب تودۀ ایران

غزاله محمدی، ۱ منوچهر اكبری2

چکیده
نشریات همواره از مهم ترین تریبون ها برای احزاب سیاسی بوده است تا از طریق آن به انتشار دیدگاه های سیاسی خود بپردازند. حزب 
تودۀ ایران نیز از آغاز تشكیل، توجه ویژه ای به بهره گیری از رسانه ها برای تبلیغ اندیشه های خود در عرصه های گوناگون داشت و از 
عناصر فرهنگ و هنر، به ویژه ادبیات برای ترویج افكار و اهداف خویش بسیار بهره جست؛ از این رو در نشریات وابسته به این حزب، 
موضوعات مرتبط با ادبیات جایگاه ویژه ای داشت و حزب با استفاده از نشریات خود، از طرق مختلف در پی القای تفكرات خود و 
جهت دهی به اذهان مخاطبان خود بوده  است. در این میان توجه ویژه ای نیز به مشاهیر ادب فارسی از جمله فردوسی و اثر گران سنگ 
او »شاهنامه« شده است. با بررسی های صورت گرفته در نشریات این حزب، طی سال های ۰2۳۱-2۳۳۱، چهرۀ فردوسی در این 
نشریات با سه هدف مختلف و به سه شكل متفاوت ارائه شده است: در برخی مقالات از نام و آثار او برداشتی متفاوت )نه لزوماً اشتباه(، 
مطابق با افكار حزبی، ارائه شده است؛ در برخی دیگر به جایگاه فردوسی در میان مردم ملل اتحاد جماهیر شوروی پرداخته شده است 
و جایگاه رفیع فردوسی در ادبیات جهان، به صورت نمونه ای برای همبستگی میان ایرانیان با ملل اتحاد جماهیر شوروی بازتاب داده 

شده است؛ در نهایت برخی مقالات به صورت علمی آثار فردوسی را بررسی كرده است. 
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1. مقدمه
با سقوط حكومت رضاخان در شهریور ۱۳2۰ در عرصه های گوناگون، به ویژه در حوزۀ فرهنگ و سیاست، آزادی عمل نسبی ای 
پدید آمد. بعضی اعضای گروه معروف پنجاه و سه نفر به همراه برخی كمونیست های قدیمی نیز از فرصت پدید آمده استفاده 
و در مهرماه ۱۳2۰ حزب تودۀ ایران را راه اندازی كردند. رهبران حزب تودۀ ایران عمدتاً افرادی تحصیل كرده و آگاه از اوضاع 
و احوال ایران در حوزه های مختلف بودند؛ از این رو در كنار فعالیت های سیاسی خود نگاه ویژه ای به مقولۀ فرهنگ و رسانه 
داشتند و از توان این حوزه در زمینۀ تبلیغ و گسترش اندیشه های خود آگاه بودند. این مسئله سبب شد تا حزب توده با 
راه اندازی و انتشار نشریات گوناگون و ایجاد جریان سازی های ادبی و تبلیغ و بزرگ نمایی آثار نویسندگان و شاعران مورد نظر 
خود، به صورت آشكار و نهان اندیشه ها و دیدگاه های حزبی خود را در قالب گونه های مختلف ادبی تبلیغ نماید و به زودی 
توانست افراد بسیاری از طبقۀ روشن فكر آن روزها، هرچند بسیاری را به صورت مقطعی و برای زمانی كوتاه، جذب خود كند. 
نویسندگان و شاعرانی چون صادق هدایت، صادق چوبک، نیما یوشیج، ملک الشعرای بهار، سعید نفیسی، جلال آل احمد، 
به آذین، فریدون توللی، ابراهیم گلستان، پرویز خانلری، نادر نادرپور و... در نشریات حزب فعالیت می كردند. به زودی تودۀ مردم 

نیز به حزب پیوستند و »تیراژ نشریات حزب از روزنامۀ اطلاعات نیز بیشتر شد« )آبراهامیان، ۱۳77، 29۰(.
از سویی دیگر می دانیم كه یكی از مهم ترین ابزارها برای تأثیرگذاری بر اندیشه ها بهره گیری از محتوای ادبی است و بر این 
اساس اندیشمندان ماركسیست و اعضای حزب كمونیست شوروی، اصول و مبانی خاصی را برای شكل گیری و پدیدآوردن 
محتوای ادبی تعیین و ابلاغ می كردند. در همین راستا گونه ای از ادبیات را پدید آوردند كه امروزه آن را ادبیات سوسیالیستی 
یا رئالیسم اجتماعی یا سوسیالیستی می نامند و در نقد ماركسیستی به بررسی شاخصه های این شیوه از پدیدآوردن متون 

ادبی پرداخته می شود.
با پیروی از دستورالعمل های حزب كمونیست شوروی در پی آن بودند تا بتوانند ویژگی های  رهبران حزب تودۀ ایران نیز 
مورد تأیید حزب كمونیست را در میان آثار ادبیات معاصر ایران گسترش دهند و با توجه به ابزار قوی تبلیغاتی و روزنامه ها و 
نشریاتی كه در اختیار داشتند، تا حد زیادی در مقاطعی موفق شدند و توانستند بسیاری از شاعران و نویسندگان را در این 
زمینه با خود همراه نمایند. آن ها برای بهره برداری از پتانسیل نویسندگان و شاعران پیشروی ایران در همراهی با خود، و برای 
بیان و اعمال دیدگاه های فرهنگی و ادبی خود از شیوه های گوناگونی بهره می گرفتند. برای نمونه مقالات یكی از مهم ترین 
بسترها برای توضیح و تبیین انتظارات حزب از نویسندگان و شاعران است. ایدئولوگ های حزب توده با انتشار مقالات در 
نشریات حزبی، به گونه ای دست به صدور مرامنامه می زدند و برای نویسندگان دستورالعمل نوشتن صادر می كردند )محمدی 
و حاجی آقابابایی، ۱۴۰2: 6(. شیوۀ دیگری كه حزب توده برای تأثیرگذاری بر شاعران و نویسندگان به كار می گرفت، نوشتن 
مقدمه هایی بر كتاب های مورد تأیید حزب و تبلیغ این كتاب ها به عنوان آثار برتر در حوزۀ ادبیات معاصر بود. این مقدمه ها 
و  شاعران  گاهی  و  است  كرده  تبلیغ  و  تبیین  است،  توده  حزب  تأیید  مورد  كه  را  كتاب  در  مطرح شده  مهم  نكات  گاهی 

نویسندگان را به تقلید از آن اثر دعوت نموده )همان: 7(. 
معرفی نویسندگان اتحاد جماهیر شوروی و موضوع كتاب های آن ها، یكی دیگر از شیوه هایی است كه رهبران حزب توده در 
حوزۀ ادبیات اعمال می كردند و در پی آن بودند تا این نویسندگان را به عنوان الگوهای برتر و شایستۀ تقلید، معرفی نمایند 
)محمدی و حاجی آقابابایی، ۱۴۰۳: ۱۱۸(. شیوۀ دیگر، برجسته كردن شاعران و نویسندگان مورد تأیید حزب است؛ نزدیک به 
تمامی آثار ادبی ای كه در نشریات حزب توده منتشر شده، مطابق با اهداف و دیدگاه های ایدئولوژیک حزب است و به جز اعضای 
هیئت تحریریۀ هر نشریه، آثار چند شاعر و نویسنده تقریباً به طور ثابت در تمام نشریات حزب توده مورد استفاده قرار گرفته. 
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بعضی از این نویسندگان و شاعران خود از اعضا و طرفداران حزب بودند كه با این نشریات همكاری می كردند و برخی دیگر 
نیز با توجه به محتوای كارهایشان مورد تأیید حزب توده قرار داشتند و نوشته شان در نشریات حزب توده به چاپ می رسید 

)نک: محمدی و حاجی آقابابایی، ۱۴۰۳: ۱۱9-9۸(.
در واقع می توان گفت »ادبیات« در نشریات حزب تودۀ ایران به چند دلیل، مهم و مورد توجه بوده است:

- جذب اقشار مختلف جامعه
- ترویج افكار و اهداف حزبی

- تلطیف فضای خشک اخبار سیاسی و مقالات ایدئولوژیک.
از سویی دیگر تمام شاعران و نویسندگانی كه مورد توجه حزب توده بودند و حزب آثار آن ها را در نشریات خود منتشر كرده، 
از نویسندگان معاصر نبودند؛ گاهی نیز آثاری از مشاهیر ادبی كلاسیک منتشر می شد و به نظر می رسد تنها جنبه ای از آثار 
این مشاهیر مورد توجه قرار گرفته است كه با افكار نویسندگان نشریات و در واقع خط فكری نشریه و حزب، منطبق بوده 
است. می توان گفت تفسیر نشریات حزب توده از انتشار این نوع آثار، در راستای اهداف مبارزاتی و نیز در جهت پررنگ كردن 

بن مایه های ظلم ستیزی در خدمت تحركات اجتماعی بوده است. 
تلاش این جستار بر این بوده است كه »فردوسی« و اثر گران قدر او »شاهنامه« را از دریچۀ نگاه نشریات حزب توده به آن، 

بررسی كند. نشریات مورد بررسی در این جستار، »نامۀ رهبر، نامۀ مردم، سوگند، پیام نو، بیداری ما و مصلحت« هستند. 

2. پیشینۀ پژوهش
دربارۀ موضوع ادبیات در حزب تودۀ ایران به رغم اهمیت آن، مقالات چندانی وجود ندارد و بیشتر مقالات موجود نیز به آثار 
بعد از كودتای ۱۳۳2 توجه كرده اند و به سال های آغازین تشكیل حزب و دورۀ اول فعالیت قانونی آن نپرداخته اند. فراشاهی 
در مقاله ای تحت عنوان »پژوهشی در مبانی فكری نظریۀ ادبی حزب توده )۱۳۱۰- ۱۳۳۰ ش(« به بررسی مبانی فكری ـ ادبی 
حزب پرداخته و به صورت مشخص به گونۀ ادبی خاصی توجه نكرده است. در این پژوهش غالب ارجاعات به مجلۀ دنیا و پیام نو 
است و دیگر نشریات حزب بررسی نشده است )فراشاهی نژاد، ۱۳9۸: ۸5-۱۰9(. »تأثیر حزب توده بر ادبیات داستانی ایران 
)۱۳۳2-۱۳57(« عنوان مقالۀ دیگری است كه به ادبیات داستانی حزب توده در بازۀ زمانی بعد از كودتا تا انقلاب اسلامی 
پرداخته است و توجه آن بیشتر به تأثیر آشكارا و نهانی ایدئولوژی حزب، بر داستان ایران معطوف بوده و آثاری از چند نویسندۀ 

مشهور را تحلیل كرده است )جوادی یگانه و تفنگ سازی، ۱۳9۱: ۱-2۰(. 
محمدی و حاجی عزیزی )۱۴۰۰( در مقاله ای تحت عنوان »نقد ماركسیستی داستان های نشریۀ »بیداری ما« )ارگان تشكیلات 
زنان حزب تودۀ ایران، ۱۳2۳-۱۳27(« به بررسی مؤلفه های نقد ماركسیستی از جمله هژمونی، ایدئولوژی، شئ وارگی و... 
بابایی )۱۴۰۰( در مقاله ای دیگر تحت عنوان  ما پرداخته اند. همچنین محمدی و حاجی آقا  بیداری  در داستان های نشریۀ 
»شیوه های تأثیرگذاری حزب توده بر ادبیات معاصر ایران« اطلاعاتی در مورد نشریات حزب تودۀ ایران و توجه و بهروه وری 
توده  نشریات حزب  در  فارسی  ادبی  مشاهیر كلاسیک  بررسی حضور  به  آثار  این  از  هیچ یک  داده اند.  ارائه  ادبیات  از  آن ها 

نپرداخته اند.
با بررسی نشریات وابسته به حزب توده، به نظر می رسد حزب توده و نویسندگان نشریاتش با سه هدف متفاوت به فردوسی 

و اثر گران سنگ او »شاهنامه« پرداخته اند.
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3. حزب توده و فردوسی

3- 1. خوانش ماركسیستی 
چاپ شعر و داستان در نشریات حزبی، به نوعی توجه به علاقۀ گروه های بزرگی از مردم جامعه بود كه بخشی از دل مشغولی های 
آن ها را این گونه گرایش ها تشكیل می داد و با مشاهدۀ پاورقی های داستانی و شعرهای مرتبط با مسائل روز به سادگی جذب 
این گونه نشریات می شدند. همچنین احزاب سیاسی و ایدئولوژی ها در هر زمان و مكان از پدیده هایی چون فرهنگ و هنر و 
ادب به عنوان ابزاری برای خدمت به آرمان ها و آموزه های خود استفاده می كردند. آنان در انتخاب آثار ادبی از نویسندگان و 
شاعران ایرانی اولویت را به كسانی می دادند كه به نوعی در زمرۀ هواداران حزب توده و اندیشه های چپ بودند و پس از آنان 

كسانی كه نوشته های آن ها از محتوایی مناسب با هدف و تعلیمات حزبی برخوردار بود.
یكی از مهم ترین نشریات وابسته به حزب نشریۀ بیداری ما است كه »ناشر افكار تشكیلات زنان« است و به طور تخصصی 
به مسائل مربوط به زنان پرداخته است و به ادعای خود در اساسنامه »كوشش نموده است كه زنان ایران را كه اكثر آن ها 
بی خبرترین افراد جامعۀ ما می باشند به حقایقی كه مربوط به سرنوشت حال و آیندۀ خود و اولادشان می باشد آگاه نموده و 

به آن ها راه مبارزه را برای به دست آوردن حقوق خود بیاموزد ]...[« )محمدی، ۱۳99: ۴6۴(.
نویسندگان نشریۀ بیداری ما علاوه بر پیروی از تمام دستورالعمل های نشریات حزب، تأكید بر نقش زنان دارند و در واقع تمام 
افكار خود را به گونه ای ارائه می دهند كه با محوریت »زنان« باشند. از همین رو از شمارۀ سوم سال چهارم این نشریه، به تاریخ 
سوم خرداد ۱۳27، مقاله ای تحت عنوان »تاریخ را ورق بزنیم« منتشر شده است. در آغاز این مقاله نویسنده كه خود را »م.ف« 

معرفی كرده و احتمالاً مریم فیروز است، نوشته: 
»هیئت تحریریۀ مجلۀ بیداری ما تصمیم گرفته كه از این شماره زنان نامی و برجستۀ ایرانی را چه قدیم و چه معاصر به 
خوانندگان خود بشناساند. از آنجایی كه نام اغلب این زنان در تواریخ یا دیوان ها ثبت است، ما به این كتب رجوع كرده و آن ها 
را از لابه لای اوراق گذشته بیرون كشیده و سعی خواهیم كرد كه این زنان را با صفات پسندیده و یا نكوهیده و تأثیر خوب یا 
شومی كه در زندگی اجتماعی ما داشته اند و در حقیقت مظهر زن ایرانی در ادوار مختلف تاریخ می باشند، معرفی نماییم. یكی 
از بهترین آثاری كه ما می توانیم از آن استفادۀ بسیار نماییم شاهنامۀ فردوسی است و امروز هم یكی از زنان برجستۀ تاریخی 

خود را از این كتاب انتخاب كرده و مختصراً زندگانی او را شرح می دهیم.« )م، ف، ۱۳27: ۳۰(.
مادران  »فداكاری  »گردآفرید«،  »رودابه«،  است:  شده  منتشر  عناوین  این  با  مقالاتی  شماره  شش  در  مقدمه،  این  از  پس 
شاهنامه«، »منیژه« و »شیرین«. در این مقالات خلاصه ای از زندگی این شخصیت ها در شاهنامه و »خسرو و شیرین« ذكر 

می شود ولی نوع نگاه به داستان و روایت آن مطابق با سیاست هایی است كه این نشریه دارد.
برای نمونه در داستان »رودابه«، عشق رودابه بدین گونه روایت شده است: 

»رودابه با یک دنیا جسارت و بی باكی پشت پا به آداب و رسوم متداوله زده و از سنن ملی و گذشتۀ خانوادگی خود صرف نظر 
كرده و به ندیمه های خود می گوید كه می خواهد زال را ببیند« )همان: ۳۱(.

در ادامۀ داستان، در قسمتی كه رودابه می خواهد گیسوان خود را چون طنابی برای بالا كشیدن زال از روی بام به پایین 
بیندازد، آمده است: 

»رودابه، دختری كه تربیت شده برای اینكه روزی شوهر كند و فرمانبرداری از او بنماید و شوهر برای او خدای دویم است، 
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گیسوان بلند خود را از سر باز كرده و از دیوار پائین می اندازد ]...[ نشان می دهد كه با این زنجیر مشكین و خوشبوی قدرت 
این را دارد كه نه تنها او را به بالای بام برساند، بلكه برای همیشه او را بستۀ خود سازد و او را كمک و یاری كند.« )همان: ۳۱(.

البته نویسنده دستی در داستان نبرده است و روایت را تغییر نداده، ولی زاویۀ دید او به داستان به نوعی مصادرۀ آن به مطلوب 
است. یعنی در این داستان هم، بیداری ما طبق سیاست های خود می خواهد مخاطبش را كه زنان هستند، مجاب كند كه 
می توان از »سنن ملی« گذشت و جایگاه خود را بالا كشید و هم پای مردان بود و بدان ها »كمک و یاری رساند«. پایان بندی 

نویسندۀ روایت از داستان فردوسی نیز شاهدی است بر این مدعا: 
»همین تهور و غرور، همین وفا و پایداری به هدف زندگی را رودابه در پسرش پهلوان نامی و افسانۀ ایران می پروراند.«  )همان: ۳2(.

تعریف این نشریه از »زن« همین چیزی است كه از رودابه ارائه می دهد: شجاع، جسور، مغرور و در عین حال خانم و باوفا! در 
شمارۀ بعدی به »گردآفرید« پرداخته شده است. این شخصیت چنین معرفی می شود: 

»زنانی كه نامشان تاریخی شده، همه منشأ كارهای مردانه بوده اند. همه با تدبیر، خردمند، سخن سنج، جنگ آور، شمشیرگر، 
مملكت دار، دلیر، وفادار و دوراندیشند. چه آن ها غیر از زنانی هستند كه مانند رقاصک خوش چشم و ابروی سبک سر، چیزی جز 
دلربایی و فتنه انگیزی نمی فهمند. موی مشكین و چشم غزالی و خندۀ دلفریب نمی تواند برای زنان نامی و زنانی كه در تاریخ از 
آنان یاد می شود كافی باشد. زن هایی كه مورد ستایش سخنگوی طوس درآمده اند همه زیبایند ولی این زیبایی با شرم و پارسایی، 

فداكاری و شجاعت، عشق و مهر مادری پایداری و وطن پرستی آمیخته شده است.« )هوشمند راد، ۱۳27، ش 5: ۳۰(.
این تعریف از گردآفرید دقیقاً همان تعریفی است كه پروین اعتصامی در یكی از شعرهای خود دارد؛ بیداری ما چهره ای مبارز 
و منتقد اجتماع از پروین اعتصامی به نمایش گذاشته و هر شش شعری كه از او در این نشریه چاپ شده است، مضامینی 

این چنینی دارد. برای نمونه این شعر:

                                                                                            )اعتصامی، ۱۳27: 5(.

باشد دهن  غنچۀ  و  مه  چو  رخ  یا  و  باشد  شكن  پر  زلف  همان  نه  زن  »جمال 

باشد پیرهن  چین  نه  و  برقی  كفش  نه  ژرژت كرپ  جامۀ  نه  و  اطلس  ژوپ  نه 
باشد انجمن  شمع  جا  همه  زنی  چنین  اوست عفت  همان  حقیقت  به  زن  كمال 
باشد من  نام  ملک  این  در  ضعیفه  چرا  شیخ از  بپرس  را  نكته  این  من  قول  ز  صبا 
باشد تن  پیل  مرد  پرورش  وظیفۀ  من عهدۀ  به  رو  چه  از  منم  ضعیفه  اگر 
خوش آن زنی كه چنین جامه اش به تن باشد« كن تن  بر  جامه  علم  از  و  زن  ای  بكوش 

در ادامۀ داستان نیز به نیرنگی كه گردآفرید برای فرار از چنگ سهراب به كار می گیرد اشاره نمی شود و تنها به همین جمله 
او را بدین گونه  بسنده شده است: »گردآفرید با سهراب به شیرین زبانی می پردازد و به تدبیر از چنگال او رها می گردد و 
می فریبد كه: نهانی نسازیم بهتر بود/ خرد داشتن كار مهتر بود« )هوشمند راد، ۱۳27، ش ۴: ۳۱(. به نظر می رسد تأكید 

نویسندۀ مقاله بیشتر بر شجاعت و جسارت گردآفرید بوده تا نیرنگسازی او.
در شماره های بعدی به »فداكاری مادران شاهنامه« هم پرداخته شده است؛ در آغاز مقاله تأكید شده است كه:

و  داستان سرا  نمی كنیم كه شاعر  فراموش  ولی  بوده  تهمینه دختر شاه سمنگان  و  تورانی  افراسیاب  فرنگیس دختر  »اگرچه 
احیاكنندۀ تاریخ ما هنگام توصیف این قبیل زنان و دختران، تصویر و ترسیمی از خصال و صفات زنان و دختران ایران را منعكس 
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ساخته و فداكاری و ازخودگذشتگی كه ما از تهمینه و فرنگیس می بینیم، همان فداكاری و شكیبایی یک زن ایرانی است«. 
در مقاله ای كه تحت عنوان »منیژه« در شمارۀ بعدی این نشریه چاپ شده است، آمده:

»عشق در شاهنامه زن را بیچاره و زبون نمی كند. با عشق زنان شاهنامه خود را شاخص تر نشان می دهند. در مقابل عشق 
ناتوان نیستند. ]...[ برخلاف شعرای دیگر كه زن را در اظهار عشق ساكت می سازند، فردوسی آن قدر به زن شجاعت و جرئت 
می دهد كه در شاهنامه برای بیان محبت نخست زنان پای پیش می نهند. رودابه با سربلندی به مادر می گوید: روان مرا پور 

سامست جفت/ چرا آشكارا بباید نهفت.« )هوشمند راد، ۱۳27، ش 7: ۳۰(
در دیگر نشریات حزبی نیز این نوع استفاده از ادبیات به چشم می خورد. برای نمونه در شمارۀ سوم نشریۀ مصلحت به تاریخ 
7 شهریور ۱۳29 نیز شعری از فردوسی منتشر شده است كه مضمون آن صلح طلبی است؛ آنچه به عنوان طرفداری از صلح در 
نشریات وابسته به حزب توده منتشر شده است، بخشی مربوط به دورانی است كه ارتش آلمان بخش هایی از شوروی را اشغال 
كرده بود و ممكن بود به شكست شوروی منجر شود؛ از این رو عده ای كه از سیاست های آلمان نازی حمایت می كردند، از 
این پیشروی ها خوشحال بودند و از آن حمایت می كردند.  طرفداران حزب توده كه از این اتفاقات ناخشنود بودند، تحت عنوان 
آلمان، فرصت  از شكست  بیان می كردند. پس  اندیشه ها  این  با  را  با فاشیسم مخالفت خود  یا مبارزه  از صلح طلبی  حمایت 
بسیار خوبی در اختیار حكومت شوروی قرار گرفت تا بتواند اندیشه های سوسیالیستی خود را در جهان گسترش دهد و یكی 
نازی،  آلمان  به جای  بار  این  البته  بود،  با جنگ افروزی  بودند، صلح طلبی و مخالفت  قرار داده  از موضوعاتی كه شعار خود 
امپریالیسم امریكا و متحدانش كسانی معرفی می شدند كه با صلح طلبی در جهان مخالف هستند و در واقع در آن روزگار 
وابسته  نشریات  بررسی  با  می پذیرفت.  انجام  پوشش صلح طلبی  زیر  در  و سوسیالیستی  ماركسیستی  دیدگاه های  گسترش 
به حزب توده شاهد بسامد بالای این مضمون هستیم كه در قالب شعرها و داستان ها مطرح شده است )محمدی و حاجی 

آقابابایی، ۱۴۰2: 7۴9(. 
زیر  این جمعیت هرچند مستقیماً  بهار در خرداد ۱۳29 تشكیل شد.  ریاست محمدتقی  به  ایرانی هواداران صلح  جمعیت 
مجموعۀ حزب نبود، اما بسیاری از اعضای حزب در این جمعیت و نشریاتش فعال بودند و دیدگاه های حزب توده را به ویژه در 
خصوص مسائل بین المللی تبلیغ می كردند. مصلحت نشریۀ ارگان این جمعیت بوده است. این بیت از فردوسی به عنوان شعار 
نشریه همواره در صفحۀ اول درج می شد: »همه زآشتی كام مردم رواست/ كه نابود باد آنكه او جنگ خواست« همچنین شعر 
معروف »جغد جنگ« بهار نیز به گونه ای شعار این جمعیت و نشریات وابسته به آن محسوب می شد. همان طور كه اشاره شد، 
این نشریات با انتشار آثار مشاهیر ادب فارسی به دنبال ترویج افكار خود بودند. شعر مذكور نیز در سربرگ نشریۀ مصلحت به 

چاپ رسیده است و مفهوم مورد نظر از آن اگرچه اشتباه نیست ولی مطابق با افكار نشریه است:
                        »همه زآشتی كام مردم رواست             كه نابود باد آنكه او جنگ خواست

كه پیش كسان هدیه جنگ آوری«                          بـگو هر بر آن روز۱ ننـگ آوری    
                                                     )مصلحت، ۱۳29: ۳(

مقالۀ دیگری كه در نشریۀ مردم ماهانه منتشر شده است مهر تأیید دیگری است بر مطالبی كه گفته شد؛ مردم ماهانه خود 
را »نشریۀ تئوریک حزب تودۀ ایران« و مجله ای »علمی، فلسفی، سیاسی، اجتماعی، هنری، اقتصادی« معرفی می كند. شمارۀ 
اول آن در اول مهر ۱۳25، به امتیاز رضا رادمنش، زیر نظر هیئت تحریریه و به سردبیری احسان طبری و مدیریت داخلی 

جلال آل احمد منتشر شده است. احمد قاسمی مقاله ای مفصل برای این نشریه نوشته است كه موضوع مورد بحث ماست. 
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عنوان مقاله »دربارۀ فردوسی« است. بخش اول آن به »نهضت های ملی از هجوم عرب تا روزگار فردوسی« پرداخته است و 
اینگونه بحث را آغاز نموده است كه »ایران لقمه ای نبود كه به یک لمحه در كام تازیان ناپدید شود« )قاسمی، ۱۳27: ۳۱(. در 
ادامه به مقاومت ایرانیان در مقابل اعراب پرداخته شده و در مورد ابومسلم، سنبادگبر، بابک خرمدین، مازیار فرزند قارن، ابن 
مقفع، جعفر بن یحیی برمكی، یحیی بن خالد برمكی و... به عنوان افرادی كه در مقابل این حملات ایستادگی و قیام كردند، 
توضیحاتی ارائه شده است. همچنین از شیعه، معتزله، مرجئه، مزدكیان، سپیدجامگان، قرمطیان، عباسیه، كیسانیه، راوندیان، 
اسمعیلیان، حارثیه، مسلمیه و خرم دینان به عنوان فرقه هایی یاد شده است كه ایرانیان در مقابل بزرگ ترین پناهگاه تازیان 
كه مذهب آنان بود، به وجود آوردند )همان: ۳۳(. در نهایت این بحث به شعوبیه اشاره شده است و فردوسی را »یكی از افراد 
متعصب شعوبی، دشمن ستمگران تازی و شیفتۀ گذشتۀ ایرانی« )همان: ۳5( معرفی كرده است و با استناد بر نلدكه اظهار 

داشته است كه: 
»او یک مهر و علاقۀ آمیخته به دلدادگی به آن آیین مغانی كه هم موافق اصول عقلی و هم به دلخواه اوست دارد. در افسانه ای 
كه از مآخذ اسلامی اقتباس شده و راجع به زیارت اسكندر از كعبه است اظهار می كند كه خدای زمین و زمان احتیاجی به جا 
و مكان ندارد... می گوید كه برای پیشینیان ما آتش فقط برای تعیین سمت نیایش بود، همان طوری كه برای عرب ها سنگ 

سمت پرستش است. در این مورد به هیچ وجه احترام مخصوصی نسبت به اسلام ابراز نداشته است.« )همان: ۳6(. 
قاسمی برای تأیید سخنان نلدكه ادامه می دهد: »فردوسی در جایی كه دوران اسلام را توصیف می كند آشكارا از میگساری 
زردشتی طرفداری می نماید و دربارۀ مسلمانان می گوید: نباشد بهار از زمستان پدید/ نیارند هنگام رامش نبید« )همان:۳6(. 
او معتقد است كه هدف فردوسی در تنظیم شاهنامه زنده كردن افتخارات باستانی ایران و روح دادن به توده های سركوب شدۀ 
این سرزمین بوده است« )همان: ۳7( و دلیل موفقیت بیشتر شاهنامه نسبت به دیگر آثار از جمله آثار نظامی را، از زبان ژول 

مول، همین توجه به تودۀ مردم و احساسات ملی دانسته است.
در ادامۀ این مقالۀ بلند، احمد قاسمی ذیل تیتر »اما چند نكته دربارۀ خود شاهنامه« ادامه داده است: 

ایران خود را می دیده است.  ایران است آن طور كه ملت  »شاهنامه فقط وصف شاهان نیست، بلكه در حقیقت وصف ملت 
قهرمان اصلی شاهنامه شاهان نیستند بلكه رستم است كه فقط زور بازوی اون مورد نظر نیست بلكه پاكدلی، انسان دوستی، 
ایران پرستی، بزرگ منشی، بلند نظری او صفات عالیۀ ایران باستان را مجسم می كند. از تمام شاهنامه فقط یک مصرع به ما یاد 
می دهند و آن این است: چه فرمان یزدان چه فرمان شاه. ولی در شاهنامه خیلی چیزهای دیگری هست. در آنجا بزرگان ایران 
دارای شخصیت اند دروغ نمی گویند، سرشكستگی به بار نمی آورند، فرمان بیدادگرانه ای را نمی پذیرند، وضع فضیحت آمیزی را 

تحمل ندارند« )همان: ۴۱(. 
مشخص است برداشت از شاهنامه و معرفی آن در این مقاله را نمی توان برداشتی سراسر نادرست دانست، ولی كاملًا مطابق 
با افكار و ایده ها و در واقع سیاست حزب و نشریه است. حتی در ادامۀ مقاله نویسنده نمونه هایی نیز برای تصدیق ادعای خود 
ارائه داده است. برای مثال به داستان رستم و اسفندیار اشاره نموده و بر مصرع »بسی شاه بیدادگر كشته ام« از زبان رستم 
تأكید نموده است. در واقع رستم را نمادی از مردم ایران معرفی كرده است كه همواره در مقابل ظلم ایستاده اند و پادشاهان 
بیدادگر را خلع نموده اند. در ادامۀ مقاله نیز به داستان بیژن و منیژه پرداخته است و از این طریق سعی كرده است كه به 
زنانِ مخاطبِ نشریه نیز نشان دهد كه زنان ایرانی منفعل نبوده اند: »حتی زن است كه مرد را می رباید« و همواره نقشی فعال 
داشته اند و منیژه به عنوان نمونه ای از آن ها: »با همۀ درماندگی بوی زبونی از گفتار او بر نمی آید« )همان: ۴5(. در نهایت نیز 

مقاله این طور به پایان رسیده است:
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»اگر ما نسبت به زمان خود همان قدر مترقی بودیم كه فردوسی نسبت به زمان خویش مترقی بوده، اگر به اندازۀ فردوسی 
ملت ایران را دوست می داشتیم، اگر به اندازۀ فردوسی در خدمت ملت بودیم، ایران ما امروز دستخوش بیدادگران خودی و 
بیگانه نبود، ضحاک ستم با هزار اژدها به جان ملت ایران نمی افتاد و سلالۀ امپریالیسم بر ما چیره نمی شد. حزب تودۀ ایران 

زنده كنندۀ فردوسی ها و پرورندۀ آن هاست«. )همان: ۴7(. 
در نشریۀ سوگند مقاله ای هست كه به فردوسی پرداخته است. سوگند به مدیر مسئولی م. به آذین از نشریاتی است كه در 
حوزۀ ادبیات بسیار فعال بود و شاعران و نویسندگان بزرگی در آن به نشر آثار خود پرداخته اند. سوگند در آغاز فعالیت، به 
انتشارخبرهای روز سیاسی می پرداخت، اما به تدریج به یک نشریۀ ادبی و هنری تبدیل شد. نویسندگان و شاعران نام آشنایی 
همچون سایه، ابوالقاسم انجوی، شهریار، لطفعلی صورتگر و.... با این نشریه همكاری داشته اند )محمدی، ۱۳99: ۳65( سوگند، 
در هفته های پایانی انتشار خود بیشتر به نقد كتاب ها می پرداخت و به ادبیات كلاسیک نیز توجه بیشتری نشان می داد. در 
همین راستا »ع. م. مینو«، كتاب »حماسۀ ملی ایران، اثر تئودور نولدكه، ترجمۀ بزرگ علوی، با مقدمۀ سعید نفیسی« را 
معرفی كرده است. او پس از پرداختن دوباره به جعلی بودن روایت صلۀ سلطان محمود به فردوسی، بر ملی بودن شاهنامه و 

پرداختنش به رنج و مصائب تودۀ مردم تأكید می كند: 
»هنگام بحث از وطن پرستی فردوسی، نولدكه به حق این وطن پرستی را ملت پرستی می خواند. در واقع هیچ یک از شعرای 
بزرگ و تاریخی ایران نتوانسته اند به قدر او آلام و مصائب روحی ملت را درک كند و به اندازۀ او داروی سلامت بخشی را برای 

این آلام بیابد. مهم اینجاست تخدیر كننده نباشد.« )ص ۴(
نویسنده البته به همین بسنده نمی كند و ادامه می دهد:

»اثبات ملی پرستی فردوسی ابداً اشكالی ندارد، زیرا در ایران شاهنامه تنها كتابی است كه همه جا نزد همه كس وجود دارد و هنوز 
دهقان و فقیر و كارگر و زحمتكش كشور ما اوقات فراغت خود را به شنیدن داستان های آن می گذرانند.« )ع. م. مینو، ۱۳27: 7(. 
همان طور كه اشاره شد، در تمام این مقالات نویسندگان به نوعی سعی داشته اند كه با استفاده از شاهنامه، افكار حزبی خود 

را ترویج كنند.

3- 2. ادبیات جمهورى هاى سابق شوروى
اعضای حزب به دلیل ایمانی كه به كعبۀ آمال ماركسیست های جهان، یعنی اتحاد جماهیر شوروی داشتند، ارتباط معنوی خود 
با كشور مادر را نه تنها با ترجمۀ نوشته ها و گفته های تئوری پردازان و تحلیلگران مكتب ماركسیسم، بلكه با ترجمۀ داستان ها 
و برخی از اشعار نویسندگان و شاعران شوروی یا كشورهای اروپای شرقی نشان می دادند. در نشریات حزب از مشاهیر تمام 
كشورهای اتحاد شوروی آثاری معرفی و منتشر شده است. در نقطۀ مقابل این مطالب، به نظر می رسد كه نویسندگان نشریه 
در پی القای این نكته هستند كه همان قدر كه ادبیات دیگر ملل برای نشریه و البته ایران مهم است و به همان اندازه كه ما 
بر اشتراكات فرهنگی میان كشورمان و كشورهای همسایه تأكید می كنیم، آثار ادبی ما نیز برای این كشورها مهم است و بدان 
پرداخته می شود. در همین راستا هم هست كه گاه گاه پیامی از مشاهیر این كشورها به ایرانیان مبارز ارسال می شود؛ برای 

نمونه پیام ناظم حكمت در نشریۀ مصلحت )شمارۀ 57، 29 آبان ۱۳۳۰(. 
اتحاد جماهیر  با  ایران  انجمن روابط فرهنگی  افكار  به عنوان »ناشر  این نشریه  این مورد، نشریۀ پیام نو سردمدار است؛  در 
شوروی« فعالیت خود را از ۱5 مرداد ۱۳2۳ آغاز كرده است و تا بهمن ۱۳27، به صورت منظم به فعالیت خود به صورت ماهانه 
ادامه داده است و پس از ترور محمدرضا پهلوی در ۱5 بهمن ۱۳27 و غیرقانونی اعلام شدن فعالیت حزب، همراه دیگر نشریات 
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وابسته به حزب توده توقیف می شود.2  
در مورد فردوسی مطلبی جالب توجه در این نشریه دیده می شود؛ »به خواب دیدن فیاض فردوسی را«. میرزا عبدالله فیاض، شاعر 
تاجیكی )۱۸5۴- ۱92۸(، در تعبیر بیت هجویۀ سلطان محمود منظومه ای نگاشته است كه طبق ادعای نشریه، »این منظومه از 
رسالۀ كوچكی كه آقای بولدیروف به سال ۱9۳۸ جزو نشریات بخش خاورشناسی موزۀ آرمیتاژ )لنینگراد( چاپ كرده« آورده شده 
است. این منظومۀ كوتاه در 7۸ بیت داستانی را روایت می كند كه در آن فردوسی به خواب فیاض آمده و بیتی را كه محل مناقشه 

است، برایش معنا كرده. بیت مذكور، این بیت است: »كف شاه محمود عالی تبار/ نه اندر نه آمد سه اندر چهار«.
در این منظومه فیاض اینگونه روایت می كند كه:

بود بدر  چون  اقبـال  ماه  مـرا  بود قدر  شب  چون  شبی  شب ها  »ز   

عالیجناب« پیری  شد  پدیدار  خواب به  چشمم  و  بیدار  بود  دلم   
            

این پیر فردوسی است و آمده است تا بیت مذكور را برای فیاض معنی كند، چراكه:

خاک« به  خود  رخ  سودی  سال  بسی  پاک  بیت  یک  معنی  بهر  از  »تو     
         

او ادامه می دهد كه:

جهان اهل  ز  بكرم  فكر  باین  زمان این  تا  محمود  عصر  از  »كه 

]...[ دسترس  هیچكس  نشد  ولیكن  هوس هركس  داشت  دامادیش  به 
صواب از  دور  بود  همه  جواب  جواب و  سؤال  با  هم  به  جهانی 
شكفت گل  چون  و  كرد  حل  كه  خیالش  بگفت چیزی  هركه  خودش  فهم  به 
بود نور  دگر  آن  و  ظلمت  یكی  بود دور  چنان  عبارت  معنی  ز 
خراب جوابش  از  شد  بیت  دل  جواب گفتی  كه  هركس  بیت  این  به 
نهان« راز  معنی  كشف  نشد  جهان دانشوران  مجموع  به 

            
  فردوسی در این شب معنای بیت را به فیاض نمی گوید! شب بعد هم به خواب او می آید و این بار بیت را معنا می كند:

هشتاد و یک چو  آمد  نه  اندر  نه  یک به یک   معنیش  را  تو  »بگویم   

اگر »بی«  كنی  را  عشر  اثنا  چو  عشر   اثنا  شد  چهارش  اندر  سه   
بود« محمود  شاه  كف  این  بی  كه  نمود  اعطا  حرف  هشتاد و یک  ز              

اینكه چقدر این پاسخ گویاست و چقدر مشكل در معنای بیت را حل كرده است، موضوع بحث این جستار نیست. موضوع مورد 
نظر هدف پیام نو از انتشار این منظومه است؛ مقاله ای تحت عنوان »ادبیات ملی در اتحاد جماهیر شوروی« در این نشریه 

منتشر شده است كه در بخشی از آن آمده است:
»انقلاب از تعداد زبان های ملت های ساكن در سرزمین های شوروی نكاست، بلكه در نتیجۀ انقلاب شمارۀ آن ها رو به فزونی 
رفت؛ زیرا در اثر تحولات و انقلاباتی كه در اعماق اجتماعات بشری رخ داد و نیز در اثر وارد ساختن این اجتماعات در صحنۀ 
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سیاست یک عده از ملت هایی كه تا به حال گمنام و ناشناس بودند از خواب غفلت بیدار شده زندگانی نویسی آغاز كردند ]...[ 
ادبیات شوروی فقط ادبیاتی كه به زبان روسی نوشته شده نیست، بلكه ادبیات تمام اتحاد جماهیر شوروی ست« )فیاض، 

)5۸-55 :۱۳2۴
در واقع موضوع جدیدی كه در این نشریه به چشم می خورد »همبستگی ملل اتحاد جماهیر شوروی« است. در مقالۀ دیگر 

تحت عنوان »ادبیات ازبكستان شوروی« آمده است: 
»ملل كشور شوروی با خون خود زخم های یكدیگر را شفا می دهند. ملل در میهن یک قلب یک ضربان دارد. در قلب روسی 
خون گرجی جاری است، در قلب اوكراینی خون ارمنی و در قلب بلوروس در این روز ها خون تركمن با وجد می جوشد ]...[ 
موضوع هایی كه در اشعار امروز ازبک به وجود می آیند عبارت از مجموع میهن پرستی، دوستی ملل، میهن پرستی شورویان، 

پیروزی، تنفر از ترسو ها و خائنین، تنفر و انتقام، رنج پر از رشادت در پشت جبهه اند« )دیچ،  ۱۳2۳: ۱۴(.۳ 
در مرام نامه ای كه در نخستین شمارۀ پیام نو چاپ شده است، چنین آمده است: 

»]...[ ملت ایران و ملل اتحاد جماهیر شوروی به حكم طبیعت و به مقتضای جغرافیای خویش قرن هاست كه پهلو به پهلوی 
یک دیگر خوب و بد روزگار و پست و بلند جهان را با هم گذرانده اند. جمهوری های ماوراء قفقاز و جمهوری های آسیای مركزی 
از حیث فرهنگ و آئین و زبان و ادب و صنعت نزدیک ترین بستگی را با ملت ایران دارند. كشور پهناور روسیه از زمانی كه 
رابطۀ شرق با غرب جهان برقرار شده واسطۀ میان تمدن ایران و تمدن اروپایی بوده است. نه تنها فرهنگ ایران را به ملل باختر 
رسانده بلكه یک نیمه یا شاید بیشتر از آنچه ایران از فرهنگ اروپا پذیرفته از راه روسیه و به وسیلۀ این كشور بزرگ و توانا 
بوده است. ]...[ نه تنها ایران با جمهوری های آذربایجان، گرجستان، ارمنستان، تاجیكستان، تركمنستان و تاجیكستان همیشه 
نزدیک ترین رابطۀ معنوی داشته بلكه در میان ایران و ملل كوچک نواحی جنوب اتحاد جماهیر شوروی مانند تاتارها و آسها 
یا اسها )است ها( و لگزیان و داغستانیان و آجارها و ابخازیان و طالش ها و تات ها و چركس ها و آلانیان قدیم و حتی ساكنان 

سواحل ولگا و كریمه نیز در قرن های متوالی رابطۀ نزدیک پابرجا مانده است.« )پیام نو، ۱۳2۳: 2(
در فهرست برنامۀ كارهای كمیسون ادبیات و نشریات نیز چنین بیان شده است:

»۱. معرفی ادبیات ایران در اتحاد جماهیر شوروی و ادبیات اتحاد جماهیر شوروی در ایران 2. ترجمه و طبع و نشر آثار مهم 
نظم و نثر فارسی به زبان روسی ۳. ترجمه و طبع و نشر آثار مهم نظم و نثر ملل اتحاد جماهیر شوروی به زبان فارسی و در 

درجۀ اول شاهكارهای ادبی...«
و به نظر می رسد كه این سیاست ها باعث توجه حزب به فردوسی و تلاش برای پرداختن به شاهنامه و بازتاب جایگاه رفیع 
آن در جهان، در راستای اهداف حزبی است. در همین راستا شعر دیگری به نام »به فردوسی...« از رسول رضا شاعر نامدار 
تاریخ 2۰ آذر ۱۳27 منتشر شده است كه در مدح  به  با ترجمۀ عزیز محسنی، در شمارۀ 22 نشریۀ سوگند  آذربایجانی، 

فردوسی است. در بخشی از شعر آمده است: 
»شاهنامه ات نام تو را ابدی كرد/ شهیرشعر تو را به جایگاه والای ستارگان رسانید/ اشعار تو دربارۀ آن روز، هزار سال زندگی 
كرد/ اثر جاودانی كه درخور كشور سرخ ما باشد نوشته خواهد شد/ بلی این اثر چند ده سال، چند قرن، نه/ بله هزاران سال 
جاوید خواهد ماند/ می خواهم مانند تو حدود زمان را از پیش پای خود بردارم/ نام من نیز در تاریخ با خط سرخ ثبت شود 

]...[« )رسول رضا، ۱۳27: ۴(. 
در این شعر، شاعر تنها به مدح فردوسی نپرداخته است، بلكه او را »شاعری سرخ« دانسته و آرزوی رسیدن به جایگاه او را دارد.
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3- 3. مباحث علمی
همان طور كه در مباحث قبل ذكر شد، بسیاری از نویسندگان سرشناس، در آغاز فعالیت حزب توده، عضو آن شدند یا حداقل 
متمایل به افكارش بودند. برای نمونه از امتیازات مهم نشریۀ پیام نو حضور فرهیختگانی همچون ملک الشعرای بهار، غلامعلی 
رعدی آذرخشی، حسین سمیعی، قاسم غنی، بدیع الزمان فروزانفر، رشید یاسمی بود كه به عنوان اعضای مؤسس معرفی شده 
بودند و در كنار ایشان نام اعضای سرشناس حزب نیز دیده می شد. حضور چنین افرادی به تبع نمی توانست بی تأثیر باشد.  این 
نشریه به صورت جدی و تخصصی به ادبیات پرداخته است. در ۴۰ شمارۀ منتشر شده از این نشریه طی بازۀ زمانی مورد بررسی، 
۱۸۱ عنوان كتاب نقد یا معرفی شده است، ۴۸ عنوان داستان ترجمه،۴۰ داستان، ۴2 شعر، ۱9 شعر ترجمه، 5 نمایش نامه، ۴۰ 
زندگی نامه، ۱۴ سفرنامه، 2 خاطره، ۳7 مقاله، 5 مطایبه و 9 فولكلور به چاپ رسیده است )محمدی، ۱۳99: ۴76(. هم بسامد 
گونه ها و هم بسامد مضامین در پیام نو با دیگر نشریات وابسته به حزب متفاوت است. شاید دلیل اصلی آن فعالیت تخصصی 
نشریه در حوزۀ ادبیات و حضور چهره های شاخص ادبی است كه گرایش حزبی آشكاری ندارند و تنها به افكار چپ متمایل اند. 
برای نمونه، از شمارۀ هشتم به بعد، پیام نو به صورت مرتب در هر شماره بخشی به نام »كتب جدید« منتشر كرده است و در آن 
حداقل سه عنوان كتاب معرفی شده  است. غالباً كریم كشاورز، بزرگ علوی و سعید نفیسی نویسندگان این بخش هستند و در 

اكثر موارد همراه معرفی كتاب، نقدی كوتاه یا توضیحاتی در مورد نویسنده نیز دیده می شود. )همان: ۴7۸( 
به هر روی، سومین موضوع پربسامد در این نشریه، بعد از »پرداختن به تودۀ مردم و زندگی آن ها« و »تمجید از شوروی«، مطالب 
تعلیمی و علمی است )همان: ۴76(. یكی از این مطالب تخصصی و علمی، به فردوسی پرداخته است؛ سعید نفیسی در سال ۴، 
شمارۀ 5 به تاریخ مرداد و شهریور ۱۳27 در مقالۀ مفصلی تحت عنوان »چند سخن دربارۀ فردوسی« به افسانه های نادرست و غیر 

مستندی پرداخته است كه درمورد زندگی او بین مردم رایج است. او در این مورد نوشته است:
»در تحقیقاتی كه خاورشناسان معروف دربارۀ فردوسی كرده اند باز همین مطالب نادرست مكرر شده. چنانكه در كتاب معروف 
حماسۀ ملی ایران كه از شاهكارهای نولدكه خاورشناس معروف آلمانی است و آقای بزرگ علوی آن را ترجمه كرده و همین 
روزها منتشر شده است بیشتر این مطالب هست و عجب تر از همه این است كه در كتاب هزارۀ فردوسی كه به مناسبت جشن 
هزارسالگی او دولت ایران چاپ كرده و سند رسمی دربارۀ او به شمار خواهد رفت، متأسفانه بیشتر این مطالب نادرست در مقالۀ 
مفصلی كه آقای تقی زاده و مقالاتی كه دیگران نوشته اند دیده می شود و امروز موقع آن رسیده كه برخی از این اشتباهات مهم را 

با دلایل معتبر رد كنم« )نفیسی، ۱۳27: 2(. 
مقاله مفصل است و در 2۱ صفحه به چاپ رسیده است. نفیسی در این مقاله، برای نمونه به انگیزۀ فردوسی برای سرودن شاهنامه 
پرداخته و با استناد بر ابیات و كمک گرفتن از تاریخ، توضیح داده است كه او اثر گرانبهایش را برای صله و به دستور سلطان 
محمود نسروده است. همچنین سعی دارد كه ثابت كند داستان بدعهدی سلطان محمود و ارسال صله برای فردوسی هنگامی 
كه جنازۀ او از دروازۀ شهر خارج می شود، بی اساس است. او معتقد است اساس این اشتباهات و جعلیات چهار مقدمه ای است 
كه برای این اثر نگاشته شده است؛ اولی مقدمۀ ابومنصوری است، دومی مقدمۀ دیگری است كه در بعضی نسخه ها به دنبال این 
مقدمه آمده و لااقل در قرن هفتم نوشته شده و غلط های بسیاری دارد، مقدمۀ سوم متعلق به بعد از قرن هفتم و قبل از قرن 
نهم است و همان مقدمۀ دوم با شاخ و برگ بیشتر و اشعاری جاداده شده در آن است. مقدمۀ چهارم نیز همان است كه به نام 
 مقدمۀ بایسنغری معروف است. نفیسی معتقد است تمام این مطالب نادرست از سه مقدمۀ اخیر گرفته شده است )همان: ۳(. 

به هر روی این مقاله، مقاله ای تخصصی است و كاملًا جنبۀ علمی دارد.
در مقاله ای تحت عنوان »فردوسی و مغول و بایسنقر« كه ا.م در شمارۀ ۱62 نشریۀ نامۀ رهبر، به تاریخ ۱5 آبان ۱۳22 نگاشته 
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است نیز اطلاعاتی علمی در مورد تاریخ ادبیات و جایگاه فردوسی ارائه شده است ولی دلیل و هدف مقاله در واقع تمسخر »سید 
ضیاء طباطبایی« است. سیدضیاء كه پس از ماجرای كودتای سوم اسفند ۱299، ابتدا به نخست وزیری رسید و سپس به علت 
پاره ای اختلافات با رضا خان و دیگر شخصیت های سیاسی از ایران تبعید شد، پس از سرنگونی رضا شاه بار دیگر به ایران بازگشت 
و به فعالیت سیاسی پرداخت. حزب توده در آغاز با سرسختی سعی بر شناساندن ماهیت ضد انقلابی او داشت و خدمات روزنامۀ 
رعد به مدیریت سیدضیاء را به سیاست انگلستان در ایران و طرفداری او را از قرارداد ۱9۱9 به فراوانی بازگو می كرد. سید ضیاء، 
عقاید و نظریات خود را در رسال های به نام »شعائر ملی« منتشر ساخته بود. این رساله قبل از هرچیز نشانۀ دوری مطلق سیدضیاء 
از محیط آن  روز های كشور بود. مطالب این رساله كه به زعم اعضای حزب، نشان دهندۀ عقب ماندگی فكری او بود و همچنین تمام 
سخنرانی ها و یادداشت های او در نشریات حزبی به طور مفصل مورد تجزیه و تحلیل و انتقاد كوبنده قرار می گرفت. این مقاله نیز 

برای تمسخر اوست كه گویا در یكی از سخنرانی هایش اشتباهی در مورد فردوسی و زمان زندگی او كرده است:
»در شمارۀ ۳۸ روزنامۀ كاروان، شرحی به قلم یكی از نوچه های آقا )سید ضیاءالدین( می رساند كه نویسنده سعی دارد كه اغلاط 
تاریخی آقا را در خصوص آنكه فردوسی در زمان مغول بود، به لباس تاریخی درآورده، این اشتباه بزرگ را كه دلیل عدم اطلاعات 
آقاست رفع و رجوع نماید. ]...[ اطلاعات سركار دربارۀ میزان نفوذ شاهنامه در اذهان ایرانیان قبل از سلسلۀ تیموریان به كلی 
محدود و ناچیز است و می توان گفت كوری عصاكش كوری دیگر شده. آقای دروغ پرداز از زمان فوت فردوسی تا زمان بایسنقر كه 
در قرن نهم می زیسته قریب ۴2۱ سال فاصله داشته و در تمام این مدت شاهنامه با سرعت عجیبی در اذهان عامه سپرده شد. 
مكرر آن را استنساخ نموده باشكال گوناگون در دسترس عموم گذاشته بودند و همه اشعار حماسۀ آن را از حفظ داشتند. چنانچه 
فراموش نكرده باشید مسعود سعد سلمان كه در حدود سال 5۰۰ هجری یعنی صد سال بعد از فردوسی می زیسته است شاهنامه 

را خلاصه كرده و سعدی در قرن هفتم از شاهنامه نقل نموده ]...[« )ا . م، ۱۳22: ۱(

4. نتیجه گیرى
با بررسی های صورت گرفته این طور به نظر می رسد كه نویسندگان نشریات حزب تودۀ ایران از نام فردوسی و شاهنامه با چند 

هدف و به چند شیوه استفاده كرده اند: 
۱. تبلیغ افكار و اهداف حزبی: نویسندگان نشریات حزب توده با انتشار برخی داستان های شاهنامه، سعی كرده اند برداشتی مطابق 

با افكار حزبی از داستان ارائه دهند. 
همچنین آن ها كوشیده اند تا از جایگاه رفیع فردوسی و اثرش در جهان استفاده كرده و توجه نویسندگان و اندیشمندان و شاعران 
ملل اتحاد شوروی به این اثر را نشانه ای از همبستگی آنان با ایران معرفی كنند و از این طریق اهداف حزبی خود را پیگیری نمایند.
2. جذب اقشار مختلف جامعه: نویسندگان نشریات همچنین تلاش كرده اند كه با انتشار مقالات علمی و تخصصی مخاطبان جدی 

و تحصیل كرده را نیز جذب نشریات خود نمایند. و در این راه به فردوسی و اثر او نیز پرداخته اند.     

سپاسگزارى:
نسخۀ اساس نشریات مورد استفاده در این جستار، نسخ موجود در كتابخانۀ ملی ایران بوده است. از مسئول بخش پیایند های این 

كتابخانه برای تسهیل فرایند پژوهش، سپاسگزاریم.

پی نوشت
۱. دقیقاً به همین شكل در نشریه منتشر شده است.
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2. البته در سال های پس از كودتا انتشار خود را از سر می گیرد و با وقفه های طولانی تا سال ۱۳57، با نام »پیام نوین«، فعالیت می كند. 
در این جستار بازۀ اولیۀ فعالیت این نشریه مورد بررسی بوده است.

۳. این شماره از نشریه تاریخ ندارد.
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The Historical Development of the Vocabulary of Musical Instruments in 
Pahlavi Texts

Yadollah Mansouri1 

1.Introduction
In this article, an attempt is made to look at the evolution of musical vocabulary from the ancient period to the 
Islamic period, as far as the texts help us to discuss the existing Pahlavi texts in a detailed manner. In other 
words, the basis of this paper is the investigation, collection, and etymological analysis of musical words in 
Pahlavi texts.
Several nouns of instruments and musical devices appear in several Pahlavi texts; among the examples or 
evidence of them is that some of these instruments and words related to them are still known to us, but some 
other words are not as clear and unambiguous.

2. Literature Review
Before this, Iranologists have sporadically mentioned the music promotion in the old days of Iran before Islam. 
The work of these researchers is mostly based on the Arabic texts related to the early Islamic period and some 
existing inscriptions and documents only to the extent of recalling them, and it has not been systematically and 
independently accompanied by the examination and analysis of each word in the Pahlavi texts. Scholars such 
as Farmer (1926), Arthur Christensen (1936), Walter Bailey (1973), Duchesne-Guillemin (1979), and more 
recently Lawergren (2016, Iranica website-online) have considered the history of music, sometimes with a 
short reference to a few words or terms related to music.
Among the Iranian researchers, we can mention Abbas Iqbal Ashtiani in collaboration with Christensen (1363), 
Taghi Binesh (1395), Ahmad Tafazzoli (1371), Mehri Bagheri (1384), and recently Masoumeh Bagheri, Hassan 
Kiadeh, and Mahdieh Heydari (1389). These works are also not based on texts. Bagheri, Kiadeh, and Heydari's 
article is limited to only one Pahlavi text, as its title and content indicate, “Investigation of musical instruments 
in the Sasanian period based on the Pahlavi text of Khosrow Qabadan and Ridak”.
It must be noted that such research has been done from the perspective of historical linguistics; readers know 
very well that many fruitful books and articles have been published by skillful specialists of the music field.

3. Methodology
In this discourse, Pahlavi texts such as The Pahlavi Texts compiled by Jamaseb Asana, Dinkard edited by M. 
C. Madan, Selections of Zadsperm with two editions by Tafazzoli and Gignuxe and Rashed Mohsal, Ardeshir 
Babakan's work Anthia's version and Farhvoshi's translation have been used to compile musical instrument 
vocabulary.
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It is noted that the transliteration of Pahlavi examples has been done by David Neal Mackenzie method and the 
translation of the texts, except for a few cases, is done by the author himself.
In addition, in collecting musical vocabulary and terms related to it from various Pahlavi texts, it is possible to 
analyze and report the etymology and mention the Persian equivalents of these words, and how the vocabulary 
of musical instruments in Pahlavi and Persian languages are similar and different from the point of view of 
phonetics and verbal transformation is also examined.

4. Analysis
Collecting musical vocabulary and related terms from various Pahlavi texts allows us to analyze and report 
the etymology and mention the Persian equivalents of the words. The similarities and variation between the 
musical instrument words of Pahlavi and Persian is also investigated from the point of view of phonetics and 
term transformation. Investigating and analyzing the etymology of these words is a scientific need for the 
knowledge of linguists, lexicographers, and cultural writers.
In response to the question of this research, as the lexical data shows, a number of musical words and terms, 
although few, have remained in the existing Pahlavi texts; many of these words have found their way into the 
New Persian and are still common in the Modern Persian.

6. Conclusion
From a statistical point of view, it can be said that approximately fifteen words and terms of the names of 
musical instruments and fifteen words and terms related to music and courtship from the Sassanid era and early 
Islam have been obtained from existing Pahlavi texts. And the words barbat, chang, tonbak (dumbalag), tanbur, 
rood, kanaar, gavdum, nai and van reached New Persian.
This small achievement in the field of a specialized art, in turn, shows the popularity of music from a historical 
point of view and undoubtedly informs the readers that Iranians were more or less familiar with music since 
ancient times and musical words were common in their language.
In addition, these data show that during that period, along with sciences and techniques such as medicine, 
astronomy, mathematics, philosophy and various professions including industry and art, music and instruments 
as well as its knowledge and skills were also common. Investigating and analyzing the etymology of these 
words is a scientific need for the knowledge of linguists, lexicographers, and cultural writers.

Keywords: musical vocabulary, musical instruments, Avestan language, Pahlavi texts (Middle Persian), New 
Persian
 

سیر تاریخی واژگان سازافزارهای موسیقی برپایۀ متون پهلوی                                                                              یدالله منصوری



 دو فصلنامه تاریخ ادبیات
دورۀ ۱7، شمارۀ 2، )پیاپی 2/ ۸۸( پاییز و زمستان ۱۴۰۳

مقالۀ علمی  ـ پژوهشی
صفحۀ ۱۱6 تا ۱۳۱

 تاریخ دریافت: ۱۴۰۳/۰۳/۰9                           تاریخ پذیرش: ۱۴۰۳/۰۸/29

سیر تاریخی واژگان سازافزارهاى موسیقی برپایۀ متون پهلوى

یدالله منصوری ۱ 

چکیده
در این گفتار كوشش بر این است كه در كنار نگاهی گذرا بر ردِ پای واژگان موسیقی از دورۀ باستان تا دورۀ اسلامی، تا جایی كه متون 
به ما یاری می رساند، به متون موجود زبان پهلوی به صورت دقیق و با شرح و بسط پرداخته شود. به عبارتی پایۀ كار این گفتار بررسی 
و گردآوری و تحلیل ریشه شناختی واژگان موسیقی در متون پهلوی است. در این گفتار پرسش این است كه روشن شود چه اندازه 
واژگان موسیقی در متون پهلوی موجود است و چه شماری از آن به فارسی دری راه یافته است. پس از فرایند بررسی روشن شد كه 
واژگان بازمانده سازافزار موسیقی در متون پهلوی اندک است، به سخن دیگر 5۱ واژه سازافزار موسیقی و 5۱ واژه وابسته به موسیقی 
در این متون آمده است، كه از آن تعداد هم 9 واژۀ سازافزار موسیقی به فارسی رسیده است. با وجود این همین اندک كاربرد واژگان 

موسیقی در متون پهلوی پس از سده های دور و دراز، ارزش و جایگاه آن را برای ما خاطرنشان می سازد. 

كلیدواژه ها: واژگان موسیقی، سازافزار موسیقی، زبان اوستایی، زبان پهلوی )فارسی میانه(، زبان فارسی نو )دری( 
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1. مقدمه
نخستین باری كه از سازافزارهای موسیقی در منابع ایرانی سخن به میان آمده است در فرگردِ دومِ وندیداد اوستا )بندهای 6 ، ۱۰، 
۳۰ و ۳۸( است، جایی كه داستان جم )جمشید( رخ می دهد، از افزاری یاد می شود كه به suwrā- یا sufrā- »سوفار« )ترجمۀ 
Geldner III, 1886: 8, 12, 14; Bartholo-( تازیانه« معروف است« -aštrā ِدر كنار )»سوراخ مند، نفیر« sūrāgōmand  پهلوی:

mae, 1904: 1583f., 263(. زبان شناسان دربارۀ این دو واژه از دیدگاه گوناگون سخن گفته اند كه یكی از آن تعبیرها این است 

كه suwrā- را به معنی »سُرنا یا نفیر« گرفته اند )تفضلی، ۱۳55: ۴۸ به بعد؛ Duchesne-Guillemin, 1979: 540-5۴۱(. گویا 
جمشید با دمیدن به سوفار خویش مردمان و جانوران را آگاهی می داده كه گردهم آیند و روانۀ ورجمكرد شوند. 

ایرانی است،  ایرانیان باستان به زبان اوستایی كه یک زبان دینی بوده و سرودۀ گرانسنگ زردشت پیام آور  كهن ترین سرودۀ 
gāθā- »گاه« نام دارد و خود به معنی »سرود« یا »آواز« است. واژۀ یادشده در فارسی میانه gāh و در فارسی دری »گاه« به معنی 

»سرود و آواز« است. امروزه واژۀ »گاه« همچنان در دستگاه وابسته به موسیقی چون »سه گاه« و »چهارگاه« و »راست پنج گاه« 
بازمانده است. متون پهلوی نیز همچنان برای خواندن گاهان اوستا از واژۀ srūdan »سرودن« و خوانندۀ گاهان  را در كتاب 
 Madan,( »سرایندۀ گاهان« srūdār ī gāhān و )Madan, 1911: 806.16( »گاهان سرا« gāhān-srūdār دینكرد به صورت های
 Kotwal - Kreyenbroek,( »گاه سرایش، سرایشِ گاهان«  gāh-srāyišnو عمل خوانشِ آن را در متن نیرنگستان )790.13 :1911

1995:5.1( و در پهلوی یسنا و ویسپرد به صورت gāhān-srāyišnīh »گاهان سرایی« )Dhabhar, 1949: 9.1( یاد می كنند.

این سخن نیز شایان یادآوری است كه برین جایگاهِ آرمانی ایرانیان باستان یعنی »بهشت برین« هم با موسیقی و سرود و آواز 
در پیوند بوده است. در اوستا این جایگاهِ زیبا و دل انگیز را garō.dəmāna- به معنی »خانۀ سرود« )برگرفته از ریشۀ gar- »آواز 
خواندن« و dǝmāna- »خانه«( می خواندند كه در فارسی میانه به صورت garōdmān و فارسی دری »گرزمان و گرتمان و 

.).Bartholomae, 1904: 512f( .غیره« بازمانده است
در كنار اندک نگاره هایِ باستانی، تاریخ نگاران یونانی مانند هرودوت، گزنفون و دیگران به پدید آمدنِ موسیقی و نوازندگان و 

خوانندگان زمان هخامنشیان اشاره دارند. 
در زمان اشكانیان به وجود گوسانان )gōsānān( كه خوانندگان و نوازندگان دوره گردی بودند كه موسیقی و آواز را در میان همگان 

 .)Boyce, 1957: 20-21 رواج می كردند و سبب شادی و سرگرمی مردم می شدند، اشارۀ فراوان شده است. )بنگرید به
نوازندگان و  بنیانگذار ساسانی )226- 2۴۱ م.(،  اردشیر یكم،  در زمان ساسانیان موسیقی نقش اساسی در دربار داشت و 
آوازخوانان و موسیقی دانان را گرد آورد و برای آن جایگاه درباری بخشید )Boyce, 1957: 22(. در زمان فرمانروایی بهرام گور 
از مردمان هنرمند، آوازخوانان و آهنگ نوازان در میان درباریان جایگاه ویژه ای داد. )بنگرید به  )۴2۰-۴۳۸ م.( به گروهی 
Christensen, 1936: 33(. او جایگاهِ موسیقی را به خوبی دریافت و كمابیش ۱2 هزار آوازخوان را از كشور هند به دربار خود 

فراخواند. موسیقی در زمان خسرو دوم )59۰-62۸ م.( كه عصر زرّین فرهنگی ایرانیان بود، بسیار گرامی داشته می شد. نماد 
آن در نگارۀ تاق بستان است كه خود شاه در میان موسیقی دانان در یک ناوچه )قایق( با یک چنگ نواز ایستاده و در ناوچۀ 
دیگر نوازندگان سوار بر آن در روی آب اند و دیگر نوازندگان در كنارۀ آب روی سكو به نواختن آهنگ سرگرم هستند. در 
روی برخی ظروف نیز نگاره های نای زنان و نوازندگان دیده می شود. )نیز بنگرید به كریستین سن، ۱۳7۸ : ۳۴۴ ، شكل 5۱(.

آثار دورۀ  این داستان ها در  از  داستان های فراوانی دربارۀ موسیقی در دربار ساسانیان در منابع تاریخی آمده است. پاره ای 
اسلامی ایران مانندِ شاهكار ارجمند فردوسی، یعنی شاهنامه )داستان خسروپرویز، داستان باربدَ رامشگر( بازتاب پیدا كرده 
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۱2۰ دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

است. از دیگر منابع ادبی - تاریخی كه به موسیقی این دوران به خوبی پرداخته است آثار ارزشمندِ هفت پیكر و خسرو و شیرین 
نظامی گنجوی است كه به مهارت تمام به داستان های دل انگیز پرداخته اند كه از آن میان در هفت پیكر داستان دلدادگی بهرام گور 
 .)Lawergren, 2016( .بوده، زبانزد است )به فارسی: آزاده ،Fetna( به یكی از كنیزكان خویش كه چنگ نواز چینی به نام گویا فتنه
از دیوان منوچهری دامغانی كه سی دَستان را نام می برد و آهنگ سازی آنها را به باربدَ سازندۀ نامور دربار خسرو دوم نسبت 

می دهد نیز آگاهی داریم. )نیز نک. كریستین سن، ۱۳7۴ : ۱۴۸ ش. ۸ (. 
برخی از دانشمندان نام آهنگ های موجود در نوشته ها و كتب دورۀ اسلامی را به هفتاد و دو گونه لحن یا آهنگ رسانیده اند. 

)كریستین سن و اقبال،  ۱۳6۳ : 5۳ – 5۴ (. 
 fahlabad, به عربی   ،  pahlbad / pahrbad نیز  ،Bārbad( َباربد از  از موسیقی دانان دربار خسرو دوم )پرویز(، شایسته است 
fahlabaδ( خُنیاگر زبردست یادی شود كه با نوای شیرین و طربناک خودْ شاه و درباریان را شادكام می ساخته است. او هماورد 

دیگری به نام سرگیس یا سركش )sarkaš یا sargis( داشته، به سبب این كه باربدَ توانست سرپرستی گروه رامشگران دربار را 
به دست بیاورد، به بارَبد حسادت می ورزید و گویا سرانجام مرگ باربدَ نیز به دست این هماورد كینه ور رخ می دهد. هم چنین 
رامشگران و موسیقی دانان چیره دستِ دیگری مانند نكیسا، بامشاد و رام یا رامین و غیره در دربار ساسانیان پرورش یافته بودند. 
بنا به گفتۀ قطب الدین شیرازی، ستاره شناس برجستۀ ایرانی، و ثعالبی و عوفی، باربد هفت دستگاه شاهانه موسیقی درباری 
را با سی لحن برایِ سی روز ماه به نام »خسروانی« ساخته بوده است. )نیز بنگرید به كریستن سن، ۱۳7۸: ۳۴7 - ۳۴۸ ؛ 
Christensen, 1936: 38(. هفت راه یا هفت دستگاه یا »خسروانی« او با هفت روز هفته هماهنگی داشت. نام سی لحن در خسرو 

و شیرینِ نظامی و با اختلافی در فرهنگ فارسی برهان قاطع آمده است. )بنگرید به خسرو و شیرین، بزم آرایی خسرو؛ برهان 
قاطع، ج 2: ۱2۰7 – ۱2۰۸(. اگر چه این گزارش شاید گزاف مانا باشد، ولی شاهكار هنریِ این رامشگر برجسته در هنر و 

موسیقی ساسانی اثر بسزایی گذاشته بوده است. 
او همچنین ۳6۰ آهنگ یا نوا یا دَستان )dastān( را برای شمارگانِ روز سال ساخته بوده است. در متون مانوی به دست آمده 
در ترُفان چین در جایی به نام شین جیانگ )Xinjiang( همان سین كیانگ، برخی از واژگان وابسته به »سرود« و »آواز« ساختۀ 
باربد یا از هم روزگاران او یادآوری شده است )Christensen, 1936: 44-45(. متنی در چهار مصرع، هر مصرع با هفت هجا، 
در یک دستنویس مانوی یافته شده و به آهنگی به نام »خورشیدِ روشن« ) xwaršēδ ī rōšn( به زبان فارسی میانه، در زمان 
باربدَ اشاره شده است. از نام آهنگ زیبایی به صورتِ »آرایشِ خورشید« )ārāyišn ī xwaršēδ(، تاریخ نگاران دورۀ اسلامی یاد 
كرده اند. ثعالبی از نواختن دستان »یزدان آفرید« و »پرتوُای فرخار« و سپس »سبزاندرسبز« در دیدار نخستِ باربد با خسرو 
 .)Christensen, 1936: 44-45 پرویز سخن می گوید. )شاهنامۀ كهن، ۱۳72: ۳۸۸-۳۸9؛ نیز كریستن سن، ۱۳7۸ : ۳۴7 به بعد؛

2. پیشینۀ پژوهش
پیش از این ایران شناسان به صورت پراكنده اشاراتی دربارۀ ترویج موسیقی در روزگاران گذشتۀ ایران پیش از اسلام داشته اند. 
كار این پژوهشگران بیشتر براساس متون عربی مربوط به دورۀ آغازین اسلامی و برخی سنگ نگاره ها و اسناد موجود فقط 
در حد یادآوری است و به صورت نظام مند و مستقل همراه با بررسی و تحلیل یكایک واژگان موجود در متون پهلوی نبوده 
است. ولی این مقاله نخستین گفتاری است به طور مستقیم برگرفته از متون مكتوب روزگار ساسانیان و پس از آن، یعنی زبان 
پهلوی، به نگارش درآمده است. دانشمندانی چون فارمر )۱926(، كریستن سن )۱9۳6(، بیلی )۱97۳(، دوشن گیمن )۱979(، 
و در این اواخر لاورگرن )2۰۱6 ، وب گاهِ ایرانیكا- برخط( به تاریخ موسیقی و گاهی با اشارۀ گذرا به چند واژۀ یا اصلاح محدود 
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موسیقی و پیرامون كم و كیف آن پرداخته اند. زیرا كه موضوع اصلی پژوهش این پژوهندگان تاریخ و فرهنگ ایران پیش از 
اسلام بوده است و در كنار آن اشاراتی نیز به وجود موسیقی و برخی اصطلاحات آن داشته اند. 

از میان پژوهشگران ایرانی می توان به اقبال آشتیانی با همكاری كریستن سن )۱۳6۳(، بینش )۱۳75(،  تفضلی )۱۳7۱(، 
باقری )۱۳۸۴(، و اخیراً باقری و حیدری )۱۳۸9( اشاره كرد. این كارها نیز براساس متون نیستند. در این میان مقالۀ باقری و 
حیدری چنان كه از عنوان و محتوای آن »بررسی ابزار موسیقی در دورۀ ساسانی بر پایۀ متن پهلوی خسروقبادان و ریدک« 

برمی آید تنها به یک متن پهلوی محدود است. 
این نكته نیز یادآوری می شود كه این گونه كارهای پژوهشی از دیدگاه زبان شناسی تاریخی انجام شده است، خوانندگان گرامی 
به خوبی می دانند كه تاكنون از طریق دست اندكاران و متخصصان حوزۀ موسیقی انبوهی از كتاب ها و مقالات پرباری در این 

حوزه منتشر شده است كه جای بحث آن در این گفتار نیست.

3. بیان مسئله  
با توجه به شرح كوتاهی كه در سطور بالا گذشت، چنانچه بخواهیم موضوع را به صورت دقیق پیگیری كنیم با رجوع به چند 

متن پهلوی می توانیم از كمّ و كیف رواج موسیقی و واژگان و اصطلاحات آن آگاهی مناسبی به دست آوریم. 
پرسش این گفتار این است كه تا چه اندازه واژگان وابسته به حوزۀ هنر موسیقی و پیرامون آن در متون پهلوی بازمانده است؛ 
و این كه تا چه شماری از این واژگان به فارسی دری رسیده است. افزون بر آن، با گردآوری واژگان موسیقی و اصطلاحات 
مربوط به آن از لابلای متون گوناگون پهلوی، تا چه اندازه تحلیل و گزارش ریشه شناسی و ذكر برابرهای فارسی این واژگان 

امكان دارد. فرض بر این است كه متون پهلوی از این واژگان بی بهره و تهی نباشد. 

4. داده هاى واژگانی موسیقی برپایۀ متون پهلوى 
شماری از نامواژه هایِ سازافزار و دستگاه های موسیقی در چند متن زبان پهلوی به چشم می خورند. برخی از این سازها و 
واژگانِ وابسته به آن ها هنوز هم برای ما شناخته شده هستند؛ ولی برخی دیگر از این واژگان چندان روشن و عاری از ابهام 
نیستند. نمونه ها یا شواهدی از نامواژه های سازافزار و واژگان وابسته به موسیقی كه در متون در دسترس زبان پهلوی آمده 

است در این جا، به صورت كوتاه، بررسی می شوند.  
در این گفتار از متون زبان پهلوی مانند متون پهلوی گردآوری جاماسب آسانا، دینكرد ویراستۀ م. ج. مَدنْ، گزیده های زادسپرم 
با دو ویرایش تفضلی و ژینیو و راشدمحصّل، كارنامه اردشیر بابكان نسخه آنتیا و نیز ترجمۀ فره وشی )۱۳7۸(، برای گردآوری 

نامواژه هایِ سازافزارهای موسیقی استفاده شده است. 
خاطر نشان می شود كه آوانویسی شاهدمثال های پهلوی با روش دیوید نیل مكنزی صورت گرفته است و ترجمۀ متون جز 

برخی موارد اندک، بیشتر از خود نگارنده است. 
در یک متن كوتاه پهلوی به نام »خسرو و ریدک« )Husraw ud Rēdak( كه نشان از رفاه و اشرافی گری درباری خسرو دوم 
ساسانی )پادشاهی 5۳۱ – 57۸( است، شاه از ریدک )نوجوانی به نام خوش آرزو از خانوادۀ مرفّه درباری( می پرسد كه كدام 
خُنیاگر خوش تر و بهتر است؟ ریدک در پاسخ می گوید این همه خُنیاگر خوش تر و نیک است و نام نوازندگان را با سازافزارشان 

به همراه ۱6 سرگرمی و بازی دیگر یاد می كند )نیز نک. كریستین سن، ۱۳7۴ : ۱5۰ (: 
ēn and huniyāgar hamāg xwaš ‹ud› nēk, čang-srāy win-srāy ud win kennār-srāy ud +sūr-pīk-srāy ud mustag-
srāy ud tambūr-srāy barbut-srāy ud nāy-srāy ud dumbalag-srāy…. karmēr-srāy +sūxr-srāy (?) tambūr-
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meh-srāy... (Jamasp-Asana,1897: 32.62)

»این چند خُنیاگر همه خوش و نیک اند: چنگ سرای، وَن سرای و كنارسرای و سور پیک سرای و مُستگ سرای )نوازندۀ نوایِ 
حزین( و تنبورسرای، بربط سرای و نای سرای و دنبلگ سرای ... كَمیرسرای، سرخ سرای )؟(، تنبورمِه سرای...«.

اینک نامواژۀ سازافزارها با آوانوشت و واج نوشت و برابرنهادِ فارسی و همراه با امثال و شواهد از متون پهلوی و اندكی گزارش 
و یادداشت ریشه شناختی به ترتیب در زیر می آید. یادآوری می شود كه مقاله ای كه پیش از این تنها دربارۀ واژگان این متن 
منتشر شده فقط به یک متن استناد كرده و شمار و نوع واژگان آن از این گفتار كمتر و متفاوت است و از لحاظ روش پژوهشی 
و تحلیل هم به گونۀ دیگر است. برای نمونه چند نمونه از واژگان بازی و سرگرمی مانند شمشیربازی، شیشه بازی و سپربازی 
را نام سازافزار قلمداد كرده است و با آوردن نمونه انگلیسی و آلمانی فعل بازیدن/ باختن را به جای فعل نواختن موسیقی تلقی 
كرده است كه از دیدگاه نگارنده پذیرفتنی نیست؛ ولی می شود به عنوان ابراز یک نظر به شمار آورد. )برای مقایسه بنگرید به 

باقری و حیدری، ۱۳۸9 : 29 به بعد(. 
۱( در متن خسروقبادان و ریدک )بند 57( و درخت آسوریک )بند ۴۸( بربط آمده است:  

)Jamasp-Asana,1897: 32.57; Azarnouche, 2013: 56, 93, 141( )lyre( »َبرَبط« barbut /blbwt’/

čang ud win ud kennār hau barbut ud tambūr hamāg zanēnd pad man srāyēnd. (Jamasp-Asana,1897: 113.48)

چنگ و وین و كنّار هم بربط و تنبور همه ]كه[ زنند به ) وسیلۀ( من )= بزُ( بسرایند. 
واژۀ barbut برگرفته است از یونانی : βάρβιτοσ / βάρβιτον »نام سازافزار«، لاتینی : barbitos ، سنج. انگلیسی : barbit ؛ ارمنی 

)Frisk, I 1973: 220; Horn, 1895: 7; Hübschmann, 1897:343 بنگرید به( .barbaṭ : عربی ، barbat : ؛ فارسی barbut :
2( نیز در متن خسروقبادان و ریدک )بند 6۳( واژۀ چنگ و چنگ سرای آمده است:

(Jamasp-Asana,1897: 33.63) )harpist( »چنگ سرای«čang-srāy نیز ،(harp( »چنگ«čang /cng/

در متن بندهش )فصل ۳۱ بند ۱5( آمده است:
u-š petyārag ēn wēš mad šēwan ud mōyag kunišnīh ēk gōwēd ud abārīg stānēd pad čang ud čegāmag. (Pakzad, 

2005: 354)

و آن )= سرزمین هَری( را این بیش آمد شیون و مویه باید كردن، یكی گوید )بخواند( و دیگری با چنگ و چكامه ]سخن او را[ بستاند 
)همراهی كند(.

واژۀ čang گویا با واژۀ چینی cheng به معنی »چنگ« پیوند دارد، سنج. پهلوى اشکانی: šang »چنگ«؛ فارسی: چنگ، 
جنک،  )وامواژه(:  عربی  سازافزار«؛  »گونه ای   (čingar تركی:   >(  cyngry’/ čingaryā سغدى:  سنج.  چنگله؛  چنگلک،  نیز 
 Bailey, 1979: 135; Henning, 1977: 62; Durkin-Meisterernst, 2004: 319;( .»صَنج »دارای هفت تار«، صنک »چنگ

Siddiqi, 1919: 72; Gharib, 1995: 3352; Bailey, 1973: 46)

۳( در همان متن )خسروقبادان و ریدک، بند 6۱ -62( با واژۀ دنبلک و دنبلک سرا روبرو می شویم: 
  (Azarnouche, 2013: 56))drum-player( »دنبلک، طبل كوچک« dumbalag /dwmblk/

و ترکیبِ/dumbalag srāy /dwmblk sl’d »دنبلک سرای، دهُل زن« 

ēn and huniyāgar hamāg xwaš ‹ud› nēk čang-srāy win-srāy….dumbalag-srāy.(Jamasp-Asana,1897: 32.61-62)

این چند خُنیاگر، همه خوش و نیک]اند[ چنگ سرای، وَن سرای، دمبلک سرای.
واژۀ dumbalag كه به »دهُل، طبل« برگردان شده از پیشینۀ كهن آن آگاهی در دست نیست. شاید بتوان بخش نخست آن را 
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به dumb »دُمب، دُم« پیوند داد، و بتوان آن را با واژۀ گاودُم یعنی »شیپور، سُرنا« سنجید. پیشنهاد دیگر این كه شاید بتوان 
آن را dumbarrag »دُم برّه؟« خواند و با واژۀ فارسی »تبیره« سنجید. نیز بنگرید به واژۀ بعدی. آیا این واژه پیوند با تبورک یا 

(Azarnouche, 2013: 56, 143, 144f. تنبُلُک در لرستان دارد؟ )بنگرید به
۴( در متن یادگار زریران )بند 26( آمده است:

)trumpet( »گاودُم، شیپور بزرگ« gā(w)-dumb  /g’(w)dwmb’/

[twmbk] ud tumbag zad ud nāy pazdēnd ud gāw-dumb wāng kunēnd. (Jamasp-Asana,1897: 3.26)

تنبک زده شد )= زنند( و نای نوازند و گاودم )شیپور( بانگ كنند )به صدا درآورند(.
همچنین در متن گزیده های زادسپرم  )فصل ۳5 بند 2۰( این واژه را با املای كمی متفاوت می بینیم: 

kard yašt pad homānāgīh ī Jam ka-š pad sūrāgōmand ī +zarrēn ān gā-dumb be wardēnīd. (Gignoux et Tafazzoli, 

1993: 35.20)

چون یشت كرده شد، به همانندِ جم هنگامی كه او با ]سوفارِ[ سوراخ مندِ زرّین، آن گاودُم را بگردانید.
.)Gignoux et Tafazzoli, 1993: 178, 399 برای خوانش و معنی عبارت )بنگرید به راشد محصّل، ۱۳۸5: ۱67، ش 6 ، ۳72؛
واژۀ gā(w)-dumb برگرفته است از gā(w) »گاو« و dumb »دُمب، دُم«. سبب نام گذاری این سازافزار گویا از آن رو بوده است 
كه به شكلِ دُمِ گاو ساخته می شده است. بارها از این سازافراز در شاهنامه فردوسی یاد شده است: برآمد خروشیدن گاودُم 

(Wolfe, 1965: 682) جهان پرُ شد از بانگِ رویینه خم –
5( در متن خسروقبادان و ریدک )بند 62( یک نامواژۀ موسیقی ناشناخته با فعل سرودن در تركیب آمده:

)Jamasp-Asana,1897: 28.13( )karmēr-player?( »)كرمیرسرای )؟« karmēr-srāy /klmyl sl’d/ 

برای واژه -srāy رجوع شود به sūr-pīk-srāy ؛ واژۀ karmēr برای نگارنده شناخته نیست، بی گمان نوع سازه افزاری بوده است 
(Azarnouche, 2013: 56, 141, 145 كه اثری از آن به دورۀ بعدی نرسیده است. برای خوانش دیگر )نک. باقری، ۱۳۸9: ۳5؛

6( نامواژۀ سازافزار دیگری در متن خسروقبادان و ریدک )بند ۱۳( و متن درخت آسوریک )بند ۴۸( چنین آمده است:
)Jamasp-Asana,1897: 28.13( )lyre, harp( »)كِنار، گویا امروزه سنتور )؟« kennār/knn’l/

čang ud win ud kennār [knn’l] ud barbut ud tambūr hamāg zanēnd pad man srāyēnd. (Jamasp-Asana1897: 113.48)

چنگ و وِن و كنّار هم بربط و تنبور همه ]كه[ زنند به ) وسیلۀ( من سرایند.
همچنین در متن خسروقبادان و ریدک )بند 62( تركیب زیر قابل رویت است:

(Jamasp-Asana, 1897: 32.62) )harpist) »کِنارسرای، چنگ نواز« kennār-srāy /kn’l sl’d/

از دیدگاه برخی پژوهندگان گویا این واژه، وامواژه ای است كه از زبان های سامی گرفته شده است. )نوابی، ۱۳۴6 : ۱۱7(؛ ولی 
برخی دیگر آن را همان درخت سدر می دانند كه در فارسی به آن درخت كُنار می گفتند و اصل ایرانی دارد. )نیز بنگرید به بینش، 

.)Azarnouche, 2013: 56, 141 ۱۳75: 6۳؛
7( باز در همان متن )بند 62( نامواژۀ سازافزار زیر دیده می شود:

/mustag/mwstk »مُستک« 

)Jamasp-Asana,1897: 32.62 ( )Pandean flute-player( »مُستک سرای« mustag-srāy /mwstk sl’d/ ِو تركیب
دربارۀ واژۀ mustag در مفاتیح العلوم خوارزمی ): ۱۳7( آمده: المستق آله للضمین تعمل من انابیب مركبه و اسمها بالفارسیه 

.)Monchi-zadeh, 1982: 76 n.99 بیشه مشته. )به نقل از
یا  نای  با چند  تركیبی است  »بیشه مُشته«.گویا سازافزار   bēša-mušta فارسی  »نیِ چوپانی«،   bēša اشكانی:  پهلوی  زبان  در 
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فلوت، شاید در اصل یک سازافزار چینی بوده باشد. )بنگرید به همان(. به نظر آذرنوش می توان آن را »سازِ دهانی« دانست. 
(Azarnouche, 2013: 56, 141, 143)

۸( در متن پهلوی یادگار زریران )بند 26( واژۀ نای و فعل نواختن نای را می توان دید: 
 )tube, flute( »نای، نی«nāy/n’d/

)to play the flute( »نای زن، نی نواز« nāy pazd- /n’d pzd-/و تركیب فعلی
ud tumbag zad ud nāy pazdēnd ud gāw-dumb wāng kunēnd. Jamasp-Asana1897: 3.26

تنبک زده شد )= زدند( و نای نوازند و گاودم )شیپور( بانگ كنند.
واژۀ nāy گویا برگرفته است از ایرانی باستان: -nādi* »نای، نی، فلوت«، سنج. سنسکریت : -nāḍī́ »نای، نی، فلوت«، پهلوى 
اشکانی : nay »نی، نای«، فارسی میانۀ مانوى : nāy »نای، نی«، فارسی میانۀ مسیحی : n’dy »نای«، فارسی : نای، نی.
 azda- و pati- ساخته شده از پیشوند ، *pati-azda- : كه برای »نواختن نی« آمده، برگرفته از ایرانی باستان pazd- فعل
ستاک حال از ریشۀ -azd »آگاه كردن، خبر دادن«، پهلوى اشکانی: -pazd »نواختن )نی(«. )بنگرید به منصوری، ۱۳9۴ 
Mayrhofer, I, 1996: 7; Durkin-Meisterernst, 2004: 240, 238, 291; Andreas- ۳۳5 ؛ برای آگاهی بیشتر بنگرید به :

Barr, 1933: 51; Nyberg, 1974: 135)

9( در متن بندهش )فصل 2۰ ب.، بند 2( می خوانیم: 
)stringed instrument( »رود، گونه ای سازافزار« rōd /lwt’/

barbut ud tambūr ud čang ud har rōdīhā ī srāyēnd win xwānēnd. (Pakzad, 2005: 238)

بربط و تنبور و چنگ و هر رودهایی )سازهایی( كه سرایند )نوازند(، وین خوانند.
واژۀ rōd در دینكرد هشتم گویا به رشته یا نخی اشاره دارد كه از پوست و چرم می ساختند. این رشته یا تارها در سازافزار 

موسیقی هم به سبب مقاوم بودن كاربرد داشته است: 
cf. ud +band-ē sē rōd ī pānagīh ud pahrēz ī-šān ĵud ĵud mizd-kardārān ārāstārān ī ēk ēk čē andar ham dar. 

(Madan, 1911: 733. 8-9)

و دربارۀ بندی )= كُستی( كه سه دور )در سه نخ، پوشیده شود( كه برای پناه و پرهیزِ آنان )= مزدیسنان( است، هر یک جداگانه 
مزدكرداران و آراستاران )فراهم كنندگانِ مزد(، هر چه در این دَر )باب( است.

 rūdan بریدن، جدا كردن«، سنج. مصدر« *rau- صفت مفعولی( از ریشۀ( *rauta- گویا برگرفته است از ایرانی باستان rōd واژۀ
»رودن، پاره كردن پوست و چرم«، سنج. فارسی : رود، رودک. )بنگرید به منصوری، ۱۳9۴: ۳65(.

۱۰( یک تركیب كمترشناخته در متن خسروقبادان و ریدک )بند 62( دیده می شود كه جای تأمل دارد: 
)Jamasp-Asana,1897: 32.62( )kind of a music instrument( »)سورپیک سرای )؟« /swlpyk sl’d/ sūr-pīk-srāy

)Azarnouche, 2013: 56, 141, 142 سورنای )نایِ جشن(« )بنگرید به« sūrāzīg-srāy برای خوانش
 sūr آمده است )همان جا(، خوانش آن چندان روشن نیست. گویا برگرفته است از swl’pyk sl’d این واژه در متن به صورت
»سور، جشن« pīk  یا payk به معنی »پیک« و -srāy مادۀ مضارع از srūdan »سرودن«، از ریشۀ -sraw »سرودن« )منصوری، 
۱۳9۴: ۳۸۴ و ۳۸5(. این آهنگ نوازی امروزه چندان شناخته نیست. شاید با گونه ای از »سورنازن« پیوند داشته باشد. برپایۀ 
خوانش كنونی گویا نوازندگانی بودند كه برای همگان به مثابۀ »پیک شادی« بودند و در جشن ها و سور و میهمانی ها مردم را 

سرگرم می كردند. )برای خوانش دیگر بنگرید به باقری، ۱۳۸9: ۳2 به بعد(.
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۱۱( بازهم یک تركیب ناشناخته در متن خسروقبادان و ریدک )بند 62( به چشم می خورد: 
)Jamasp-Asana,1897: 32.62( )sūxr-player?( »)سرخ  سرای )؟« sūxr-srāy /swhl sl’d/ 

شاید بتوان بخش نخست این تركیب را sn’l خواند و آن را نوعی سازافزار دانست و با واژۀ صِنار معرب چنار )درخت( سنجید. 
در این صورت نوع سازافزاری بوده كه از جنس درخت چنار ساخته می شد )؟(. )برای خوانش و دیدگاه دیگر بنگرید به باقری، 

.)Azarnouche, 2013: 56, 141, 145 ۱۳۸9: ۳5؛
۱2( در متن خسروقبادان و ریدک )بند ۱۳ و 62( تنبور و تركیبی از آن مشاهده می شود: 

/tanbur /tnbwl »تنبور، عود« )tamburag/tmbwlk’/ ،(cither, lute, tambour »تنبور، عود« 

)guitar-player, lute-player( »تنبورسرای« tambur-srāy /tmbwl s’d/ ِو تركیب
)Jamasp-Asana,1897: 28.13, 32.62) 

نیز در متن درخت آسوریک )بند ۴۸( می خوانیم: 
čang ud win ud kennār hau barbut ud tambūr hamāg zanēnd pad man srāyēnd. (Jamasp-Asana, 1897: 113.48)

چنگ و وین و كنّار هم بربط و تنبور همه ]كه[ زنند به ) وسیلۀ( من )= بزُ( بسرایند.
این واژه در متن بندهش )فصل 2۰ ب. بند 2( هم دیده می شود: 

barbut ud tambūr ud čang ud har rōdīhā ī srāyēd win xwānēnd. (Pakzad, 2005: 338)

بربط و تنبور و چنگ و هر رودهایی )سازهایی( كه سرایند )نوازند(، وین خوانند.
در متن كارنامۀ اردشیر بابكان )فصل 2 بند 2( این واژه با املای دیگر ذكر شده است: 

rōz-ē ka Ardaxšēr pad stōrgāh nišast ud tanbur / tnbwl/ zad ud srūd ud abārīg huramīh kard. (Antia, 1900: 2.2)

روزی كه اردشیر به ستورگاه نشست و تنبور زد و سرود و دیگر خرّمی كرد.
در متن وندیداد پهلوی )فرگرد ۱ بند 9( چنین می خوانیم:

u-š pad ān ō petyāragīh frāz kirrēnīd Gannāg Mēnōg purr-marg sresk-iz dribagīh [wāzag homānāg šēwanōmand 

ast kē ēdōn gōwēd ay pad tambūrag kunēd]. (Jamasp,1907: 1.9)

گنامینویِ پرمرگ به پتیارگی در آن )= سرزمینِ هریو( سرشک و ترشح را فرا آفرید ]این سخن همانند است به شیون مند 
)بودن(، كه كسی هست این چنین گوید، یعنی )كسی شیون( با تنبور می كند[.

صورتِ كهن و باستانی واژۀ یادشده روشن نیست. سنج. فارسی میانۀ مانوى : tambūr »تنبور«، فارسی : tanbūr ، بلوچی : 
 Durkin-Meisterernst, 2004: 324; Nyberg, گونه ای از گیتار با دو یا سه زِه )سیم(«. )بنگرید به« dambīrō و dambūra(g)

)1974: 191; Elfenbein, 1990: 36

در ادامه متن خسروقبادان و ریدک )بند 62( گونه ای دیگر از تنبور با صفت بزرگ آمده است:
خوانش  برای   .)great tambour player( بزرگ«  عود  نوازندۀ  »تنبورمه سرای،   tambūr ī meh-srāy /tnbwl Y ms sl’d/

(Azarnouche, 2013: 56, 141, 145 بنگرید به( tambul i meh

 sur-pīk-srāy و tambūr صفت »بزرگ«، برای آگاهی بیشتر به mas- )برگرفته از ایرانی باستان )اوستا و فارسی باستان meh

رجوع شود. 

۱۳( در متن یادگار زریران )بند 26( واژۀ تنبک را می بینیم: 
 )drum, kettle-drum) »تنبک« tumbag /twmbk’/

سیر تاریخی واژگان سازافزارهای موسیقی برپایۀ متون پهلوی                                                                               یدالله منصوری
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ud tumbag zad ud nāy pazdēnd ud gāw-dumb wāng kunēnd. (Jamasp-Asana,1897: 3.26)

تنبک زده شد )= زنند( و نای نوازند و گاودم )شیپور( بانگ كنند )به صدا درآورند(.
)وامواژه(  ارمنی  یا طبل«؛  »گونه ای دهل   tumbukī- سنسکریت:  نیست. سنج.  روشن  آن  باستان  ایرانی  ریشۀ  و  ساخت 
 Mayrhofer, I 1956: 513;   tumbak ،)قاطع tanbīk )برهان  و   tanbuk و   tanbak فارسی:  دهل«؛  »تبوک،   t‛mbuk  :

.)Hübschmann, 1897: 154; Nyberg, 1974: 195)

۱۴( واژۀ ویس كه پیش از این به معنی »خاندان، و دربار...« شناخته شده بود در متن وندیداد پهلوی )فرگرد ۱۳ بند ۴6( به 
معنی »خوانندۀ دوره گرد« به كار رفته است: 

 )strolling singer( »ویس، خوانندۀ دوره گرد« /wys/ wēs

huniyāgar čiyōn wēs [kū ōh duzēd] …. nizār-paymān [kū frahang wad kunēd] riftag-paymān [kū ān ī kunēd 

zūd be hilēd]. (Jamasp,1907: 13.46)

خُنیاگر چون خوانندۀ دوره گرد است ]كه چنان بدزد[، نزارپیمان )سُست پیمان( است ]كه فرهنگ را بد می كند[، پیمان شكن 
است ]یعنی آن چه را كه می كند )پیمان می بندد( زود رها می كند[. 

واژۀ یادشده برگردانی است از اوستایی : vaēsō )وندیداد ۱۳ بند ۴6( از -vaēsa »بنده، خدمتكار« از ریشۀ -vaēs »آماده 
veśá»ساكن،   : سنسکریت  سنج.  دربار«،  شاهی،  خانۀ  »خانه،   viθ-  : باستان  فارسی  سنج.  نیز  كردن«،  خدمت  بودن، 

) Bartholomae, 1904: 1328, 1326, 1455f.; Kent, 1953: 208; Mayrhofer III, 1964: 263 ( .»سكونت كننده، همسایه
۱5( و سرانجام در متن درخت آسوریک )بند ۴6( و بندهش )فصل 2۰ ب. بند 2( سازافزار وَین یا وَن همراه با دو تركیب آن 

آمده است: 
 )vina, lute( »وین، وَنّ، عود هندی«win/wn’/

čang ud win ud kennār hau barbut ud tambūr hamāg zanēnd pad man srāyēnd. (Jamasp-Asana, 1897: 113.48)

چنگ و وین و كنّار هم بربط و تنبور همه ]كه[ زنند به ) وسیلۀ( من )= بزُ( بسرایند.
همچنین در بندهش )فصل 2۰ ب. بند 2(:

barbut ud tambūr ud čang ud har rōdīhā ī srāyēd win xwānēnd. (Pakzad, 2005: 238)

بربط و تنبور و چنگ و هر رودهایی )سازهایی( كه سرایند )نوازند(، وین خوانند.
واژۀ win برگرفته است از ایرانی باستان : -winā* ، سنج. سنسکریت : vīṇā »وَن، عود هندی«؛ سغدى : winā »چنگ، 
عود«، نیز -winā jan-/ jat »چنگ زن، وَن نواز«؛ ارمنی )وامواژه( : vin، فارسی - عربی : wan و wanj )< -win-ča*)، سنج. 
 Monchi-zadeh  III, 1964: 236; Gharib, 1995: 10395, 10396; بخشی از ابزار موسیقی«. )بنگرید به« vana : فارسی

)Bailey, 1979: 284; Hübschmann, 1897: 247

:win نخست، تركیبِ  متنِ خسروقبادان و ریدک )بند 6۳( با واژۀ
)player of vina( »وین سرای، وَن سرای، نوازندۀ عود هندی«win-srāy /wyn sl’d/

bē abāg čang-srāy ī kanīg ī nēkōg pad šabestān ka-š wāng tēz ud xwaš-āwāz pad-iz ān kār nēk šāyēd ‹ud› win-

srāy ‹pad› xwaran ī wuzurg ēč hūniyāgar pahikār nēst. (Jamasp-Asana, 1897: 33.63)

امّا با كنیز )دوشیزه( چنگ سرای نیكو، كه در شبستان بانگ او تیز و خوش آواز است، كه بدان كار نیز شاید )شایسته باشد( و 
وین  سرای در خوَرَنِ )میهمانی( بزرگ، هیچ خُنیاگری برابر نیست.

آنگاه تركیب دیگر در بندهش )فصل 2۰ ب. بند 2(: 
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)melody of vina( »وین بانگ، آواز وین«/wyn K’L’/ win-wāng

win-wāng ān ast kē ahlawān srāyēnd ud Abestāg abar gōwēd. (Pakzad, 2005: 20b.2)

وین بانگْ آن است كه پرهیزگاران سرایند و اوستا را برَگویند )بلند بخوانند(.
۱6( در كنار واژگان و تركیب های یادشده شایسته است كه دیگر واژگان وابسته به خُنیاگری، آهنگ نوازی و موسیقی، كه به 

صورت پراكنده در متون پهلوی آمده است در زیر یادآوری شود: 
را  »خوش آواز«   xwaš-āwāz به صورت  »خوش«   xwaš با صفت  همراه   )Jamasp-Asana,1897: 33.63( »آواز«   āwāz واژۀ 
ریدک )خوش آرزو( در موردی كنیز زیبای چنگ نوازی به كار برده كه در شبستان با wāng tēz »بانگ تیز« بتواند موسیقی 

خوش نوایی بنوازد. 
و  (Madan, 1911: 53.22( »نواانگیز«   niwāg-hangēz هنرمند  و   )Dhabhar,1927: 231.15( نیک«  آواز  »نوا،   niwāg واژۀ 

 srūd-ārāy »سرودآرای« )Madan, 1911: 53.22( در واقع به تعبیر امروزی »آهنگ ساز« در متون پهلوی به چشم می خورند. 

۱7( در متن پهلوی  بندهش )فصل ۳۱ بند ۱5(، از سرزمین هَری )هریوه( یاد می شود كه سرودن čegāmag »چكامه« پیشه 
 .)Pakzad, 2005: 354( و آیین آنان بوده است

 Pakzad, 2005:354;( »خُنیایی، انجام خُنیا« huniyāgīh ،(Jamasp-Asana, 1897: 158.17( »خُنیا« huniyāg واژه هایی چون
 Williams, 1990: 18e17; Jamasp,1907:13.46,48; Jamasp-Asana,( »خُنیاگر«   huniyāgar و   ،(Shaked, 1979: 319

 huniyāgarān خُوب نوا، خوش نوا، خوش آواز«، و در دسته های گروهی« huniwāz :32.61 :1897، سنج فارسی میانۀ مانوی)
*hu- :باستان ایرانی  از  بازمانده  پهلوی مشاهده می شوند كه  در چند متن   )Jamasp-Asana, 1897: 158.18( »خُنیاگران«
-niwāka ، برگرفته از -hu »خوب« و -niwāka* از ریشۀ -wak »سخن گفتن، آوازسردادن« با پیشوند -ni. ساخته شده است. 

)Bailey, 1979: 195; Durkin-Meisterernst, 2004: 194(

 čegāmag سرود« و« srōd ریدک یا غلام خوش آرزو هنگامی كه به دربار خسرو پرویز بار می یابد، خود را در سرودن هرگونه
»چكامه« مردی زبردست و استاد معرفی می كند )خسروقبادان و ریدک بند ۱۳(: 

ud har srōd [ud] čegāmag …. awestād mard hēm. Jamasp-Asana1897: 28.13

»و در هر سرود و چكامه .... مردِ استادی هستم«.
واژۀ čegāmag گویا برگرفته از ایرانی باستان : -čait-kāmaka* ، سنج. فارسی میانه :čēgām-iz-ē »كمی، بخشی، اندكی، 
مانوى:  میانۀ  فارسی  و  هرچیزی«،  از  قسمتی  چیزی،  از  »بخشی   čēgāmiž / cyg’myc  : اشکانی  پهلوى  مقداری«، 
 (Nyberg, 1974: »بخشی از چیزی، قسمتی از هر چیزی«، در اصل به معنایِ »آنچه كه به كام باشد« čēgāmiz / cyg’myc

 .55; Durkin-Meisterernst, 2004: 131, 132)

۱۸( دربارۀ آوازخوانی پرندگان، در متن پهلوی دینكرد سوم )فصل ۱۸۸( به صورت murwān +bast-wāngīh »بست بانگیِ مرغان« 
 )Madan, 1911: 201.4 گشادبانگیِ مرغان« )بنگرید به« murwān +wišād-wāngīh ِدر برابر ،(Madan, 1911: 201.1f. بنگرید به(
سخنی به میان می آید كه گویا »بست بانگی« كنایه از »دم فروبستن و گزیدن خاموشی« است و »گشادبانگی« كنایه از »بلندآوازی 
از روی شادی«. برخی از این واژگان با اندک تغییری، افزون بر زبان فارسی دری، به عربی نیز راه یافته است )فرای، ۱۳62 : 267(. 

5. نتیجه گیرى 
در پاسخ به پرسش این پژوهش چنان كه داده های واژگانی نشان می دهند شماری از لغات و اصطلاحات موسیقی، اگرچه 
اندک، در متون موجود پهلوی به یادگار مانده است و بسیاری از این واژگان همچنان به زبان فارسی دری راه یافته است و 
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تا امروز نیز رایج است. از نظر آماری می توان گفت كه كمابیش پانزده واژه و اصطلاح از نام سازافزار موسیقی، و پانزده واژه 
از متون موجود پهلوی به دست آمده است. و  اوایل اسلام  از روزگار ساسانیان و  و اصطلاح پیرامون موسیقی و خنیاگری 
نامواژه های بربط، چنگ، تنبک )دنبلک(، تنبور، رود، كنار، گاودم، نای و وَن )وین( به فارسی دری رسیده است. همین دستاورد 
اندک در زمینۀ یک هنر تخصصی به نوبۀ خود رواج موسیقی را به خوبی نشان می دهد و بی گمان به خوانندگان آگاهی می دهد 

كه ایرانیان از روزگار كهن كمابیش با موسیقی آشنایی داشتند و واژگان موسیقی در زبان آنان رایج بوده است.
افزون برآن، این داده ها بیانگر آن اند كه در آن دوره در كنار علوم و فنونی مانند پزشكی، ستاره شناسی )نجوم(، ریاضیات، 
فلسفه و پیشه های گوناگون از جمله صنعت و هنر، موسیقی و سازافزار و هم چنین دانش و مهارت آن نیز رایج بوده است. 
بررسی و تحلیل ریشه شناسی این واژگان نیز برای آگاهی زبان شناسان و واژه پژوهان و فرهنگ نگاران یک نیاز علمی به شمار 

می آید. 
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Has Nahavandi Made a Mistake in the Stylistics of Safavid Era Poets?

Seyede Fateme Hoseini1

1. Introduction
Abdul Baghi Nahavandi writes a preface to Diwan-e ‹Orfi, which was compiled after his death. In this preface, 
he classifies the poets of his time based on the distinct poetical style. This classification, which is considered 
one of the first stylistics of Persian poetry, is essential in the studies of the history of literature and poetry of 
the Safavid era. In this classification, Nahavandi puts the poetry of Sanayi Mashhadi, Mili Mashhadi, Dasht-e 
Bayazi, and some other poets in the same category. Some researchers believe that Nahavandi mistakenly placed 
these three poets in the same category and made a mistake in recognizing the style of these poets. This essay 
proves the accuracy of Nahavandi›s stylistics based on literary history sources.

2. Literature Review
Among the contemporary research, special attention has been paid to this introduction in two books: History 
of Literature in Iran (1369 SH) and One Hundred Years of Real Love (1395 SH). In both researches, after 
quoting the speech of Abdul Baghi Nahavandi, his style of knowledge has been criticized and evaluated. Safa 
and Fotoohi believe that Nahavandi was not accurate in the stylistics of the poets› poetry and its classification 
and did not distinguish the poets› styles from each other properly. In this article, we have evaluated the views 
of these two researchers.

3. Methodology
In the first stage, we collected various reports about the life and poetry of these three poets from literary history 
sources in order to find out how the literary historians of the Safavid era evaluated their poetry. Then, we 
continued through the Diwan poetry of these poets and analyzed their poems.

4. Discussion 
Critics do not consider Nahavandi›s stylistics correct for three reasons:
1) The existence of disagreement and conflict between Vali Dasht-e Bayazi and Hossein Sanayi
2) Considering the styles of Sanayi and Voqu’iyan as equal
3) The combination of Tarze-taze (new style) and Voqu’ style in Mili, Vali, and Sanayi›s poetry
Regarding the first problem, it should be known that the story of the dispute between Vali Dasht-e Bayazi and 
Hossein Sanayi was reported only in some Tazkirehs and it is not seen in the poets’ Diwan. It is said that Vali 
Dasht-e Bayazi and Sanayi wrote poems in mockery of each other, but the poem attributed to Sanayi is not 
found in his Diwan. In addition, the name of Sanayi is not mentioned in the poem by Vali Dasht-e Bayazi.
Regarding the second case, it should be said that in addition to Nahavandi, other literary historians such as 
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Mirtaqi al-Din Kashani also introduce these three poets as having the same style in their works and compare 
and evaluate their poetry; therefore, Nahavandi is not the only one who considers these three poets to be of the 
same style.
Regarding the third case, it should be noted that there are different reports of the poetry style of these three 
poets in different sources. For example, the author of Tazkareh Kheyr al-Bayan considers the style of Mili 
Mashhadi›s poetry to be different in the form of Ghazal and Ghasideh. Furthermore, the poems of these three 
poets also show that they wrote poems in different styles and their poems are similar in terms of subject and 
imagination.

6. Conclusion
Sanayi›s simple lyrical poems, Dasht-e Bayazi and Mili Mashhadi ‹s imaginary poems, along with poems with 
common themes, show that these three poets were not in conflict with each other. The literary dispute between 
Sanayi and Dasht-e Bayazi, which is famous in the history of literature, is not seen in their poems; however, by 
looking at their poems we realize that these poets were inspired and influenced by each other.
The fame of the phrase “contrast between the style of Sanayi and the style of Voqu’iyan” can be seen for two 
reasons. First, there is a common point of view in the poetry studies of the Safavid era, which divides the 
poetry of this period into two groups, difficult and moderate; the existence of such an attitude causes attention 
to be paid to only one aspect of the poet›s style. Secondly, in the stylistic analysis of the poets› poetry, literary 
historians have generally paid attention to the outstanding and dominant aspect of each poet›s poetry, while 
Nahavandi considers all the dimensions of the poetry of these three poets and rightly considers their poetry 
style to be a combination of Tarze-Taze (new style) and Voqu’ style.

Keywords: stylistics, Indian style, Abdul-Baghi Nahavandi, Voqu’ style, Indo-Persian poetry, Sanayi Mashhadi

آیا نهاوندی در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوی به خطا رفته است؟                                                                             سیده فاطمه حسینی



آیا نهاوندى در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوى به خطا رفته است؟

سیده فاطمه حسینی۱

چکیده
عبدالباقی نهاوندی بر دیوان عرفی كه پس از درگذشت او گردآوری می شود، دیباچه ای می نویسد. او در این دیباچه، شاعران 
روزگار خودش را براساس تمایز طرز و سبک شعر شان رده بندی می كند. این رده بندی كه از نخستین سبک شناسی های شعر 
فارسی به  شمار می رود، در مطالعات تاریخ ادبیات و شعر عصر صفویه بسیار حائز اهمیت است. نهاوندی در این رده بندی شعرِ 
ثنایی مشهدی، میلی مشهدی، ولی دشت بیاضی و برخی دیگر از شاعران وقوعی را در یک رده قرار می دهد و سبک شعرشان 
را تلفیقی از وقوع گویی و تازه گویی می داند. برخی از پژوهشگران بر این باورند كه نهاوندی به اشتباه این سه شاعر را در یک رده 
قرار داده و در تشخیص طرز این شاعران به خطا رفته است. این جستار با استناد به منابع تاریخ ادبی و بررسی سبک شناختی 
اشعار این سه شاعر، گزارۀ مشهورِ »تقابل طرز ثنایی با طرز شاعران وقوعی« را به نقد می كشد و دقت و درستیِ طرزشناسیِ 

نهاوندی را اثبات می كند. 
كلیدواژه ها: سبک هندی، طرز، طرز وقوع، عبدالباقی نهاوندی، سبک شناسی.
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1.طرح مسئله
عرفی شیرازی )م. 999 ق( پیش از درگذشتش، مسوّدات اشعار خود را به خان خانان می سپارد تا او اشعارش را گردآوری و تدوین 
كند. خان خانان )96۴-۱۰۳6ق( سپهسالار گوركانیان بود كه در برهانپور هند حكم می راند و سخن شناسی و حمایت هایش 
از شاعران، زبان زد خاص و عام بود. عرفی در اشعار خود این حاكم شعردوست را بسیار مدح می كند. پس از درگذشت عرفی، 

خان خانان در سال ۱۰2۴ ق. به سراجای اصفهانی دستور می دهد كه كلیات اشعار عرفی را گردآوری كند و سامان دهد.
 پس از تدوین دیوان عرفی، عبدالباقی نهاوندی )م. ۱۰۴2ق( دیباچه ای بر آن می نویسد. او در این دیباچه، تاریخچۀ مختصری 
از سیر تطور شعر فارسی و طرزهای گوناگون شاعران بیان می كند. نهاوندی تاریخچۀ علم شعر را از پیامبر اكرم )ص( می آغازد 
و شاعران سرشناس هر دوره را نام می برد تا به شاعران عصر سلطان حسین بایقرا همچون جامی و بابافغانی می رسد. پس 
از آن، شاعران عصر صفویه را به دقت رده بندی و به تمایز طرز آنها اشاره ای گذرا می كند و درنهایت از طرز تازۀ عرفی سخن 

می گوید و به شرح احوال او می پردازد.۱ 
از میان پژوهش های معاصری كه به شعر عصر صفوی پرداخته اند، در دو كتاب به این دیباچۀ نهاوندی توجه ویژه شده است: 

تاریخ ادبیات در ایران و صد سال عشق مجازی. 
در هر دو پژوهش، پس از نقل سخن عبدالباقی نهاوندی به نقد و ارزیابی طرزشناسی او پرداخته شده است. صفا در بحث از 

»شیوه های سخنوری در عهد صفوی«، ابتدا سخن نهاوندی را نقل می كند و سپس در نقد آن می گوید: 
او ]نهاوندی[ در بیان شیوه ها و طرزهایی كه نام برده شاعرانی از سبک های متفاوت را در كنار هم نهاده است. مثلًا میلی را 
از مخالفان شیوۀ پیش از خود معرفی نموده است و حال آنكه شیوه ای ساده در سخن دارد كه بر سیاق دنبال كنندگان سبک 
آخر سدۀ نهم و آغاز سدۀ دهم است، و به هر حال او هرگز نوآوری نكرد و همچنین اند بعضی دیگر از دسته ای كه در ردیف 
میلی آمده اند مانند ... ولی دشت بیاضی، ملک قمی و میرزا حسابی، درحالی كه از میان این گروه خواجه حسین ثنایی پایه گذار 
شیوه ای نو است ... و عجیب است كه میرزا عبدالباقی ولی دشت بیاضی را كه معارض و مخالف طرز ثنایی بود و سخن او را 

به سخریه می گرفت، از هم قدمان وی دانسته است. )صفا، ۱۳69، ج 5: 526(
فتوحی نیز در صد سال عشق مجازی، پس از بررسی دقیق سخن نهاوندی، بر رده بندی او از شاعران، چند ایراد وارد می داند 
ازجمله آنكه نهاوندی در رده بندی خود به سبک شخصی شاعران چندان توجهی ندارد. ثنایی مشهدی و عرفی را در گروه دوم 
با بسیاری از منكران طرز قدیم، هم طرز شمرده است؛ حال آنكه طرز آنها بسیار متفاوت است. ممكن است كه همه در انكار 
طرز قدیم با هم مشترک باشند اما همۀ شاعرانی كه نهاوندی در شمار منكران نام برده وقوعی اند. حال آنكه طرز ثنایی به 
گفتۀ هم عصرانش دارای »خیالات عجیبه و مضامین غریبه« است. تفاوت سبک ثنایی با وقوعیان چندان است كه ولی دشت 

بیاضی سخت به ثنایی تاخته و شعرش را بی معنی شمرده است. )فتوحی، ۱۳95: ۱2۴(
هر دو پژوهشگر در نقد نظر نهاوندی بر نكتۀ یكسانی خرده می گیرند و آن بی دقتی نهاوندی است در رده بندی و تمییز طرز 
شاعران و هم طرز دانستن شاعرانی چون میلی مشهدی )م.9۸۳ق( و ولی دشت بیاضی )م. ۱۰۰2ق( با شاعری همچون ثنایی 

مشهدی )م. 996ق(. 
 نهاوندی در رده بندی خود، پیش از آنكه به عرفی و طرز تازۀ او برسد از شاعرانی چون ثنایی و میلی و ولی دشت بیاضی نام 
می برد كه هرچند قدم در وادی تازه گویی گذاشته اند اما همچنان طرزشان آمیخته به زبان وقوع است تا اینكه نوبت به عرفی 
می رسد كه با طرز تازۀ خود، طرز قدیم و طرز وقوع را منسوخ می سازد )۱۰25ق، الف، ج۱: ۱۴۳۱۴7(. همین نظر نهاوندی، 

آیا نهاوندی در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوی به خطا رفته است؟                                                                             سیده فاطمه حسینی
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انتقاد پژوهشگران را برانگیخته است. آنان با توجه به سه نكته، در این داوریِ نهاوندی با دیدۀ تردید نگریسته اند: 
۱. وجود اختلاف و نزاع میان ولی دشت بیاضی و حسین ثنایی.

2. هم ردیف دانستن ثنایی با وقوعیان.
۳. آمیختگی وقوع گویی و تازه گویی در شعر میلی، ولی و ثنایی.

از دیدگاه آنان رده بندی نهاوندی چندان دقیق نیست چراكه نهاوندی شاعری مانند ثنایی را كه به داشتن افكار عجیبه و قصاید 
پیچیده نامدار بوده با شاعرانی همچون میلی و ولی كه از مخالفان شعر ثنایی بوده اند، هم طرز دانسته است. این جستار با تمركز 
بر همین بخش از رده بندی نهاوندی، در پی آن است تا دریابد كه آیا سه اشكالی كه منتقدان در نقد رده بندی نهاوندی وارد 
كرده اند موجه است؟ آیا چنانكه منتقدان گفته اند، نهاوندی در تشخیص تمایز طرز شعر ثنایی و دیگر شاعران به خطا رفته 
است؟ برای پاسخ به این پرسش ها، ابتدا عبدالباقی نهاوندی را به اختصار معرفی می كنیم و سپس با استناد به منابع تاریخ ادبی 

و شعر این سه شاعر، سه نكته ای كه منتقدان مطرح كرده اند را در سه بخش بررسی می نماییم.

2. عبدالباقی نهاوندى، مورخ ادبی دربار خان خانان
عبدالباقی نهاوندی زادۀ نهاوند و از خاندانی سرشناس بود. پدر او، آقابابای مُدركی )م. ۱۰۰۰ق(، وزیر همدان و برادرش آقا 
خضرا وزیر كاشان بودند. عبدالباقی پس از كشته شدن برادرش، جلای وطن می كند و راهی دیار هند می شود. در سال ۱۰2۳ 
ق. به دربار خان خانان می پیوندد و از ملازمان وی می گردد. هرچند كه عبدالباقی حرفۀ شاعری را به جد دنبال نمی كرده است 
اما گاهی شعر می سروده و همچون پدر و برادرش طبعی موزون داشته است. چنانكه دو تن از مورخان ادبی معاصر وی، یعنی 

میر تقی الدین كاشی و اوحدی بلیانی سخنوری و شاعری وی را ستوده اند. میر تذكره در خلاصۀ الاشعار می گوید: 

 در عرصۀ نكته وری و سخن سنجی زین بیان بر مراكب مسرعۀ افكار بسته، در مضمار حسن طبیعت از اقران و اكفا مسارعت 
و مبادرت می نماید و به سبب حالت عشق و مودت، بر سبیل غزل سرایی ...اشعار مسرت بیان از گنجینۀ خاطر به عرصۀ ظهور 
می رساند و اكثر آنها را بر نكته دانان ذهن و بذله گویان فطن گذرانیده، به تحسین و تعریف از موزونان ممتاز و سرافراز می گردد 
و در طرز رباعی ـ كه ستوده تر شیوه ای است آن جناب را ـ تتبع استاد و مرشد خود اعنی محوی همدانی می نماید و مضامین 
بدیعه و معانی عجیبه در آن قسم سخن به قلم گوهربار بر صحیفۀ روزگار می نگارد ... در شیوۀ نثر و انشا نیز قدرتی تمام دارد 

)كاشانی، ۱۰۱6ق، همدان: 72(.
اوحدی بلیانی نیز دربارۀ سخن شناسی نهاوندی می گوید: »عبدالباقی را شعلۀ ادراكی بلند و استقامت طبع و ذكاوت ضمیر 
به مرتبۀ عالی بود. گاهی مرتكب شعر شده، خوب می گفت. دیدۀ ضمیرش در سخن ... گشوده و بینا بود« )اوحدی بلیانی، 

۱۰2۴ق، ج5: 2۸5۱(.
عبدالباقی پس از رفتن به برهانپور، به دستور خان خانان تا سال ۱۰25ق. تذكره ای به نام مآثر رحیمی فراهم می آورد كه به 
شرح احوال شاعران و مداحان دربار خان خانان می پردازد. این كتاب منبع مهمی است كه ما را از وضعیت شعر فارسی در سدۀ 
دهم و آغاز سدۀ یازدهم در هند آگاه می سازد. داوری ها و ارزیابی های نهاوندی از طرز شعر شاعران در این تذكره، به خوبی 
سخن سنجی و شناخت او را از جریان های شعری نشان می دهد. همچنین عبدالباقی چنانكه گفتیم در همین سال دیباچه ای 
بر دیوانِ مدوّن عرفی نیز می نویسد. او علاوه بر این دو اثر، دیوان استادش محوی همدانی را نیز گردآوری می كند و دیباچه ای 

بر آن می نویسد و دیوان اشعاری نیز دارد.2 
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3.ماجراى معارضۀ ولی دشت بیاضی و ثنایی مشهدى
مشهور است كه میان ولی دشت بیاضی و خواجه حسین ثنایی معارضه و مباحثه ای بوده است بر سر شعر. و گفته اند ولی دشت 

بیاضی طرز شعر ثنایی را نمی پسندیده و این رباعی را در نكوهش و نقد شعر ثنایی سروده است: 

                            ای فكر تو را شحنۀ نقصان زده راه    دور از نفست اثر، چو طاعت ز گناه
معنیت، چو خلعت خسیسان كوتاه                             الفاظ چو بخشش لئیمان ناقص     

                                                                   )ولی دشت بیاضی، ۱۰۰2 ق: ۴۱۱(
و ثنایی مشهدی هم این هجو را بی پاسخ نگذاشته و در جواب ولی دشت بیاضی گفته است: 

                    بی چاره ولی قصیده چون موزون كرد         در هر بیتی غارت صد مضمون كرد
                    چون مهرۀ حقه باز، حرفی كه شنید           در گوش نهاد و از دهن بیرون كرد

                                                                           )گلچین معانی، ۱۳69، ج۱: 262(

هرچند در رباعی ولی دشت بیاضی، اشارۀ صریحی به نام ثنایی نمی شود و ازطرفی پاسخ ثنایی نیز در دیوان اشعار او نیست و 
تنها در تذكره ها نقل شده است و حتی برخی تذكره ها این رباعی را از قاسمی خوافی دانسته اند.۳  )رازی، ۱۰۰2ق، ج2: 69۱؛ 
اوحدی بلیانی، ۱۰2۴ق، ج6: ۳۴29؛ واله داغستانی، ۱۱6۱ق، ج۱: ۴6۳( اما با وجود همۀ این ها، گویا نزاع میان ولی و ثنایی 

چنانكه تذكره ها می گویند، در میان اهل ادب مشهور بوده است.
از میان تذكره های سدۀ یازدهم، اوحدی بلیانی در عرفات العاشقین، به این معارضۀ ادبی اشاره می كند و می گوید: »پیش از 
آنكه ثنایی به هند بیاید میانۀ وی و مولانا ولی دشت بیاضی مباحثات و مهاجات عظیمه واقع شده.« )اوحدی بلیانی، ۱۰2۴ق، 
ج2: 9۳۰( در تذكرۀ خیرالبیان هم به اختلاف میان ثنایی و ولی اشاره می شود اما نه به خاطر طرز شعری شان. ملک شاه حسین 

سیستانی دربارۀ علت این اختلاف می گوید: 
وقتی از اوقات خواجه حسین ثنایی طعن روستایی گری بر مولانا ولی زده و مولانا ولی درین قصیده كه »به گاه دوختن چاک 
دل ز ضعف بدن/ به جای رشته توانم گذشتن از سوزن« اشاره بدین معنی نموده كه »به روستایی بودن زند حسودم طعن/ 

مرا چه جرم كه از روستاست مولد من« )سیستانی، ۱۰۳6ق: گ2۳7ر(
پس از عرفات العاشقین، تذكره های سدۀ دوازدهم ازجمله تذكرۀ حسینی )حسینی، ۱۱6۳ق: ۸۰(، سفینۀ خوشگو )خوشگو، 
۱۱۴7 ق، ج2: ۱5۰( و ریاض الشعراء )واله داغستانی، ۱۱6۱ق، ج ۱: ۴6۱( و مجمع النفائس۴ )آرزو، ۱۱6۴ق، ج۳: ۳۱7( نیز 

مهاجات ولی دشت بیاضی و ثنایی را بازگو كرده اند. 
اكنون پرسش اینجاست كه آیا نهاوندی از این هجوگویی و معارضه باخبر بوده است؟ نهاوندی در شرح احوال ثنایی در تذكرۀ 
مآثر رحیمی می گوید كه برخی حسودان كه »قدرت فهمیدن افكار دقیقه و معانی متین او را نداشتند سخنان او را به عیب 
نارسایی لفظ و اینكه اكثر معانی او ناقص است منسوب ساختند«. سپس به نقل از میر تقی الدین كاشانی به مناقشۀ میان نثایی 
با ولی و میلی درباب شعر اشاره می كند5 و از ثنایی و شعر او دفاع می كند )نهاوندی، ۱۰25ق، ب، ج ۳: ۳56۳5۸(. بنابراین 

نهاوندی از ماجرای مهاجات این سه شاعر كاملًا آگاه بوده است. 

4.منازعات ادبی بر سر شعر این سه شاعر
مناقشه بر سر شعر این سه شاعر به هجوگویی آنان خلاصه نمی شود. چنانكه میرتذكره می گوید گویا در میان اهل ادب، بر سر 

آیا نهاوندی در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوی به خطا رفته است؟                                                                             سیده فاطمه حسینی
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اینكه شعر كدام یک از این سه شاعر برتر است اختلاف نظر بوده است. برخی شعر میلی را برتر از ولی و ثنایی می دانستند و 
معتقد بودند او در غزل و قصیده، گوی سبقت را از ولی و ثنایی ربوده است و برخی نیز مخالف این نظر بودند. میرتذكره بعد 
از نقل این مطلب، داوری خود را بیان می كند. به نظر میرتذكره میلی مشهدی در غزل، از ثنایی و ولی برتر است و ولی دشت 

بیاضی و ثنایی در فن قصیده از او برترند.
بعضی مستدعیان را مدعی آن است كه در وادی قصیده نیز از امثال و اقران خود، مثل خواجه حسین ثنایی و مولانا ولی 
دشت بیاضی درگذشته، و در مضمار شاعری قصب السبق از اقران ربوده. و بعضی این دعوی را مسلّم نمی دارند و این سخن را 
مكابره می دانند. اما انصاف و حق امتیاز آن است كه مشارالیه در وادی غزل از ثنایی و ولی و دیگر شعرای آن طرف ... در پیش 
است ... لیكن این دو شاعر در فن قصیده و مثنوی و خیالات عجیبه، فی الجمله، امتیازی دارند. )كاشانی، ۱۰۱6ق، خراسان: ۱( 
این ارزیابی میرتذكره در خلاصۀ الأشعار، كه در صحف ابراهیم نیز به آن اشاره شده است )خلیل عظیم آبادی، ۱2۰5 ق:گ۳۰9ر(، 
نشان می دهد كه سنجش شعر این سه شاعر با یكدیگر، در این دوره موضوع بحث در محافل ادبی بوده است. بنابراین تنها 
نهاوندی نیست كه ثنایی و ولی و میلی را با یكدیگر می سنجد بلكه دیگر ادیبان آن روزگار نیز آنان را هم ردیف هم می دانستند 

و به مقایسۀ شعر این سه شاعر می پرداختند. 

5.ولی، میلی و ثنایی: شاعران تازه گو یا وقوعی؟
در تاریخ ادبیات، ولی دشت بیاضی و میلی مشهدی به پیروی از طرز وقوع مشهورند و شاعران وقوعی دانسته می شوند. چنانكه 
گلچین معانی در مكتب وقوع در شعر فارسی، نام هر دو شاعر را به عنوان شاعران وقوعی آورده است و بر روی جلد دیوانِ 
ح میلی مشهدی نیز عنوان »از گویندگان مكتب وقوع« نوشته شده است. طرز یا مكتب وقوع شیوۀ شعری ای بود كه از  مصحَّ
سدۀ دهم تا دهه های آغازین سدۀ یازدهم هجری در قلمرو ادب فارسی رواج یافت، به ویژه در كانون ادبی ایران. گفته می شود 
كه مبدع و پیشوای طرز وقوع شهیدی قمی است )فتوحی، ۱۳95: ۱۴9( و شاعران دیگری چون شرف جهان قزوینی، محتشم 
كاشانی، وحشی بافقی و لسانی شیرازی از سرآمدان این طرز شعری اند. شاعران وقوعی بر ساده گویی، واقع نمایی و بیان جزئی 
و صریح حالات عاشقانه تأكید داشتند و به خیال آفرینی و تصویرپردازی چندان توجهی نداشتند. موضوع اصلی شعر وقوعیان 
عشق زمینی و بشری و توصیف ساده و واقع گونۀ حالات عاشق و معشوق است، ازهمین رو تجربۀ عشقی شان را بیشتر در قالب 

غزل بیان كرده اند.6
در سوی دیگر، در منابع ادبی، ثنایی مشهدی را شاعری تازه گو می دانند كه شعری پیچیده و دشوارفهم دارد. ذبیح الله صفا 
دربارۀ ثنایی می گوید: »اساس كار او بر ابداع معنی های غریب و نكته های دیریابی ست كه به دنبال تصور و تخیل ژرف فراز 
آید و گوینده در بیان آنها از تعبیرها و تركیب های تشبیهی و استعاری خیال انگیز استفاده كند«. در منابع عصر صفوی نیز 
اوحدی بلیانی و به تبع او، خان آرزو بر این باورند كه ثنایی »تلاش معانی تازه دارد و طریقۀ اغراق ورزیده است« )اوحدی 
بلیانی، ۱۰2۴ق، ج2: 927؛ آرزو، ۱۱6۴ق،ج ۱: ۳۱7(. همچنین شاهنوازخان خوافی در بهارستان سخن، او را تازه گو معرفی 
می كند )خوافی، ۱۱6۰ق: ۴۱6( و میر تقی الدین كاشانی نیز از قدرت ثنایی در »ایجاد معانی مغلقه« و »ابداع مضامین عالیۀ 
غربیه« سخن می گوید )كاشانی، ۱۰۱6ق، خراسان: ۱۳2(. در تمام این توصیفات سخن از خیالات تازۀ شعر ثنایی، معانی و 
مضامین تازه و اغراق های نوی اوست و این مطلب همان طور كه نهاوندی هم اشاره كرده بود، نشان دهندۀ قدم گذاشتن ثنایی 
در مسیر طرز تازه و تازه گویی است. طرز تازهْ شیوۀ شعری ای است كه از اواخر سدۀ دهم در برخی از كانون های ادبی، به ویژه 
هندوستان رشد و گسترش می یابد. مهم ترین شاخصۀ این طرز استعاره پردازی و خیال آفرینی است. این طرز پس از یک سده 
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ساده گویی مكتب وقوع، بر خیالات تازه و بیان استعاری تاكید دارد و به همین سبب هم آن را طرزی تازه انگاشته اند. در منابع 
ادبی عموماً پیروان این شیوۀ شعری »تازه گویان« نامیده می شوند. برخی ادیبان همچون نهاوندی، منیر لاهوری و اوحدی 
بلیانی، عرفی شیرازی را پیشوای طرز تازه و تازه گویان می دانند )نهاوندی، ۱۰25ق، ج۳: 29۳؛ اوحدی بلیانی، ۱۰2۴ق، ج 5: 

29۰۴(. شاعران دیگری چون طالب آملی، ظهوری ترشیزی و سنجر كاشی از سرآمدان آن شمرده می شوند.7
این داوری ها دربارۀ این سه شاعر هرچند نادرست نیست اما تمام وجوه شعر آنان را دربر نمی گیرد. با بازنگری دقیق تر در 
گزارش های برخی تذكره ها می توان دریافت كه ارزیابی برخی تذكره نویسان از سبک این سه شاعر تنها به همان گزاره های 
مشهور محدود نمی شود، بلكه این منتقدان ادبی عصر صفوی، به وجوه مختلف شعر این شاعران آگاه بودند و به دقت طرز این 

سه شاعر را در قالب های شعری گوناگون توصیف كرده اند.
در همان نقلی كه از خلاصۀالأشعار دربارۀ این سه شاعر آوردیم، میر تذكره نكتۀ مهمی ذكر می كند. میر تقی الدین كاشانی 
در ارزیابی خود، ولی دشت بیاضی و ثنایی را در قصیده گویی هم ارز هم می داند و اشاره می كند كه هر دو شاعر در قصیده و 
مثنوی خیالات عجیبه دارند )كاشانی، ۱۰۱6ق، خراسان: ۱(. او در شرح احوال ولی دشت بیاضی نیز مجدد بر همین نكته 
تأكید می كند و می گوید كه ولی دشت بیاضی در فن قصیده به معانی بلند دست یافته و در دیداری كه با او در كاشان داشته 
اشعار خوبی به خصوص در فن قصیده از او شنیده است )همان، 76-77(. این نكته را ملک شاه حسین سیستانی نیز دربارۀ 
او »به زور قصیده فتح الباب معانی دقیقه نموده.« )سیستانی،  بیان می كند و می گوید كه  بیاضی  قصیده سرایی ولی دشت 

۱۰۳6 ق: گ2۳7ر(
همین ملک شاه حسین سیستانی هنگامی كه احوال میلی مشهدی را گزارش می دهد، به تفاوت طرز شعر میلی در قالب های 
گوناگون، به روشنی اشاره می كند و می گوید كه میلی در قصیده پیرو ظهیر فاریابی و سیف الدین اسفرنگی است و در غزل، 

وقوعی است و دنباله رو حسن دهلوی و امیرخسرو دهلوی. )سیستانی، ۱۰۳6 ق: گ2۴7پ(
ازطرفی گزارش های برخی تذكره ها دربارۀ ثنایی مشهدی نیز جالب توجه است. ثنایی هنگامی كه به هند سفر می كند به جمع 
شاعران تازه گویی همچون عرفی و فیضی می پیوندد و در شعر، همواره ابداع خیالات غریبه می كند و تلاش معنی تازه دارد 
اما پیش از سفر به هند، در دربار ابراهیم میرزا در مشهد، هم نشین وقوعیان بوده است و با آنان مشاعره و مباحثه می كرده 
است. تذكرۀ خیرالبیان بیشتر از احوالات ثنایی در ایران گزارش می دهد. چنانكه این تذكره می گوید، ثنایی در كانون ادبی 
مشهد، با شاعران وقوعی همچون اسماعیل بخشی، ولی دشت بیاضی و میلی مشهدی همنشین بوده است و با یكدیگر اشعار 
طرح می نمودند )سیستانی، ۱۰۳6ق: گ255ر؛ 2۴7پ(. پس از آن نیز، زمانی كه ثنایی به دربار شاه اسماعیل دوم می رود، با 
شاعران وقوعی ای چون ضمیری و محتشم مجالست و معاشرت داشته است )همان، گ2۴5پ(. حتی مظهری كشمیری كه 

به طرز وقوع شعر می سروده، در این دوره شاگرد ثنایی بوده است )همان، گ۳۸5ر(. 
و یک طرز شعری،  قالب  در یک  تنها  ثنایی  و  میلی  بیاضی،  ولی دشت  نشان می دهد،  تذكره ها  در  این گزارش ها  چنانكه 
برای  منبع  بهترین  تذكره نویسان،  گفته های  افزون بر  است.  داشته  گوناگونی  وجوه  شعری شان  طرز  و  نكرده اند  طبع آزمایی 

شناخت طرز این سه شاعر و ارزیابی نظر نهاوندی، دیوان اشعار آنان است. 
یكی از موضوعاتی كه شاعران تازه گو در تشبیب قصاید خود به آن می پردازند، توصیف آب و هوا و تغییرات طبیعی است. چنانكه عرفی، 
شاعر سرآمد طرز تازه، قصایدی با این مضمون دارد )عرفی، 999ق، ج2: ۱5۳، ۳۴۸(. در این اشعار با بیانی اغراق آمیز شدت گرمای 
تابستان و سرمای زمستان و یا لطافت و رطوبت فصل بهار توصیف می شود. ثنایی در چند قصیده این موضوع را طرح می كند، ازجمله 

آیا نهاوندی در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوی به خطا رفته است؟                                                                             سیده فاطمه حسینی



۱۴۰ دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

 در قصیده ای با مطلع »دل از قید آن شوخ دلبر بلرزد/ چو در دام افتد كبوتر بلرزد«، سرمای شدید دی ماه را وصف می كند و می گوید:     

بلرزد پیكر  كه  بس  از  سرماش  ز  دیگر مرده  بر  است  حیات  گمان 

بلرزد        سخنور  دهان  در  زبان  بس از  حرف  بیان  در  شود  مكرر 
بلرزد پیكر  كه  بس  دی  سرمای  ز  بندد  راه  نفس  بر  گلو  جا  صد  دو                 
                                                                            )ثنایی مشهدی، 996ق، ج۱: ۱92(

ولی دشت بیاضی نیز دقیقاً در زمین همین قصیدۀ ثنایی، به این مضمون می پردازد. او در این قصیده كه مطلع آن »چنان 
آتش از بیم صرصر بلرزد/ كه در زیر آتش سمندر بلرزد« است، زمستان را به تصویر می كشد و می گوید از شدت سرما، حتی 

نمی توان نوشته ها را خواند زیراكه حروفِ واژه ها بر صفحۀ دفتر می لرزد:

 

بلرزد دفتر  روی  بر  حرف  بس  ز  خوبان خط  چون  ناخوانده  ماند  رقم 

بلرزد سكندر  سد  بید  چون  كه  سرما  یأجوج  آورد  حمله  چنان                

                                                                   )ولی دشت بیاضی، ۱۰۰2ق: ۱2۴-۱22(

در این دو قصیدۀ مشابه، چهار بیت عیناً یكسان است.۸ مشخص نیست كه ثنایی سرایندۀ اصلی این چهار بیت بوده است یا 
ولی دشت بیاضی؛ چه بسا این قصیده ازجملۀ همان قصایدی باشد كه به گفتۀ خیرالبیان، این دو شاعر در دربار ابراهیم میرزا 

با یكدیگر طرح می نمودند.9
می گوید  و  می كند  وصف  را  گرما  شدت  است،  سروده  گوركانی  اكبرشاه  مدح  در  كه  قصیده ای  در  نیز  مشهدی  میلی 
می برد:  رشک  كباب شده  پرندۀ  حال  بر  آسمان  پرندۀ  و  برمی خیزد  دود  دریا  از  كه  است  گرم  و  سوزنده  آن چنان   هوا 

سرطان  شد  صدف  مانند  آبله،  از  پر  كه  روان  آب  هوا،  تاب  از  شد  گرم  آن چنان 

عمان از  دود  برانگیخته  مهر  آتش  بخار جای  وز  شده  رطوبت  رفع  را  ابر 
سوزان شد  هوا  خورشید،  آتش  از  بسكه  كباب مرغان  به  رشک  هوا  مرغ  می برد                
                                                                                )میلی مشهدی، 9۸۳ق: 2۰9(

همین مضمونِ توصیفِ گرمای شدید را ثنایی و میلی نیز در قصیده ای با ردیف »گوهر« به نظم كشیده اند:۱۰

گوهر اعضا  بر  مانده  عرق  جای  را  بحر  گوهر   گرما  ز  بحر  در  بگداخته  بس كه   

گوهر با  نكند  كس  روان  ریگ  از  فرق  خاک بر  غلتان  گوهر  فتد  آب  بی  بس كه                
                                                                    )ولی دشت بیاضی، ۱۰۰2ق: ۱۴۸(

گوهر ریسمان  به  آتش  زند  سان  شمع  كه  گوهر   آن چنان  برافروخت  مهر  تاب  ز   

گوهر امتحان  به  برآرد  آب  ز  ار  سر  هوا  تاب  ز  شود  مرجان  مشابه  تن  به              
                                                                         )ثنایی مشهدی، 996ق: 22۳(

همین تازه گویی ها و خیالات تازه در شعر ولی دشت بیاضی و میلی مشهدی است كه تحسین و تایید تذكره نویس مشكل پسندی 
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چون مطربی سمرقندی را برمی انگیزد. مطربی در تذكرۀ الشعراء كه در شرح احوال شاعران ماوراء النهری است، احوالات برخی 
از شاعران ایرانی ازجمله میلی و ولی و ثنایی را نیز ذكر می كند.

مطربی هرچند این سه شاعر را خود از نزدیک ندیده است اما شعرشان را بسیار می پسندد، به ویژه شعر ثنایی و ولی را كه به 
نظر او گفتاری عجیب و قصایدی غرّا دارند و در دقت معانی هیچ دقیقه ای را فرونگذاشته اند )مطربی، ۱۰۱۳ ق: 6۸2، ۳۴۴(. 
چنانكه مطربی می گوید ثنایی برخی از اشعارش را به ماوراءالنهر می فرستاده است و شاعران ماوراءالنهری ازجمله نثاری بخاری 
كه استاد مطربی بوده است، قصاید ثنایی را پاسخ می گفتند )همان، 6۸2(. خود مطربی هم در تتبع قصیدۀ ثنایی، قصیده ای 

سروده است )همان، 6۸۳(.
مطربی كه همچون دیگر شاعران ماوراءالنهر در شعر به صنایع شعری، خیالات و معانی تازه، بیان استعاری و دقت در سخن 
اهمیت می دهد، در انتخاب شعر ولی و ثنایی نیز به تازه گویی های آنان و خیالات تازۀ این شاعران توجه ویژه دارد. ازهمین رو 
قصیده ای از ثنایی را در تذكرۀ خود ثبت می كند كه در تعریف بهار است و شاعر با بیانی اغراق آمیز اعتدال و لطافت هوای بهار 

را توصیف كرده است )مطربی، ۱۰۱۳ ق: 6۸2(: 

            

بار گلبن  شكل  به  آرد  گل  خارپشت  كه  بهار  فیض  ز  آنچنان  هوا  اعتدال  شد 

دستار سر  از  گل  بروید  خویش  به  دگر  مشام    به  هوا  بگذرد  اثر  راه  ز  اگر 
دشوار بود  بسی  دنیا  سر  از  گذشتن  را عارف  كه  آن چنان  دهر  خوبی  شده ست 

او در گزینش اشعار ولی دشت بیاضی نیز قصیدۀ ردیف »آتش« او را انتخاب می كند. ولی در این قصیدۀ مدحی، خیالات 
تازه ای آفریده است )همان، ۳۴5(:

آتش خبر  می دهد  رخش  فروغ  از  كه  آتش جگر  در  افتاد  نوگلی  ز  مرا 

آتش در  رقص  به  درآیم  شعله  سان  به  ذوق از  من  و  كنی  تصور  اضطراب  تو 

آتش ثمر  ازین  بعد  دهد  باغ  نهال  غضبش شعلۀ  عكس  فتد  آب  در  اگر               

ولی و میلی علاوه بر این تازه گویی ها، در قصیده سرایی همانند ثنایی به شاعران قصیده سرای قرن ششم و هفتم توجه ویژه 
داشته اند. شاعران تازه گو در این دوره عموماً قصاید خود را همسنگ شعر قصیده سرایان قرن ششم و هفتم می دانستند و به 
خاقانی و انوری و كمال اسماعیل و ... تفاخر می ورزیدند و در زمین قصاید آنان شعر می سرودند.۱۱ ثنایی مشهدی مدیحۀ خود 

را از مدایح انوری برتر می داند: ۱2
شها به مدح تو این نظم را چنان گفتم / كه انوری كند اندر برابرم تسلیم

                                                                                       )996ق: ۱/ 277(
و ولی دشت بیاضی خودش را به انوری و ممدوح را به سلطان سنجر مانند می كند: ۱۳

مدح گفتم تربیت دیدم كه یا رب تازه باد / از تو روح سنجر و از من روان انوری
                                                                                       )۱۰۰2ق: 2۱2(

میلی مشهدی نیز دو قصیده با مطلع »شبی چو حلقۀ گیسوی لعبتان چگل/ سواد دیدۀ پر نور و نور دیدۀ دل« )ص۱9۳( و 
»شبی در سیاهی چو روز مصایب/ گشوده چو اهل مصایب ذوایب« )ص۱96( دارد كه در زمین قصاید ظهیر فاریابی، سوزنی 

آیا نهاوندی در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوی به خطا رفته است؟                                                                             سیده فاطمه حسینی
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سمرقندی و سلمان ساوجی است.
این نكته نیز در اینجا شایستۀ گفتن است كه در دهه های نخستِ رواجِ تازه گویی، قالب قصیده پیش و بیش از غزل، عرصۀ بروز 
و ظهور خیالات تازه و مضامین نو شاعران بود. ازهمین رو آنها برای نمایاندن طبع خیال آفرین خود به شعر شاعران متقدمی 
چون خاقانی، انوری، ازرقی و ظهیری توجه نشان می دادند. این شاعران متقدم كه در قصیده سرایی سرشناس بودند عموماً در 
اشعارشان به خیال پردازی و اغراق های شاعرانه و بیان استعاری توجه ویژه  داشتند. بنابراین چنین به نظر می رسد كه شاعران 
تازه گوی سدۀ دهم به سراغ اشعار شاعران متقدم می رفتند تا از این رهگذر هم از نحوۀ تخیل این شاعران و خیالات شاعرانۀ 
آنان الگو بگیرند و هم با مفاخره و برتری جستن بر این شاعران متقدم، جایگاه خود و طرز شعری تازۀ خویش را تثبیت كنند. 
به بیانی دیگر، این شاعران با مفاخره و تأكید بر برتری خود در پی آن بودند كه از اقتدار و سیطرۀ شاعران نامدار پیشین رهایی 
یابند و در میان سنت مسلط شعر فارسی، برای سبک و بوطیقای خود جایی باز كنند و قدرتمندی و نوآوری خویش را اثبات 

سازند )نک: جعفری جزی، ۱۳96(.
تا اینجا آمیختگی تازه گویی و وقوع گویی را در قصاید ولی و میلی دیدیم، اما در شعر ثنایی  چطور؟ شاعری كه به پیچیده گویی 
)نهاوندی، ۱۰25ق: ج۳، ۳55؛ صادقی بیگ،  او درمی ماندند.  اشعار  از فهم معانی  به گفتۀ تذكره ها، برخی  و  مشهور است 

۱۰۱6ق: ۱۴9(
چنانكه منابع تاریخ ادبی گفته اند و شواهد بالا نیز مؤید آن است، در قصاید ثنایی موضوعات تازه و خیالات بدیعِ فراوانی 
می توان دید. ثنایی به مدد بیان استعاری و اغراق آمیز، تصاویر پیچیده و دشواری را در قصایدش می آفریند اما اگر به سراغ 
غزلیات این شاعر برویم طرز شعر او را متفاوت می یابیم. شاعری كه در قصاید، طرزی خیالین دارد در غزلیات عاشقانۀ خود، 

زبانی ساده را برمی گزیند كه به ساده گویی های شاعران وقوعی بی شباهت نیست. برای نمونه این دو غزل را ببینید: ۱۴

كنم چون  آزار  ز  تمام  دل  این  با  كنم چون  طرار  بت  آن  رمیده  من  از 

كنم چون  بار  هر  چو  نیست  ناز  و  خشم  این  وصل امید  بر  دهیم  دل  چه  پندگو  ای 
كنم چون  خونبار  دیدۀ  گریه های  با  دهم پر آرزو  دل  تسلی  گیرم 
كنم چون  افگار  دل  درین  می خلی  خوش  غمزه ام ز  ثنایی  نكرد  حذر  گفتی               
                                                                        )ثنایی مشهدی، 996ق، ج2: ۳5۰(

ماندم گریان  دیدۀ  از  دل  خون  در  غرقه  ماندم احزان  كلبۀ  درین  تو  بی  و  رفتی 

ماندم آسان  تو  هجر  در  نه  كه  بدانی  تا  مرا   ویران  دل  خیالت  ز  كن  پرسشی 
ماندم بی جان  تو  غم های  غارت  پی  كه  جان ز تن رخت برون می برد و من خجلم 
ماندم افغان  قوت  از  من  و  فغانند  در  حال بد بین كه ز درد دل زارم همه كس
ماندم درمان  ز  دور  كنم  چه  دارم  درد  بی تابی مكن  كه  ثنایی  به  گویی  چند               
                                                                         )ثنایی مشهدی، 996ق، ج 2: ۳۴۴(

احترام رضایی، مصحح دیوان ثنایی مشهدی، در مقدمۀ دیوان، به درستی به تفاوت طرز ثنایی در غزل و قصیده اشاره می كند:
»ثنایی در غزل وقوع گراست و از صنایع ادبی، كمتر استفاده نموده است اما در قصیده، صنایع ادبی شعر ثنایی مشهدی اغلب 

همان هایی است كه در شعر شعرای سبک هندی به كثرت دیده می شود.«۱5 )ثنایی مشهدی، 996 ق، مقدمه: 55(



۱۴۳

6. نتیجه
زبان سادۀ ثنایی در غزلیات، خیال پردازی های میلی و ولی در قصاید، در كنار سرایش اشعاری با مضامین و زمین شعری 
مشترک و تتبع هر سه شاعر از شاعران متقدم نشان می دهد كه این سه شاعر آن چنان كه مشهور است دور از هم و در تقابل 
با یكدیگر نبوده اند. مناقشۀ ادبی كه میان ثنایی و ولی در تاریخ ادبیات مشهور است نه تنها در دیوان شعر آنان چندان برجسته 
نیست، بلكه از اشعارشان چنین برمی آید كه این شاعران بر شعر یكدیگر نظر داشته و از هم تأثیر پذیرفته اند. به علاوه آنكه 

برخی از گزارش ها مناقشۀ این شاعران را نه بر سر طرز شعری بلكه به انگیزه های دیگری می دانستند.
شهرت گزارۀ »تقابل سبک ثنایی با سبک وقوعیان« را به دو دلیل می توان دانست. نخست آنكه به نظر می رسد شهرت این 
گزاره در تاریخ ادبیات، تحت تأثیر تقسیم بندی دوگانه ای است كه بر مطالعات شعر صفوی حاكم شده است. پژوهشگران ادبی 
عصر صفویه عموماً شعر این دوره را به دو شاخه تقسیم می كنند. اشعاری كه مضامین و خیالات دشوار، پیچیده و دیرفهم 
دارند و به بی معنایی می گرایند و اشعاری كه متعادل، بلیغ و قابل فهم هستند و خیالات ساده تری دارند. البته این تقسیم بندیِ 
دوگانه ریشه در بحث های منتقدان ادبی عصر صفویه به ویژه در سدۀ دوازدهم دارد.۱6 بنابر این نگرش، شاعران یا در شاخۀ 
دشوارگویان با اشعاری پیچیده و دارای معانی و خیالات غریبه و عجیبه قرار می گیرند یا در شاخۀ شاعران متعادل و میانه رو. 
تقسیم بندی های دوگانۀ طرز خیال/ طرز تازه، سبک هندی/ سبک اصفهانی همه متأثر از همین دیدگاه است.۱7 تقابل مشهور 
ثنایی و وقوعیان را نیز می توان نتیجۀ چنین نگرش دوگانه ای دانست كه از عصر صفویه كمابیش در جریان بوده و در دورۀ 
معاصر با تأكیدات فراوان بر این تقابل و برجسته سازی آن در منابع مرجعی همچون تاریخ ادبیات در ایران، چونان حكمی 
مسلم تثبیت شده است.۱۸ این نكته را نباید از نظر دور داشت كه هرچند تقابل ها و نزاع هایی میان شاعران به انگیزه های 
گوناگون وجود داشته است اما پژوهشگر ادبی در ارزیابی شعر شاعران می بایست به تمام وجوه اشعار او توجه كند، ولی غلبۀ 
آن تقسیم بندی دوگانه بر ذهن مورخان ادبی ما، مانع از این امر شده است. ازهمین رو می بینیم كه وجوه گوناگون شعر میلی 

و ثنایی و ولی دشت بیاضی به یک وجه مشخص فروكاسته می شود و هر یک از آنها در یكی از شاخه ها جای می گیرند. 
دلیل دیگر را می توان این دانست كه تذكره نویسان به نوعی نخستین سبک شناسان شعر فارسی بوده اند. آنها در ضمن بیان 
به وجه برجسته و غالب شعر هر شاعر توجه بیشتری  ارزیابی می كردند و طبیعتاً  نیز  آنان را  احوالات شاعران سبک شعر 
داشتند. بنابراین با آنكه میلی مشهدی، ولی دشت بیاضی و ثنایی مشهدی به شیوه های گوناگون شعری طبع آزمایی كرده اند 
اما در همان طرزی كه تشخص داشته اند نامدار شده اند. میلی مشهدی و ولی دشت بیاضی در غزل سرایی و وقوع گویی سرآمد 
مدنظر  را  شاعران  این  مشهورتر  طرز  همین  نیز  معاصر  پژوهشگران  تازه گویی.  و  قصیده سرایی  در  ثنایی  و  شده اند  دانسته 

داشته اند و بی توجه به سایر وجوه شعر آنها، نظر نهاوندی را ارزیابی كرده اند. 
اما نهاوندی در رده بندی خود، تمام وجوه شعر این شاعران را در نظر دارد، ازهمین رو با وجود آنكه از مناقشاتی كه بر سر شعر 
این سه شاعر بوده است آگاهی دارد اما به درستی طرز ثنایی، میلی و ولی دشت بیاضی را در یک رده و آمیخته به تازه گویی 
و وقوع می داند. البته نهاوندی به خوبی بر پیشگامی ثنایی در تازه گویی و غلبۀ این شیوه در شعر او آگاه است. به همین خاطر 
در رده بندی خود پس از ذكر نام ثنایی در كنار دیگر شاعران می گوید »خواجه حسین ثنایی بیشتر از همه قدم در وادی 

تازه گویی نهاد«.
در شكل گیری وجوه گوناگون شعر این شاعران عوامل مختلفی را باید تأثیرگذار دانست ازجمله همنشینی این سه شاعر با 
شاعران مختلف از وقوعیان گرفته تا تازه گویان، حضور در محافل ادبی گوناگون مانند دربار ابراهیم میرزا در مشهد، دربار 
اكبرشاه و خان خانان در هند، فضای ادبی متفاوت ایران از هند، وجود چند طرز گوناگون در قلمرو زبان فارسی، تفاوت رویكرد 
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شاعران در قالب قصیده و غزل. همۀ اینها موجب تغییرات و تحولات شعر این شاعران در طول حیات شاعری شان شده است.

پی نوشت
۱. ... و در زمان میرزای مومی الیه ]سلطان حسین بایقرا[ مولانا عبدالرحمن جامی و میرعلی شیر نوایی و بابافغانی و اهلی شیرازی و مكتبی 
شوشتری و خواجه آصفی و میرشاهی و دیگر دانشمندان و سخنوران بوده اند و طرز و روشی خاص، كه از قدما تجاوز نموده به طرزی 
كه الحال در میان مستعدان نزدیک می باشد، اختیار نموده سخن آفرینی ها كرده اند ... چون آن سخن سنجان سر در نقاب خاک كشیدند، 
جمعی دیگر صاحب عیار دارالعیار نكته دانی شدند مثل شرف جهان و مولانا لسانی و شریف تبریزی و یحیی لاهیجانی و مولانا محتشم 
كاشی و ضمیری اصفهانی و وحشی بافقی. این طبقه نیز آن طرز را اختیار نموده و اندكی به روش متأخرین آشناتر شده اند تا آنكه نوبت 
جهانداریِ ولایت سخن به میرزا قلی میلی و خواجه حسین ثنایی ولی دشت بیاض و محمد میرک صالحی و قاضی نورالدین اصفهانی و 
حزنی اصفهانی و فهمی و حاتم كاشی و مولانا ملک و میر والهی قمی ... و دیگر سخن سرایان بلاد عراق و خراسان رسید. این طبقه یک باره 
منكر طرز متقدمین شده و خواجه حسین ثنایی بیشتر از همه قدم در وادی تازه گویی نهاد. با آنكه ضمیری صفاهانی و محتشم كاشی و 
دیگرانی كه آن طرز را پسندیده می داشته اند در قید حیات بودند و استاد آن زمان بودند این جماعت یک باره خود را از آن طرز و روش 
بیگانه ساختند و مستعدان ایران را طرز این جماعت كه آغاز تازه گویی و زبان وقوع درهم بود به غایت خوش آمده، اشعار آبدار ایشان را در 
سفاین خاطر خود ثبت می نمودند و هر چه بر زبان حقیقت بیان ایشان می گذشت، به دستور باد صبا در سراسر ایران و توران سیار می شد تا 
آنكه روزگار میدان سخنوری و عرصۀ فصاحت و دانشوری را به وجود فایض الجود حسان الزمان مولانا عرفی شیرازی بیاراست و عنان یكران 
سخن را بر كف كافیش نهاد ... و طرز متقدمین و متأخرین كه قبل از زمان سخن سنجی و نكته گذاری او، در میدان فصاحت اسب بلاغت 
رانده بودند منسوخ ساخته، طرزه تازه كه الحال در میان مستعدان ربع مسكون پسندیده است به میانۀ مردم عالم آورده، فاضلان این فن 

و استادان این علم به این طرز معتقد شده پایۀ سخنوری و مدار نكته پردازی را بدان نهادند. )نهاوندی، ۱۰25 ق، الف، ج۱: ۱۴2 ۱۴6(
2 . خودزندگی نامۀ نهاوندی را می توانید در مآثر رحیمی، ج۳، ص۱5۳5 بخوانید.

۳ . رازی در تذكرۀ هفت اقلیم در احوال قاسمی می گوید: »در آن ایام مولانا ولی بدان دیار ]سیستان[ واقع شده، قاسمی را چندان اعتباری 
ننهاد و قاسمی از روی طیبت و طرفگی این رباعی بگفت: بیچاره ولی چون نقل هر موزون كرد ...، و از این سبب جمعی كه معتقد مولانا 
ولی بودند شبی سر راه بر وی گرفته به زخم تیغ چند جای او را مجروح ساختند.« )رازی، ۱۰۰2ق، ج2: 69۱(؛ »او ]قاسمی[ را با ملا 
ولی دشت بیاضی ]در سیستان[ مناقشات و مباحثات و مهاجات واقع شد ... و ازجمله اشعاری كه در هجو ملا ولی گفته این است: بیچاره 
ولی قصد در مكنون كرد...« )اوحدی، بلیانی، ۱۰2۴ق، ج6: ۳۴29(. قاسمی یک رباعی دیگر هم در هجو ولی دشت بیاضی سروده است. 

)همان، ص۳۴۳۰(
۴ . البته خان آرزو این مطلب را از اوحدی بلیانی نقل می كند.

5 . در تذكرۀ خلاصۀ الاشعار و زبدۀ الافكار )كاشانی، ۱۰۱6ق، خراسان: ۱۳۰( رباعی ولی دشت بیاضی ذیل شرح احوال او آورده شده 
است اما هیچ اشاره ای به شأن سرایش این رباعی و ماجرای مناقشۀ این دو شاعر نیست. 

6 . برای آگاهی بیشتر از مكتب وقوع نک: فتوحی. صد سال عشق مجازی: مكتب وقوع و طرز واسوخت در شعر فارسی قرن دهم. 
7 . برای آگاهی بیشتر از طرز تازه نک: حسینی و فتوحی )۱۴۰۳( ص 2۳5-229.

۸ . ابیات ۱، 2، ۳، ۴ در قصیدۀ ثنایی و ابیات ۱7، ۱۸، ۱9 و 2۰ در قصیدۀ ولی دشت بیاضی. 
9 . ولی دشت بیاضی و ثنایی مشهدی دو قصیدۀ دیگر نیز دارند كه با وزن و قافیه و ردیف یكسان سروده اند. در این دو قصیده با ردیف 
»گل« و »آینه«، هر دو شاعر تصاویر و استعارات تازه ای به كار برده اند )ولی، ۱۰۰2ق: 2۰6 و ۱6۳؛ ثنایی مشهدی، 996ق: 297 و 2۳۸(.

 ۱۰. این سه شاعر قصاید دیگری نیز با موضوع تغییرات طبیعی دارند: سوزندگی تابستان: میلی مشهدی: ص ۱۸۸؛ ولی دشت بیاضی: 
ص ۱۸2 || رطوبت فصل بهار: ثنایی مشهدی: ص 22۰؛ ولی دشت بیاضی: ص ۱۳۳، ۱۳5|| سرمای زمستان: ولی دشت بیاضی: ص ۱5۴.
۱۱ . برای نمونه عرفی شیرازی حدود 2۰ قصیده از ۸۸ قصیدۀ خود را در زمین قصاید شاعران متقدم به ویژه انوری و خاقانی سروده است.

 ۱2. برای تأثرپذیری ثنایی مشهدی از دیگران شاعران سدۀ 6 و 7 نک: كلیات خواجه حسین ثنایی، ج ۱، ص۴۱-۳7.
۱۳ . انوری و مدحت سنجر، ولی و خدمتت / جای بلبل گلشن است و جای عیسی آسمان )ولی دشت بیاضی، ۱۰۰2ق: 2۱2(
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۱۴ . نمونه های دیگری از طرز سادۀ ثنایی در غزل را در كلیات او )ج2( بخوانید: غزل  شمارۀ ۳9، ۴۱، ۴9، 5۱، 5۳، 57، 65، 7۳، 76، 
.9۳ ،۸۳ ،۸۰ ،7۸

۱5 . اشارات دیگر او در این باره: غزلیات او ]ثنایی[ تحت تأثیر مكتب وقوع سروده شده اند. ثنایی اغلب با زبانی ساده، روان و خالی از 
صنعت، به ذكر وقایع ما بین خود و معشوق می پردازد. )ص ۴9(؛ اصل شهرت ثنایی و سبک خاصی كه برای وی قائل شده اند در قصاید 

او نمود پیدا كرده است )ص ۴6(.
۱6 . نک: صهبایی و دیگران )۱۳9۳( ص 5۴-۳۳.

۱7 . دربارۀ نقد این دیدگاه نک: بهمن بنی هاشمی )۱۴۰۳( »نمود زبان و بلاغت سانسكریت در شعر سبک هندی« )سخنرانی در مركز 
فرهنگی سفارت هند( 

۱۸ . صفا علاوه بر نقد گفتۀ نهاوندی در بخش شرح احوال ثنایی نیز می گوید: »او هرگاه در قصیده های خود شیوۀ سنتی را دنبال كرد 
موفق بود؛ و هر وقت در پیچ و خم تخیل و تصور افتاد، دچار ضعف و ناتوانی شد تا به جایی كه آذر با همۀ سخن شناسی نوشت: »... به 
زعم فقیر یا كسی فهم معنی كلام ایشان ندارد، یا كلام ایشان معنی ندارد!« و معاصرش مولانا ولی دشت بیاضی كه شاعری سخندان بود 
این رباعی در خطاب به او سرود: ای فكر ترا...« )۱۳69، ج5: 7۸۱( و باز در بخش شرح احوال میلی چنین می گوید: »ارزش وی در آن 
است كه سخنی ساده و دور از ابهام و تعقید دارد و معانی خود را در هر مرتبه و میزانی كه باشد، در كلامی كه مناسب و مساوی آن است 
می گنجاند، خلاف معاصر خود ثنایی كه گاه به سبب مبالغه در باریكی خیال و مضمون دچار نارسایی كلام می شد« )همان: 7۳۱(. این 
داوری ها به اضافۀ نقل گفتۀ آذر و رباعی ولی دشت بیاضی در راستای برجسته كردن همان تقسیم بندی دوگانه است و به خوبی نگرش 

صفا نسبت به سبک هندی را نشان می دهد.

منابع
آرزو، سراج الدین علی خان )۱۱6۴ق( تذكرۀ مجمع النفائس. به كوشش زیب النساء علی خان، پاكستان ـ اسلام آباد: مركز تحقیقات فارسی 

ایران و پاكستان، ۱۳۸۳ش.
اوحدی بلیانی، تقی الدین محمد )۱۰2۴ق( عرفات العاشقین و عرصات العارفین، تصحیح ذبیح الله صاحبكار و آمنه فخر احمد، با نظارت 

علمیِ محمد قهرمان، تهران:میراث مكتوب و مجلس شورای اسلامی، ۱۳۸9ش.
 2۰ هند،  سفارت  فرهنگی  مركز  در  سخنرانی  هندی«،  شعر سبک  در  سانسكریت  بلاغت  و  زبان  »نمود   )۱۴۰۳( بهمن  بنی هاشمی، 

>https://youtu.be/oyR1gs39s7Q?si=GgjBLraaljmmDg5o> :اردیبهشت ۱۴۰۳. نشانی
ثنایی مشهدی، حسین )م. 996ق( كلیات خواجه حسین ثنایی مشهدی، تصحیح احترام رضایی، قم: مجمع ذخایر اسلامی، ۱۳95ش. 

جعفری جزی، مسعود )۱۳96( »تغییر جایگاه شاعران در تاریخ ادبیات؛ بخش نخست: دوران قدیم«، بخارا، ش ۱۱9، ص۱7۱-۱5۰.
اشعار دو دست نویس ۱۰59ق. و  براساس  تبریزی  فاطمه و محمود فتوحی رودمعجنی )۱۴۰۳( »تحول سبک صائب  حسینی، سیده 

۱۰۸۳ق.« نقد ادبی، ش65 ، ص 2۳5-229.
حسینی سنبهلی، میرحسین دوست )۱۱6۳ق( تذكرۀ حسینی ]چاپ سنگی[  لكهنو: منشی نوركشور صاحب، ۱292ق.

خوافی، شاهنوازخان میرعبدالرزاق )۱۱6۰ ق( بهارستان سخن، تصحیح عبدالوهاب بخاری، هند: كتابخانۀ دانشگاه مدرس. 
بندر ابن داس )۱۱۴7ق( سفینۀ خوشگو، تصحیح سید كلیم اصغر، ج2، تهران: كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شورای  خوشگو، 

اسلامی، ۱۳۸9 ش.
خلیل عظیم آبادی بنارسی، علی ابراهیم خان )۱2۰5ق( صحف ابراهیم، نسخۀ خطی، كتابخانۀ دولتی برلین، ش66۳ ، نشانی دسترسی: 

.Ms. or. fol. 711

رازی، امین احمد )۱۰۰2ق( هفت اقلیم، تصحیح محمدرضا طاهری )حسرت(، تهران: سروش، ۱۳7۸ ش.
سیستانی، ملک شاه حسین بن غیاث الدین )تحریر نهایی۱۰۳6 ق( خیرالبیان، كاتب: محمد میرک بن خواجه میر فراهی، تاریخ كتابت: 

۱۰۴۱ ق،  محل نگهداری: موزۀ بریتانیا، ش ۳۳97  ]میكروفیلم شمارۀ ۳9 عكسی، كتابخانۀ دانشكدۀ الهیات دانشگاه فردوسی مشهد[
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صادقی بیگ افشار )۱۰۱6ق( مجمع الخواص، ترجمۀ عبدالرسول خیام پور، تبریز، ۱۳27 ش.
صفا، ذبیح الله )۱۳69( تاریخ ادبیات در ایران: از آغاز سدۀ دهم تا میانۀ سدۀ دوازدهم هجری، ج5/ بخش۱، تهران: فردوس.

صهبایی، آزاده، فتوحی، محمود و محمدجواد مهدوی )۱۳9۳( »نقش سفینۀ خوشگو در انشعاب شاعران طرز خیال هندی«، ویژه نامۀ 
نامۀ فرهنگستان )شبه قاره(، ش2 ، ص 5۴-۳۳.

عرفی شیرازی، جمال الدین محمد )م.  999 ق( كلیات عرفی شیرازی، تصحیح محمد ولی الحق انصاری، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 
۱۳7۸ ش. 

فتوحی رودمعجنی، محمود )۱۳95( صد سال عشق مجازی: مكتب و طرز واسوخت در شعر فارسی قرن دهم، تهران: سخن.
و محمدحسین  برومند  ادیب  عبدالعلی  )بخش خراسان(، تصحیح  الأفكار  زبدۀ  و  الأشعار  تقی الدین محمد )۱۰۱6ق( خلاصۀ  كاشانی، 

نصیری كهنمویی، تهران: میراث مكتوب، ۱۳9۳ ش.
كاشانی، تقی الدین محمد )۱۰۱6ق( خلاصۀ الأشعار و زبدۀ الأفكار )بخش همدان و لاحقه های بغداد(، تصحیح مرتضی موسوی و رضوان 

مساح، تهران: میراث مكتوب، ۱۴۰۱ ش.
گلچین معانی، احمد )۱۳69( كاروان هند، مشهد: انتشارات آستان قدس رضوی.

مطربی سمرقندی، سلطان محمد )۱۰۱۳ ق( تذكرۀ الشعراء، تصحیح علی رفیعی، با مقدمۀ اصغر جانفدا، تهران: میراث مكتوب، ۱۳۸2 ش.
میلی مشهدی، میرزاقلی )م. 9۸۳ق( دیوان، تصحیح محمد قهرمان، تهران: امیر كبیر، ۱۳۸۳ ش. 

نهاوندی، عبدالباقی )۱۰25ق، الف( »دیباچۀ دیوان عرفی شیرازی« در كلیات عرفی، تصحیح محمد ولی الحق انصاری، تهران: انتشارات 
دانشگاه تهران، ۱۳77ش، ص۱۴۰۱5۴.

نهاوندی، عبدالباقی )۱۰25ق، ب( مآثر رحیمی، تصحیح محمد هدایت حسین،ج۳، كلكته: ایشیاتک سوسائیتی بنگاله، 
واله داغستانی، علیقلی )۱۱6۱ق( ریاض الشعراء، تصحیح محسن ناجی نصرآبادی، تهران: اساطیر، ۱۳۸۴ ش. 

ولی دشت بیاضی، میرزا محمد )۱۰۰2ق( دیوان، تصحیح مرتضی چرمگی عمرانی، تهران: اساطیر، ۱۳۸9 ش.
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ShahAli bin Abd al-Ali and his Persian Translation of Majalis al-Nafayes 
Tazkareh by Amir AliShir Nawayi

Hadi Bidaki1

1. Introduction
Poets' Tazkarehs are one of the most important sources of literary history, which have been written since the 6th 
century AH until now, and one of them is Majalis al-Nafayes, which was written by Amir AliShir Nawayi around 
the year 896 AH in Joghatai Turkish. This work is considered to be the third Tazkareh of poets, but it is the first 
Tazkareh of an era in which was written about 460 poets from the second half of the 9th century and the first half 
of the 10th century, especially in the Herat literary center of the Timurid period. Due to the importance it has had 
in the history of Persian literature and the history of Tazkareh-writing, Majalis al-Nafayes has been translated 
into Persian several times after its compilation, the fourth of which was done by ShahAli bin Abd al-Ali in Balkh. 
 
2. Research Background
Charles Rieu was the first person to introduce ShahAli and his translation 130 years ago in half a page, and 50 
years after that, Ali-Asghar Hikmat translated and quoted Rieu's content in the introduction to his publication 
of two translations of Majlis al-Nafayes (Latif-Nameh and Hasht-Behesht) and his information has gradually 
infiltrated the contents of corrections, history of literature, articles, dissertations and most of our contemporary 
books, directly or indirectly.
After searching in library and electronic sources, it was found that the contemporary research about Majlis al-
Nafayes is mostly based on its two translations, namely Hasht-Behesht and Latif-Nameh, and so far there has 
been no independent or related research about a translation of ShahAli whose content is beyond the knowledge 
of Rieu and his followers.

3. Research Method
This is a library research, so its data is based on manuscripts and printed books.

4. Analysis  
In his translation, the translator of Majalis al-Nafayes is stated to be ShahAli bin Abd al-Ali and ShahAli bin 
Banda Ali al-Kabali known as Shah-Beyg is said to be the author of Meyar al-Dorra; so it is almost certain 
that he is the translator of Amir's Tazkareh. He considered AliShir to be the same as the author of Meyar al-
Dorra; this is what the authors of Tabaqat Akbari and Tavarikh have also mentioned. According to the epilogue 
of Meyar al-Dorra and the references of Heravi and Badauni, ShahBeyg was from Kabul, Afghanistan, and 
according to the preface of Meyar al-Dorra, he authored this work in Akbarabad, India, under the name of 
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Sultan Shah Shuja', and at that time he was engaged in acquiring knowledge. Therefore, it seems that between 
the years 949-962 AH, he joined the court of Shah Shuja', the ruler of Malwa (the central state of India) from 
Kabul, and composed the Meyar al-Dorra in his name, but when the situation in Akbar Abad deteriorated in 
968 AH, he went to serve Din Muhammad Khan, the ruler of Balkh, and translated Majalis al-Nafayes in his 
name. It seems that when Din-Muhammad was deposed from the rule of Balkh in 986 AH, ShahAli went 
back to Akbarabad there and joined the court of Jalal al-Din Akbar, the Gurkan king of India, because Heravi 
introduced him as one of Akbar Shah's officers, according to Badauni's writings. At least until 1003 AH, he 
helped him in suppressing the rioters and this is the last information we have about the end of ShahBeyg's life.
From ShahAli or ShahBeyg, two written works are left: 1- Meyar al-Dorra, which is an Arabic commentary 
on al-Dorra al-Fakhera by Abd al-Rahman Jami, also known as Vojudiya and Tawhidiya. 2- The translation of 
Majalis al-Nafayes, which is the fourth translation of Amir AliShir Nawayi's Tazkareh.
So far, two different dates have been mentioned for the translation of ShahAli, each of which is taken from a 
manuscript: 1- 1006 AD onwards 2- 983 A.H.
Of the two dates mentioned, the year 983 AH mentioned at the end of the Karachi version is correct and the 
approximate date 1006 AH is incorrect, because the ruler who ShahAli made his translation in his name is Din-
Muhammad bin Pir Mohammad Khan Shibani who ruled between 968-986 AH. He was the ruler of Balkh and 
ShahAli decorated his translation with his praise three years before he was removed from the government, not 
Din-Muhammad bin Jani-Khan Shibani. who ruled a part of Khorasan between 1006-1011 AH.
ShahAli's translation is neither completely thematic nor without shortcomings, but it is a mixture of thematic 
and literal translation. In addition, ShahAli sometimes did not translate some sentences or even some stories. 
He has also translated many Turkish verses of Majalis al-Nafayes into Persian.
The two existing versions of ShahAli's translation have minor and major differences, some of which have 
entered the text of the versions due to the carelessness or possession of the scribes and are mostly limited to 
words or phrases, but others are different. Verbal and semantic changes are more than a few words and come 
from the translator's rewriting.
Two manuscripts of ShahAli's translation have been identified and introduced so far: the copy of the National 
Museum of Karachi in Pakistan, which was written by Muhammad Saleh bin Yusuf Haji Bukhari in the 11th 
century AH, and the copy of the National Library of London, the date of writing and the name of the author are 
unknown, but it seems that it was written shortly after the Karachi version in the 11th century, and contrary to 
that, it was not spared the errors and slips of the book.

5. Conclusion
ShahAli bin Abd al-Ali is the fourth translator of Majalis al-Nafayes by Amir AliShir Nawayi; he completed 
his translation in 983 AH. There are two manuscripts of this translation, one of which is preserved in the 
National Library of London, and although it has omissions at the end and the date of translation and writing is 
unknown, the translator's details are mentioned in the first pages. The second edition is kept in the library of 
the National Museum of Karachi, and although the end of it is intact and includes the date of authorship and 
writing, its initial pages are worn and lack the translator's information. This issue has caused some catalogers 
to mistakenly consider this version as another translation of Majalis al-Nafayes. Each of these two is a separate 
version of ShahAli's translation; they have significant differences, so that sometimes some sentences differ 
from each other, sometimes sentences or verses from one of the versions are deleted, and sometimes some 
stories have been completely omitted from one of the versions. In any case, ShahAli translated 453 of the 
460 biographies of Majalis al-Nafayes in both texts and compared to the previous translations, Hasht-behesht 
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and Latayefnameh, it contains more biographies than Amir AliShir's Tazkareh. ShahAli's translation method, 
contrary to his claim, is neither completely thematic nor without shortcomings, but it is a mixture of thematic 
and literal translation, and some stories are left either completely or partially untranslated. ShahAli has also 
translated many Turkish verses of Majalis al-Nafayes into Persian while the previous translators, Qazvini and 
Fakhri, did not pay attention to them in Hasht-behesht and Latayefnameh.
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شاه علی بن عبدالعلی و ترجمۀ فارسی او از تذكرۀ مجالس النفایس امیر علی شیر نوایی

هادی بیدكی۱

چکیده
شاه علی بن عبدالعلی چهارمین مترجم تذكرۀ مجالس النفایس امیر علی شیر نوایی است كه در این مقاله، هم احوال و آثار او 
بررسی شده و هم به ضرورت و روش تصحیح ترجمۀ او پرداخته شده است. این مترجم به احتمال قوی همان شاه علی بن بنده 
علی كابلی معروف به شاه بیگ، مؤلف معیارالدرۀ است كه از كابل به اكبرآباد رفته و اثر نامبرده را به نام حاكم مالوه، شاه شجاع 
درآورده، سپس به بلخ مهاجرت كرده و مجالس النفایس را نه پس از سال ۱۰۰6ق به نام دین محمدخان بن جانی بیگ، حاكم 
هرات بلكه در سال 9۸۳ق به نام حاكم بلخ، دین محمدخان بن پیرمحمدخان شیبانی ترجمه كرده و پس از مدتی به امرای 
اكبرشاه گوركانی، حاكم آگره پیوسته است. ترجمه شاه علی نسبت به دو ترجمۀ قبلی، هشت بهشت و لطایف نامه مشتمل بر 
سرگذشت های بیشتری از مجالس النفایس است. از این ترجمه دو نسخۀ خطی كه هركدام تحریری جداگانه است، در كتابخانۀ 
موزۀ ملیّ كراچی و كتابخانۀ ملیّ لندن نگهداری می شود. افتادگی صفحۀ اول نسخۀ كراچی باعث شده تا آن را به اشتباه ترجمۀ 

ناشناسی از مجالس النفایس معرفی كنند.
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۱52 دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

1. مقدمه
تذكره های شاعران از مهمترین منابع تاریخ ادبیات اند كه پیشینۀ آنها در زبان فارسی به قرن 6ق می رسد، اما ازآنجاكه متن 
)تالیف  عوفی  محمد  لباب الالباب  بنابراین  نشده،  شناسایی  تاكنون  5۳۰ق(  حدود  )تالیف  خاتونی  ابوطاهر  مناقب الشعرای 
6۱۸ق( و تذكرۀالشعرای دولتشاه سمرقندی )تالیف ۸92ق( اولین و دومین آثار در تاریخ تذكره ها محسوب می شوند كه متن 

آنها تا عصر ما باقی مانده و آنها را باید در ردیف تذكره های عمومی دانست. 
چهار سال پس از تالیف تذكرۀالشعرا، امیر علی شیر نوایی )ف. 9۰6ق( مجالس النفایس را در حدود سال ۸96ق به زبان تركی 
جغتایی نوشت كه سومین تذكرۀ شاعران به شمار می رود، اما نخستین تذكرۀ عصری است كه دربارۀ ۴6۰ شاعر از نیمۀ دوم 
قرن 9ق و نیمۀ اول قرن ۱۰ق به ویژه در كانون ادبی هرات عهد تیموری تألیف شده و محتوای آن شامل یک مقدمه و مؤخره 
و هشت مجلس است كه امیر علی شیر بیشتر شاعران معاصر خود را در آن معرفی كرده است: دیباچه كه امیر علی شیر در آن 
به محتوای كتاب و انگیزۀ خود از تألیف آن پرداخته است؛ مجلس اول: ۴6 شاعر كه امیر علی شیر آخرین سال های عمر آنها را 
درک كرده، اما به ملازمتشان نرسیده است؛ مجلس دوم: 9۳ شاعر كه امیر علی شیر در دوران كودكی و جوانی خود به ملازمت 
و صحبت آنها رسیده است؛ مجلس سوم: ۱7۴ شاعر كه امیر علی شیر با بعضی از آنها ملازمت و مصاحبت داشته است؛ مجلس 
چهارم: 72 فاضلی كه به شعر مشهور نبوده اند، اما لطایف و ظرایف بسیاری از آنها در هیئت نظم ظاهر شده است؛ مجلس 
پنجم: 2۱ امیرزاده و آزادۀ اغلب خراسانی كه طبع شاعری داشته، اما در سرودن شعر مداومت نكرده اند؛ مجلس ششم: ۳2 
فاضل غیر خراسانی كه دیوان اشعار داشته اند؛ مجلس هفتم: 22 سلطان و شاهزاده كه یا شعرخوانی آنان خوب بوده یا ابیاتی 
را به نظم درآورده اند؛ مجلس هشتم: سلطان حسین میرزا كه مطلع بسیاری از اشعار جغتایی او به ترتیب حروف قافیه نقل و 

تفسیر شده است؛ خلوت كه امیر علی شیر دو ملاقات ادبی خود با سلطان حسین را شرح داده است.
مجالس النفایس تا كنون چند بار چاپ شده است: ۱. چاپ سنگی در سال ۱9۱۸م در تاشكند 2. چاپ سویمه غنیوا در سال 

۱96۱م در همان جا ۳. چاپ كمال ارسالان در سال 2۰۰۱م در تركیه ۴. در دست چاپ هادی بیدكی در تهران. 
این تذكره بنابر اهمیتی كه در سیر تذكره نویسی و تاریخ ادبیات فارسی داشته و دارد، پس از تالیف چند بار به فارسی ترجمه 
شده كه عبارت اند از: ۱. ترجمۀ حكیم محمد قزوینی به نام هشت بهشت در استانبول، بین سال های 927-929ق 2. ترجمۀ 
سلطانمحمد فخری هروی به اسم لطایف نامه در هرات، بین سال های 92۸-929ق ۳. ترجمۀ شیخ زاده فایض نیمردانی به نام 
بقیۀ نقیه در سال 96۱ق ۴. ترجمۀ شاه علی بن عبدالعلی در بلخ، در سال 9۸۳ق 5. ترجمۀ میرزا عبدالباقی شریف رضوی 
متخلص به وفا در هند، در اواسط قرن ۱۳ق )بیدكی، ۱۳96: 5۴( 6. ترجمۀ عبدالغفور دستیار در سر پل افغانستان، در سال 

۱۳96ش 7. ترجمۀ تحت اللفظی هادی بیدكی در بجنورد، در دست چاپ. 
از هفت ترجمۀ مذكور، ترجمۀ اول، دوم و ششم به ترتیب در سال های ۱۳9۸، ۱۴۰۰ و ۱۳96ش تصحیح و منتشر شده، ترجمۀ 
پنجم هنوز چاپ نشده، ترجمۀ سوم در حال تصحیح و ترجمۀ هفتم در نوبت انتشار است، اما ترجمۀ چهارم موضوع اصلی این 

مقاله است كه تصحیح و تحقیق آن تمام شده و به زودی منتشر خواهد شد.۱ 

پیشینۀ پژوهش
چارلز ریو2 )۱۸95: 7۱(، فهرست نویس نسخه های خطی كتابخانۀ ملیّ لندن )موزۀ بریتانیا( نخستین كسی بود كه شاه علی و 
ترجمۀ او را ۱۳۰ سال پیش در حد نصف صفحه معرفی كرد و 5۰ سال پس از آن، علی اصغر حكمت مطلب ریو را در مقدمۀ 
از دو ترجمۀ مجالس النفایس، یعنی لطایف نامه و هشت بهشت، ترجمه و نقل كرد )امیر علی شیر نوایی، ۱۳6۳:  چاپ خود 



۱5۳

مقدمه، لج- لد( و با این كار ترجمۀ سومی از تذكرۀ امیر علی شیر را به ایرانیان شناساند، به طوری كه اطلاعات حكمت به تدریج 
در منابع كتاب شناسی و تاریخ ادبی نفوذ كرد و مطالب تصحیح ها، تاریخ ادبیات ها، مقالات، پایان نامه ها و بیشتر كتاب های 
معاصرمان باواسطه یا بلاواسطه وامدار و محدود به اطلاعات حكمت دربارۀ شاه علی و ترجمۀ اوست، بنابراین اگر گلچین معانی 
)۱۳5۰، ج 2: ۱25-۱26( در كتاب مرجعی مثل تاریخ تذكره های فارسی به شاه علی و ترجمۀ او اشاره كرده، صرفاً در حد 

اطلاعات منقول حكمت از ریو است و مطالب منابع بعدی نیز بیشتر برگرفته از نوشتۀ گلچین معانی و حكمت است. 
همچنین پس از جست وجوهایی كه در منابع كتابخانه ای و الكترونیكی انجام شد، معلوم گردید كه تحقیقات معاصر دربارۀ 
مجالس النفایس بیشتر بر اساس دو ترجمۀ آن، یعنی هشت بهشت و لطایف نامه انجام شده )وبسایت های نورمگز، كتابخانۀ ملی 
ایران، ایرانداک(  و تا كنون تحقیق مستقل یا مرتبطی دربارۀ ترجمۀ شاه علی كه مطالب آن فراتر از اطلاعات ریو و پیروان او 

باشد، نوشته نشده است، پس در این مقاله سعی شده تا با احوال شاه علی و ترجمۀ او بیشتر آشنا شویم.

2. بحث و بررسی
در منابع تذكره و كتاب شناسی قرن های گذشته به شاعر یا نویسنده ای به نام شاه علی بن عبدالعلی و ترجمۀ او از مجالس النفایس 
اشاره نشده است، اما به احتمال قریب به یقین می توان مترجم تذكرۀ امیر علی شیر را همان مؤلف معیارالدرۀ دانست كه مؤلفان 

طبقات اكبری )تالیف ۱۰۰2ق( و منتخب التواریخ )تالیف ۱۰۰۴ق( او را معرفی كرده اند.

2- 1. احوال شاه علی 
مشخصات مترجم مجالس النفایس در ترجمۀ او بعینه »شاه علی بن عبدالعلی« ذكر شده )امیر علی شیر نوایی، ۱۱ق ب: 2ر( و 
»شاه علی بن بنده علی الكابلی المعروف به شاه بیگ« هم مؤلف معیارالدرۀ است )شاه بیگ كابلی، ۱۰ق: خهر۸۴ر(. اكنون اگر 
»بندۀ علی« را فارسیشدۀ »عبدالعلی« در نظر بگیریم، احتمال دارد كه مترجم مجالس النفایس و مؤلف معیارالدرۀ یک نفر به 
نام »شاه علی« و معروف به »شاه بیگ« و »كابلی« باشد، بنابراین ممكن است شاه بیگ خان كابلی همان كسی باشد كه هروی 

)۱9۳۱، ج 2: ۴۴۰( و بداؤنی )۱۳۸۰، ج 2: 2۸۱( نیز به همین صورت از او یاد كرده اند. 
غیر از شاه علی یا شاه بیگ مورد بحث، دو نفر دیگر با لقب شاه بیگ و شاهی بیگ در قرن ۱۰ق وجود داشته اند كه اولی شاه شجاع 
بن ذوالنون ارغون، دومین حكمران ارغونی )حک. 9۱۱-92۸ق( در سند است )زامباور، 25۳6: ۴۳۰( و دومی محمدخان بن 

شاه بداغ بن ابوالخیر مشهور به شیبک خان )حک. 9۰6-9۱6ق(، نخستین حاكم شیبانی در ماوراءالنهر )لینپول، ۱۳6۳: 2۴2(.
طبق انجامۀ معیارالدرۀ )شاه بیگ كابلی، ۱۰ق: خهر۸۴ر( و اشارۀ هروی )۱9۳۱، ج 2: ۴۴۰( و بداؤنی )۱۳۸۰، ج 2: 2۸۱(، 
شاه بیگ از مردم كابل افغانستان بوده كه طبق دیباچۀ معیارالدرۀ، این اثر را در اكبرآباد هند به نام سلطان شاه شجاع درآورده 
و در آن هنگام مشغول اكتساب علوم بوده است )شاه بیگ كابلی، ۱۰ق: ۱پ-2ر(، بنابراین به نظر می رسد كه او بین سال های 
9۴9-962ق از كابل به دربار شاه شجاع، حاكم مالوه ـ ایالت مركزی هند ـ پیوسته و معیارالدرۀ را به نام او تالیف كرده، اما 
وقتی در سال 96۸ق اوضاع اكبرآباد نابه سامان شده، از آنجا به خدمت دین محمدخان، حاكم بلخ رسیده و مجالس النفایس را 
به نام او ترجمه كرده است. گویا وقتی دین محمد در سال 9۸6ق از حكمرانی بلخ خلع شد، شاه علی از آنجا دوباره به اكبرآباد 
رفته و به دربار جلال الدین اكبر )حک. 96۳-۱۰۱۴ق(، پادشاه گوركانی هند پیوسته است، زیرا هروی )۱9۳۱، ج 2: ۴۴۰( او 
را جزو امرای اكبرشاه معرفی كرده كه به نوشتۀ بداؤنی )۱۳۸۰، ج 2: 2۸۱(، حداقل تا سال ۱۰۰۳ق در سركوب اغتشاش گران 

به او یاری رسانده است. 

شاه علی بن عبدالعلی و ترجمۀ فارسی او از تذكرۀ مجالس النفایس امیر علی شیر نوایی                                                                        هادی بیدكی
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مصحفی همدانی )۱۳۸۸: ۱۳۳( گویا نخستین تذكره نویسی است كه شاعری به نام یوسف بیگ  متخلص به یوسف را فرزند 
شاه بیگ خان كابلی دانسته كه از طب و نجوم هم آگاهی داشته و سرانجام در شاه جهان درگذشته است. اختر هوگلی )۱۳92، 
ج 2: ۸6۴( هم افزوده كه زادگاه محمدیوسف بیگ  دهلوی كابل بوده، اما در دهلی نشو و نما یافته تا به شاگردی محمداشرفخان 

میر منشی درآمده و در ایام جوانی در سال 959ق درگذشته است.
این محمدیوسف از شاعران قرن ۱۰ق است كه احوال او در نفایسالمآثر كامی قزوینی )۱۳95: 55۱(، هفت اقلیم رازی )۱۳۸9، 
ج ۱: ۴۸۳( و منتخب التواریخ بداؤنی )۱۳۸۰، ج ۳: 2۳2( به اختصار ذكر شده و مطالب مصحفی و دیگر تذكره نویسان برگرفته 
از اطلاعات این تذكره هاست، با این تفاوت كه كامی محمدیوسف را فرزند میر محمدباقی دانسته و رازی و بداؤنی هم از پدر 
او نامی نبرده اند، بنابراین به نظر می رسد كه بهتر است به پیروی از تذكرهنویسان معاصر شاه علی، محمدیوسف را پسر میر 

محمدباقی بدانیم، نه فرزند شاه بیگ خان كابلی.
آخرین اطلاعی كه از پایان عمر شاه بیگ در دست است، سفر او به قندهار در سال ۱۰۰۳ق برای فراری دادن ازبكان است كه 

بداؤنی )۱۳۸۰، ج 2: 2۸۱( به آن اشاره كرده است.

2- 2. آثار شاه علی
از شاه علی یا شاه بیگ تا كنون دو اثر مكتوب به جا مانده است:

2- 2- 1. معیارالدرۀ: 
نسخۀ خطی آن در كتابخانۀ مجلس شورای اسلامی تهران به شمارۀ ۳25۰ نگهداری می شود و متن آن ۱7۳ صفحه و هر 
صفحۀ آن ۱7 سطر دارد، اما نام كاتب و تاریخ كتابت آن پاک شده و فقط »محمد بن« قابل خواندن است. این رساله شرحی 
عربی بر الدرۀ الفاخرۀ عبدالرحمان جامی است كه به وجودیه و توحیدیه نیز معروف است. محتوای اثر جامی شامل مباحثی 
دربارۀ توحید و تصوف و اثبات واجب و وحدت، مطابق با مذاق عرفاست، اما شرح شاه علی ردّی های بر عقاید جامی و شاگردان 

اوست )حائری، ۱۳۴7، ج ۱۰ ب 2: ۸۳۰(.

2- 2- 2. ترجمۀ مجالس النفایس: 
 محققان ترجمۀ شاه علی را تا سال های ۱۳۴۸-۱۳5۰ش به پیروی از حكمت )امیر علی شیر نوایی، ۱۳6۳: مقدمه، لج( سومین 
ترجمۀ مجالس النفایس می دانستند تا اینكه گلچین معانی )۱۳5۰، ج 2: ۱25( ترجمۀ دیگری از این تذكره را به نام بقیۀ نقیه 

معرفی كرد و ترجمۀ شاه علی پس از آن در جایگاه چهارمین ترجمۀ تذكرۀ امیر علی شیر قرار گرفت.

الف.كتاب شناسی
در هیچكدام از دو نسخۀ موجود ترجمۀ شاه علی به نام آن اشاره نشده و به نظر می رسد كه مترجم برخلاف قزوینی و فخری كه 
هركدام به ترتیب نام جداگانه و خاص هشت بهشت و لطایف نامه را برای ترجمۀ خود از مجالس النفایس برگزیده اند، او ترجمۀ 

خود را نامگذاری نكرده و به ناچار باید از این ترجمه با عنوان ترجمۀ شاه علی یاد كنیم.
تا كنون دو تاریخ متفاوت برای ترجمۀ شاه علی ذكر كرده اند كه هركدام برگرفته از یک نسخۀ خطی آن است: ۱. سال ۱۰۰6ق 
به بعد كه ریو )۱۸95: 7۱( و به تبع او، حكمت )امیر علی شیر نوایی، ۱۳6۳: مقدمه، لد(، گلچین معانی )۱۳5۰، ج 2: ۱26( 
و محققان بعدی آن را ذكر كرده اند و معتقدند كه شاه علی ترجمۀ خود را به نام دین محمد بن جانی بیگ درآورده و دین محمد 
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از سال ۱۰۰6ق به بعد حاكم هرات بوده است. 2. سال 9۸۳ق كه در انجامۀ نسخۀ كراچی ابتدا »ثلاث و ثمانین و تسعمائه« 
بر اثر مرمت نسخه زیر چسب مانده است )امیر علی شیر نوایی، ۱۱ق الف: ۴9ر( و اشرف۳  مذكور بوده، اما »ثلاث و« بعداً 
)۱97۱، ج ۱: ۱۳۱( نیز همین تاریخ را فهرست نویسی كرده است. البته در آخرین سطر انجامه هم تاریخ ترجمه در قالب ماده 

تاریخ ذكر شده كه مطابق با حساب ابجد برابر است با ۸9۳: 
                           »چون فارسی رقم زده از بهر آن گرفت             تاریخ او رقم زده تركی بفارسی«

                                                                                         )امیر علی شیر نوایی، ۱۱ق الف: ۴9ر(. 

از این دو تاریخ مذكور، سال 9۸۳ق مذكور در انجامۀ نسخۀ كراچی درست است و تاریخ تقریبی ۱۰۰6ق نادرست است، زیرا 
حكمرانی كه شاه علی ترجمۀ خود را به نام او درآورده، دین محمد بن پیرمحمدخان شیبانی است كه بین سال های 96۸-

9۸6ق حاكم بلخ بوده )منشی، ۱۳۸۰: ۱۰2( و شاه علی سه سال پیش از خلع او از حكومت، ترجمۀ خود را به مدح او مزین 
كرده است، نه دین محمد بن جانی خان شیبانی كه بین سال های ۱۰۰6-۱۰۱۱ق حكومت بخشی از خراسان را بر عهده داشته 
است )همان: ۱۱9(؛ بنابراین ممكن نیست كه شاه علی ترجمۀ خود را به نام دین محمد بن جانی بیگ درآورده باشد كه حدود 

2۳ سال پس از اتمام ترجمه اش به حكومت رسیده است. 
كمیابی نسخه های ترجمۀ شاه علی و عدم دسترسی به آنها از یكسو و اظهار نظر نادرست نوشاهی )۱۳62: ۸۰2( دربارۀ نسخۀ 
كراچی از دیگرسو باعث شده تا هیچ محققی در تاریخ تقریبی ریو و پیروان او تردید نكند، یعنی پس از ریو، اشرف )۱97۱، 
ج ۱: ۱۳۱( نسخۀ دوم ترجمۀ شاه علی را در كراچی فهرست كرده و با وجود اینكه دیباچۀ آن افتادگی داشته، مترجم را شاید 
از سر حدس اما به درستی همان شاه علی، مترجم نسخۀ لندن دانسته است، اما وقتی نوشاهی )۱۳62: ۸۰2( نسخۀ كراچی را 
دوباره فهرست نویسی كرده، برخلاف اشرف مترجم را جز شاه علی و نسخۀ مذكور را ترجمۀ ناشناسی از مجالس النفایس معرفی 
كرده است. پس از اظهارات نوشاهی و مقایسۀ تصویر هر دو نسخۀ كراچی و لندن معلوم شد كه نسخۀ كراچی تحریر دیگری 

از ترجمۀ شاه علی در لندن است، نه ترجمۀ دیگری از تذكرۀ امیر علی شیر. 
شاه علی انگیزۀ خود از ترجمۀ مجالس النفایس را در دیباچۀ اثرش چنین ذكر كرده است: 

نموده می آید كه فصیح ترین زبانی كه از آن، شاعران حكمت شعار به لطایف گفتار آیند و لطیف ترین بیانی كه به آن ناظمان 
سحرآثار صحایف شعار آرایند، بعد از كلام فصاحت فرجام عربی، لسان ملاحت انجام فارسی است و الفاظ تركی نزد صاحبان 
سیف و قلم و بخشیان به عِلم و دانش عَلم، چون بی تركیب عرب و عجم، ناتمام بلكه بسیار ناسرانجام است، لاجرم منشیان 
فضیلت نشان در مناشیر متمكنان سریر ریاست از كمال كیاست قلم زبان را به گفتن و زبان قلم را به نوشتن آن كم رنجه 
می دارند و خود را به تقریر و تحریر آن جز به ضرورت سیاست مشوّش نمی دارند، خصوصاً در این زمان خجسته اوان حضرت 
سلطان عالمیان... سلطان دین محمد بهادر... كه فصحا و بلغا را زبان و دوات را دهان از انشاد و انشای آن بسته اند و از مكالمت 
و مكاتبت آن به حكم عقل و خرد رسته اند؛ بنابرآن خادم عقل و كمال، شاه علی بن عبدالعلی كه در میان ابنای زمان معترف 
به كمی است و به زبان امثال و اقران متصف به ابكمی، تذكرۀالشعرای امیر علی شیر را به التماس بعضی اخوان فارسی كتابت 

كرده، مضمون كلام منوّرش بی شائبۀ قصور می آرد )امیر علی شیر نوایی، ۱۱ق ب: ۱پ-2پ(.
او در دیباچۀ ترجمه اش به روش خود این چنین اشاره كرده: »مضمون كلام منوّرش بی شائبۀ قصور می آرد« )همان: 2پ(، اما 
ترجمۀ او نه كاملًا مضمونی است و نه بدون كاستی بلكه هم مخلوطی از ترجمۀ مضمونی و تحت اللفظی است، مثلًا دربارۀ 
ابوالوفا خوارزمی در مجالس النفایس ذكر شده: »خوارزم خلقی غایت ملكی صفاتلیغی دین خواجه نی ییر  فرشته سی  خواجه 

شاه علی بن عبدالعلی و ترجمۀ فارسی او از تذكرۀ مجالس النفایس امیر علی شیر نوایی                                                                        هادی بیدكی
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دیرلار ایردی و خواجه علوم ظاهری و باطنی نی تكمیل قیلیب ایردی. تصوف دا یخشی مصنفاتی بار...« )همان، بیتا: 66۰پ( 
]خلق خوارزم از غایت صفات ملكَی، خواجه را فرشتۀ- روی- زمین می گفتند و خواجه علوم ظاهری و باطنی را تكمیل كرده 
بود. در تصوف مصنفات خوب دارد...[ و شاه علی آن را تحت اللفظی این چنین ترجمه كرده است: »خلق خوارزم خواجه را از 
غایت ملكصفاتی، فرشتۀ روی زمین می گفتند. تكمیل علوم ظاهر و باطن كرده بود و در فن تصوف تصنیفات دارد« )همان، 

۱۱ق الف: 2ر(؛ درعوض دربارۀ حافظ سعد در مجالس النفایس مذكور است: 
هری شهری نینک لوند و ایچكوچی یكیت لاری انكا مصاحب بولور ایردیلار، بو جهت دین آلار دین ناهموار معاش و بی اندام اطوار 
ظاهر بولور ایردی. حضرت میر غه معلوم بولغاج، آنی اوز صحبتی دین محروم قیلیب خانقاه دین اخراج قیلدیلار و بویوردیلار 

كیم حجرهسین بوزوب توفراغین خانقاه دین تاشقاری تاشیدیلار )همان، بیتا: 66۰پ( 
]جوانان لوند و شراب خوار شهر هری با او مصاحب می شدند، از این جهت از ایشان معاش ناهموار و اطوار بی اندام ظاهر می شد. 
همین كه برای حضرت میر معلوم شد، او را از صحبت خود محروم كرده، از خانقاه اخراج كردند و فرمودند كه حجره اش را 

ویران كرده، خاكش را از خانقاه بیرون انداختند[، اما شاه علی آن را این چنین ترجمۀ به مضمون كرده است: 
هممشربان او با او جمع شدند، از این جهت بی اندامی ها و معاش ناهموار از او و مصاحبانش ظاهر شد. حضرت میر او را از بركات 
صحبت خود محروم گردانیدند و حجرۀ او را كه در خانقاه ایشان بود، ویران كرده، خاكش را بیرون انداختند )همان، ۱۱ق ب: 2ر(.
همچنین شاه علی گاه برخی از جملات سرگذشت ها و گاهی یک یا چند سرگذشت را به طوركامل ترجمه نكرده است، مثلًا 
عبداللطیف میرزا  ایردی.  یكیت  خوش طبع  و  هاشمی نسب  سید  هاشمی  علی  »سید  شده:  ذكر  چنین  مجالس النفایس  در 
ملازمتی دا بولور ایردی. سپاهی لیق هم قیلور ایردی. بو مطلع انینک دور كیم« )همان، بیتا: 66۱پ( ]سید علی هاشمی سیدی 
هاشمی نسب و جوانی خوش طبع بود. در ملازمت عبداللطیف میرزا می بود. سپاهی گری هم می كرد. این مطلع از اوست كه...[، 
این هشت شاعر مذكور در  یا سرگذشت كامل  الف: ۴ر(  اما شاه علی جملات خط كشی شده را ترجمه نكرده )همان، ۱۱ق 
مجالس النفایس را به فارسی برنگردانده است: سید محمد كربلایی و مولانا ایازی در مجلس دوم، مولانا افضل، مولانا شادی، 

مولانا خلقی، مولانا قانعی و پهلوان كاتب در مجلس سوم و مولانا حسن حصاری در مجلس ششم.
شاه علی بسیاری از ابیات تركی مجالس النفایس را هم به فارسی ترجمه كرده و آنها را با حرف اختصاری »ک« از ابیات تذكرۀ 
امیر علی شیر تفكیک داده است: »بر خواطر اولوالالباب مخفی و محجوب نماند كه ابیاتی كه به فارسی ترجمه كرده شده، از 
تصرفات كاتب است و هرجا كافی كه نقش كرده شد، نیز اشارت به این معنی است« )همان الف: ۴9ر(، مثل ترجمۀ دو رباعی 
ابیات ترجمه شدۀ شاه علی گاه بدون  البته  مذكور در اختتامیۀ مجلس چهارم، ششم و هفتم )همان: ۳9پ، ۴6پ، ۴۸پ(. 
علامت در نسخه های ترجمۀ او ذكر شده و گاه همراه با دو كلمۀ »ترجمه« در نسخۀ كراچی و »لكاتبه« در نسخۀ لندن، مثلًا 
ترجمۀ رباعیات مندرج در اختتامیۀ مجلس سوم و پنجم نسخۀ كراچی كه علامت مشخصی ندارند )همان: 29ر، ۴2پ( یا 
ترجمۀ ابیات مولانا امیری، حاجی ابوالحسن، مولانا قطبی و مولانا نعیمی در نسخۀ كراچی )همان: 5ر، 6ر( و ترجمۀ رباعی 

دیباچه و اختتامیۀ مجلس اول در نسخۀ لندن )همان ب: 2ر، ۱5پ(.
دو نسخۀ موجود از ترجمۀ شاه علی تفاوت های ریز و درشتی با هم دارند كه باید این نوع اختلافات را مجزای از هم در نظر 

داشت و در گروه قرار داد: 
۱. اختلافاتی كه بر اثر سهل انگاری یا تصرف كاتبان به متن نسخه ها راه یافته و بیشتر در حد كلمه یا عبارت است. 

2. تفاوت های لفظی و معنایی بیش از چند كلمه كه برخی از جملات حذف، اضافه یا اصلاح شده است. این اختلافات كه هم 
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در نثر و هم در نظم وجود دارد، باید برآمده از تحریر مجدد مترجم باشد كه به چند گونه در هر دو نسخه ثبت شده است: 
گاه برخی از جملات در دو نسخه با یكدیگر متفاوت است، مثل مولانا شرفالدین علی یزدی »مدوّن فن معما نیز ایشانند كه 
حلل نام كتابی در این باب تصنیف كرده اند و مناظر و منتخب نیز از مصنفات ایشان است« در نسخۀ كراچی )همان الف: 7پ( 
و »تدوین فن معما ایشان كرده اند و حلل و مناظر و منتخب نیز از مصنفات ایشان است« در نسخۀ لندن )همان ب: ۱6پ( 
یا »ابراهیم شاه، تخلص او ادهمی است« در نسخۀ كراچی )همان الف: ۴۴پ( و »ادهمی، تخلص ابراهیم شاه تركمان است« در 

نسخۀ لندن )همان ب: 95ر(. 
گاهی نیز جملات یا ابیاتی از یكی از نسخه ها حذف شده، مثلًا جملۀ »مزارش در ولایت نیشابور در قریۀ مهرآباد است« دربارۀ 

میر مخدوم و بیت 
                  »هرچند قد كشی رخ تو بیش سوزدم                 سوزنده تر شود چو شود برتر آفتاب«

 از مولانا بدخشی در نسخۀ لندن )همان: 5ر، ۱۱پ( یا بیت 
                 »گه معتكف دیرم و گه ساكن مسجد                 یعنی كه تو را می طلبم خانه به خانه«

از مولانا خیالی و جملۀ »مگر ملهم غیب در بیان كیفیت شعرش این بیت را بر زبان او انداخته« دربارۀ مولانا آتشی در نسخۀ 
كراچی )همان الف: ۳پ، ۴پ( حذف شده است.

اختلاف تحریرها همیشه در حد جمله یا بیت نیست بلكه گاه برخی از سرگذشت ها كاملًا از یكی از نسخه ها حذف شده است، 
مثل سرگذشت بیست شاعر كه در نسخۀ لندن ذكر شده )همان ب: 2۴ر-2۸پ(، اما نسخۀ كراچی آنها را ندارد و برخی از آنها 
عبارت اند از: سرگذشت شاه بدخشان، ابن لعلی، مولانا عبدالصمد بدخشی، مولانا یوسف شاه، خواجه ابواسحاق، سید كاظمی، 

مولانا محمد معمایی و...
همچنین شاه علی علاوه بر متن ترجمه، گاه در ترجمۀ ابیات تركی نیز تجدید نظر كرده است، مثلًا ترجمۀ این بیت 

             »كیلیب تور اول گل و بیر هفته توروب بارادور      بو اوت كونكل كا توشوب جان نی كویدوروب بارادور«
از حاجی ابوالحسن و ترجمۀ آن در نسخۀ كراچی: 

                 »آمد آن گل هفته ای در گلسِتان و می-رود           می فروزد آتش حرمان به جان و می رود«
                                                             )همان الف: 6ر( 

و در نسخۀ لندن: 
                  »گل آمد و یک هفته بشد باز روان است              دل سوخته زین داغ غم كار به جان است«

                                                                                                )همان ب: ۱۳پ( 
یا این بیت 

  »كوروب اغیار نی فی الحال ایلیک كوكسوم كا كیم اوردوم           ایماس تعظیم اوچون خنجرلاری زخمی نی یاشوردوم«
از ابراهیم محمدخلیل و ترجمۀ آن در نسخۀ كراچی: 

   »دست بر سینه نهم بیم رقیبان دارم           هست در سینه مرا داغی و پنهان دارم«
                                                                  )همان الف: ۴۱پ(

شاه علی بن عبدالعلی و ترجمۀ فارسی او از تذكرۀ مجالس النفایس امیر علی شیر نوایی                                                                        هادی بیدكی
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 و در نسخۀ لندن: 
                       »سینه ز تعظیم مدان كز اغیار                 بوسم آن زخم كه هست از ابر خنجر یار«

                                                                                               )همان ب: 9۰ر(.
شاه علی از ۴6۰ سرگذشت مذكور در مجالس النفایس ۴5۳ سرگذشت را مجموعاً در هر دو تحریر ترجمه كرده و سرگذشت 
سید ابراهیم مشعشع را از مجلس دوم به مجلس چهارم انتقال داده است. همچنین از 22 سرگذشت مجلس هفتم فقط ۱۳ 

سرگذشت در نسخه ها باقی مانده و بقیۀ سرگذشت ها از انتهای دو نسخه افتاده است.

ب. نسخه شناسی
از ترجمۀ شاه علی تاكنون دو نسخۀ خطی شناسایی و معرفی شده است: 

۱. نسخۀ شمارۀ N. C. ۱96۴-2/۸ در موزۀ ملی شهر كراچی در پاكستان كه ۴9 برگ و هر صفحۀ آن ۱9 سطر دارد. تاریخ 
كتابت ندارد، اما محمدصالح بن یوسف حاجی بخاری متن آن را با خط نستعلیق در قرن ۱۱ق كتابت كرده است )اشرف، 
۱97۱، ج ۱: ۱۳۰؛ نوشاهی، ۱۳62: ۸۰2(. یک صفحه از آغاز این نسخه افتاده و متن موجود آن چنین است: »... در دفاتر 
ایام و صحایف دوران مكتوب و مسطور باشد« )امیر علی شیر نوایی، ۱۱ق الف: ۱ر(، اما انجام آن سالم و چنین خاتمه پذیرفته 

است: »تمام شد تركی امیر علی شیر به فارسی در ]سنۀ ثلاث[ و ثمانین و تسعمائه... 
                     چون فارسی رقم زده از بهر آن گرفت                        تاریخ او رقم زده تركی به فارسی« 

                                                                                                     )همان: ۴9ر(
علاوه بر اولین صفحۀ افتاده، یک برگ از مجلس هفتم این نسخه نیز افتادگی دارد، یعنی از آغاز مصراع دوم بیت بایسنغرمیرزا 
تا پایان عنوان سرگذشت شاه غریب میرزا در بین برگ های ۴7پ-۴۸ر. اندازۀ كاغذ این نسخه 2۴,2۱۸,۸ سانتیمتر و عناوین 
و سرفصل های آن با شنگرف است. متن نسخه مجدول است، اما تقریباً تمام صفحات رطوبتدیده و كرمخورده است و برخی از 
صفحات با چسب مرمّت شده است )اشرف، ۱97۱، ج ۱: ۱۳۱(. ترقیمۀ كاتب نسخه چنین است: »تمّت الكتاب بعون الملک 
الوهاب علی ید الفقیر الحقیر المذنب الراجی إلی رحمۀ الله الباری، محمدصالح بن یوسف الحاجی البخاری« )امیر علی شیر 

نوایی، ۱۱ق الف: ۴9ر(.
2. نسخۀ شمارۀ Or. 3396 )ردیف ۱۰۴( در كتابخانۀ ملیّ لندن )موزۀ بریتانیا( كه ۱۰۱ برگ و هر صفحۀ آن ۱۳ سطر دارد 
)ریو، ۱۸95: 7۱(. آغاز نسخه سالم و این چنین است: »بعد از حمد معبود و درود نبی عاقبت محمود نموده می آید« )امیر 
علی شیر نوایی، ۱۱ق ب: ۱پ(، اما از اواسط سرگذشت الغ بیگ میرزا در مجلس هفتم تا پایان كتاب را ندارد و تاریخ كتابت و 
نام كاتب هم معلوم نیست: »با وجود این كمالات، گاهی به نظم نیز التفات می فرمود و این مطلع از اوست، شعر...« )همان: 
۱۰۰پ(. علاوه بر افتادگی صفحات پایانی، صفحاتی از مجلس سوم و چهارم این نسخه نیز افتادگی دارد. خط نسخه نستعلیق 
نازیبا و اندازۀ كاغذ آن 7,5۴,5 اینچ است )ریو، ۱۸95: 7۱(. این نسخه تاریخ كتابت ندارد، اما به نظر می رسد كه اندكی پس 

از نسخۀ كراچی در قرن ۱۱ق كتابت شده است.
این نسخه برخلاف نسخۀ اول از غلط ها و لغزش های كتابت در امان نمانده كه مهمترین آنها عبارت اند از:

- غلط های املایی مثل نصر= نثر، طابع= تابع، غزوین= قزوین، واسته= واسطه و...
- افتادگی یک یا دو حرف از آغاز، میان و پایان كلمات مانند دوین= تدوین، شطبعان= خوش طبعان، جانی= جوانی، مقانت= مقارنت و...
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- افزودن یک یا دو حرف به كلمات مثل مدررس= مدرّس، نیابیت= نیابت، فارفغ= فارغ، نادمنی= نامنی و...
- تحریف یا تغییر در حروف كلمات مانند اندس= اندک، حیدو= حیدر، فضیلات= فضلیات و...

- تصحیف یا كم و زیاد و جابه جا كردن نقطه های كلمات مثل طبش= طبس، جدایا= خدایا، طراقت= ظرافت، كیمان= كتمان، 
بازک= نازک و...

- فقدان نقطه در كلمات مانند صورت بینقطۀ النجق، شلائین، خال، فرخ و...
- كتابت مكرر كلمات مانند مولانا یحیی سیبک یحیی سیبک، قدسی هروی هروی، در دیوان در دیوان.

- گونۀ زبانی كاتب كه شباهت فراوانی به فارسی رایج در آسیای مركزی دارد، اما نقشی در تغییر معنا ندارد: 
الف. تبدیل مصوت »ی« به كسره و بالعكس مانند زلوچه= زیلوچه، چچكتویی= چیچكتویی، میرغنی= مرغنی، علوی همت= علو 

همت و...
ب. تبدیل ضمه به مصوت »او« و بالعكس مانند قومی= قمی، دوكان= دكان، تورب= توروب، قلاچ= قولاچ و... 

ج. افزودن »ه« غیر ملفوظ به كلمات مثل پرده گیان= پردگیان، حقیرجثه گی= حقیرجثگی، پیداشدهگی= پیداشدگی و... 
د. حذف »ی« نكره از اسم یا افزودن آن به اسم مانند مرد= مردی، فاضلی= فاضل، نیمشب= نیمشبی، دیوانی= دیوان و...

- واو عطف كه گاه از اول كلمات و جملات معطوف حذف و گاهی نیز جایگزین نقطه شده و جملات را به هم متصل كرده است.
- كلمات یكسان یا همسان مثل گویا= گوییا، لیكن= ولیكن، مفیده= مفید و...

- سهویات بیش از حد ابیات تركی كه نشانگر عدم آشنایی كاتب نسخۀ لندن با این زبان است.

2- 3. ضرورت و روش تصحیح ترجمۀ شاه علی
در مقالۀ دیگری به ضرورت و نیاز به روش تصحیح تازهای از مجالس النفایس پرداخته شد، اما ترجمه های این تذكره در 
سنت تذكره نویسی و تالیف تاریخ ادبیات های فارسی بیشتر از متن تركی استفاده شده است، زیرا بیشتر فارسی زبانان با گویش 
جغتایی آشنایی ندارند و معمولاً از طریق ترجمۀ فخری، یعنی لطایف نامه از مجالس النفایس بهره مند شده اند. البته این بدان 
معنا نیست كه ترجمه های دیگر تذكرۀ امیر علی شیر ارزش و اهمیت ندارند یا همه محتوایی یكسان دارند، بلكه هركدام از 
ترجمه ها برگرفته از ذهن و زبان خاص هر مترجم است و از لحاظ لفظ و معنا با هم تفاوت دارند. محدودۀ جغرافیایی ترجمۀ 
فخری، قزوینی و شاه علی به ترتیب در هرات، استانبول و بلخ نیز در میزان آشنایی آنها با زبان فارسی و تركی تأثیرگذار بوده 

و این موضوع به تفاوت ترجمه ها منجر شده است. 
همچنین سنت ترجمه نزد متقدمین نوعی ترجمۀ مفهومی یا آزاد بوده و مترجم با حذف، اضافه و تغییر مطالب در متن 
تصرف می كرده است، بنابراین متون ترجمه شدۀ كهن را باید ترجمه- تالیف یا با اندكی تسامح، آثاری مستقل از متن مبدا 
و دیگر ترجمه ها دانست كه این امر ضرورت تصحیح و تحقیق جداگانۀ هر ترجمه را دوچندان می كند، به ویژه كه لازم است 
ترجمه ها با رویكرد تطبیقی هم بررسی شوند، مثلًا تفاوت بین متن مجالس النفایس و سه ترجمۀ قزوینی، فخری و شاه علی 

در دو نمونۀ زیر مشهود است:

مجالس النفایس: 
مولانا غیاثالدین طالبعلم و خوش طبع یكیت دور. حالا طبابتقه مشغول دور و شهرتی طبابتقه اوزكا ایشلار دین كوپراک دور 

شاه علی بن عبدالعلی و ترجمۀ فارسی او از تذكرۀ مجالس النفایس امیر علی شیر نوایی                                                                        هادی بیدكی
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بلكه رسایل تصنیف قیلیب دور. نظملار دا حضرت شیخنینک مخزنالاسراری غه تتبع قیلیب دور؛ رنگین و هموار آیتیب دور )امیر 
علی شیر نوایی، بیتا: 6۸۰پ( 

]مولانا غیاثالدین جوانی طالبعلم و خوش طبع است. حالا به طبابت مشغول است و شهرتش به طبابت از دیگر كارها بیشتر 
است بلكه رسایل تصنیف كرده است. در نظم ها تتبع مخزنالاسرار حضرت شیخ كرده است؛ رنگین و هموار گفته است.[.

- هشت بهشت: »مولانا غیاثالدین جوانی است خوش طبع و خوشفهم و به صنعت طبابت در كمال حذاقت مشغول است و قوت 
نظم او نیز قوی است و تتبع خمسه نیكو كرده« )همان، ۱۴۰۰: 225(.

- لطایف نامه: »مولانا غیاثالدین محمد جوان خوش طبع است و طالب علمی نیز كرده و در طبابت شهرت دارد و در آن باب 
رسائل نوشته و در نظم، مخزنالاسرار شیخ نظامی را تتبّع كرده و هموار و رنگین گفته« )همان، ۱۳9۸: 25۱(.

- ترجمۀ شاه علی: 
مولانا غیاثالدین طالبعلم و خوش طبع است و حالا به طبابت مشغولی می نماید و از هنرهای دیگر به طب بیشتر شهرت یافته 
است، بلكه در آن فن رسایلی تصنیف كرده و در نظم تتبّع مخزنالاسرار حضرت شیخ نظامی نموده، بسی هموار می گوید 

)همان، ۱۱ق الف: ۳7ر(.

مجالس النفایس: 
بایسنغرمیرزا خوش طبع و سخی و عیاش و هنرپرور پادشاه ایردی. خطاط و نقاش و گوینده دین مونچه بینظیر كیشی كیم 
انینک تربیتیدین آرا غه كیردی، معلوم ایماس كیم هیچ پادشاه زمانی دا پیدا بولمیش بولغای. اولجه امكانی بار عالم نی خوشلوق 

بیلا اوتكاردی. دیرلار كیم بو مطلع انینک دور )همان، بیتا: 6۸6ر(
]بایسنغرمیرزا پادشاهی خوش طبع و سخی و عیاش و هنرپرور بود. از خطاط و نقاش و گوینده اینمقدار مرد بینظیر كه از 
تربیت او به میان آمد، معلوم نیست كه در زمان هیچ پادشاهی پیدا شده باشد. آنمقدار - كه- امكان دارد، عالم را با خوشی 

گذرانید. می گویند كه این مطلع از اوست[.

- هشت بهشت: 
بایسنغرمیرزا پادشاهی عیاش و خوشباش بوده و مردم اوباش قلاش را دوست می داشته و بسیار تربیت اهل فضل و هنر نیز 
می كرده و از این جهت اصناف هنرها در زمان او به حد اعلی رسیده و هنرمندان بیمثل در زمان او پیدا شده اند و هرگز پادشاهی 

به عیش و عشرت و شادكامی او نبوده و این مطلع و تخلص نیكو از اوست )همان، ۱۴۰۰: 269(.

- لطایف نامه: 
بایسنغرمیرزا پادشاه خوش طبع و سخی و عیاش و هنرپرور بود و چندان خطاط و نقاش و سازنده و گویندۀ بینظیر كه به 
تربیت او در نشو و نما آمدند، در زمان هیچ پادشاه معلوم نیست كه پیدا شده باشد و آن قدر كه ممكن بود، عالم را به خوشی 

گذرانید. این مطلع از اوست )همان، ۱۳9۸: 292(.

- ترجمۀ شاه علی: 
بایسنغرمیرزا پادشاه خوش طبع سخاپیشه و عیاش هنرپرور بود. این همه خطّاط و نقّاش و گوینده و سازنده كه از تربیت او 
پیدا شدند، معلوم نیست كه در زمان هیچ پادشاهی پیدا شده باشد و چندانكه امكان داشت، عالم را به خوشی گذراند و این 
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مطلع از اوست )همان، ۱۱ق الف: ۴7پ(.
ترجمۀ شاه علی نسبت به ترجمۀ قزوینی و فخری دو خصوصیت مهم دارد: 

۱. شاه علی بیشتر ابیات تركی را به نظم فارسی ترجمه كرده كه دو مترجم قبلی چنین كاری اصلًا انجام نداده اند، مثل ترجمۀ 
ابیات تركی مولانا امیری، حاجی ابوالحسن، مولانا قطبی، مولانا نعیمی، مولانا لطفی و... )همان: 5ر، 6ر، 6پ، ۱۳پ(. 

2. قزوینی و فخری سرگذشت شاعران معاصرشان را نیز به ترجمۀ خود افزوده اند، اما شاه علی فقط به ترجمۀ سرگذشت های 
بر  مشتمل  او  ترجمۀ  درعوض  است؛  نیفزوده  خود  ترجمۀ  به  را  سرگذشتی  هیچ  و  پرداخته  مجالس النفایس  در  مذكور 
سرگذشت های بیشتری از تذكرۀ امیر علی شیر است و فقط هشت سرگذشت را به فارسی برنگردانده، اما قزوینی و فخری 

به ترتیب 7۴ و 5۸ سرگذشت را ترجمه نكرده اند و ترجمۀ شاه علی از این لحاظ نسبت به دو ترجمۀ قبلی كاملتر است.
شاه علی در چند مورد معدود ابیات بیشتری از برخی شاعران را  به ترجمۀ خود اضافه یا جایگزین ابیات مجالس النفایس كرده 

است، مثلًا 
- این دو بیت 

برفتد آدم  اولاد  از  دیگر  مردن  رسم  »گر نقاب از روی جان بخش تو یک دم برفتد
قدیم  نوبت من چون رسد ترسم كه آن هم برفتد« را  رسمی ست خوبان  عاشق كشی  شیوۀ               

 از شیخ آذری را جایگزین این بیت او در مجالس النفایس كرده است: 
                 »باز شب شد چشم من میدان گریه آب زد          سیل اشک آمد شبیخون بر خیال خواب زد«

                                                                       )همان: ۳ر(.
- ابیات بعدی این مطلع 

از مولانا لطفی را كه مولانا جامی تكمیل و به دیوان خود اضافه كرده، اما در مجالس النفایس فقط مطلع آن ذكر شده، به 
ترجمۀ خود اضافه كرده است )همان ب: ۳5ر(.

3. نتیجه گیرى
شاه علی بن عبدالعلی، چهارمین مترجم مجالس النفایس امیر علی شیر نوایی است كه ترجمۀ خود را در سال 9۸۳ق انجام داده 
است. از این ترجمه تا كنون دو نسخۀ خطی باقی مانده كه یكی در كتابخانۀ ملّی لندن محفوظ است و با وجود اینكه از آخر 
افتادگی دارد و تاریخ ترجمه و كتابت آن معلوم نیست، اما مشخصات مترجم در صفحات ابتدایی آن ذكر شده است. نسخۀ دوم در 
كتابخانۀ موزۀ ملی كراچی نگهداری می شود و با وجود اینكه پایان آن سالم و شامل تاریخ تألیف و كتابت است، اما صفحات ابتدایی 
آن افتادگی دارد و فاقد مشخصات مترجم است؛ همین موضوع باعث شده تا برخی از فهرست نویسان این نسخه را به اشتباه ترجمۀ 
دیگری از مجالس النفایس بدانند. هركدام از این دو نسخه تحریرهایی جداگانه از ترجمۀ شاه علی است كه تفاوت های چشمگیری 
در آنها وجود دارد، به طوری كه گاه برخی از جملات در دو نسخه با یكدیگر اختلاف دارد، گاه جملات یا ابیاتی از یكی از نسخه ها 
حذف شده، گاهی نیز برخی از سرگذشت ها به طور كامل از یكی از نسخه ها حذف شده است. درهرحال شاه علی از ۴6۰ سرگذشت 
مجالس النفایس ۴5۳ سرگذشت را مجموعاً در هر دو تحریر ترجمه كرده و نسبت به ترجمه های قبلی، هشت بهشت و لطایف نامه 
شامل سرگذشت های بیشتری از تذكرۀ امیر علی شیر است. روش ترجمۀ شاه علی برخلاف اذعان او، نه كاملًا مضمونی است و نه 
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بدون كاستی بلكه هم مخلوطی از ترجمۀ مضمونی و تحت اللفظی است و هم برخی از سرگذشت ها یا به طور كامل یا بخشی از 
آنها ترجمه نشده است. شاه علی بسیاری از ابیات تركی مجالس النفایس را هم به فارسی ترجمه كرده است، كاری كه مترجمان 

قبلی، قزوینی و فخری در هشت بهشت و لطایف نامه بدان توجه نداشته اند.

قدردانی
لازم می دانم كه از سه بزرگوار كه در تهیۀ تصویر نسخه های خطی ترجمۀ شاه علی از هیچ كمكی دریغ نكردند، بی نهایت 
سپاسگزاری كنم: سركار خانم دكتر اورسالا سیمز- ویلیامز۴، متصدی زبان های ایرانی در كتابخانۀ بریتانیا؛ جناب آقای واجد 

جواد، صدر انجمن ترقی اردو پاكستان، سركار خانم دكتر فاطمه حسن، متولیّ انجمن ترقی اردو پاكستان.

پی نوشت 

۱. نویسندۀ همین مقاله ترجمۀ چهارم و هفتم را در نوبت چاپ قرار داده و مشغول تصحیح ترجمۀ سوم است )ترجمۀ هفتم در اصل تصحیح 
متن جغتایی مجالس النفایس بر اساس نسخه های اقدم و معتبر همراه با ترجمۀ تحت اللفظی متن تصحیح شدۀ آن است(. 
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4.Ursuala Sims-Williams.
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Another Challenge Regarding the Attribution of the Authorship of ʿUshshāq-
nāmeh

Gholam Reza Kafi1, Ali Asghar Ghafouri2

1. Introduction
The tradition of composing dah-names, or ten section works, holds an ancient history in Persian literature, 
particularly in mystical, didactic, and philosophical genres. In these works, various theological, ethical, 
epistemological, philosophical, and similar topics are often explored, primarily in the form of mathnawī 
)rhyming couplets( with a consistent meter and length.
The ʿUshshāq-nāmeh (The Book of Lovers) is a mathnawī consisting of 1,064 couplets on philosophy and 
mysticism. While it may not excel in poetic elements, it is characterized by simplicity, free from pretension or 
artificiality, and is successful in expressing poetic emotions.
However, the attribution of this work is entangled between Fakhr al-Dīn ʿIrāqī and ʿAtāʾī Tabrīzī. Although 
reclaiming the work from ʿIrāqī has gained some attraction over the past fifty years, the number of supporters 
remains limited, leaving room for further scrutiny. This article aims to definitively determine the author of 
ʿUshshāq-nāmeh through rational and textual evidence, employing an analytical and argumentative research 
methodology. Alternatively, it seeks to inspire researchers to reconsider this attribution with greater care.

2. Literature Review
For years, and indeed centuries, the work known as ʿUshshāq-nāmeh has been attributed to Fakhr al-Dīn 
ʿIrāqī. It is said that “Julian Baldick was the first to question this attribution after examining the content of 
the work, demonstrating the inaccuracy of its association with ʿIrāqī. This hypothesis was later confirmed 
with the discovery of the manuscript collection Safīnah-yi Tabrīz, which contains the oldest manuscript 
of ʿUshshāq-nāmeh” (Pourjavadi, 2001: 28). Moreover, as indicated by the virtual library of the Islamic 
Consultative Assembly (accessed on 24 May 2024) and the Encyclopedia of Persian Language and Literature, 
Volume 4, under the entry for ʿIrāqī, “the first doubts regarding the attribution of this work arose when Blochet 
encountered an incomplete manuscript dated 709. On the final page of this manuscript, the scribe stated that 
the work belonged to a poet named ʿAtāʾī. Blochet notes that the manuscript is incomplete. On its last page, 
there is a note claiming that someone had heard the work was authored by a poet named ʿ Atāʾī, who was a cloth 
merchant in the Tokat bazaar. Since his business did not thrive, he sought refuge in a mosque and composed 
one thousand low-quality verses, attributing them to Fakhr al-Dīn ʿIrāqī. ʿIrāqī, out of friendship with ʿAtāʾī, 
allowed the work to be included in his divan.” Eventually, with the discovery of Safīnah-yi Tabrīz, which 
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explicitly mentions the name ʿIzz al-Dīn Tabrīzī, this doubt was resolved.
The entirety of the claim attributing this collection to ʿAtāʾī originates from this account, which, according to 
the footnotes of Pakistani scholar Muhammad Akhtar Cheema, dates back to 1973. He writes, “In late 1973, 
Julian Baldick published an article in Studia Iranica, Vol. 2, pp. 67–78, in English, based on Blochet’s notes 
in the catalog of Persian manuscripts in Paris regarding Sheikh ʿIrāqī’s ʿUshshāq-nāmeh. In the article, he 
attributed the work to ʿAtāʾī” (Cheema, 1993: 77).
An examination of the brief and unreliable references by proponents of ʿAtāʾī reveals that their claims are 
based on conjecture and unverified reports. How could an incomplete manuscript possess a “final page”? 
Moreover, the claim relies on hearsay, suggesting the possibility that ʿIrāqī’s name was misheard as ʿAtāʾī, or 
that the individual in question—or the scribe—forgot the actual author’s name, which could indeed be ʿIrāqī.
Additionally, Safīnah-yi Tabrīz is not the oldest manuscript containing ʿUshshāq-nāmeh. As noted in Professor 
Saʿīd Nafīsī’s introduction to the Collected Works of ʿIrāqī, there exist manuscripts 
contemporaneous with Safīnah-yi Tabrīz (dated 721 AH) and even earlier, such as those dated 713 and 709, 
which attribute ʿUshshāq-nāmeh to Fakhr al-Dīn ʿIrāqī.
Beyond what has been presented in this section, no additional claims exist supporting the attribution of 
ʿUshshāq-nāmeh to ʿAtāʾī. In the main discussion, we provide rational and textual evidence to determine the 
true author of this work. 

3. Methodology
This article is based on direct source research and employs a critical-analytical approach. In this study, we have 
examined the analytical works related to the ʿUshshāq-nāmeh and its attributed author. Perspectives from both 
sides of the debate have been scrutinized, and through rational and textual arguments, we have either refuted 
or validated each presented claim.
Ultimately, we have articulated our own conclusion, which is grounded in near-certainty. The significance of 
this article lies in its attempt to redirect attribution of the ʿUshshāq-nāmeh back to ʿIrāqī after the prior near-
consensus that accepted ʿAtāʾī as its author.

4. Discussion
Now, following the presentation of previous arguments and evidence, we aim to clarify the true attribution of 
the ʿUshshāq-nāmeh by addressing additional challenges grounded in rational and textual reasoning. At the 
very least, our objective is to prompt scholars to revisit the matter with deeper consideration.
4.1. ʿAtāʾī Tabrīzī
Is it truly possible for someone to be called “the king of poets and scholars” (Abu al-Majd Tabrizi, 1388: 509), 
yet neither contemporaries and companions, nor historians after him ever mention his name? If ʿAtāʾī himself 
were indeed indifferent to fame and of a mystic nature, the courtiers, associates, and close companions would 
have reflected this, and it would have been clarified that the Book of Lovers was authored by him.
4.2. Similarity Between the Book of Lovers and Lama›at
Each of the ten chapters of the Book of Lovers is directly reflected in the prose work Lama›at ʿIrāqī. Perhaps 
one of the main reasons for attributing the Book of Lovers to ʿIrāqī is this very fact. Additionally, the mood and 
atmosphere of both works are very similar.
4.3. Silence of Contemporaries
When someone like Owhadi Maraghi (670–738), who could have experienced the life of ʿIrāqī, refers to 
his name in his Dehnama, the claim of those who rely on the Safinat al-Tabriz, written in 721, becomes less 
significant as the most important version. Furthermore, these mentioned poets, more than anyone else, were 
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aware of the poet of the Book of Lovers, which is why they referenced his work and mentioned their own 
following of ʿIrāqī. It is surprising that none of them make any reference to the name of ʿAtāʾī!
4.4. Inclusion of Ghazals in the Book of Lovers
If ʿAtāʾī is the poet of the Book of Lovers, why has he not incorporated his own ghazals into the body of his 
poem? If he were not a poet of ghazal composition, why has he used only the ghazals of ʿIrāqī? Undoubtedly, 
two contemporary poets, in that era, would have been less familiar with each other’s works than with the works 
of their predecessors. This means that ʿ Atāʾī, hypothetically, had more awareness of the ghazals of mystic poets 
such as Attar, Sanai, and others, than of the ghazals of his contemporary poet, Fakhr al-Dīn ʿIrāqī.

5. Conclusion
This article aimed to navigate the dual challenges of the topic and tilt the balance in favor of one, namely 
Sheikh Fakhr al-Dīn ʿIrāqī. However, even if this has not been fully achieved, it has at least encouraged 
researchers and those who reflect to reconsider the matter more thoughtfully. Now, the reasons and objections 
we present, after careful consideration of the arguments from both sides, can more effectively guide the way 
forward. Therefore, based on the ideas gathered in this article, the Book of Lovers belongs to Sheikh Fakhr al-
Dīn ʿIrāqī. Those who oppose this attribution cannot provide any justification for the work’s connection to ʿIzz 
al-Dīn Tabrizi. The first flaw in the argument lies in ʿAtāʾī himself, who, with such obscurity, could not have 
produced a work praised by all those with refined taste and judgment.

Keywords: ʿUshshāq-nāmeh, dah-nameh, Fakhr al-Dīn ʿIrāqī, ʿIzz al-Dīn ʿAtāʾī Tabrīzī, eshq-nameh
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چالشی دیگر در پیوند با اثبات سرایندۀ  عشّاق نامه

غلامرضا كافی۱، علی اصغر غفوری2

چکیده
ده نامه سرایی یا آفرینش ده فصل در ادبیات فارسی تاریخی نسبتاً كهن دارد و اوج آن را باید نیمۀ دوم قرن هفتم و نیمۀ  اول قرن 
هشتم دانست و برترین نمونه های این گونۀ  ادبی از سوی شاعرانِ مطرح این دوره پدید آمده اند. در این میان »عشّاق نامه« كه به 
نام های دیگری نیز خوانده شده است، از حیث انتساب و معرفی سراینده به چالش هایی درافتاده و میان دو نام فخرالدّین عراقی 
و عزّالدین عطایی تبریزی گرفتار آمده است. اینک در پژوهش حاضر كه به شیوۀ كتابخانه ای و منبع پژوهی مستقیم تدوین یافته 
است تلاش كرده ایم تا با دلایل عقلی و نقلی از نام شاعرِ این اثر رفع ابهام كنیم. سرانجام با طرح بیش از ده دلیل، از دیدگاه خود 
موفق شده ایم تا عشّاق نامه را به مالكیّت فخرالدین عراقی درآوریم. این در حالی  است كه در سال های اخیر، بنا به دلایلی از جمله 

پیداشدن نسخۀ خطی سفینۀ  تبریز این اثر از عراقی بازپس گرفته شده بود.
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1. مقدمه
سنّت ده نامه سرایی یا آفرینش ده فصل در ادب فارسی و از جمله نوع عرفانی، تعلیمی و حِكمی آن سرگذشتی كهن دارد كه 
در آن به بیان مباحث و مسائل اعتقادی، اخلاقی، معرفتی، حكمی و مانند این ها بیشتر در قالب مثنوی و یک وزن و یک اندازه 

می پردازند.
این گونه های ادبی از لحاظ قالب و صورت بیشتر براساس ویس و رامین، ورقه و گلشاه یا عروۀ و عفراء در زبان عربی پدید آمده اند 
و از نظر فحوا و محتوا اغلب از حدیقۀ الحقیقۀ سنایی متأثر هستند. برخی نمونه های برجستۀ آن بدین قرار است: ده نامه یا 
منطق العشاق از اوحدی، ده نامه یا محبّت نامه از همام تبریزی، سی نامه از امیرحسینی هروی، تحفۀ العشاق از ركن الدّین صائن 

تركه، عشّاق نامۀ از عبید زاكانی، ده نامه از عماد فقیه و... كه غالباً پس از عراقی و تحت تأثیر عشّاق نامۀ وی پدید آمده اند.
دربارۀ عشّاق نامۀ و این كه سرایندۀ  آن كیست سخنان متفاوت و متناقضی گفته اند. این امر از زوایای متعددی چون سبک شناختی، 
تاریخ ادبیات، تاریخ تصوّف و عرفان و ... قابل توجه و وارسی است. از سوی دیگر از آنجا كه این اثر یک منظومۀ عرفانی ارزشمند 

است، بنابراین دریافت و ثابت كردن این كه پدیدآورندۀ آن كیست هم مهم است.
عشّاق نامۀ، مثنویی است با ۱۰6۴ بیت در حكمت و عرفان كه اگرچه از جنبۀ عناصر شعری، چندان قوی نیست امّا ساده و به 
دور از تكلّف و تصنّع و از نظر بیان عواطف شاعرانه موفق است و »همان خط عرفانی را كه در غزلیات عرفانی، در اوج است 
دنبال می كند.« )یان ریپكا، ۱۳7۰: ۱۱2(. »در آن با كلامی ساده و فصیح، حكایات تمثیلی و تاریخی آورده است.« )ملّا احمد 
میرزا، ۱۳76: ۱25(. »بر وزن حدیقه است و موضوع آن عشقی است كه از مجاز به حقیقت می رسد. « )محتشم، ۱۳۸2: 
56(. شاعر برای تبیین و توجیه این مطلب كه حسن معشوق مجازی، انعكاس و تجلیّ جمال محبوب و معشوق ازلی است 
داستان هایی از نظربازی ها و شاهدنوازی های برخی از متصوّفه كه بدین صفت مشهور بوده اند، در كار خود آورده است. برخی 
از قسمت های این منظومه بسیار شورانگیز و دلنشین است. پس همان طور كه گفته شد، می توان آن را در شمار ادب تعلیمی 
آورد به طوری كه استاد زرینّ كوب در دفتر صوفی اظهار داشته اند: »در ادب صوفیه شعر تعلیمی بسیار است و بیشتر قالب 
مثنوی را برای این مقصود برگزیده اند. از آن جمله: فخرالدّین عراقی كه غزل های گرم و پرشور و ادب صوفیه را رنگی خاص 
داده است و در منظومۀ ده فصل خویش ، وزن حدیقۀ  سنایی و لحن پرشور عطار را جمع دارد و هر چند از حیث تنوع و كثرت 
و قوّت معانی، این مثنوی عراقی، به هیچ وجه به پای حدیقه نمی رسد، امّا هم سلاست و انسجام آن بیشتر است و هم درد و 

سوز آن افزون تر... .« )زرّین كوب، ۱۳7۰: ۱۳7(
امّا داستان انتساب این اثر میان دوگانۀ  عراقی و عطایی تبریزی گرفتار است. هرچند كه بازپس گیری آن از عراقی مربوط 
با هدف  مقالۀ  حاضر،  اینک  و  است  داشته  به هر روی جای درنگ  اندک،  با طرفدارانی  آن هم  باشد،  اخیر  پنجاه سال  به 
مشخص كردن مؤلفّ عشّاق نامه، بر پایۀ  دلایلی عقلی و نقلی و روش پژوهش تحلیلی و استدلالی، بر آن است تا نظری قطعی 

در پیوند با سرایندۀ  حقیقی این اثر ارائه دهد یا دست كم ارباب پژوهش را به درنگی دیگر باز آرد.

2. پیشینۀ  پژوهش
دانستن نام پدیدآورندگان آثار ادبی، نخستین انگیزش ذهنی و كنش فكری خوانندگان یا پژوهشگران آن آثار است. از این رو 
كشف حقیقت در این باره همچنان كه دل مشغولی لذّت بخشی است، كاری ارجمند و البته جذّاب برای ارباب تحقیق به حساب 
می آید. بدین جهت بخشی قابل توجه از پژوهش های ادبی به این مهم اختصاص دارد؛ امّا در این میان گهگاه دریافت های ذوقی 
و تعلق  خاطرهای فكری و اندیشگی ممكن است سبب چالش میان پژوهشگران شود. می دانیم كه در این راه اتفاق های ریز و 

چالشی دیگر در پیوند با اثبات سرایندۀ  عشّاق نامه                                                                        غلامرضا كافی، علی اصغر غفوری
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درشت بسیار افتاده است. چه بسا كه اثری را قرن ها از شاعر یا نویسنده ای دانسته ایم ولی سرانجام صاحب اصلی آن مشخص 
گردیده است. اینک در پیوند با منظومۀ عشّاق نامه یا  ده نامه منسوب به عراقی چنین واقعه ای روی نموده است. سال ها، بلكه 
قرن هاست كه آنچه منظومۀ  عشّاق نامه خوانده می شود، اثر فكر و طبع فخرالدّین عراقی دانسته  شده است و از معاصران و 
معاشران او مانند اوحدی مراغه ای گرفته تا تذكره نویسان نزدیک به عهد وی مانند دولتشاه سمرقندی این انتساب را تأیید 

كرده اند و هنوز برخی ادبای روزگار ما در انتساب این منظومه به عراقی كمترین تردیدی ندارند.
گفته شده است »نخستین بار جولیان بالدیک۱ پس از بررسی محتوای این اثر غلط بودنِ انتساب این اثر را نشان داد و سپس با 
پیداشدن مجموعۀ خطی سفینۀ  تبریز، كه حاوی قدیم ترین نسخۀ  خطی عشّاق نامه است، حدس او تأیید شده است!« )پورجوادی، 
۱۳۸۰: 2۸(. نیز به دلالتِ پایگاه مجازی كتابخانۀ  مجلس شورای اسلامی )بازدید ۱۴۰۳/۳/۳( و دانشنامۀ  زبان و ادبیات فارسی، 
جلد ۴، ذیل عراقی، »اوّلین شبهه دربارۀ  انتساب این اثر هنگامی مطرح شد كه بلوشه2 به نسخه ای ناقص به تاریخ 7۰9 برخورد كه 
كاتب در صفحۀ  آخر نسخه، این اثر را از آنِ شاعری به نام عطایی دانسته بود. بلوشه آورده است پایان نسخه ناقص است. در صفحۀ 
آخر یادداشتی دیده می شود كه عنوان كرده از كسی شنیده است شاعری به نام عطایی كه در بازار توقات پارچه فروش بوده، از 
آنجا كه در شغل خود به رونقی نرسیده بود به مسجد پناه برد و هزار بیت كم ارزش سرود و آن را به فخرالدّین عراقی نسبت داد. 
عراقی نیز به سبب دوستی خود با عطایی، اجازه می دهد آن را به دیوان ملحق كنند!!« سرانجام پس از پیداشدن سفینۀ  تبریز كه 

در آن صریحاً به نام عزالدّین تبریزی اشاره كرده است، این شبهه برطرف گردید!
پاكستانی  پژوهشگر  پی نویس  براساس  كه  و بس  است  به شخص عطایی همین  این مجموعه  انتساب  ماجرای  تمام  تحقیقاً 
محمداختر چیمه، مربوط می شود به سال ۱97۳، یعنی حدود پنجاه سال پیش:»در اواخر سال ۱97۳، جولیان بالدیک در مجلۀ 
ستودیا ایرانیكا، ج 2، صص 67 تا 7۸، با استناد به یادداشت بلوشه در فهرست نسخه های خطی فارسی پاریس راجع به عشّاق نامۀ 

شیخ عراقی، به زبان انگلیسی، مقاله ای نوشت و این اثر را به عطایی منتسب كرد.« )چیمه، ۱۳72:77( كه ذكر آن رفت.
بی نام  كه»كاتبِ  آن  از جمله  می آورد،  پذیرفته  كم و بیش  دلایلی  گمنام  عطاییِ  به  اثر  این  انتساب  رَدِ  در  پژوهشگر  همین 
نسخۀ  پاریس، بدون ذكر مدرک و سند، فقط به استناد گفتار دیگران، مثنوی را به عطایی منسوب كرده است. شغل عطایی 
پارچه فروشی مذكور افتاده و مثنوی عشّاق نامه كه مشحون از غزل است جنبۀ ابتكاری دارد. بعید است كه یک نفر بازاری 
چنین اثر ابتكاری ای در ادب فارسی به وجود بیاورد؛ امّا شیخ كه متصوّفی شاعرپیشه بود، می توانست مبتكر شیوۀ  جدیدی 

باشد... و گفتار كاتب نسخۀ  خطی پاریس، به قول بلوشه، مبنی بر جعل می باشد.« )همان، 77(
درنگ در نقل های كوتاه و نااستوار جانبداران عطایی روشن می كند كه دلایل آنان بر حدس و گمان و شنیده های نامطمئن 
استوار است. نسخۀ  ناقص چگونه صفحۀ  آخر داشته است؟ هم این كه تأكید دارد از یكی شنیده است و چه بسا كه عراقی را 

عطایی شنیده یا آن فرد مذكور یا خود كاتب اسم واقعی سراینده را كه عراقی باشد فراموش كرده اند.
همچنین سفینۀ  تبریز، كهن ترین نسخۀ  حاوی عشّاق نامه نیست و چنان كه در مقدمۀ  استاد نفیسی بر كلیات عراقی می بینیم 
از  را  تاریخ های 7۱۳ و 7۰9 وجود دارد كه عشّاق نامه  به  از آن  بلكه قبل  تبریز )72۱ ه ( و  با سفینۀ   نسخه هایی همزمان 

فخرالدّین عراقی نشان می دهند.
موجود  نسخۀ   دربارۀ   كرده اند،  وصف  بی ارزش  بیت  هزار  را  عطایی  قلم  به  ساخته شده  مثنوی  مستشرقان  این كه  وانگهی 
عشّاق نامه صحیح نمی نماید كه علاوه بر بدیع بودن، دارای ظرایف ادبی و حرارت معنوی و جزئیات الهامی است و شاعر آن را 

با میزانی قابل توجه از آگاهی ادبی و دریافت های معرفتی پدید آورده است.
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جز آنچه در این بخش از مقاله آمد، ادّعای دیگری بر انتساب عشّاق نامه به عطایی وجود ندارد و ما در بحث اصلی با دلایلی 
عقلی و نقلی اثبات كرده ایم كه عشّاق نامه از چه كسی است.

3. بحث اصلی
اینک پس از فرانمود احتجاجات و دلایل گذشته، با طرح چالش های دیگر كه بر پایۀ  حجّت ها و استدلال های عقلی و نقلی 

استوار است، برآنیم تا حقیقت انتساب را روشن سازیم، یا دستِ كم اربابِ پژوهش را به درنگی دیگر باز آریم.

3- 1. شخص عطایی تبریزى
جست و جوی نام عطایی تبریزی »در تذكره های روزگار وی و پس از آن هیچ یافته ای را به  دست نمی دهد. چنان كه در تذكرۀ  
دولتشاه سمرقندی، با وجود چند شاعر عطایی نام، هرگز اسمی از عطایی تبریزی نیامده است.« )دولتشاه سمرقندی، ۱۳۱۸: 
5۴۰(. نیز در تذكرۀ  هفت اقلیم تألیف امین احمد رازی نامی از عطایی تبریزی دیده نمی شود. در مجموعۀ  هفت جلدی و 
مفصّل عرفات العاشقین و عرصات العارفین )تقی الدّین محمد اوحدی دقاقی بلیانی، 97۳ ق.(، با وجود یادكرد شش عطاییِ 

دیگر، هرگز نامی از عزالدّین عطایی تبریزی نمی برد )تقی الدین بلیانی، ۱۳۸۸(.

به راستی مگر ممكن است كسی را »ملک الشعرا و الفضلا« )ابوالمجد تبریزی، ۱۳۸۸: 5۰9( بخوانند، وانگهی نه معاصران و 
معاشران و نه تاریخ نگاران پس از وی هرگز نامی از او نبرند؟ اگر عطایی خود هم بی سودای نام و عارف مرام بوده باشد،باید 

درباریان و اطرافیان و نزدیكان این موضوع را منعكس می كردند و روشن می شد كه عشّاق نامه از اوست.
دیگر این كه مگر ممكن است شاعری با طبع منظومه پردازانه،آن هم از نوع عاشقانه و عارفانه، اشعار دیگری، از جمله غزل نگفته 

باشد تا در جُنگ ها و سفینه ها ضبط افتد یا در تذكره ها از وی نامی آورده شود؟

3- 2. همسانی عشّاق نامه و لمعات
هر ده فصل عشاق نامه، عیناً در اثر منثور لمعات عراقی بازتاب دارد. شاید یكی از عمده ترین دلایل انتساب عشّاق نامه به عراقی 
همین موضوع باشد. نیز این كه حال و هوای هر دو اثر بسیار به هم نزدیک است. نكته ها، دقیقه ها، عبارات، اصطلاحات و حرارت 
پنهانی كه در جان این دو اثر خلیده است، از یک آتشدان تنوره می كشد، چنان كه به عنوان مثال »غیرت معشوقی« كه در لمعات، 
فصل چهارم را به خود اختصاص داده است.« )عراقی، ۱۳۳۸: ۳۸۱(، در فصل هفتم عشّاق نامه بازتاب دارد. )همان، ۳57(. یا آنچه 
در لمعۀ  بیست و پنجم از آن سخن گفته است )همان، ۴۰5(، در فصل هشتم از عشّاق نامه نیز قابل دریافت است. )همان، ۳6۰(. 
این همسانی و مشابهت می تواند دلیلی بر سرچشمۀ واحد دو اثر باشد. هرچند نگاه بر دست منابع پیشین، رسم مرسوم و عادت 

مألوف مؤلفان و مصنفان باشد، باز این همه یكسانی غریب می نماید؛ مگر این كه پدیدآورندۀ هر دو اثر یک نفر باشد.
حضور شخصیت های مشترک در دو اثر نظیر جنید، بایزید و به ویژه امام غزالی می تواند دلیل دیگری بر مؤلف واحد آن ها باشد؛ 

از آن رو كه در انتساب لمعات شكی نیست، بنابراین باید عشّاق نامه را نیز از عراقی دانست.
همچنین تعدادی از ارباب نظر بر این همسانی تأكید كرده اند، چنان كه زرّین كوب گفته است: »با آن كه در صحّت انتساب آن 
به شیخ عراقی تردیدهایی اظهار شده است، مكتب ابن عربی و قرابت مآخذ با مضمون لمعات در بعضی موارد، هرگونه تأمل و 

تردید در صحّت انتساب آن را بی وجه نشان می دهد« )زرّین كوب، ۱۳69: ۱۴۸(.
یا آن كه »در مثنوی عشّاق نامه، عراقی همان خط عرفانی را كه در دیوان غزلیات او به اوج می رسد، دنبال كرده است« )ریپكا، 

.)۱۱2 :۱۳7۰

چالشی دیگر در پیوند با اثبات سرایندۀ  عشّاق نامه                                                                        غلامرضا كافی، علی اصغر غفوری
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3- 3. عطا و خطاى تاریخی
یكی از عمده ترین دلایل كسانی كه عشّاق نامه را از عطایی تبریزی می دانند، استناد به ابیاتی از نسخۀ  سفینۀ  تبریز است كه

كردند عطا  را  شیوه  این  من  به  كردند  وا  دوست  گنج  درِ  چون 
شد! عطایی  كُنیَتم  عطا  زآن  شد آشنایی  چو  عطاام  با 
                                                                                 )ابوالمجد تبریزی، ۱۳۸۱: 5۱۱(

استدلال بسیار استوار می نماید كه شاعر صراحتاً به كنیۀ  خود )بگذریم كه كنیه باید ابَ یا امُ باشد(، اشاره كرده است. نیز 
چنان  كه در صفحۀ هفده مقدمۀ همین سفینه توضیح داده است: »تخلص عطایی به صراحت در آن یاد شده، از تحریف مصون 
مانده و شاید مورد توجه منتحل قرار نگرفته است. شاعر پس از مدح صاحب دیوان- پیش از فصل اول- می گوید: چون درِ 

گنج دوست...« )همان، هفده(.
با درنگ در نسخۀ  عراقیِ عشّاق نامه، درمی یابیم كه بیت دوم بالا حذف شده است و شبهه را قوی تر می سازد كه این اثر از 
عطایی است و تبدیل و انتحال در متن صورت گرفته است؛ امّا درنگ در متن نشان می دهد كه این ابیات در ذیل عنوان »اندر 
از عنوانِ »در مدح  )ابوالمجد تبریزی، ۱۳۸۱: 5۱۱(، آمده اند كه حدود دو صفحه  ابتدای كتاب« )عراقی، ۱۳۸۸: ۳۳6( و 

صاحبدیوان« فاصله دارد. بیت نشان دارِ مدح در عراقی این گونه است:

شمس الدّین  روزگار  خواجۀ  زمین  روی  سروران  سرور 
                                                                                        )عراقی، ۱۳۳۸: ۳۳۳(

در سفینه این گونه است كه

شمس الدّین روزگار  آصف  زمین  روی  سروران  سرور                
                                                                                           )ابوالمجد تبریزی، ۱۳۸۱: 5۱۰(

باری در بیت تخلص دار، در سفینه، گوید:

شد عطایی  كُنیَتم  عطا  زآن  شد  آشنایی  چو  ام  عطا  با 
            

                                                                                                                 )همان، 5۱۱(
سؤال اینجاست كه كدام عطا؟ عشّاق نامه كه به خواجه شمس الدّین جوینی، شاعر و ادیب تقدیم شده است! چرا باید نام عطاملک 
جوینی آمده باشد؟ بر این اساس می توان این گونه تردید كرد كه اولاً شاعر شناختی از این دو برادر به صورت متمایز نداشته است، 
در ثانی چرا انتحال را از این سو ندانیم كه عطایی این بیت را )كه در نوزده نسخۀ مورد استفادۀ نفیسی نبوده است( برای جلب 
ممدوحِ اشتباهی در مثنوی درج كرده است. هم این كه عطاملک در 6۸۱ و شمس الدّین جوینی در 6۸۳ درگذشته اند و نسخۀ 
تبریز، تاریخ كتابت »سه شنبه 26 ربیع الاول 72۱ ه .« را دارد، یعنی چهل سال فاصله و با توجه به جملۀ  دعایی »عطایی سلمه 
الله« در سفینۀ  تبریز باید جناب عطایی گمنام و خامل ذكر در این سال در حیات باشد. نیز به تجربه دریافته ایم كه منظومه سرایی 
و مثنوی گویی، غالباً در اواخر عمر شاعران یا در نیمه  دوم عمرشان روی می نموده است و طبعاً قبل از روی آوردن عطایی به 
منظومه سرایی، ممدوح وی )عطاملک جوینی یا شمس الدّین جوینی؟( روی در نقاب خاک كشیده است و این امر برای فخرالدّین 
عراقی كه پنج سال پس از قتل شمس الدّین جوینی )6۸۸ ه . ق.( درگذشته است، محقق تر است تا منظومۀ  خود را به این شخص 
اهدا كرده باشد. حتّی مقدّم بودن عراقی در مرگ، با توجه به سابقۀ  دوستی وی با عطایی، طبق منابع فرنگی )دانشنامۀ  زبان و 
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ادبیات فارسی، ج۴،ذیل عراقی، 59۳( می تواند شبهۀ  انتحال را از كاتبان طرفدار عراقی به سوی جانبداران عطایی یا شخص خود 
عطایی برگرداند، بدین معنی كه این گروه كار را به نام عطایی زده اند.

بار تدبیر و  بنا به روایتی تاریخی، یک  این كه  با عراقی و خواجه شمس الدّین جوینی وزیر  اشارۀ  قابل توجه دیگر در پیوند 
پیش دستی خواجه، عراقی را از چنگال مرگ، آن هم با لغو دستورحاكم مغولی، نجات داده است. )همان، 595(

پس پیش كش كردن این تحفه به خواجه شمس الدّین، سپاس از این جان برُدن است. دراین باره،داستان شاهزاده قنقورتای وا موال 
معین الدّین پروانه در تاریخ گزیدۀ  حمدالله مستوفی )مستوفی، ۱۳۳9( ثبت است.

3- 4. سکوت معاصران و ده نامه نویسان
بحثی  و  عراقی  فخرالدّین  به  عشّاق نامه  انتسابِ  از  دفاع  مقاله ای مستوفی، ضمن  در  تاجیكی،  پژوهشگر  میرزا،  احمد  ملّا 
دراز دامن در باب ده نامه نویسی و درج غزل در میان منظومه ها، آورده است: »ضمناً باید گفت كه هر چند ورقه و گلشاه 
از اولین مثنوی های ادبیات فارسی است كه شامل غزل است ولی این روش مثنوی سرایی با ابتكار عراقی به حكم سنّت 
ادبی درآمده است و شعرای بعد از آن، از قبیل همام تبریزی، اوحدی مراغی، عبید زاكانی، شاه شجاع، عماد شیرازی، ابن 
نصوح، ركن الدّین صاین و عمادالدین فقیه كرمانی همگی از عراقی یاد كرده، حتّی عنوان مثنوی های خود را هم ده نامه 

نامیده اند.« )تاجیكستانی، ۱۳76: ۱27(
درنگ نخست این كه وقتی كسی مانند اوحدی مراغی )7۳۸-67۰( كه می تواند حیات عراقی را درک كرده باشد، به نام او در 
ده نامۀ  خود اشاره كرده است، ادّعای مستمسكان به سفینۀ تبریز را، كه در سال 72۱ به تحریر آمده است، به عنوان مقدم ترین 
نسخه از اهمیّت می اندازد. دیگر این كه این شاعران نامبرده،بیش و پیش از هر كس بر شاعر عشّاق نامه وقوف داشته اند، بدین 
جهت از كار او نام برده اند و به تبعیت خود از عراقی اشاره كرده اند و شگفت است كه هیچ یک به نام عطایی اشاره ای ندارند!

3- 5. درج غزلیات در عشّاق نامه
اگر عطایی شاعر عشّاق نامه باشد، چرا از غزلیّات خود در جانِ منظومه اش سود نبرده است؟ اگر او شاعرِ غزل پردازی نبوده 
است، چرا تمام غزلیّات را از عراقی استفاده كرده است؟ بی گمان دو شاعر معاصر، در آن روزگار، از آثار یكدیگر كمتر باخبر 
بوده اند، تا آثار پیشینیان. یعنی عطایی مفروض از غزلیات شاعران عارف مسلكی چون عطار، سنایی و دیگران بیشتر آگاهی 

داشته است تا غزلیات شاعرِ همزمان خود، فخرالدّین عراقی.
ممكن است در پاسخ گفته شود، غزلیات از آن عطایی است كه با تغییر نام به عراقی بدل شده است؛ خواهیم گفت پس دیوان 
و دیگر اشعار عطایی كجاست؟ نمی شود كه از ملک الشعرا و الفضلاء هیچ اثر شعری باقی نمانده باشد، در حالی كه از همین 
غزلیات عراقی، كه در جانِ عشّاق نامه درج شده اند، مواردی در جُنگ ها و مجموعه های شخصی و غیر آن ضبط افتاده است. 

همان گونه كه برخی از پژوهشگران اشاره كرده اند )تاجیكستانی، ۱۳76: ۱2۸(، میانِ مثنوی و غزل های درج شده در منظومه، 
رابطۀ تنگاتنگ معنوی و منطقی دیده می شود. مثلًا شاعر در مثنوی آورده است:

باد                 بر  می دهی  تو  زندگانی  باد حرامت  نه ای  عاشق  كه  ای 

                                                                                          )عراقی، ۱۳۳۸: ۳9۸(
سپس غزلی نقل می كند كه ادامۀ منطقی متن می نماید:

                      
نیست دل  آن  كه  دان،  دیو  حجرۀ  نیست  مایل  عشق  به  كان  دلی  هر 

چالشی دیگر در پیوند با اثبات سرایندۀ  عشّاق نامه                                                                        غلامرضا كافی، علی اصغر غفوری
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نیست                             عاقل  كه  مگو  عراقی  ای  سودا  این  در  شود  مجنون  كه  هر         
                                                                                   )همان، ۳۴7(

بی گمان با مطالعۀ  دو بیت زیر هرگز نمی توانیم خیال كنیم كه این ابیات از دو قالب مختلف می آیند

                                                  
گویند جان  ترک  كرده  فدا  سر  جویند  نشان  كزو  ره  آن  اندر 
گفتن نمی توان  بدیدم،  من  گفتن جان  ترک  به  گفتی  سهل                  

                                                                     )همان، ۳7۱(
حال آن كه ادامۀ مطلب غزلی است كه در صفحۀ 2۰7 دیوان عراقی نیز ثبت است:     

       

گفتن جان  ترک  به  تواند  كی  است  شیرین  خسته  فرهاد  جانِ 
گفتن نهان  و  آهسته  كی  تا  بلند   بانک  به  می دارمت  دوست 
گفتن جان  حدیث  مسلّم  شد  را عراقی  لبت  آرزوی  ز 

                                                                )همان، 2۰7(
قابل توجه این كه از میان ۱۸ غزل كه در عشّاق نامه آمده، دوازده غزل آن در متن دیوان عراقی نیز دیده می شود. ناگفته نماند 
كه گاه تفاوت اندكی میان غزل ها در ضبط دیوان و عشّاق نامه دیده می شود كه می تواند این فرض را قوّت بخشد كه شاعر، 
غزلیاتِ مندرج را از حفظ می نوشته و به سواد مراجعه نمی كرده است، باری نفس این موضوع نیز می تواند دلیلی بر یگانگی 

شاعرِ هر دو متن باشد. به عنوان مثال غزل:

باطل در  كنید  كمتر  سعی  بی حاصل   ملامت كنانِ  ای           
كه در صفحۀ ۳۴۰ عشّاق نامه از متن دیوان آمده است، در غزلیات نیست ولی بیت:

پند این سان  از  نشنود  من  گوش  عشق  در  مرا  ملامت كنان  ای          
                                                                        )همان، ۱9۰(

با بیت قبلی همسانی پیدایی دارد كه در میانۀ  غزلی دیگر از وی آمده است.
همچنین در پیوند با موضوع درج غزلیات این نكته اهمیّت دارد كه شاعران دیگر نیز غزلیّات خود را در ده نامه ها یا منظومه های 
عاشقانه درج كرده اند؛ چنان كه می توان به فراوانی از طریق العشّاق اوحدی مراغی، یا فرهاد و شیرین وحشی بافقی و دیگران 
شاهد آورد؛ حتّی شاعری مانند سلمان ساوجی با همه  توانایی طبع، غزلی از خود را با وزن دیگر و ناساز در منظومۀ  جمشید 

و خورشید درج كرده است! )سلمان ساوجی، ۱۳۴۸(.
نكتۀ ظریف دیگر در این باب این كه اگر دریابیم درج غزل ها گهگاه چندان با تناسب صورت نگرفته، قبل و بعد داستان را منظور 
نكرده و پیوند اجزای منظومه را استوارتر نساخته است، چنان كه برای غزل ۱7 كه در صفحه  ۳7۱ آمده است، چنین ایرادی 
وارد است، باید بپذیریم كه این منظومه و غزل ها از یک شاعر هستند؛ چرا كه قهراً هیچ شاعر یا نویسنده ای حاضر نیست غزل 

یا قصیده یا حتّی سخنی از دیگری را بدون پیوند و تناسبِ پذیرفته در كار خود وارد كند!
سخن آخر این كه عراقی ۱۸ غزل با این وزن كوتاه دارد، حال آن كه شاعران غالباً از این وزن ها برای غزل استقبال نكرده اند؛ 
چنان كه فی المثل حافظ در میان بیش از 5۰۰ غزل، ۳۳ غزل كوتاه دارد، یا سلمان ساوجی  در میان نزدیک به ۴۰۰ غزل، 
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تنها ۱۱ غزل با وزن كوتاه دارد، حال آن كه عراقی در میان ۳۰۰ غزل، ۸۰ غزل به وزن كوتاه دارد.

3- 6. چالشِ كاربست دو نام؛

3- 6- 1. عشق نامه یا عشّاق نامه؟
یكی از دقیقه هایی كه در میان چالش های این انتساب چندان مورد توجه اهل نظر قرار نگرفته است كاربرد »عشّاق نامه« و 
»عشق نامه« است. در سفینۀ تبریز، در همان سطر اول، به وضوح عنوان »عشق نامه« آمده است. )ابوالمجد تبریزی، ۱۳۸۱: 
5۰9(. حال آن كه پیرامون نام فخرالدّین عراقی و كسانی كه از او نام برده اند یا قائل به انتساب ده نامه به او هستند، به تمامی 
از »عشّاق نامه« یاد كرده اند. عنوان این اثر، بی گمان از غزلِ آغازین كه فصل اول با آن شروع شده، گرفته شده است كه این 
غزل با ردیف عشاق )حبّذا عشق و حبّذا عشّاق/ حبّذا ذكر دوست را عشّاق( در صفحۀ 2۱9 غزلیات عراقی آمده است و علاوه 
بر متن عشّاق نامه )همان، ۳۳6(، در سفینۀ تبریز نیز در صفحه 5۱۱ دیده می شود. از آنجا كه ۱۸ نسخۀ مورد استفادۀ  استاد 
نفیسی بوده كه برخی مقدّم بر سفینۀ تبریز یا همزمان با آن نوشته شده اند، در صحّت انتساب این غزل به عراقی تردیدی 

نیست و برای اثبات این مدّعا به برخی از منابع، بر اساس دیباچۀ دیوان و به قلم سعید نفیسی اشاره می شود:
»... ۱- نسخه ای از دیوان اوحدی كه در حاشیۀ آن دیوان عراقی و سپس دیوان جلال الدّین طبیب شیرازی، شاعر غزلسرای قرن 
هشتم نوشته شده و كاتب در پایان چنین رقم كرده است: تم الكتاب بعون الملک الوهاب علی انامل العبد الضعیف الفقیر الی الله 
نور الحسینی فی یوم السبت خامس عشرین جمادی الاخر سنۀ احدی و عشرین و ثمانمائه ]72۱ قمری[« )عراقی، ۱۳۳۸: ۳۳(.

امّا اهمیّت این تاریخ از آن جهت است كه ادّعای جانبداران عطایی را مبنی بر مقدم بودن نسخۀ سفینۀ تبریز باطل می كند، 
چرا كه آن نسخه نیز به صراحت سال 72۱ نگاشته شده است.

همچنین »... ۱۰- سفینه ای شامل غزلیات كه در قرن هشتم تدوین شده و غزلیاتی را كه نمایندگان تا آن زمان به یک وزن 
و قافیه و ردیف سروده اند، دنبال یكدیگر آورده اند.« )همان، ۳۴(. 

در اینجا نیز سهم عراقی به دلیل آوردن غزلیات هم وزن شایسته است و هرگز نامی از عطایی و غزل های وی در میان نیست.
در  كتابخانه  جارالله  در  نسخه  اصل  و  نوشته شده  نزهۀ المجالس كه در 7۱۳  و  عراقی  دیوان  نسخه ای شامل   -۱2 ...« نیز 

استانبول هست و برای كتابخانه  ملی عكسبرداری كرده اند...« )همان، ۳۴(. 
قابل توجه این كه این نسخه حتّی بر تاریخ سفینۀ تبریز به مدت هشت سال پیشی دارد.

و مهم تر از همه این كه 
».....۱5- نسخۀ دیوان و عشّاق نامه متعلق به كتابخانۀ دانشگاه پنجاب در لاهور كه نسخه ای بسیار معتبر است و در آغاز قرن 

هشتم نوشته شده است...« )همان، ۳5(.
تا اینجا روشن می شود كه غزلیات قهراً از عراقی است كه درعشّاق نامه آمده است و این كه شاعری، از غزلیات شخص دیگر، آن 
هم از معاصرانش كه هم شناخت كمتری نسبت به هم دارند و هم رقابت بازدارندۀ بیشتری، استفاده كند، جای سؤال بسیار 
دارد. بنابراین با بدگمانی می توان بدین سمت رفت كه عطایی، با پیشۀ پارچه فروشی و بی رونقی كسب كار و آرزوی شهرت 
و... )نک. دانشنامۀ زبان و ادبیات فارسی، ج ۴: 59۳( دست به خودنگاری نسخۀ عشّاق نامه با نام جعلی »عشق نامه« زده است و 
حسب شهرت غزل عشّاق عراقی و  عشّاق نامۀ وی، به ناگزیر عنوان »عشق نامه« را برای نسخه های منتحل پیشنهاد داده است. 
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به هر روی این كه غزل های درج شده در اثرِ منسوب به عطایی )آن هم در تنها نسخۀ سفینۀ تبریز(، در جُنگ های پیش از 
تاریخ این نسخه )72۱ ه .( با نام عراقی دیده می شوند، سند محكمی بر مالكیت عراقی بر عشّاق نامه است.

6- 3- 2. خواجه شمس الدّین یا خواجه سعدالدّین؟
امّا داستان خواجه شمس الدّین و سعدالدّین از این قرار است كه بنا به پژوهش نسرین محتشم )خزاعی( »نام شمس الدّین، 
در عشّاق نامه ای كه پرفسور آربری تصحیح كرده و نیز هر سه نسخه ای كه برای تصحیح این متن در دست داشته، به وضوح 
»سعدالدّین« نوشته شده. ...« )محتشم، ۱۳۸2: پنجاه و دو(. قبل از هر چیز باید در منتحل بودن نسخه های شرق شناسان 
یا دست كم  اعتبار و اصالت آن ها تشكیک كرد كه اختلاف های بی وجه در آن ها دیده می شود كه با هجده نسخۀ پیش گفته 
هم خوانی ندارند. سپس، همچنان كه نسرین محتشم اشاره كرده است، نام سعدالدّین چندان شناخته نیست. پیرامون عطایی 
گمنام كه نمی توان دنبال نام های دیگر گشت، وانگهی حیات عراقی نیز چندان چیز دندان گیری به  دست نمی دهد. هر چند 
در دیوان عراقی، آن هم در میان قصاید، شعری است كه به سعدالدّین نامی تقدیم شده است. ابیاتی از آن قصیده چنین است:

دمید نگار  نافۀ  صبا  یا  وزید   بهار  خوش  نسیم  یا 
بخشید جان  زلف  ز  را  ما  دل  نفسی  خوش  جانفزای  نفس 
كلید داد  دست  به  دینم  سعد  می كُفتم   راحت سرای  درِ     
                                                                                         )عراقی، ۱۳۳۸: 7۸(

این قصیده، قهراً منتسب و منتحل نیست و به هیچ كس جز عراقی انتساب ندارد، پس اگر نسخۀ »آربری« )كه وی اولین كسی 
است كه در كار انتساب عراقی شبهه افكنده و نام عطایی را به میان آورده است. هر چند داستان بی پایه ای را آفریده باشد( ذكر 
نام سعدالدّین كرده باشد، باز به عراقی نزدیک تر است كه دست كم یک قصیده می توان در آثارش به نام این صوفی خوشنام و 

گمنام پیدا كرد، تا عطایی كه هیچ در ظاهر ندارد.
در نهایت ممكن است گفته شود كه در نگارش شمس الدّین و سعدالدّین خطای كتابت صورت گرفته است. اگر چنین باشد آیا 

امكان خطای كتابت میان عراقی و عطایی كه بسیار هم از لحاظ حروف و آوا به هم نزدیک اند، ممكن نیست؟

3- 7. چالش هاى خُرد
یک( شاعری و ناشاعری عطایی؛ اگر بپذیریم كه عطایی شاعر بوده است، ناگزیر باید آثاری دیگر، آن هم در قرن هشتم، از 
وی باقی مانده باشد كه چنین نیست و در تذكره ها نیز ردّی از او نمی یابیم، پس خود شاعر نبوده است. در این صورت گمان 
می بریم كه وی فردی علاقه مند به شعر بوده است. اگر چنین باشد وی باید شاعران پیشین را بیشتر می شناخته تا عراقیِ 
هم روزگار خود را؛ بنابراین او می توانست غزل های شاعران بزرگ تر و مشهورتر را در منظومۀ  خود بگنجاند، كه چنین نیست. 
وانگهی برخی از غزل های درج شده در »عشق نامۀ  عطایی«، )72۱ ه .(، پیش از او در نسخه های 7۰9 و 7۱۳ ه ، از جمله غزلِ 

با ردیف »عشّاق«، به نام عراقی ضبط شده اند.
گذشته از این كه مرسوم نبوده است شاعر در اثنای منظومۀ خود از شعر دیگران استفاده كند، آیا شاعری كه طبع جوشان 

منظومه سرایی و حكایت پردازی دارد، از غزل گفتن، آن هم با آن وزن كوتاه عاجز است و باید تحصیل مال غیر كند؟
دو( غزل هایی با وزن عشّاق نامه؛ عراقی علاوه بر غزل هایی كه در دل منظومه جا داده است، غزل های دیگری نیز در این وزن 
دارد كه فقط در دیوان دیده می شوند. این نكته، به رغم آن كه شاعران غالباً وزن كوتاه را برای غزل خوش نمی دارند و پیشتر 
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نیز بدان اشاره كردیم، نشان می دهد عراقی به عنوان شاعر ده نامۀ منظور، بر این وزن مسلطّ بوده است و آن را خوش می داشته 
است؛ از جمله این غزل ها:

است مسكین  كه  دلم  بر  كن  رحم  است   غمگین  كه  من  جان  كن  شاد 
است كین  خورِ  در  نه  عراقی  كه  كن نوازی  دل  و  بگذار  كینه    
                                                                                      )عراقی، ۱۳۳۸: ۱56(

افتاد می پرست  و  قلاش  و  رند  افتاد  دست  به  می  جام  را  كه  هر 
افتاد هست  ز  بهره ات  نیستی  خویش  هستی  ز  ببُر  عراقی  هان    
                                                                                                )همان، ۱62(

و نیز غزلی دیگر با همین ردیف »افتاد« در صفحه ۱6۳ و نیز غزل صفحه ۱7۸ و ... .
سه( یكدستی زبان و شناسه های سبكی؛ با همۀ  یكسانی هایی كه ممكن است در ذهن و زبان شاعران یک عصر وجود داشته 
باشد، با این حال تفاوت هایی در لحن، دایرۀ  واژگانی، چگونگی كاربست خیال و علاقه مندی های شاعران نمودار است كه آنان 
را از یكدیگر متمایز می سازد. علاوه بر پیوند و پیوستار غزل ها و مثنوی ده نامه كه پیشتر از آن سخن گفتیم، همسانی  های 
ذهنی و زبانی و نماد و نمودهای سبكی چندان در میان عشّاق نامه و سایر آثار عراقی پدیدار است كه هرگز نمی توان آن ها را 
از هم جدا كرد. بلكه با درنگ بیشتر می توان همگرایی های فراوانی از جهت برون مایه و درون مایه میان این آثار به دست داد. 
این نكته البته چنان بوده است كه از چشم ارباب نظر دور نمانده است. )نک. زرّین كوب، ۱۳62: ۱۴۸ در بخش ۳- 2 در مقاله(. 

در این صورت یا باید عشّاق نامه را از عراقی دانست یا در انتساب بقیۀ  آثار وی به این شاعر در گمان افتاد!
چهار( ستایش و تمجید از ده نامۀ  عراقی؛ فارغ از انتساب روا یا ناروا، كسانی كه به مقایسۀ   نوع ادبی ده نامه نویسی پرداخته اند، 
پس از برشماری هفت هشت نمونۀ مشهورِ آن كه اغلب در اواخر قرن هفتم و اوایل قرن هشتم پدید آمده اند، كار منسوب به 
عراقی را برتر دانسته اند. چنان كه مثلًا نسرین محتشم پس از تأكید بر این كه »این اثر بی هیچ شبهه از عراقی است، هم از نظر 
بافت سخن، هم از نظر مفاهیم و مضامینی كه در دیوان و لمعات نیز نظیر آن ها را به كار برده است...« )محتشم، ۱۳۸2: پنجاه 

و سه(. به معرفی شش ده نامه از همام تبریزی، اوحدی مراغه ای، عبید و دیگران می پردازد و سرانجام می نویسد:
نظر  از  بیشتر  آن ها  شباهت  و  ندارند  را  عراقی  عشّاق نامۀ  جذابیّت  و  شور  عشق نامه ها  این  از  هیچ كدام  هم رفته،  روی  »امّا 
توأم ساختن مثنوی و غزل و تعداد فصل ها یا نامه هاست؛ امّا عشّاق نامه عراقی هم از نظر انسجام و هم از نظر لطف و تنوعی كه 

شاعر در آن به وجود آورده، همچنان برتری خود را حفظ كرده است...« )همان، پنجاه و شش( 
یا »بی شک ده نامۀ عراقی سرآمد همۀ ده نامه های زبان فارسی است...« )حاج سید جوادی، ۱۳76: 9۸(

اینک سخن بر سر این است كه وقتی آثار نامورانی مانند همام تبریزی، اوحدی مراغی، ركن الدّین صاین، عبید زاكانی و ابن 
نصوح شیرازی، با همۀ  توانایی شان در شاعری، به پای ده نامۀ  مورد بحث نمی رسد، چگونه ممكن است این اثر پرشور و استوار 

از شاعری گمنام و خامل ذكر، با ناتوانی در عرصۀ زندگی معمولی، پدید آمده باشد؟
پنج( ده نامۀ  عطایی تبریزی؛ با رونق ده نامه نویسی در ادبیات فارسی، به ویژه در نیمۀ  دوم قرن هفتم، »چه بسا كه عطایی هم 
ده نامه ای نوشته باشد ولی باقی نمانده باشد و این اثر ماندگار را به او نسبت داده اند.« )چیمه، ۱۳72: ۸۱(. در پیوند با این 
سخن اختر چیمه، پژوهشگر پاكستانی، می توان از شاعران دیگری نام برد، از جمله سنایی و كمال  اسماعیل، كه ده نامه هایی 

چالشی دیگر در پیوند با اثبات سرایندۀ  عشّاق نامه                                                                        غلامرضا كافی، علی اصغر غفوری



۱7۸ دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

را به ایشان نسبت داده اند یا آثاری پدید آورده اند كه باقی نمانده است. به هر روی ممكن است كه عطایی گمنام هم چنین 
اثری پدید آورده باشد یا حتّی اثر او در زبانِ تركی بوده باشد ولی كاتبان، اثر مشهور به نام عراقی را، به دلیل شباهت اسمی، 
از او دانسته اند، چرا كه به دلالت استاد زرّین كوب »از مقولۀ آنچه ده نامه می گویند، در ادب تركی هم مثل ادب فارسی، نوع 
ادبی جالبی محسوب است.« )زرّین كوب، ۱۳62: ۱۴۸(. همچنان كه درنگِ دو نام عشق نامه و عشّاق نامه می تواند احتمال اثری 

موسوم به »عشق نامه« به نام عطایی را تقویت كند.

4. نتیجه گیرى
این مقاله بر آن بود تا در میان چالش های دوگانۀ  موضوع، ورق را به سمت یكی، كه همانا شیخ فخرالدین عراقی باشد، برگرداند. 
باری اگر چنین نشده باشد، دست كم پژوهندگان و ارباب درنگ را به تأمّلی دیگر بازخوانده است. اینک  دلایل و احتجات ما، 
پس از آن كه استدلال های هر دو گروه در یک جا مورد ژرف اندیشی قرار گرفت، بهتر می تواند راهگشا باشد. از این رو برآنیم كه 
به دلالت ده انگاره، جمع آمده در این مقاله، كه هریک بنیانی نقلی و استشهادی یا دست كم عقلی و دریافتی دارند، عشّاق نامه 
از شیخ فخرالدّین عراقی است. وآنگهی اگر در گفتار و یافته های خویش تسامح ورزیم، نهایتاً بپذیریم كه این اثر از شخص خامل 
ذكری، به نام عزالدین عطایی، نیست! حتی اگر عنوان »عشق نامه« را نیز بپذیریم یا باور كنیم كه ده نامه هایی می توانسته در زبان 

و ادبیات تركی وجود داشته باشد، باز باید مستندات دیگری فراچنگ آوریم تا آن را به عطایی نسبت دهیم.
با همهٔ آن كه باید یافته ها و مندرجات در نسخه های كهن را بیشتر اعتبار داد، اما در اینجا تک شاهدی بیشتر بر ماجرا نداریم 
كه آن هم با افسانه هایی سَبُک همراه شده است و كسانی كه بر این ادعا اقامه كرده اند، با همۀ تلاش و دقت نظرشان و با همهٔ 
پرهیزهایی كه از سوگیری های ناارجمند داشته اند، هرگز نمی توانند دلیل محكمه پسندی بر انتساب این اثر به جناب عزّالدین 
تبریزی ارائه كنند. اولین ایراد كار هم شخص عطایی است، كه نمی تواند فردی با این ناشناختگی و بی ممارست ادبی، یک كاره، 

سر برآورد و منظومه ای را ستودۀ  همۀ  ارباب نظر و ذوق ارائه دهد.
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دولتشاه سمرقندی )۱۳۱۸( تذكرۀ دولتشاه، به اهتمام محمدملک شیرازی، بمبئی: خان صاحب.
ریپكا، یان و آتاكار كلیما و ایرژی بچكا )۱۳7۰( تاریخ ادبیات ایران، ترجمۀ كیخسرو كشاورزی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر كتاب.

زرّین كوب، عبدالحسین )۱۳62( دنبالۀ جست و جو در تصوف، تهران: امیركبیر.
زرّین كوب، عبدالحسین )۱۳7۰( ارزش میراث صوفیه، تهران: امیركبیر.
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سلمان ساوجی )۱۳۴۸( جمشید وخورشید. به سعی ج.پ.آسموسن و فریدون برهمن، تهران: نشر تهران.
عراقی، فخرالدّین )۱۳۳۸( كلیّات شیخ فخرالدّین عراقی، به كوشش استاد سعید نفیسی، تهران: كتابخانۀ سنایی.

محتشم، نسرین )۱۳۸2( تصحیح و توضیح كلیّات فخرالدّین عراقی، تهران: زوار.
مستوفی، حمدالله )۱۳۳9( تاریخ گزیده، به كوشش عبدالحسین نوایی، تهران: امیركبیر.
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Passing from Legend to Realism in Azerbaijan's Fiction School
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1. Introduction
The Azerbaijan School of Fiction is one of Iran's most important literary schools, first comprehensively 
introduced by Ghahraman Shiri. Its principal authors, Samad Behrangi, Gholam-Hossein Sa’edi, and Reza 
Baraheni, maintained close interactions and shared regional and ideological commonalities. They critiqued 
and commented on one another's works, and often later these critiques influenced their own writings, reflecting 
their awareness of this process. Considering that one of the key authors of this school primarily wrote children's 
and young adult literature, arranging all stories and critiques chronologically allows for an exploration of the 
mutual influences between children's and adult literature. Moreover, as the Azerbaijan School is rooted in 
folklore, its evolution from folklore to fantasy and, more importantly, magical realism, becomes evident.

2. Literature Review
Numerous books discuss these authors and the narrative elements in their works, including Opening the Novel 
(Payandeh, 2019), Eighty Years of Iranian Short Stories (Mirabedini, 2006), and Postmodernism in Iranian 
Fiction (Tadayyoni, 2009). Biographical works such as The Lost City (Habibi, 2014) and Content Analysis 
of Samad Behrangi’s Works (Safarian, 2012) also contribute valuable insights. Literary histories like One 
Hundred Years of Iranian Fiction (Mirabedini, 1998) and Statements on Contemporary Iranian Literature 
(Taslimi, 2009) are noteworthy as well. However, none of these works examine the Azerbaijan School or place 
the three authors side by side.
The most notable work that discusses these three authors collectively is Iranian Literary Schools by Ghahraman 
Shiri. In this book, Behrangi, Sa’edi, and Baraheni are identified as the most influential authors of the Azerbaijan 
School who shaped and were influenced by one another (Shiri, 2008).
In academic research, the names of Behrangi, Sa’edi, and Baraheni frequently appear. However, the studies 
usually focus on individual authors, analyzing stylistic, linguistic, cultural, or social aspects of their works 
without examining the three authors together. Examples include master’s theses like Language and Thought of 
Samad Behrangi in Fictional Works (Tahmasebi, 2011), Narrative Elements in the Stories of Gholam-Hossein 
Sa’edi (Salari-Zadeh, 2020), and Analysis of Narrative Elements in Five Fictional Works of Reza Baraheni 
(Mousavi, 2010).
Additionally, theses on folklore, such as Folklore in Gholam-Hossein Saedi’s Stories (Babaei, 2011) and 
Functions of Azerbaijan’s Folktales in Behrangi’s Stories (Mottaghi, 2017), are noteworthy. However, none of 
these studies consider all three authors together.
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3. Methodology
For this research, all published and available fictional works and novels by these authors were chronologically 
arranged. Simultaneously, their written works and articles were examined chronologically. The narrative 
elements in their works were compared to identify their density over time. Additionally, their works were 
analyzed and categorized from the perspectives of magical realism and their views on childhood.

4. Discussion 
By chronologically analyzing the works of Sa’edi, Behrangi, and Baraheni, it is possible to identify three main 
periods in the Azerbaijan School: folklore, magical, and realism.
Folklore Period:
This initial period involves significant experimentation with various writing forms. Notable works such as The 
Houses of Shahr-e Rey and Talkhoun exemplify the influence of folklore. Direct struggle is absent, and the 
narrative often draws heavily from traditional storytelling.
Magical Period:
In this phase, Behrangi and Sa’edi’s works diverge into realist and non-realist approaches. Sa’edi moves 
decisively toward magical realism, while Behrangi focuses on fantasy and animal stories. The influence of adult 
literature on children’s literature becomes evident. Many of Behrangi’s works reflect Marxist ideals, with child 
characters often mirroring adult roles, whether positive or negative. This period also sees the incorporation of 
social and political darkness into fantastical spaces, blending native beliefs with various settings.
Realist Period:
In the final period, the Azerbaijan School’s works increasingly reflect themes of struggle and lean more toward 
realism. This period also witnesses a rise in critical articles and opinions from these authors, along with a 
deliberate use of certain narrative elements.

5. Conclusion
The categorization of the Azerbaijan School reveals the mutual influences between children’s and adult 
literature and highlights the interplay between fantasy and magical realism. The most significant impact of the 
Azerbaijan School lies in children’s literature, inspiring other authors and creating a distinctive movement in 
committed children’s literature. Conversely, the influence of children’s literature on adult works is most evident 
in the fantastical tendencies of Azadeh Khanom and Her Author.

Keywords: Azerbaijan School, Samad Behrangi, Gholam-Hossein Sa’edi, Reza Baraheni, Magical Realism
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گذر از افسانه به واقع گرایی در مکتب داستانی آذربایجان

فائزه حسین زاده رازلیقی۱

چکیده:
افسانه پردازی در مكتب داستانی آذربایجان اهمیت ویژه ای دارد و در اكثر آثار سه نویسندۀ اصلی این مكتب )صمد بهرنگی، 
غلامحسین ساعدی و رضا براهنی( خود را نشان می دهد. اگر رمان ها و داستان های این نویسندگان را به ترتیب زمان نوشته شدن 
كنار یكدیگر قرار دهیم، دوره بندی مناسبی از این مكتب به دست می آید. در این حالت، خواهیم دید كه نحوۀ استفاده از عناصر 
داستانی و شكل واقع گرایی آثار، در یک سیر مشخص قرار دارند. این نویسندگان در دورۀ اول، افسانه را بیشتر به شكل اصلی و 
بدون تغییر به كار برده اند، اما در دورۀ دوم آن را در مسیر فانتزی و واقع گرایی جادویی پخته تر كرده و در دورۀ سوم بیشتر در 
قالب واقع گرایی به كار برده اند. در این تغییر و تحول، ادبیات كودک، كه صمد بهرنگی نمایندۀ آن است، تأثیرات زیادی از ادبیات 
بزرگسال گرفته و به نظر می رسد كه در مكتب آذربایجان رگه هایی از واقع گرایی جادویی به شكلی جدی وارد ادبیات كودک 

می شود. 
كلیدواژه ها: مكتب آذربایجان، صمد بهرنگی، غلامحسین ساعدی، رضا براهنی، واقع گرایی جادویی
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مقدمه 
برای اولین بار قهرمان شیری به شكلی منسجم در كتاب مكتب های داستانی ایران به معرفی مكتب آذربایجان پرداخت و علاوه بر 
نویسندگان قدیمی این مكتب كه می توان آن ها را مقدمه ای برای ورود به دنیای داستانی دانست، سه داستان نویس مهم آن )صمد 
بهرنگی، غلامحسین ساعدی و رضا براهنی( را معرفی كرد. )نک: شیری، ۱۳۸7( این سه نفر، به عنوان نویسندگان اصلی مكتب 
آذربایجان، شباهت های زیادی در آثار خود دارند كه ریشه در مسائل مختلفی مانند اقلیم مشترک، زمان زیست، عقاید روشنفكری 
حاكم بر جامعه و اقلیم، زبان مادری، دوستان و آشنایان مشترک و بسیاری از عوامل دیگر دارد. تركیب این عقاید متفاوت باعث شده 
است تا این نویسندگان نه در بین آثار تركی و نه در بین آثار فارسی عیناً شبیه نویسندگان دیگر نباشند. به همین جهت، شیری آن ها 

را در یک مكتب قرار داده است. مكتبی كه كاربردهای خاص و بیشتری از برخی عناصر و فضاهای داستانی دارد.
اگر آثار این نویسندگان را به ترتیب زمانی كنار هم قرار دهیم، سیر قابل توجهی در آن ها خواهیم دید كه به دسته بندی آثار كمک 
می كند. این دسته بندی شكلی و محتوایی بیش از هر چیز تحت تأثیر دو عامل قرار دارد: تأثیر ادبیات كودک در مكتب آذربایجان 
و همچنین مسیر واقع گرایی جادویی و رشد آن. در مورد ادبیات كودک و نوجوان، با توجه به اینكه پژوهشگران مختلف این حوزه 
در مورد تعریف آثار مربوط به آن نظرات متفاوتی دارند، این نكته اهمیت دارد كه بدانیم ادبیات كودک مد نظر ما ادبیاتی است كه 
از نگاه بهرنگی دیده می شود. یكی از مهم ترین منابع برای كشف دیدگاه بهرنگی مقالۀ »ادبیات كودكان« است. او در این نوشته نظر 
خود را شرح می دهد و ادبیات كودک را فراتر از نصحیت های خشک و نظافت دست و پا و اطاعت از پدر و مادر می داند. ادبی را كه 
آموزش داده می شود، ادبی از جانب زورمندان و طبقۀ مرفه می بیند و می خواهد حقیقت را به كودكان نشان دهد: »آیا نباید به كودک 
بگوییم كه بیشتر از نصف مردم جهان گرسنه اند و چرا گرسنه شده اند و راه برانداختن گرسنگی چیست؟« )بهرنگی، ۱۳۴۸ الف: ۱2۱( 
بهرنگی با توجه به عقایدش و آثاری كه خلق كرده به عنوان نویسنده ای شناخته می شود كه نوعی از ادبیات متعهد را، در ادبیات 
كودک، به وجود آورده است. به همین دلیل، محمود احیایی در مورد بهرنگی می نویسد: »این نویسنده را می توان به عنوان پیشتاز 
نویسندگان انقلابی كودكان در آخرین دهه های پیش از انقلاب مورد تحلیل قرار داد.« )احیایی، ۱۳95: ۳7( در این نوع از ادبیات 
اعتراض، آزادی، دیدن وضعیت مردم و شناختن فقرا، درک وضع موجود و تلاش برای بهبود آن، قصه گفتن برای تحریک تفكر و 

نه تنها سرگرمی و مواردی از این قبیل اهمیت زیادی دارد. 
نكتۀ مهم دیگر در مكتب آذربایجان، واقع گرایی و واقع گرایی جادویی است كه با افسانه ها و فانتزی تركیب می شود. با نگاهی دقیق 
به آثار می توان مسیر واقع گرایی آن ها را بررسی كرد و از این طریق به تأثیر افسانه ها در ادبیات كودک و بزرگسال رسید. همچنین، 

تأثیر متقابل ادبیات كودک و بزرگسال نیز در این روش مشخص می شود كه اصلی ترین هدف این پژوهش است.
نویسندگان مكتب آذربایجان در دوره های مختلف از برخی عناصر داستانی و فضاهای روایی بیشتر استفاده كرده اند كه معمولاً 
هماهنگ و در راستای هم بوده است. با بررسی تمام آثار منتشر شده و در دسترس این نویسندگان، می توان به طور دقیق روند طی شده 
توسط آنان را شناسایی كرد. این مكتب به دلیل بروز واقع گرایی جادویی اهمیت بسیار زیادی در ادبیات داستانی ایران دارد و رگه هایی 
از آن را وارد ادبیات كودک نیز می كند. در مقابل و در آخرین دورۀ مكتب آذربایجان، می توان نفوذ ادبیات كودک و فانتزی را در ادبیات 
بزرگسال دید. این تعامل باعث ایجاد دو نوع متفاوت از روایت در ادبیات كودک و بزرگسال می شود. ادبیات كودک بهرنگی با عقاید 
ماركسیستی تركیب و در آن فضاهایی از واقعیت های تلخ زندگی فقرا به تصویر كشیده می شود. همچنین، اهمیت آزادی و توجه به 
هم نوعان در ادبیات كودک پررنگ می شود و پس از آن در ادبیات كودک این دوره می توان آثاری را پیدا كرد كه به پیروی از بهرنگی 
سعی در آگاهی بخشی به كودكان دارند. داستان های اجتماعی كودكانه بیشتر می شود و بهرنگی در نهایت با خلق ماهی سیاه كوچولو 
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به اوج شهرت می رسد. تصویرگری این داستان بعدها جایزۀ هانس كریستین اندرسن را از آن خود می كند و جایگاه آن تثبیت می شود. 
در مقابل، ادبیات بزرگسال ایران نیز رشد قابل توجهی دارد. خلق واقع گرایی جادویی، ساعدی را یكی از مهم ترین نویسندگان 
زمان خود می كند و بعدها براهنی آثار مدرن تری را ارائه می دهد. با اینكه این نویسندگان بیشتر در زمینۀ واقع گرایی فعالیت 
دارند، اما تأثیر صمد بهرنگی و ادبیات كودک در آثارشان به وفور دیده می شود و حتی آخرین اثر مهم مكتب آذربایجان، آزاده 
خانم و نویسنده اش، رگه هایی از فانتزی دارد. علاوه بر اهمیت تعامل ادبیات كودک و بزرگسال، در این پژوهش قصد داریم تعامل 

واقع گرایی جادویی و فانتزی را بررسی كنیم و مرزهای باریک آن ها را نشان دهیم. 
در این مقاله تا حد ممكن تمام آثار داستانی نویسندگان و نمایشنامه های ساعدی آمده است و تاریخ نوشتن اثر مرجع اصلی بوده 
است اما در برخی موارد دسترسی به تاریخ نوشتن امكان پذیر نبود و تاریخ چاپ اول در نظر گرفته شده است. فهرست آثار به كار 

رفته در این پژوهش را می توان در بخش منابع دید. 

2. پیشینۀ پژوهش 
كتاب  های مختلفی در مورد این نویسندگان و عناصر داستانی آثارشان نوشته  شده است كه از بین آن ها می توان به گشودن 
رمان )نک: پاینده، ۱۳9۸(، هشتاد سال داستان كوتاه ایرانی )میرعابدینی، ۱۳۸5( و پسامدرنیسم در ادبیات داستانی ایران )نک: 
تدینی، ۱۳۸۸( اشاره كرد. همچنین آثار زندگی نامه ای مانند كتاب شهر گمشده )نک: حبیبی، ۱۳9۳( یا تحلیل محتوای آثار 
صمد بهرنگی )نک: صفریان، ۱۳9۱( نیز ارائه شده اند. بررسی های تاریخ ادبیاتی مانند كتاب صد سال داستان نویسی ایران )نک: 
میرعابدینی، ۱۳۸۰( یا گزاره هایی در ادبیات معاصر ایران )نک: تسلیمی، ۱۳۸۸( نیز اهمیت دارند. اما هیچ یک از این آثار در مورد 
مكتب داستانی آذربایجان صحبت نكرده اند و سه نویسنده را كنار یكدیگر قرار نداده اند. مهم ترین اثر كه سه نویسندۀ مدنظر ما را 
كنار یكدیگر قرار داده است كتاب مكتب های داستان نویسی ایران از قهرمان شیری است. در این كتاب بهرنگی، ساعدی و براهنی 

از مهم ترین نویسندگان مكتب آذربایجان به حساب آمده اند كه تحت تأثیر یكدیگر بوده اند )نک: شیری، ۱۳۸7(.
اگر سراغ پژوهش های دانشگاهی برویم نام بهرنگی، ساعدی و براهنی را به طور قابل توجهی خواهیم دید. اما این آثار سه نویسنده را 
كنار یكدیگر قرار نداده اند و تنها بررسی های سبكی، زبانی، فرهنگی، اجتماعی و... انجام داده اند. در این پژوهش ها هدف اصلی بررسی 
یک نویسنده بوده و پژوهشگر سعی داشته است تا لایه های مختلف آثار را بشكافد. از جمله این پژوهش ها می توان به پایان نامۀ 
»بررسی زبان و اندیشۀ صمد بهرنگی در آثار داستانی وی« )نک: طهماسبی، ۱۳9۰(، »عناصر داستان در داستان های غلامحسین 
ساعدی« )نک: سالاری زاده، ۱۳99( و »تحلیل عناصر روایت در پنج اثر داستانی رضا براهنی« )نک: موسی فرسنگی، ۱۳۸9( اشاره 

كرد.
از این  اما در هیچ یک  علاوه بر این، پایان نامه هایی در خصوص بررسی فرهنگ عامه نوشته شده اند كه قابل توجه هستند، 
پایان نامه ها هر سه نویسنده در كنار یكدیگر بررسی نشده اند. مانند »بررسی فرهنگ عامیانه در آثار داستانی غلامحسین ساعدی« 

)نک: بابایی، ۱۳9۰( و »كاركردهای افسانه های آذربایجان در قصه های بهرنگی« )نک: متقی، ۱۳96(.

3.مکتب آذربایجان از نگاه شیرى
»منظور از مكتب در اینجا، همان صورت بندی و نگرش خاصی است كه هر نویسنده یا جمعی از نویسندگان از جامعه و هستی 
ارائه داده اند. و نه اصطلاحی خاص در علوم اجتماعی كه به نظریه پردازی های مدرن اطلاق می شود.« )شیری، ۱۳۸7: ۱2( شیری 
شكل گیری سبک را نتیجۀ عوامل متعددی می داند كه علاوه بر درونیات نویسنده، محرک های بیرونی نیز در ساختن آن نقش 
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دارند. از منظر شیری، نویسندگانی كه دوران كودكی و جوانی خود را در شهری دور از پایتخت بوده اند بیشترین تأثیرها را از 
محیط خود گرفته اند. البته او به تأثیرات فضا نیز توجه دارد و برای مثال در مورد تأثیری كه حزب توده یا فضای روشنفكری بر 

نویسندگان داشته بحث می كند.
او به خاستگاه نسل دوم داستان نویسان ایران )كه ساعدی، بهرنگی و براهنی جزو آن هستند( توجه می كند: »نسل دومی ها 
اغلب از میان مناطق محروم اقلیمی برخاسته بودند و تعلق خاطر به خاستگاه های طبقاتی و اقلیمی، یكی از آرمان های پرافتخار 
آن ها محسوب می شد« )همان: ۳۱( و رویكرد این نسل به داستان نویسی را تخصصی تر می داند. بخشی كه در كتاب مكتب های 
داستان نویسی ایران برای ما اهمیت دارد مكتب آذربایجان است كه بخش نسبتاً پر باری است و در آن به تحلیل آثار ساعدی، 
بهرنگی و براهنی نیز پرداخته شده است. در این بخش، قبل از هر چیز نویسنده در مورد روحیۀ مردم در زمان نویسندگان مطالبی 
می آورد. نارضایتی مردم آذربایجان از حكومت مركزی و تمایل آن ها به خودمختاری كه در نخستین دهه های حكومت پهلوی 
پررنگ شده بود، زمینۀ مساعدی برای نفوذ نیروهای چپ در آنجا فراهم می كرد. به همین جهت تمایل نویسندگان به عقاید 
ماركسیستی و حتی تعلق های آشكار حزبی در این دوره به وضوح دیده می شود. شیری معتقد است كه رونق تجارت و زراعت از 
عامل های بسترساز در رشد ادبی این مكتب هستند و فقرنگاری را از خصیصه های مكتب آذربایجان نمی داند! )همان: ۳2-۳۴( در 
حالی كه در بررسی آثار ساعدی، بهرنگی و براهنی نمونه های بسیار زیادی از اهمیت فقر را می توانیم مشاهده كنیم، كه هر چند 
در آثار براهنی ممكن است كمرنگ تر باشد اما قطعاً در آثار بهرنگی و ساعدی پررنگ است و در برخی موارد می توان مثال هایی از 

توجه به فقر را در كارهای براهنی نیز پیدا كرد. 
شیری به نقش پررنگ افسانه ها و زبان قومی در آثار این مكتب اشاره می كند و در مورد آثار اسطوره ای این نویسندگان معتقد است 
كه تنها به الگوگیری از ساز و كار قصه ها و افسانه ها پرداخته اند و به كلیت فرهنگی عصر قصه ها مانند زبان، اندیشه و سنن زیستی 
توجه نكرده اند. به اعتقاد شیری در آثار این مكتب ابهام جدی وجود ندارد و واقع نمایی های استعاری نیز قابل فهم هستند )همان: ۳۴(.
قهرمان شیری به روند كار این سه نویسنده نیز توجه داشته و توانسته است مسیری برای آن ها مشخص كند: »شاید درست تر 
باشد كه بگوییم هر یک از آن ها، همواره با كوله باری از امكانات دورۀ پیش تر قدم به دورۀ بعد می گذارند. از این روست كه در 
كارنامۀ آن ها، همواره، نشانه های دورۀ پیشین حتی غالب تر از دورۀ پسین است. گرایش بهرنگی به قالب افسون كنندۀ افسانه ها 
چنان نیرومند است كه روایت های رئالیستی او از دنیای امروز كه مصداق داستان های سنتی است چندان به دیده نمی آید. همین 
وضعیت دربارۀ ساعدی و بی نمود بودن داستان های مدرن در برابر انبوه داستان های سنتی در كارنامۀ او مصداق دارد. كارنامۀ 
براهنی نیز در وضعیت مشابهی قرار دارد: كثرت داستان های مدرن و قلت روایت های پست مدرن ناگفته پیداست كه عروج به 
مرتبۀ بالاتر، مستلزم تجربۀ آموختگی، كاوش گری و دست یابی به كشف و شهودهای لازم است كه زمینۀ آن در اشراف بر امكانات 

موجود و احساس نیاز به امكانات ناموجود نهفته است.« )همان: ۸۰(. 
شیری به اقلیم و منطقۀ آثار سه نویسنده توجه كرده است، جامعۀ مخاطب را نشان داده و در مورد واقع گرای جادویی بودن 
آثار نیز مثال هایی آورده است. عقاید ماركسیستی، بن مایه های تاریخی، بیگانه ستیزی، سیاست و مبارزه و ارجاعی بودن زبان از 

ویژگی هایی است كه شیری برای مكتب آذربایجان بر می شمارد. )همان: ۱۱۳-۸۱(
در پژوهش پیش رو ما سعی كرده ایم نگاه جدیدتری نسبت به نویسندگان داشته باشیم و آن ها را در مسیر واقع گرایی كاوش كنیم. 
در بسیاری از موارد نیز به یافته هایی دست پیدا كرده ایم كه با سخنان شیری در تناقض است. برای مثال، شیری برای هر یک از سه 
نویسنده دوره ای از داستان نویسی را مدنظر می گیرد. بهرنگی را سنتی، ساعدی را مدرن و براهنی را پسامدرن می داند و به نظر می رسد 

گذر از افسانه به واقع گرایی در مكتب داستانی آذربایجان                                                                          فائزه حسین زاده رازلیقی
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همین تقسیم بندی دلیل اصلی در راستای هم قرار دادن آن هاست. اما توجه به این مسئله اهمیت دارد كه هر كدام از این نویسندگان 
تركیبی از چند دورۀ داستانی و تجربه های مختلف را در آثار خود دارند. بهرنگی می تواند در آثاری مانند بیست و چهار ساعت در خواب 
و بیداری به سوی داستان نویسی مدرن قدم بردارد. براهنی نیز تنها در یک رمان خود توانسته تا حدی به سمت پست مدرن برود. در 
واقع بسیاری از دلایل قابل قبولی كه شیری برای سنتی بودن آثار بهرنگی می آورد، در آثار ساعدی و براهنی نیز به شكل های مختلفی 
وجود دارند و از دلایل مهم شباهت این نویسندگان به یكدیگر است، مانند شخصیت های سیاه و سفید مشخص، پایان بندی های كامل 
و قطعی، راوی جهت دهنده، خط سیر مستقیم داستانی و مواردی از این قبیل. البته مواردی در آثار وجود دارد كه آن ها را به سمت 
واقع گرایی جادویی می برد و یا رگه هایی از ترفندهای داستان نویسی مدرن و پست مدرن را نشان می دهد، اما با این حال باز هم اساس 

قصه گویی ثابت است. همچنان زمان خطی پیش می رود و عقاید بومی مردم عیناً تكرار می شود. 
در كل می توان گفت در آثار بهرنگی نگاه سنتی به داستان نویسی پررنگ تر است. ماهیت كودک آثار او نیز اهمیت دارد، بهرنگی 
كاركرد تعلیمی ادبیات كودک را )به شكل دلخواه خود( حفظ می كند، از ساخت روایی ساده استفاده می كند و مخاطب خود را 
كودكان روستایی و فقیر می داند. در مقایسه ساعدی به پختگی بیشتری رسیده و از سادگی بهرنگی فاصله گرفته است، بسیاری از 
نكات كه شیری به آن ها اشاره می كند، مانند توجه به جزئیات، حاشیه نرفتن، توصیف های مناسب و حتی گاهی شاعرانه، اهمیت 
زاویه دیدهای روان شناختی، غیبت نویسنده از صحنه، اهمیت زمان حال، گسست های متعدد در تسلسل وقایع، پیرنگ دقیق، 
انسجام متن، پیچیده تر بودن شخصیت ها، تیپ سازی، استعاره پردازی، اهمیت بیشتر فرم و بسیاری دیگر از موارد در آثار ساعدی 

اهمیت دارند و او را در مقایسه با بهرنگی مدرن تر می كنند )همان: 76-75(.
شیری در مورد براهنی تنها ویژگی های پست مدرن مربوط به آزاده خانم و نویسنده اش را بیان می كند و این ویژگی ها را به كل آثار 
براهنی تعمیم می دهد. در حالی كه برخلاف نظر او رازهای سرزمین من اثری مدرن است و داستان های دیگرش مانند چاه به چاه، 
بعد از عروسی چه گذشت و آواز كشتگان نیز همگی همانند آثار مدرن ساعدی هستند. ویژگی هایی مانند قاعده گریزی گسترده، 
بی اعتنایی به شخصیت پردازی، بی توجهی به طرح و پیرنگ، مكالمه با مخاطب، هنجارگریزی زبانی، استفاده از تصاویر هنری و غیر 
عادی، تكثرگرایی، عدم قطعیت، هنجارگریزی زبانی و موارد متعدد دیگر كه شیری در كتاب خود بیان كرده است )همان: 7۸( به 
شكل جدی در آزاده خانم و نویسنده اش دیده می شوند و تنها در برخی موارد رگه هایی از آن ها را می توان در آثار دیگر نویسنده دید.

البته شیری به مطلق نبودن این تقسیم بندی ها اشاره می كند اما ملاک تمایز را روح غالب آثار شاخص می داند. )همان: 79( درحالی كه 
همان طور كه اشاره شد براهنی آثار پست مدرن زیادی ندارد و اثر شاخصی مانند رازهای سرزمین من مدرن به حساب می آید. از 
طرفی آیا آثار شاخص بهرنگی همان آثار واقع گرای او با رگه های رئالیسم جادویی و یا آثار فانتزی او نیستند؟ سؤالی كه در این بخش 
برای ما ایجاد می شود این است كه ملاک شیری برای شاخص بودن اثر چیست؟ شاید بتوان در مورد ساعدی نظر قطعی تری نسبت 
به مدرن بودن داد و با وجود كثرت آثار كه هم جنبه های سنتی و هم جنبه های پست مدرن مختلفی دارند در مورد آن ها تحلیل 
دقیق تری داشت اما در مورد براهنی و بهرنگی این كار به سادگی اتفاق نمی افتد زیرا قرار دادن آن ها تنها در بخش سنتی یا پست مدرن 
كافی نیست. البته شیری نیز قبول دارد كه آثار در شكل های مختلفی نوشته شده اند اما در تحلیلی كه ارائه می دهد تنها به یک شكل 

ظاهراً غالب اكتفا می كند.

4.واقع گرایی در مکتب آذربایجان
افسانه ای )كه  و  واقع گرایی  را در دو دستۀ اصلی  او  بیندازیم می توانیم داستان های  بهرنگی  آثار داستانی  به  نگاهی كلی  اگر 
داستان های جانوران را هم در برمی گیرند( ببینیم. داستان های افسانه ای نیز در برخی از بخش های خود از واقع گرایی استفاده 
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كرده اند و یا موضوعات سیاسی اجتماعی امروزه در آن ها مطرح شده است، اما قالب این آثار در هر حال افسانه است و داستان های 
قدیمی را مطرح می كنند. آثار ساعدی در دستۀ داستان های واقع گرا قرار دارند و مثال های اندكی از انواع دیگر در آن ها وجود 
دارد. برای مثال نمایشنامۀ ضحاک و داستان خانه های شهر ری كه از افسانه های كهن استفاده كرده اند. در مورد براهنی نیز اغلب 

آثار در دستۀ واقع گرایی قرار دارند. هر چند آزاده خانم و نویسنده اش در قالبی پست مدرن نوشته شده  است.
با توجه به اینكه اغلب آثار هر سه نویسنده واقع گراست، در مورد شكل واقع گرایی آن ها نیز می توان بحث كرد و آثار واقع گرای آن ها 
را در دو دستۀ كلی قرار داد: آثاری كه واقع گرا به معنی واقعی آن هستند و آثاری كه در گروه واقع گرای جادویی قرار می گیرند. 
در ادامه فهرست آثار از جهت واقع گرایی و غیرواقع گرایی را آورده ایم تا ذهنیت روشن تری به دست آید. آثاری كه آن ها را زیر 

واقع گرایی با رگه های جادویی كم قرار می دهیم در اصل واقع گرا به حساب آمده اند.

جدول 1: واقع گرایی در آثار بهرنگی، ساعدى و براهنی

»عادت« )1338(، »پســرک لبوفروش« )1346(، »بیســت و چهار ساعت در خواب و بیداری« 
)134۷(، »پوست نارنج« )134۷(. بهرنگی

واقع گرا

از مجموعۀ واهمه های بی نام و نشــان )1346(: »دو برادر«، »خاکسترنشــین ها«، »تب«. تمام 
داســتان های مجموعۀ دندیل )1345(؛ از مجموعۀ گور و گهواره )1356(: »ســایه به ســایه«، 

»آشــغالدونی«. از مجموعۀ آشــفته حالان بیداربخت: »میهمانی« )1359(، »صداخونه« )1341(، »ای وای 
تو هم، واگن سیاه« )1358(. غریبه در شهر )1355(. کلاته نان )1353( و کلاته کار )135۷(.

نمایشــنامه ها: عاقبــت قلــم فرســایی )۱۳5۴(، ایــن بــه آن در، پرواربنــدان )۱۳۴۸(، هنگامــۀ آرایــان )۱۳5۴(، 
ــروطیت  ــلاب مش ــنامۀ انق ــش نمایش ــام ش ــنگر )۱۳۳9(، تم ــا در س ــا فک ه ــاران )۱۳59(، کار ب ب
 ،)۱۳۴6( کلاه  بــا  آی  کلاه  بــی  آی   ،)۱۳5۳( معبــد  در  مــار   ،)۱۳۴9( جانشــین   ،  )۱۳۴5(
مــاه عســل )۱۳56(، کلاتــه گل )۱۳۴۰(، فصــل گســتاخی )۱۳۴۸(، دیکتــه و زاویــه )۱۳۴7(.

ساعدی

چاه به چاه )۱۳52(، بعد از عروسی چه گذشت )۱۳5۳(، آواز كشتگان )۱۳6۱(. براهنی
از مجموعۀ واهمه های بی نام و نشان )۱۳۴6(: »گدا« و »آرامش در حضور دیگران«؛ از مجموعۀ 
آشفته حالان بیدار بخت: »اسكندر و سمندر در گردباد« )۱۳59(، »شنبه شروع شد« )۱۳59(، 
.)۱۳5۳( تاتارخندان  )۱۳59(؛  بیداربخت«  »آشفته حالان   ،)۱۳۴۱( »پادگان خاكستری« 

نمایشنامه: بهترین بابای دنیا )۱۳۴۴(.

ساعدی واقع گرا با 
رگه های جادویی

رازهای سرزمین من )۱۳66(. براهنی
ترس و لرز )۱۳۴7(، عزاداران بیل )۱۳۴۳(، از مجموعۀ واهمه های بی نام و نشان )۱۳۴6(: 
»سعادت نامه«. از مجموعۀ گور و گهواره )۱۳56(: »زنبورک خانه«. از مجموعۀ آشفته حالان 

باید تمیز باشد« )۱۳59( و »بازی تمام شد« )۱۳5۳(. توپ )۱۳۴۸(. بیداربخت: »خانه 
نمایشنامه: چوب بدست های ورزیل )۱۳۴۴(.

ساعدی واقع گرای 
جادویی

روزگار دوزخی آقای ایاز )۱۳۴9(، آزاده خانم و نویسنده اش )۱۳7۴(. براهنی

»اولدوز و عروسک سخنگو« )۱۳۴5(، »اولدوز و كلاغ ها« )۱۳۴۴(، »یک هلو و هزار هلو« )۱۳۴7(. بهرنگی فانتزی با رگه های 
جادویی

افسانه های آذربایجان )۱۳۴2(، »افسانۀ محبت« )۱۳۴6(، »سرگذشت دومرول دیوانه سر«، 
»كچل كفتر باز« )۱۳۴5(، »كوراوغلو و كچل حمزه« )۱۳۴7(، »تلخون« )۱۳۴۰(. بهرنگی افسانه ای

ضحاک )۱۳۴9(. خانه های شهر ری )۱۳۳6(. ساعدی
»سرگذشت دانۀ برف«، »دو گربۀ روی دیوار«، »ماهی سیاه كوچولو« )۱۳۴7(. بهرنگی جانوران
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با كنار هم قرار دادن تاریخ نوشتن آثار، می توان متوجه این موضوع شد كه در طول زمان كدام شكل از واقع گرایی كاربرد بیشتری 
در مكتب آذربایجان داشته است. این كار، امكان دوره بندی مكتب را فراهم می كند و می توان برای آن سه دورۀ افسانه ای، جادویی 
و واقع گرایی را در نظر گرفت. در ادامه به بررسی دقیق تر هر یک از این دوره ها و عناصر داستانی پركاربردشان می پردازیم. البته 

به دلیل كثرت آثار، بیشتر نكات مربوط به داستان های شاخص را بیان كرده ایم. 

4- 1. دورۀ افسانه پردازى )سال هاى 35 تا 42(: 
این دوره مربوط به نویسندگی بهرنگی و ساعدی است. آثار اولیۀ این نویسندگان، افسانه های آذربایجان و لال بازی ها در این دوره 
نوشته شده اند. می توان این دوره را دوره ای مهم از جهت پرداخت افسانه ها دید. با اینكه آثار متفاوت دیگری از جمله شب نشینی 
باشكوه، صداخونه یا عادت در این سال ها نوشته شده اند اما در سال های بعد تأثیر زیادی نداشتند و بیشتر امتحان كردن شكل های 

مختلف نوشتن هستند. 
در این سال ها ساعدی اولین اثر افسانه ای خود را با عنوان خانه های شهر ری )در سال ۳6( عرضه می كند كه می توان آن را نخستین 
قدم جدی در افسانه پردازی مكتب آذربایجان دانست. در این داستان اهمیت فقر بسیار پررنگ است و اختلاف طبقاتی به خوبی 
نمایش داده شده است. برای مثال، وقتی جالو شهر را می گردد متوجه می شود كه مردم دو طبقه اند: »دسته ای خانه دارند و دسته ای 
ندارند. آن ها كه ندارند، زمین تشک و آسمان لحاف آن هاست. استخوان پاره و نان خشک می خورند و همه از زیر بوته درآمده اند. اما 

آن ها كه خانه دارند هر یک صاحب شكلی خاص و هر كدام مالک خاصیت جداگانه ای هستند.« )ساعدی، ۱۳۳۴: 22( 
خانه های شهر ری شروعی همانند افسانه های بهرنگی دارد و داستان با روزی از روزها آغاز می شود. در اصل شروع این قصه نیز 
در گذشته است و مانند برخی از آثار خود ساعدی و اكثر آثار بهرنگی در انتهای داستان به سطح بیرونی تر روایت برمی گردیم كه 
نشان می دهد این داستان را روحائیل برای بچه ها تعریف می كرد: »وقتی روحائیل قصه اش را تمام كرد هر سه بچه خواب رفته 
بودند، آسمان سیاه و مشكی شده بود، ستاره ها همه روشن و براق بودند و نسیم آرامی در اوج فلک می وزید.« )ساعدی، ۱۳۳۴: 
۸5( از دیگر موارد مهم در این اثر، شخصیت ملا است كه با حالت طنز معرفی می شود و در دوره های بعد می توان پخته تر شدن 
این تیپ را در آثار ساعدی دید. استفاده از خواب به شكل جادویی و مسخ به شكل كلاسیک آن از جمله مواردی هستند كه در 

آثار مختلف سه نویسنده منعكس می شوند و شروع جدی آن در خانه های شهر ری اتفاق می افتد.
آثار مهم دیگری كه در دورۀ افسانه پردازی باید به آن ها پرداخت، داستان تلخون )در سال ۴۰( و در ادامه بی نام و البته افسانه های 
آذربایجان هستند. افسانه های آذربایجان در اصل مجموعه ای از افسانه های كهن بومی است و جنبۀ داستان نویسی مدرن ندارند. 
با این حال، این مجموعه باعث پررنگ شدن اهمیت افسانه ها و اسطوره های قومی می شود و این در سال های بعد تأثیر خود را در 
آثار ساعدی و براهنی نشان می دهد. افسانه های قومی تا سال های آخر نویسندگی آن ها باقی می ماند و اهمیت زیادی در شناخت 

مكتب آذربایجان دارد.
داستان تلخون بهرنگی یكی از مهم ترین آثار افسانه ای او است كه با وجود تأثیرهای زیادی كه از قصه های مختلف گرفته، توانسته 
است به صورت داستانی مستقل ارائه شود. این اثر نگاهی كاملًا سیاه و سفید به شخصیت ها دارد و همانند آثار افسانه ای قدیمی از 
راوی دانای كل استفاده می كند. همچنین، درون مایه هایی مانند مبارزه برای آزادی و تک والدی در این اثر، از جمله موارد مهمی 

هستند كه به مرور در مكتب آذربایجان نمونه های پخته تری پیدا می كنند. 
نویسندگان در دورۀ اول تغییر خاصی در ساختار افسانه ها ایجاد نمی كنند و به همان شكل به بازنویسی آن ها می پردازند. البته 
ساعدی خلاقیت بیشتری در خانه های شهر ری نشان می دهد اما در برخی بن مایه ها مانند مسخ تغییری ایجاد نمی كند و مسخ 
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را به همان شكل افسانه ای به كار می برد. این دوره را می توان دورۀ آغازین دانست. در ادامه و در دورۀ دوم، ساعدی و بهرنگی به 
اوج دوران نویسندگی خود می رسند.

از جهت شخصیت پردازی بین سال های ۳5 تا ۴2 شخصیت های ساعدی تنوع و پراكندگی زیادی دارند. در این سال ها تمركز بهرنگی 
را در حوزۀ افسانه های بومی می توان دید و در نتیجه شخصیت های افسانه ای بیشتری در آثار او دیده می شوند و جهان های دو قطبی 

اهمیت دارند. درون مایه در این دوران تنوع و پراكندگی زیادی دارد و فضا به جز آثار افسانه ای معمولاً بدون مكان مشخص است. 
با كانونی سازی فقیر باشد ندارد و تجربه های متفاوتی مانند  اثر قابل توجهی كه  از سال ۴۳  تا قبل  در مورد راوی، ساعدی 
كانونی سازی نگاه سرباز یا زندگی كارمندی را می توان در آثارش دید. بهرنگی نیز تا قبل از سال ۴۳ درگیر افسانه های آذربایجان 
است. با این تفاوت كه بهرنگی در سال ۳۸ عادت را نوشته است و از جهت كانونی سازی می توان آن را مهم دانست. كانونی ساز این 
روایت آقای معلمی است كه زندگی فقیرانه و سخت دانش آموز هایش را می بیند و كاری از او برنمی آید. این داستان غیرافسانه ای، 
مبارزه را در شكل غیرمستقیم نشان می دهد. اكثر آثار ساعدی نیز در این دوره همانند بهرنگی اعتراض نكردن شخصیت ها را 

نشان می دهند  و انتقادی در مقابل سكوت جامعه هستند.

4- 2. دورۀ جادویی )سال هاى 43 تا 47(: 
در دورۀ دوم، شكل افسانه ها در آثار تغییر می كند. بهرنگی به سمت فانتزی می رود، داستان هایی واقع گرا می نویسد و البته رگه های 
واقع گرایی جادویی را نیز در آثار خود اضافه می كند. ساعدی در این دوره به شكل جدی تری به سمت واقع گرایی می رود كه با توجه 
به نگاهی كه به واقع گرایی دارد و براهنی هم در »وقتی روح ساعدی از مرگ مرخصی می گیرد« به آن اشاره می كند: »واقعیت گرایی 
وجود ندارد و اگر وجود داشته باشد، برای بیان واقعیت نارسا است« )براهنی، ۱۳95ب: 5۸5(، واقع گرایی جادویی را به معنای واقعی 
در آثار خود خلق می كند. سیدحسینی معتقد است كه در ایران واقع گرایی جادویی قبل از آشنایی با ماركز شروع شده است و 
مثالی كه برای این مورد می زند آثار ساعدی و براهنی هستند: »در ایران حتی قبل از آشنایی با ماركز نوعی رئالیسم جادویی با آثار 

غلامحسین ساعدی )عزاداران بیل( و رضا براهنی )روزگار دوزخی آقای ایاز( آغاز شده بود.« )سیدحسینی، ۱۳۸7: ۳۱۸(
افسانه ها و اسطوره های قدیمی در این دوران در آثار بهرنگی به دو شكل دیده می شوند. در برخی آثار به شكل مستقیم و با بازآفرینی 
نوشته می شوند و در برخی دیگر از آثار خود را به شكل پنهانی در روایت های فانتزی نشان می دهد مانند جریان حرف زدن عروسک 
سخنگو در داستان اولدوز. در این داستان اولدوز انقدر با عروسک خود درد دل می كند تا او به حرف می آید و این ریشه در افسانه ای 
قدیمی دارد كه در داستان عروسک سنگ صبور در كتاب افسانه های آذربایجان به آن اشاره شده است )بهرنگی، ۱۳۴۸ب: ۱۱۴-

۱۱۸(. همچنین، در این دوره مسخ به شكل های مختلفی بروز پیدا می كند و همراه با بن مایه های جادویی دیگر مانند استفادۀ جادویی 
از خواب یا موجودات عجیب، مكتب آذربایجان بیشتر از دوران های دیگر، آثار را با رگه های جادویی پیوند می دهد. 

در این سال ها تنوع در شكل شخصیت پردازی های ساعدی كمتر می شود. جهان های دو قطبی اهمیت بیشتری پیدا می كنند و 
راهشان را از افسانه های آذربایجان در دورۀ قبل به این دوره باز می كنند و شباهت زیادی در شكل شخصیت پردازی ساعدی و 
بهرنگی دیده می شود. در ابتدای داستان اولدوز و عروسک سخنگو این داستان به بچه های قالی باف دنیا تقدیم شده است كه از 
همان ابتدا بچه ها را از هم متمایز می كند و از زبان عروسک سخنگو می گوید: »آقای بهرنگ خودش گفته كه قصه هایش را بیشتر 
برای همان بچه های ولگرد و فقیر و كارگر می نویسد« )بهرنگی، ۱۳97: ۳۱(. نگاه بهرنگی به شخصیت ها به گونه ای است كه گویا 
افراد ثروتمند، مقابل فقرا قرار می گیرند و این تقابل ساده نیست، بلكه فرد ثروتمند عموماً استعمارگر است. به همین جهت، در 
این دوره درون مایۀ فقر اهمیت بیشتری دارد. در آثار ساعدی بسیاری از مردم به دلیل فقر سراغ دزدی و گدایی می روند و این 
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اتفاق توجیه می شود، مثل در داستان سوم عزاداران بیل اهالی روستا به راحتی از روستاهای دیگر دزدی می كنند و گویا این حق 
طبیعی آن ها است. در آثار بهرنگی نیز مثال های قابل توجهی وجود دارد، برای مثال در بیست و چهار ساعت در خواب و بیداری 
رفتار مردم با كودكان فقیر بسیار خشن است، لطیف پسری است كه می تواند به راحتی شیشه های مغازه ای را بشكند و فرار كند 

و در آخر داستان نیز مسلسل پشت شیشۀ مغازه را بخواهد.
در دوره دوم، ساعدی و بهرنگی تحلیل های قابل توجهی می نویسند. بعد از چاپ مهم ترین اثر این دوره، عزاداران بیل، بهرنگی به 
بررسی این مجموعه می پردازد و اغلب تحلیل هایی را كه دارد در آثار بعدی خود، بخصوص داستان های اولدوز، بازتاب می دهد. 
برای مثال، بهرنگی در اهمیت سفر به شهرها و روستاها تأكید می كند: »هرگز قدم رنجه نمی دارند كه بیفتند توی مردم و روستاها 
و شهرستان ها را بگردند و ببینند برای كدام مردم شعر می گویند و داستان می نویسند.« )بهرنگی، ۱۳۴۸پ: ۱۰6( او تأكید زیادی 
در اهمیت آذربایجانی بودن ساعدی دارد و در مورد تفاوت شهرستانی بودن و تهرانی بودن می نویسد: »فلان بابا كه تا دیروز برای 
مجله ها جدول كلمات متقاطع ترتیب می داد، امروز می بینی كه دیوان چاپ زده و شده شاعر شهیر معاصر نوپرداز و كهنه ساز و 

برای ما شهرستانی های قانع و گردن از مو نازک تر پز می دهد.« )همان: ۱۰6( 
بهرنگی كه خود اهمیت زیادی به سفر و شناخت مردم قائل است ساعدی را از جهت مسافرت ها و ارتباط نزدیكش با مردم تحسین 
می كند و در همان سال )۱۳۴۴( كه نقد خود را برای عزاداران بیل نوشته است، اولین اثر مهم خود در اقلیم آذربایجان )اولدوز و 
كلاغ ها( را می نویسد، از این پس و در دوران طلایی نویسندگی این دو نفر می توان اشاره های اقلیمی زیادی دید. ساعدی به جنوب 

هم سفر می كند و اقلیم جدیدی به آثارش اضافه می شود اما بهرنگی همچنان در اقلیم آذربایجان كار می كند. 
تقابل شهرستانی و اهالی پایتخت، زبان مادری، لزوم شناختن مردم و سفر در بین آن ها، مسخ در زاویۀ دید شخصیت، ایجاد فضایی 
موهوم، استفاده از اساطیر مردم و عقاید بومی، پایان های غم انگیز، سكون و مواردی از این قبیل اشاره هایی هستند كه بهرنگی 
در مورد عزاداران بیل به آن ها می پردازد و بسیاری از این موارد را در داستان های دیگر خود كه تا زمان مرگ نوشته است بازتاب 
می دهد. البته ساعدی نیز در ادامه به این موارد توجه دارد. این تأثیر به شكل متقابلی اتفاق می افتد. با اینكه اهمیت مبارزه در 
آثار بهرنگی زیاد است اما ساعدی در این دوران هنوز مبارزه به شكل مستقیم را در آثار خود بازتاب نمی دهد و تأثیر این مسئله 

در دوران سوم در آثار ساعدی نمایان خواهد شد.
در نقدها و نظراتی كه ساعدی در مورد بهرنگی نوشته است اشاره های مختلف او در مورد تلاش بهرنگی در زمینۀ زبان مادری 
و ادبیات اقلیمی را می توان دید. برای مثال ساعدی در »هست شب، آری شب« می نویسد: »...علاقۀ غیرقابل تصوری به زبان 
مادری اش داشت و احاطۀ بی اندازه اش در نوشتن و خواندن آن، می نوشت و چاپ می كرد. از دردسر نمی هراسید و فقط تعجب 
می كرد، كه چرا چنین حقی ندارد و كمر همت بسته بود برای جمع آوری فولكلور آذربایجان.« )ساعدی، ۱۳95: 2۸5( البته آخرین 
اثر بهرنگی، ماهی سیاه كوچولو، بی توجه به اقلیم خاصی نوشته می شود و بعد از مرگ او كم شدن اهمیت اقلیم را در كارهای 

ساعدی نیز می توان دید كه در نمایشنامه ها نمود بیشتری دارد. 
اثر مهم دیگری كه در دورۀ دوم قرار دارد و مسیر نسبتاً متفاوتی را پیش رو می گیرد، مجموعۀ واهمه های بی نام و نشان است. 
داستان های این اثر نسبتاً متفاوت هستند و اغلب بدون فضای اقلیمی خاص و با راوی دانای كل ارائه می شوند. مهم ترین ویژگی 
در این مجموعه اهمیت فقر و اختلاف طبقاتی است، با این حال داستانی مانند سعادت نامه فضایی افسانه ای دارد. با اینكه ساعدی 
طنز پررنگی در آثار خود دارد، در این اثر متفاوت عمل كرده است و فضایی خشک، خشن و بدون طنز را ارائه می دهد. رگه های 
واقع گرای جادویی در برخی از داستان های این اثر به چشم می خورند اما با توجه به اینكه نزدیک به دورۀ سوم چاپ شده است، 
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بیشتر اثری در دورۀ گذار است و می توان آن را واقع گرا دانست.

4- 3. دورۀ واقع گرایی )سال هاى 48 تا 83(:
در سال ۴7 بهرنگی می میرد و در سال ۴9 براهنی اولین اثر داستانی خود را چاپ می كند. در این سال ها همچنان واقع گرایی 
جادویی اهمیت دارد و به شكل های كمرنگ و پررنگ در آثار دیده می شود. آثاری كه واقع گرایی آن ها اهمیت بیشتری نسبت به 
رگه های جادویی دارد مانند تاتارخندان، غریبه در شهر و رازهای سرزمین من، چاه به چاه یا آواز كشتگان همگی در این دوره 
نوشته می شوند و به همین جهت عنوان واقع گرایی را برای آن مناسب دانستیم. هر چند حضور افسانه ها و رگه های جادویی هنوز 

اهمیت دارد اما غلبۀ واقع گرایی آشكار است. 
دو اثر متفاوت این دوران، روزگار دوزخی آقای ایاز و آزاده خانم و نویسنده اش هستند كه می توان هر دو را در دستۀ واقع گرای 
جادویی قرار داد. نكتۀ مهم در مورد آزاده خانم و نویسنده اش، وارد شدن رگه هایی از فضای فانتزی به واقع گرای جادویی است. 
در اوایل این دوره، مسخ در روزگار دوزخی آقای ایاز به شكل زاویۀ دید شخصیت اتفاق افتاده بود و در آخرین اثر مهم مربوط به 
این دوره )آزاده خانم و نویسنده اش(، مسخ به شكلی كه در آثار بهرنگی وجود دارد و در قالبی فانتزی ارائه شده است. در ابتدای 
این رمان حضور زن سه چشم نیز رگه ای مشخصاً فانتزی را نشان می دهد. البته با بررسی دقیق تر می توان مثال های بیشتری 
برای این منظور پیدا كرد مانند جابجایی در مكان های مختلف كه دنیای خیال و واقعیت را پیوند می زند و شباهت زیادی به آثار 
فانتزی بهرنگی دارد. البته این رمان در عین حال اثری پست مدرن است كه بررسی آن به طور دقیق در این مجال نمی گنجد. اما 
توجه به این نكته ضروری است كه همچنان در این اثر با وجود شخصیت خاكستری، شخصیت های اصلی سیاه و سفید نیز ظاهر 

می شوند كه یكی از ویژگی های اصلی مكتب آذربایجان است. 
براهنی در دورۀ سوم از شیوه های متنوع تری برای ترتیب زمانی آثار استفاده كرده است و تاحدی از خط سیر مستقیم روایت 
فاصله می گیرد. البته این روش در دو اثر مهم او یعنی رازهای سرزمین من و آزاده خانم و نویسنده اش به كار می رود. طولانی بودن 
رازهای سرزمین من و استفاده از راوی های مختلف در آن و ماهیت پست مدرن آزاده خانم و نویسنده اش از جهت كاربرد راوی 
و ترتیب زمانی تأثیر زیادی در تفاوت آن ها با دیگر آثار دارد. در این دوره، در تمام آثار شاخص براهنی اهمیت مبارزه و اعتراض 
به چشم می خورد. در برخی از موارد بن مایۀ خاصی پررنگ شده است كه البته در مكتب آذربایجان نمود زیادی دارد. برای مثال 
بن مایۀ جهل در روزگار دوزخی آقای ایاز اهمیت ویژه ای دارد و این را در آثار بهرنگی به وفور می توان دید. این اثر جهل مردم 
را در مقابل محمود به نمایش می گذارد. مردم در این اثر سلطه پذیر و هوس بازند و به راحتی می توان آن ها را گول زد: »مردم 
كه همیشه مطیع زور و قدرت پاسداران بودند و اصلًا چیزی جز اطاعت سرشان نمی شد...« )براهنی، ۱۳۴9: 2۴( در طول رمان 
اشاره به مردم و منفعل بودن آن ها مدام تكرار می شود و در نهایت نیز می خوانیم: »مردم قرن هاست كه آن سر و تن شقه شده 
را می نگرند. لابد كاتب هم در میان آن هاست. كاتب خواهد گفت، من تاریخ علم النفس قومی مفعول را نوشته ام.« )همان: ۴22(

به طور كلی در این دوره مبارزه به شكل مستقیم تری بازتاب پیدا می كند و اهمیت درون مایۀ فقر كمتر می شود. ساعدی و براهنی 
مطالب متعددی در مورد بهرنگی می نویسند و البته براهنی در مورد ساعدی نیز مطالبی دارد كه قابل توجه هستند. این مطالب 
كه در دورۀ سوم بیشتر از دوره های قبل دیده می شوند روند تكامل مكتب آذربایجان را نشان می دهند. آگاهی نویسندگان و اشاره 
به مسائلی كه خود نیز از آن ها بهره می برند اهمیت دارد. براهنی در مقالۀ »اسطورۀ صمد و موضوع زبان« و در مقالۀ »وقتی روح 
ساعدی از مرگ مرخصی می گیرد« اشاره های زیادی به زبان مادری و تأثیر آن می كند. علاوه بر این، او توجه زیادی به عناصر 

مختلف موجود در آثار ساعدی و بهرنگی دارد.

گذر از افسانه به واقع گرایی در مكتب داستانی آذربایجان                                                                          فائزه حسین زاده رازلیقی



۱92 دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

مكتب آذربایجان در پیوند مبارزه های مختلف با یكدیگر و نشان دادن آن ها به شكلی پیوسته متفاوت از آثار دیگر عمل كرده است. 
علاوه بر مبارزه های سیاسی و اجتماعی مربوط به مركز، در مكتب آذربایجان مبارزه های سیاسی و اجتماعی مربوط به اقلیم نیز 
پررنگ است كه به این شكل در مكتب های داستان نویسی دیگر دیده نمی شود. از جمله مهم ترین ویژگی ها اعتراض های مختلف 
نویسندگان به از دست رفتن زبان مادری و رفتارهای نژادپرستانه است كه حتی در بسیاری از موارد از سمت خود نویسندگان 

نگاهی نژادگرایانه را بازتاب می دهد. 
با توجه به اقلیم و محیط آثار دورۀ سوم، براهنی سیر تحول متفاوتی را نسبت به ساعدی و بهرنگی پیش می گیرد؛ اما با این حال 
تأكید آگاهانه بر اقلیم آذربایجان در كارهای براهنی نیز بسیار پررنگ است. او مانند بهمن فرسی از اقلیم خود دور نمی شود بلكه 
آثار بهرنگی و ساعدی را زیر چشم دارد: »در آذربایجان، نسل صمد، جز به مدت یک سال، از شهریور 2۴ تا آذر 25، ثمرۀ رسمیت 
یافتن زبان مادری خود را نچشید و این پانزده ماه، گرچه بسیار كوتاه بود، اما اثری عمیق، شدید و برق آسا داشت. نسل صمد 

شیفتۀ زبان مادری خود شد. سقوط فرقه، در واقع سقوط زبان مردم آذربایجان هم بود.« )براهنی، ۱۳95 الف: 6۰(
در دورۀ سوم، در مورد سیر تحول راوی و كانونی سازی، تغییر محسوسی در آثار ساعدی به چشم می خورد. ساعدی در اغلب كارهای 
خود از جمله دیكته و زاویه، توپ، پرواربندان و... به سمت كانونی سازی مبارزان سیاسی می رود و در این مرحله است كه براهنی نیز 
وارد عرصۀ نویسندگی شده است. بیشتر آثار ساعدی از این پس زمینۀ سیاسی پررنگی دارند و در آن ها می توان نگاه مبارزه جویانه 
را دید. البته در آثار این دوره نیز همچنان كانونی سازی فقرا در مجموعه هایی مانند گور و گهواره و رازهای سرزمین من وجود دارد.

از مشخصه های مهم دورۀ سوم می توان به این موارد اشاره كرد: مبارزۀ آشكار با استعمار و حكومت، فضای خشونت آمیز، سكون 
كمتر نسبت به دورۀ قبل، كم شدن درون مایۀ مبارزه با جهل، استفاده از فانتزی و افسانه. بسیاری از موارد در هر سه دوره وجود 
دارند و همین در پیوند این دوران و ایجاد مكتب آذربایجان نقش دارد. مبنای اصلی برای این دوره بندی غلبۀ نوع خاصی از 
واقع گرایی است. در واقع در دورۀ اول افسانه، در دورۀ دوم واقع گرایی جادویی و در دورۀ سوم واقع گرایی اهمیت بیشتری داشته اند.

در نهایت باید به این نكته توجه داشت كه در مكتب آذربایجان بسیاری از فضاها و بن مایه ها در هر سه دوره مدام تكرار شده اند. 
می توان این مكتب را مجموعه ای از آثار با شخصیت های سیاه و سفید دانست كه اغلب روایت را با ترتیب زمانی ثابت پیش می برند 
و از تكنیک گذشته نگری استفاده می كنند. نگاه به كودک و كودكی در این آثار همانند نگاه به بزرگسالان است و كودكان نیز 

شخصیت مثبت یا منفی دارند. همچنین، شخصیت زن مهم و تأثیر گذار در مكتب آذربایجان بسیار كم است. 
مهم ترین تفاوت این مكتب با آثار داستانی دیگر، بهره بردن از فضای واقع گرای جادویی و فانتزی است. این نویسندگان تعامل 
قابل توجهی بین ادبیات كودک و بزرگسال ایجاد كرده اند. مكتب آذربایجان، در زمینۀ اعتراض به فضای اقلیمی آذربایجان و زبان 
مادری یا نژادپرستی توجه دارد و در آن فضاهایی مانند فضای وهم آلود، خشونت آمیز، ساكن و البته تقابل شهر و روستا را به وفور 
می توان دید. این آثار اغلب درونمایه های فقر، جهل و مبارزه را پررنگ كرده اند و با بن مایه های مشابهی آن ها را نشان داده اند كه از 
بین آن ها باید به تک والدی، وابستگی، استعمار و سیری ناپذیری اشاره كرد. همچنین، بن مایه های جادویی مشترک مانند امامزاده 

و امام، موجودات عجیب، مسخ، خواب و... نیز در این آثار دیده می شوند. )نک: حسین زاده، ۱۴۰2(
یكی دیگر از قابلیت های مهم مكتب آذربایجان استفاده از طنز است و بررسی سیر آن اهمیت دارد. ساعدی از همان ابتدا با طنز وارد 
میدان می شود و تا آخرین لحظه های نویسندگی اش طنز همراه اوست. براهنی این مسئله را تأثیر چاپلین می داند و به زمانی اشاره 
می كند كه در دوران كودكی آن ها در میدان های شهر تبریز فیلم های صامت چاپلین را پخش می كردند. براهنی حتی همین مسئله 
را در نوشتن لال بازی ها نیز مؤثر می داند و آن را به مسائل مربوط به ننوشتن به زبان مادری نیز ربط می دهد. براهنی تأكید زیادی 
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در طنز شخصیت و آثار ساعدی دارد )براهنی، ۱۳95 ب: 577-5۸7(. این مسئله او و ساعدی را در این موضوع شریک می كند زیرا 
بهرنگی كه ۴ سال بعد از براهنی و ساعدی به دنیا می آید خاطره ای از نمایش فیلم ها ندارد و این براهنی و ساعدی هستند كه در 
دوران كودكی خود فیلم ها را در میدان شهر دیده اند. البته این تأكید براهنی است و چیزی كه برای ما اهمیت بیشتری دارد آگاهی 
او به این مسئله است. شاید بتوان گفت كه همین باعث می شود در آثار او نیز تلاش هایی در جهت نوشتن صحنه های طنزآمیز دید.

5.نتیجه
اگر به مسیر افسانه پردازی در مكتب آذربایجان نگاه كنیم، متوجه خواهیم شد كه چه تغییر و تحولاتی داشته و در نهایت از 
دل واقع گرایی جادویی و البته واقع گرایی سر برآورده است. درواقع افسانه های قومی كه در دورۀ اول بیشتر بدون تغییر استفاده 
می شدند و اهمیت اصلی آن ها در آثار بهرنگی دیده می شد، از دورۀ دوم در دو مسیر جداگانۀ فانتزی و واقع گرایی جادویی قرار 
می گیرند و در نهایت در دورۀ سوم بیشترین تمركز را در آثار واقع گرا دارند. در این مسیر، اتفاق مهمی كه در آثار بهرنگی می افتد 
حضور رگه های واقع گرایی جادویی است. این اتفاق می تواند تأثیر ادبیات بزرگسال را در ادبیات كودک نشان دهد. مطالبی كه 
بهرنگی در مورد عزاداران بیل می نویسد تفكر آگاهانۀ او را مشخص می كند و یک سال بعد اولدوز و كلاغ ها نوشته می شود كه 
از جهت عناصر داستانی شباهت های زیادی با عزاداران بیل دارد. این شباهت و تأثیر حتی در مقاله ای كه بهرنگی برای ادبیات 
كودكان در سال ۴7 نوشته است نیز دیده می شود. بهرنگی كه شخصیتی مبارز دارد و عقاید ماركسیستی و سوسیالیستی او را در 
آثارش می توان دید، در اصل از دورۀ دوم به شكل پررنگ تری عقاید خود را نشان می دهد و معتقد است كه آثار ادبیات كودک باید 
فضای سیاسی اجتماعی تاریک را نیز نشان دهند و این لزوم آگاهی بخشی به كودک را به همراه دارد. در واقع بهرنگی در ادبیات 
كودكی كه ارائه می دهد واقع گرایی جادویی مختص جهان سوم را اضافه می كند و در داستان های اولدوز با وجود فضای فانتزی و 
حتی خشونت و ترس كه ممكن است در آثار كودک دیگر نیز وجود داشته باشد، فضای اجتماعی زمان خود را نیز اضافه می كند.
اتفاق مهمی كه در ادبیات كودک این دوره می افتد حضور رگه های واقع گرایی جادویی در دل فانتزی و واقع گرایی است كه شكل 
متفاوتی از ادبیات كودک را ارائه می دهد. در این شكل، ایدئولوژی پررنگ است و می توان آن را ادبیات كودک متعهد نامید كه 
بهرنگی از پیشروان اصلی آن به حساب می آید و در سال های بعد در ادبیات كودک ایران اثر داشته است. نگاه به شخصیت كودک 
در این نوع از ادبیات، مانند نگاه به بزرگسال است و به همین جهت در بسیاری از آثار، شخصیت كودک مثبت و منفی نیز داریم 

كه در كل مكتب آذربایجان نمودهای مختلفی دارد. 
در دورۀ سوم مكتب آذربایجان روحیۀ مبارزه جویانۀ بهرنگی منتقل شده است و با وجود مرگش اهمیتش همچنان زیاد است. در 
آثار ساعدی و براهنی می توان مبارزه های مستقیم زیادی )كه مختص مكتب آذربایجان است( دید. در این دوره اتفاق برعكسی در 
مورد فانتزی و واقع گرایی جادویی می افتد. این بار در دل واقع گرایی جادویی می توان رگه هایی از فانتزی را پیدا كرد كه این مسئله 
در آثار براهنی اتفاق می افتد و با بررسی نقدهای او در مورد بهرنگی می توان آگاهی او را از این مسئله دید. برای مثال، استحالۀ 
مرده ها به كبوتر كه ریشه در افسانه ها دارد و به شكل فانتزی در آزاده خانم و نویسنده اش به كار می رود، یادآور داستان اولدوز و 
عروسک سخنگو و تبدیل شدن یاشار و اولدوز به كبوتر است. البته تأثیر ادبیات بزرگسال بر ادبیات كودک در مكتب آذربایجان 

بسیار پررنگ تر است و عكس آن را تنها می توان در فانتزی گرایی در آزاده خانم و نویسنده اش تأكید كرد.
توجه به این مسئله نیز اهمیت دارد كه ساعدی در این دوران داستان هایی برای كودكان چاپ می كند كه دو داستان كلاته نان 
و كلاته كار اهمیت بیشتری دارند. در این دو اثر، روش كلاسیک نوشتن داستان كودک بر اساس افسانه اتفاق می افتد و در واقع 
نویسنده بازآفرینی می كند. یكی از این بازآفرینی ها یعنی داستان كلاته نان بر اساس داستان پسر زرنگ و دختر تنبل پادشاه 

گذر از افسانه به واقع گرایی در مكتب داستانی آذربایجان                                                                          فائزه حسین زاده رازلیقی
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نوشته شده است كه در كتاب افسانه های آذربایجان بهرنگی نسخۀ قدیمی آن وجود دارد.
از مسائل مهمی كه در مكتب آذربایجان وجود دارد جهان های دو قطبی مثبت و منفی است كه به نظر می رسد باز هم ریشه در 
افسانه ها و نقش پررنگ آن ها در شیوۀ داستان نویسی این مكتب دارد. به طور دقیق نمی توان گفت كه ادبیات كودک باعث دو 

قطبی شدن جهان داستان در مكتب آذربایجان شده است یا برعكس. اما می توان تأثیر افسانه را در هر دو دید. 
مسئلۀ دیگری كه در مكتب آذربایجان قابل بررسی است، نگاه به كودكی است. این نگاه تحت تأثیر عقاید ماركسیستی قرار دارد 
و سوگیری آن روشن است. هر چند می توان سیر تحولی در آن دید. در دورۀ اول نگاه به كودكی تحت تأثیر مستقیم افسانه ها 
قرار دارد. كودک قهرمان افسانه هاست و باهوش است. در دورۀ دوم در آثار بهرنگی همچنان قهرمان بودن كودک و باهوش بودن 
او اهمیت دارد اما علاوه بر اینكه دنیای كودكی و بزرگسالی از هم جدا می شوند و كودک بهتر از والدین است، در خودِ دنیای 
كودكی دو قطبی بودن پررنگ می شود و كودک بد و خوب مقابل هم قرار می گیرند. اما تنها همین نیست. كودک قهرمان می تواند 
اشتباه كند، دزدی كند، دروغ بگوید و تمام این ها با عقاید ماركسیستی توجیه می شوند زیرا فقر مهم ترین درون مایۀ آثار بهرنگی 
است. این بازتاب از دوران كودكی و حرف معروف ننه كلاغه كه اگر دزدی نكنم بچه هایم می میرند نگاه به كودكی را همانند نگاه 
به دوران بزرگسالی می كند. كودک تا حد فرد بزرگسال رشد می كند و حتی دغدغه های كودكانه اش مانند نگه داشتن عروسک یا 
پنهان كردن بچه كلاغی در حیاط همگی به شكل های مستقیم و غیرمستقیم به مسائل بزرگ تر گره می خورند. ننه كلاغه هنگام 
مرگ فریاد می زند: »ننه ام می گفت: مگر ما توی این شهر حق زندگی نداریم؟ چرا نباید با هر كه خواستیم آشكارا دوستی كنیم؟« 

)بهرنگی، ۱۳97: 9۱( و فریاد آزادی خواهانه اش دغدغۀ كودكانۀ اولدوز را به مسئله ای بزرگ و آرمانی تبدیل می كند.
همین جهان بینی بهرنگی علاوه بر تأثیری كه در ادبیات كودک دارد در مكتب آذربایجان نیز تأثیر خود را نشان می دهد. در دورۀ 
دوم اهمیت درون مایۀ فقر بسیار بیشتر می شود و در دورۀ سوم درون مایۀ مبارزه مهم تر است و به نظر می رسد این دو درون مایه كه 
وارد ادبیات كودک شده اند به شكل متقابلی بین ادبیات كودک و مكتب آذربایجان در تعامل هستند و اهمیت زیادی در شناخت 

جهان بینی و خشونت آثار سه نویسنده دارند.
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The Discourse-Oriented Distortion of the History of the Jungle Movement in 
the Novel the Daughter of the Peasant

Enayatollah Daraei1, Shirzad Tayefi2

1. Introduction
The literary genre of the novel has a close connection with social and political realities. Authors use various 
historical events and issues as a basis for the creation of their works. The novelist does not only reflect the facts, 
but also tries to represent and recreate them. According to the ideology and special social interests, the author 
constructs characters and historical events in his own way. Two writers influenced by two different ideologies, 
consciously or unconsciously, depict the same historical event in a different way. The novel the Daughter of 
the Peasant by Mahmoud Etemadzadeh (M.A. Behazin) is written around one of the famous events in Iranian 
history, namely the Jungle Movement in Gilan, three decades after this movement. This research seeks to show 
the ideological point of view and tendency in the representation of the history of this movement. The questions 
about this novel are: 1. Which themes, issues, and political events have been given significance and which 
ones have been considered unimportant? 2. Which socio-political identities are constructed?, and 3. What 
ideologies, tendencies and political discourses are there?

2. Literature Review
So far, several works have been written about the novel the Daughter of the Peasant. Farzi and Ghobadi Samian, 
in the article “Examining the Novel the Daughter of the Peasant by Mahmoud Etemadzadeh Based on the 
Genetic Structuralism Approach by Lucien Goldmann”, have examined four aspects: the social system of lords 
and serfs, the ruling political system, the inefficient economic system, and the cultural system combined with 
Marx›s ideology. In the article “Historicism and the Deliverance Myth in Persian Socialist-Realist Novels”, 
Rezayati Kishehkhaleh and Jalalehvand Alkami analyzed the novels the Daughter of the Peasant, Her Eyes and 
Neighbors with Marx›s historical approach and concluded that all the actions and events of these novels can 
be reduced to three basic propositions: 1. Establishing a new social order; 2. The emergence of revolutionary 
awareness and action; 3. A definite promise to realize the ideal society. Other works have been written about this 
novel, which, like the aforementioned articles, are different from the present research in terms of methodology, 
theory, and purpose.

3. Methodology
In this research, the theory and method of “critical discourse analysis” is used. Language is not neutral to reflect 
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things as they are; rather, it represents them. Issues are created in line with the interests of language users; 
some are given significance, some are trivialized, and some are not mentioned at all. How social relations, 
identity, knowledge, and power are created through written and spoken texts is among the main topics of 
critical discourse analysis. The analysis method of this research is a combination of the approach of James Paul 
Gee and Norman Fairclough.
In this research, firstly, the novel the Daughter of the Peasant is analyzed based on the seven questions of Gee, 
which include the following: 1. Significance, 2. Practices (Activities), 3. Identities, 4. Relationships between 
people, 5. Politics (the distribution of social goods), 6. Connections, and 7. Sign Systems and Knowledge. 
Then, using Fairclough›s theory, the novel is interpreted and explained. Fairclough mentions three stages or 
dimensions in discourse analysis: 1. Description: Examining the characteristics of the text at the three levels of 
vocabulary, grammar, and construction; 2. Interpretation: Examining the link between the discourse in the text 
and other discourses; 3. Explanation: Studying the factors and social context of discourse creation.

4. Discussion and Conclusion
Behazin, the novelist and a member of the Tudeh Party, wrote the novel the Daughter of the Peasant in the 
second half of the 1320s, at the height of the party›s activities, in the style of »socialist realism«. The story is 
set from the constitutional revolution to the failure of the Jungle Movement (1286-1300). In this novel, many 
events and issues such as the chaotic situation in Iran at that time, the occupation of Iran in the First World War, 
British and Russian colonialism, internal tyranny, the Jungle Movement and the socialist revolution of Gilan, 
severe famine, the lord-serf system, etc. are given significance in this novel. Favoring deprived and poor people 
(commoners, workers and professionals); criticism of landowners, rich people, owners and nobles; the need 
to be aware of and fight internal tyranny and foreign colonialism in order to achieve an ideal classless society 
(socialism); emphasis on preserving the independence and freedom of the country; opposition to clergymen 
and the religion of Islam; etc. are among the ideological aspects in the novel. The Self discourse of the novel 
is the left or socialism, which is opposed to the ruling discourse (Qajar and Pahlavi governments), Islamist 
discourse (Shi›ism), and imperialism; But there are signs of nationalism or patriotism in it. This novel is a 
public and open struggle with the ruling system and was written to change the existing power relations. Since 
the Jungle Movement was based on the principles of Islam and the Shia religion, there is a negative and critical 
view of this movement in the novel. This unfavorable view is such that the author has ignored historical facts. 
He has shown the role and position of the Self )communists( beyond what it was, and on the other hand, he 
has reduced the importance of the Other (the Jungle Movement) and considered it ineffective; Even in some 
cases, their useful actions have been left unsaid. The author has distorted the history of the Jungle Movement 
and criticized its leaders, especially Mirza Kuchak Khan, because of his Islamic thoughts and his opposition 
to communist thoughts, and considered him to be against the revolution. From his point of view, Mirza is 
a naive, non-political, inconsistent, treaty-breaking and cowardly person. The author considers the Gilan 
revolution to be the result of the efforts of the Iranian communists (author›s co-thinkers) and refers to them 
as “revolutionaries”. In general, this novel is an ideological and biased work in the direction of propagating 
the ideas of communists and emphasizing their role in the fight against colonialism and tyranny. Whether 
consciously or unconsciously, the author has represented an important historical period of Iran through the lens 
of communist and leftist ideology. However, this representation is fundamentally different from what is given 
in authentic historical writings.

Keywords: critical discourse analysis, Dokhtare Raʼyyat (the Daughter of the Peasant), Norman Fairclough, 
James Paul Gee, political discourse, the Jungle Movement.



تحریفِ گفتمان محورِ تاریخ جنبش جنگل در رمان دختر رعیت

عنایت اله دارائی۱، شیرزاد طایفی2

چکیده
زبان و آثار زبانی ازجمله نوشته های ادبی، هیچ گاه از وجوه ایدئولوژیک بركنار نیستند. هدف این پژوهش، تبیین ایدئولوژی ها و 
گفتمان های سیاسی خودی و دیگری در رمان دختر رعیت نوشتۀ به آذین  بود. برای بررسی، از نظریه و روش تحلیل گفتمان 
انتقادی )رویكردهای جیمز پل جی و نورمن فركلاف( بهره گیری شد. با استفاده از نظریۀ جی، مسائل برجسته شده، هویت ها، 
روابط اجتماعی-سیاسی، كنش ها، منافع اجتماعی و غیره بررسی شد. نظریۀ فركلاف به منظور تبیین گفتمان های خودی و دیگری 
به كار بسته شد. برخی دستاوردهای پژوهش بدین شرح است: در رمان، برخی مسائل سیاسی عصر مشروطه از ۱2۸6 تا ۱۳۰۰ش 
)پایان جنبش جنگل( برجسته شده است؛ مانند اوضاع نابسامان ایران، اشغال ایران در جنگ جهانی اول، استعمار انگلیس و 
روسیه، استبداد داخلی و مهم تر از همه جنبش جنگل و انقلاب سوسیالیستی گیلان. برخی وجوه ایدئولوژیک رمان عبارت است 
از: هواداری از رعیت، كارگر و پیشه ور؛ انتقاد از زمین داران و ثروتمندان؛ لزوم آگاهی و مبارزه با استبداد و استعمار برای رسیدن به 
جامعۀ آرمانی بی طبقه. به آذین عضو حزب توده بوده و رمان را به سبک »رئالیسم سوسیالیستی« نگاشته است. در رمان، گفتمان 
امپریالیسم به صورت  چپ )سوسیالیسم(، به صورت »خودی« و گفتمان حاكم )قاجار و پهلوی(، گفتمان اسلام گرا )تشیع( و 
»دیگری« بازنمایی شده است. رمان، مخالف قدرتِ حاكم و وضعِ موجود و خواهان دگرگونیِ آن است. جنبش جنگل كه متعهد 
به اسلام و تشیع بوده، با دیدگاهی منفی نمایش داده شده است. نویسنده برخی واقعیت های تاریخی را نادیده گرفته است. او 
نقش كمونیست ها را برجسته ساخته و اهمیت جنبش جنگل را فروكاسته و گاهی اقدامات سودمندشان را ناگفته رها كرده است. 
نویسنده از سران جنبش، به ویژه میرزا كوچک خان، به دلیل داشتن اندیشه های اسلامی و مخالفت با كمونیسم، انتقاد كرده و او 
را ساده لوح، غیرسیاستمدار، ناسازگار، پیمان شكن و ترسو نشان داده است. نویسنده انقلاب گیلان را حاصل تلاش كمونیست های 

ایران )هم فكران خود( می داند. بازنمایی رویدادها و هویت های رمان، با آنچه در منابع معتبر تاریخی آورده شده، متفاوت است.

كلیدواژه ها: تحلیل گفتمان انتقادی، دختر رعیت، نورمن فركلاف، جیمز پل جی، گفتمان سیاسی، جنبش جنگل.
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1. مقدّمه
را  تاریخی  و مسائل گوناگون  رویدادها  نویسندگان  دارد.  اجتماعی و سیاسی  واقعیت های  با  نزدیكی  پیوند  رمان،  ادبی  ژانر 
به نوعی، سازندۀ  ازاین رو،  آن.  انعكاس دهندۀ  نه  است  واقعیت  بازآفرینی  »رمان  البته  آثار خود می سازند.  آفرینش  دستمایۀ 
واقعیت هم هست. بنابراین، به پیچیدگی روند نوشته شدن آن باید توجه داشت«  )میرعابدینی، ۱۳92: ۱۸9(. رمان نویس 
تنها واقعیت ها را منعكس نمی كند، بلكه به بازنمایی و بازآفرینی آن ها دست می یازد. نویسنده با توجه به ایدئولوژی و منافع 
اجتماعی ویژه، به شیوۀ خاص خود شخصیت ها و رویدادهای تاریخی را برمی سازد. دو نویسندۀ متأثر از دو ایدئولوژی مختلف، 
نوشتۀ  رمان »دختر رعیت«  تصویر می كشند.  به  متفاوت  به گونه ای  را  یكسان  تاریخیِ  ناخودآگاهانه، یک حادثۀ  یا  آگاهانه 
محمود اعتمادزاده )م. ا. به آذین(، حول یكی از رویدادهای معروف تاریخ ایران یعنی جنبش جنگل در گیلان و سه دهه پس از 
این جنبش نوشته شده است. این پژوهش در پی نشان دادن دیدگاه و گرایش ایدئولوژیكی در بازنمایی تاریخ این جنبش است. 
اینكه در رمان دختر رعیت، ۱. كدام مضامین، مسائل و رویدادهای سیاسی برجسته شده و كدام یک مسكوت گذاشته شده 
است؟ 2. كدام هویت های اجتماعی- سیاسی ساخته شده است؟ و ۳. چه ایدئولوژی ها، گرایش ها و گفتمان های سیاسی ای 

وجود دارد؟ این پژوهش، از گونۀ اكتشافی است؛ ازاین رو در پی اثبات یا رد فرضیۀ خاصی نیست.

1- 1. روش پژوهش
در این پژوهش، از نظریه و روشِ »تحلیل گفتمان انتقادی۱« یا گفتمان شناسی انتقادی2 بهره گرفته می شود. »گفتمان شناسی 
انتقادی، رویكردی میان رشته ای به كاربرد زبان است... كه مسائل ایدئولوژی، قدرت و نابرابری را به عنوان محور حوزۀ مطالعاتی ما 
شناسایی می كند«  )فلاوردو و ریچاردسون، ۱۳97: ۱(. زبان خنثی نیست كه امور را همان گونه كه هست بازتاب دهد؛ بلكه آن ها 
را بازنمایی می كند. مسائل، همسو با منافع كاربران زبان برساخته می شود؛ برخی برجسته می گردند، دسته ای بی اهمیت جلوه داده 
می شوند و مواردی نیز اساساً مطرح نمی شوند. »اینكه چگونه روابط اجتماعی، هویت، دانش و قدرت از طریق متون نوشتاری و 
گفتاری ایجاد می شود... از مباحث اصلی تحلیل انتقادی گفتمان به شمار می آیند«  )یارمحمدی، ۱۳9۱: ۱6(. رویكردهای تحلیل 
گفتمان انتقادی، پنج ویژگی مشترک دارند: ۱. فرایندها و ساختارهای اجتماعی و فرهنگی تا حدودی خصلت زبانی- گفتمانی 
دارند. 2. گفتمان هم سازنده است و هم ساخته شده. ۳. كاربرد زبان باید به نحو تجربی و درون بستر اجتماعی خودش تحلیل 
شود. ۴. گفتمان، كاركردی ایدئولوژیک دارد. 5. تحقیق انتقادی: به لحاظ سیاسی متعهد به تغییر است و تحت عنوان رهایی بخشی 
جانب گروه های اجتماعی ستمدیده را می گیرد  )یورگنسن و فیلیپس، ۱۳92: ۱۱۰- ۱۱5(.  این گونه تحلیل، به دنبال رمزگشایی 
از جنبه های ایدئولوژیک نهان در متون است. »گفتمان كاوی انتقادی... به مسئلۀ رمزگذاری زبانی ایدئولوژی در متن می پردازد« 

 )مهاجر و نبوی، ۱۳9۳: ۱۱2(.  روش تحلیلِ این پژوهش، آمیزشی است از رویكرد جیمز پل جی۳  و نورمن فركلاف۴.                                                                                         

1- 1- 1. جیمز پل جی
زبان كاركردهای فراوانی در زندگی ما دارد؛ با كاربرد آن، چیزی می گوییم )انتقال اطلاعات(، كاری می كنیم )كنش زبانی( و 
هویت هایی برای خود و دیگران می سازیم  )Gee, 2011: 2(. جی می نویسد: »هنگامی كه سخن می گوییم یا می نویسیم، همیشه 
)اغلب به طور هم زمان( هفت چیز یا هفت سطح از واقعیت را برمی سازیم یا به وجود می آوریم. بدین ترتیب... یک تحلیلگر گفتمان 
می تواند هفت پرسش گوناگون دربارۀ هر بخش از زبان- در- كاربرد5، مطرح كند«  )Ibid: 17(. پرسش ها دربارۀ این موارد است: 
۱. اهمیت و برجسته سازی6 2. پرَكتیس ها7 )كنش ها(۸ ۳. هویت ها9 ۴. روابط۱۰ ]میان انسان ها[ 5. سیاست۱۱ )تقسیم خیرها و منافعِ 

.)Ibid: 17- 19(  ۱۴)اجتماعی(۱2 6. پیوندها۱۳ ]بین اشیاء[ 7. نظام های نشانه ای و دانش )معرفت
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1- 1- 2. نورمن فركلاف
فركلاف از سه مرحله یا بعُد در تحلیل گفتمان یاد می كند: ۱. توصیف۱5: بررسی ویژگی های متن در سه سطحِ واژگان، دستور و 
ساخت؛ 2. تفسیر۱6: بررسی پیوند گفتمان موجود در متن با گفتمان های دیگر. ۳. تبیین۱7: مطالعۀ عوامل و بستر اجتماعیِ ایجادِ 
گفتمان. پرسش های فركلاف در مرحلۀ توصیف با پرسش های »جی« شباهت دارد. پرسش ها حولِ سه ارزش مطرح گردیده اند: 
الف. تجربی )مرتبط با جهان طبیعی یا اجتماعی، محتوا، دانش و اعتقادات(؛ ب. رابطه ای )روابط اجتماعی(؛ پ. بیانی )فاعل ها و 
هویت های اجتماعی(  )فركلاف ، ۱۳۸9: ۱7۱- ۱72(. ارزش تجربی با پرسش جی دربارۀ برجسته سازی، ارزش رابطه ای با پرسش 
جی دربارۀ روابط انسانی، و ارزش بیانی با پرسش جی دربارۀ هویت ها، متناظر است  )مهرآئین، ۱۳92: 29- ۳۰(. مرحلۀ تفسیر با 
بینامتنیت پیوند دارد. ما با كمک دانش تاریخی و دانش متنی، ارتباط میان گفتمان موجود در متن با دیگر گفتمان ها را مشخص 
می سازیم  )مهرآئین، ۱۳96: 5۰( و گفتمان های خودی و دیگری را در متن معین می كنیم. مباحث مربوط به تبیین عبارت اند از: 
»۱. عوامل اجتماعی: چه نوعی از روابط قدرت در سطوح گوناگون نهادی، اجتماعی و موقعیتی در شكل دادن این گفتمان مؤثر 
است؟ 2. ایدئولوژی ها: چه عناصری از دانش زمینه ای كه مورد استفاده واقع شده اند دارای خصوصیت ایدئولوژیک هستند؟ ۳. 
تأثیرات: جایگاه این گفتمان نسبت به مبارزات در سطوح گوناگون نهادی، اجتماعی و موقعیتی چیست؟ آیا این مبارزات علنی 
است یا مخفی؟ آیا گفتمان یادشده نسبت به دانش زمینه ای هنجاری است یا خلاق؟ آیا در خدمت حفظ روابط موجود قدرت 
است یا در جهت دگرگون ساختن آن عمل می كند؟«  )فركلاف ، ۱۳۸9: 25۰(. در این پژوهش، نخست دختر رعیت بر اساس 

پرسش های هفتگانۀ جی، تحلیل و سپس با بهره گیری از نظریۀ فركلاف، تفسیر و تبیین می شود.                                              

1- 2. پیشینۀ پژوهش
تاكنون چند اثر دربارۀ رمان دختر رعیت نوشته شده است. فرضی و قبادی سامیان، در مقالۀ »بررسی رمان دختر رعیت محمود 
اعتمادزاده بر اساس دیدگاه ساخت گرایی تكوینی لوسین گلدمن« )۱۳92(، چهار جنبه را بررسی كرده اند؛ نظام اجتماعی ارباب 
و رعیّتی، نظام سیاسی حاكم، نظام اقتصادی ناكارآمد و نظام فرهنگی توأم با ایدئولوژی ماركس. رضایتی كیشه خاله و جلاله وند 
آلكامی در مقالۀ »تاریخ باوری و اسطورۀ رهایی در رمان های رئالیسم سوسیالیستی ادبیات فارسی« )۱۳9۳(، رمان های دختر 
رعیت، چشم هایش و همسایه ها را با رویكرد تاریخ باورانۀ ماركس تحلیل كرده و نتیجه گرفته اند كه همۀ كنش ها و رویدادهای این 
رمان ها را می توان به سه گزارۀ بنیادین فروكاست: ۱. استقرار نظم نو اجتماعی؛ 2. ظهور آگاهی و كنش انقلابی؛ ۳. وعدۀ قطعی 
به تحقق جامعۀ آرمانی. آثار دیگری نیز دربارۀ این رمان نوشته شده است كه مانند مقالات یادشده، از نظر روش شناسی، نظریه و 

هدف با پژوهش حاضر متفاوت هستند.

2. رمان دختر رعیت
تاریخ انتشار: طبق بیشتر منابع، سال ۱۳۳۱. به آذین می گوید سال ۱۳26 آن را نوشته و سال بعد منتشر كرده است  )»مصاحبه 

با محمود اعتمادزاده )به آذین(«، ۱۳۸۰: 6(.
زمان روایی داستان: نوروز ۱2۸6 تا اواخر سال ۱۳۰۰ش؛ عصر مشروطه )پادشاهی محمدعلی شاه و احمدشاه قاجار(.

مکان داستان: رشت و دیگر مناطق استان گیلان.

فشردۀ رمان
احمدگل، رعیتِ حاج آقا ابراهیم، دو دختر )خدیجه و صغری( دارد. خدیجه، كلفتِ ابراهیم است. حاج آقا احمد )برادر ابراهیم(، با 
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وجود نارضایتی احمدگل، صغری را به خانۀ خود می برد. در اوضاع نابسامانِ جنگ جهانی اول و مشروطۀ نابالغ ایران، احمد و ابراهیم 
از راه تجارت با سرمایه داران روسی و تأمین خواربار قوای روسیۀ تزاری در ایران، به سود كلانی دست می یابند. مهدی )پسر احمد( 
دلباختۀ صغری می شود. با وقوع انقلاب در روسیه ]اكتبر ۱9۱7[، نیروهای آن ایران را ترک می كنند. گیلان، به دست جنگلی ها 
می افتد. انگلیسی ها به طمع نفت، می خواهند از راه رشت به باكو بروند. جنگلی ها در یک درگیری، انگلیسی ها را شكست می دهند. 
سپس رشت به دست انگلیسی ها می افتد. آنان خانه ها را ویران و با مردم بدرفتاری می كنند. حاكم رشت، ناچار به استعفا می شود. یک 
انگلیسی )مائیر( حاكم نظامی رشت می شود. احمدگل مانند رستمعلی، به جنبش جنگل می پیوندد. خدیجه از خانۀ ابراهیم بیرون 
رانده و كلفت ارباب دیگری می شود. وثوق الدوله ]رئیس الوزرا[، برای رضایت انگلیسی ها، چندین هزار قزاق دولتی به گیلان می فرستد. 
تیمورتاش، حاكم گیلان، وارد رشت می شود. مالكان و اعیان، از قوای دولتی طرفداری می كنند. عرصه بر نیروهای جنگل تنگ 
می شود. دكتر حشمت در لاهیجان و حاج احمد در كسما، تسلیم قوای دولتی می شوند. حشمت متوجه خدعه می شود و برمی گردد؛ 
ولی پس از چند روز، دستگیر و اعدام می گردد. نیروهای دولتی، بسیاری از اسیران جنگلی، از جمله رستمعلی را تیرباران می كنند. 
انگلیسی ها، پس از شكست از روس ها، از باكو بر می گردند و گیلان را ترک می كنند. میرزا و انقلابی های گیلان، دولت جمهوری 
انقلابی تشكیل می دهند؛ اما دچار تفرقه می شوند. میرزا و افرادش، رشت را ترک می كنند و به فومن و پسیخان می روند. چند روزی، 
رشت به دست نیروهای دولتی می افتد. احمد و بسیاری از اعیان، به آنان روی می آورند؛ ولی پس از عقب نشینی نیروهای دولتی، به 
دلیل ترس از انقلابی ها در پی آنان می گریزند. مهدی به  دروغ می گوید احمدگل دستگیر شده است و وانمود می كند كه او می تواند 
نجاتش دهد. صغری، فریبِ وعده های مهدی را می خورد و خود را در اختیار او می نهد. كودتای سوم اسفند ۱299 با حمایت انگلیس 
رخ می دهد. انقلابی ها ]كمونیست ها[، دوباره با جنگلی ها متحد می شوند؛ اما باز میان آنان تفرقه می افتد و با هجوم نیروهای دولتی 
در پاییز ۱۳۰۰، كار نهضت جنگل و انقلاب گیلان یكسره می شود. میرزا، در میان برف و بوران از پا درمی آید. حیدر عمواوغلی به 
دست اسماعیل جنگلی، كشته می شود. احسان الله خان و چند تن دیگر به بادكوبه فرار می كنند. سپس، همۀ فراریان، از جمله حاج آقا 
احمد، به گیلان برمی گردند. خدیجه با یک كارگر ازدواج و در مزارع توتون كار می كند. صغری از مهدی آبستن می شود. این امر، رفتار 
تحقیرآمیز مهدی و بلقیس )مادر مهدی( را در پی دارد. با تدبیر بلقیس، صغری، پسرش را پنهانی به دنیا می آورد. بلقیس و كلفتش 

)هاجر(، بچه را در چاه مستراح می اندازند. پس از مدتی، بلقیس، صغری را از خانه بیرون می راند.

3. بافت تاریخی- سیاسی رمان دختر رعیت

یادكرد این نكته در آغاز بایسته است كه آثار تاریخی نیز تحت تأثیر ایدئولوژی و منافع و غیره قرار دارند؛ بنابراین ممكن است 
بی طرف نباشند. برای رفع این محدودیت و پیش بردن بحث، از آثاری كه معتبر شناخته شده اند استفاده شده است.

برای شناخت زمینه و زمان داستان، تاریخچه ای از جنبش جنگل آورده می شود. جنبش دو دوره داشت: دورۀ نخست با رفتن 
میرزا كوچک خان از تهران به گیلان )۱29۴ش( آغاز شد و در سال ۱29۸ با انحلال كمیتۀ اتحّاد اسلام پایان یافت. دورۀ دوم با 
ورود ارتش سرخ شوروی به انزلی )اردیبهشت ۱299( و تشكیل »جمعیت انقلاب سرخ ایران« آغاز گشت و با شكست جنبش 

جنگل )آذر ۱۳۰۰( پایان یافت  )رواسانی، ۱۳۸۴الف : 7۸ ؛  رواسانی، ۱۳۸۴ب : ۸۳- ۸۴(.                                             

دورۀ اول جنبش: اوضاع ایران، با آغاز جنگ جهانی اول و ورود نیروهای انگلیس، روسیه و عثمانی به كشور و گسترش فساد 
در دربار، بسیار آشفته بود. میرزا كوچک با برخی از ملیّون سازمان »اتحاد اسلام« در تهران، مذاكره كرد. نتیجۀ آن، ایجاد كانونی 
علیه بیگانگان بود. میرزا و علی خان دیوسالار )سالار فاتح(، رهسپار مازندران شدند. میرزا گیلان را مناسب تر می دانست؛ پس جدا 
شد و به آنجا رفت  )فخرائی، ۱۳57: 22- 2۴ و 27(. با استقبال دهقانان و زحمتكشان شهری و بخشی از روشنفكران، بر شمار 
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اعضای نهضت افزوده شد. افراد جنگل، مخالف نفوذ روسیه و مالكان وابسته به روسیه بودند. به این دلیل این دو، به دولت ایران 
فشار می آوردند كه جنگلی ها را از  میان  بردارد  )رواسانی، ۱۳۸۴الف : ۸۳- ۸۴(. پس از فروپاشی امپراتوری تزاری، نیروهای تازه ای 
به رهبری خالو قربان و احسان الله خان به جنگلی ها پیوستند  )آبراهامیان ، ۱۳۸۴: ۱۴۰- ۱۴۱(. دولت روسیه در پیِ انقلاب ۱9۱7، 
به نیروهایش در ایران دستورِ بازگشت داد؛ ولی مخالفان انقلاب ]روس های سفید[ در ایران ماندند. رشت به تصرف نیروهای 
جنگل درآمد. آنان با عبور انگلیسی ها از گیلان برای رفتن به قفقاز و تصرف منابع نفت باكو مخالفت كردند  )رواسانی، ۱۳۸۴الف : 
۸۴(. نیروهای جنگل در منجیل از انگلیسی ها شكست خوردند. در پیِ توافق و آتش بس، رفت وآمد انگلیسی ها به قفقاز آغاز شد 
و یک انگلیسی حاكم رشت شد  )همان: ۸6(. وثوق الدوله با كمک انگلیسی ها، رئیس الوزرای احمدشاه شد. او حسین گیلانی را 
حكمران رشت كرد. گیلانی ۸ اسفند ۱297جای خود را به تیمورتاش )سردار معظم خراسانی( داد  )همان: ۸5- ۸6(. انگلیسی ها 
سال ۱29۸ معاهده را لغو كردند و از سران جنگل خواستند تسلیم دولت ایران شوند  )فخرائی، ۱۳57: ۱6۳- ۱6۸(. برخی مانند 
احمد كسمایی تسلیم شدند كه موجب درهم شكستن سازمان جنگل شد و عمر كمیتۀ اتحاد اسلام پایان یافت. دكتر حشمت 

نیز فریب خورد. او دستگیر و اعدام شد.

دورۀ دوم جنبش:  )با بهره گیری از: رواسانی، ۱۳۸۴ب  ؛  شیخ الاسلامی، ۱۳65: ۱۳7- ۱۳۸ ؛  فخرائی، ۱۳57 ؛  مؤمنی، 25۳7: 5۰6- 
5۰7(. در 2۸ اردیبهشت ۱299، ارتش سرخ شوروی، به بهانۀ سركوب مخالفان انقلاب )روس های سفید(، وارد بندر انزلی شد. ۳۱ 
اردیبهشت، میرزا كوچک در رأس هیئتی به انزلی رفت و در كشتی كورسک با راسکولنیکوف، اورژنیکیدزه و نمایندگان حزب 
عدالت باكو ، مذاكره كرد. موافقت نامه ای نهُ ماده ای- از جمله تشكیل حكومت جمهوری و عدم اجرای اصول كمونیسم در ایران- میان 
آنان بسته شد. سران نهضت به رشت آمدند و ۱5 خرداد طی اعلامیه ای بیان كردند: »قوۀ ملی جنگل به استظهار كمک و مساعدت 
عموم نوع پروران دنیا و استعانت از اصول حقۀ سوسیالیزم داخل در مرحلۀ انقلاب سرخ شد و خود را به نام »جمعیت انقلاب سرخ 
ایران« معرفی می نماید و آماده است... اصول عدالت و برادری را نه تنها در ایران بلكه در جامعۀ اسلامی توسعه و تعمیم بخشد. ... 
جمعیت انقلاب سرخ ایران اصول سلطنت را ملغی كرده، جمهوری را رسماً اعلان می نماید«  )فخرائی، ۱۳57: 2۴9(. نهضت انقلابی، 
گیلان را از قوای دولتی و انگلیسی پاک كرد. مالكانِ عمده به تهران گریختند و املاكشان ضبط شد. حزب عدالت، در دوم تیر ۱299، 
به حزب كمونیست ایران تغییر نام داد. رهبران حزب  با حمایت بلشویک های روس، با تبلیغات كمونیستی و ضد مذهبی  به نقض 
موافقت نامه پرداختند كه موجب ناخرسندی مردم  و مخالفت روحانیان با انقلاب شد. میرزا و یارانش، در ۱۸ تیر ۱299 به نشانۀ 
اعتراض به صومعه سرا یا فومن )به گفتۀ فخرائی( رفتند. در 9 مرداد، حزب كمونیست ایران با حمایت شوروی، بر ضد میرزا كودتا و 
طرفدارانش را دستگیر كردند. آن ها هیئت دولت انقلابی جدیدی اعلام كردند كه احسان الله خان سركمیسر و كمیسر خارجه، خالو 
قربان كمیسر جنگ و سیدجعفر جوادزاده )پیشه وری( كمیسر داخله بود. در پاییز ۱299 خالو قربان و احسان الله در فومن با میرزا 
 دیدار كردند و زمینۀ یک توافق فراهم گردید. توافق دیگر آنان دربارۀ ورود حیدرخان عمواوغلی به ایران بود  )همان: ۳۱۸- ۳27(.                                                                                                                                                                                  
كودتای سوم اسفند ۱299 به فرماندهی رضاخان و با حمایت انگلیس صورت گرفت. 9 اسفند قرارداد دوستانه ای میان شوروی و 
ایران بسته شد. از اهداف مهم آن، از بین بردن جنبش جنگل با قطع حمایت شوروی از آن بود. با نیرومند شدن انقلابی های روسیۀ 
بلشویكی، انگلستان سیاست حمایت از روس های سفید و ضدّ انقلاب را كنار گذاشت و به فكر خروج نیروهای خود افتاد. سپس 
شوروی با خروج قوای خود، موجب تضعیف جنبش جنگل شد. در اوایل سال ۱۳۰۰، توافقی میان میرزا و حیدرخان عمواوغلی، 
حاصل شد. كمیتۀ جدید انقلاب با شركت میرزا، حیدرخان، احسان الله خان ]سپس سرخوش[، خالو قربان و میرزامحمدی انشایی 
تشكیل شد؛ اما پس از مدتی دچار تفرقه شدند. در 6 مهر ۱۳۰۰، طرفداران میرزا )بدون اطلاع او(، به جلسۀ اعضای دولت انقلابی 
در ملاسرا حمله كردند؛ سرخوش، كشته شد؛ خالو قربان فرار كرد؛ حیدرخان دستگیر و سپس مقتول شد. این واقعه، موجب 
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درگیری های مسلحانه میان سران نهضت شد و به قوای دولت مركزی به فرماندهی رضاخان، امكان داد تا به آسانی گیلان را تصرف 
كنند. خالو قربان تسلیم شد و به درجۀ سرهنگی رسید و احسان الله خان به باكو گریخت. میرزا به جنگ وگریز ادامه داد. سرانجام 
۱۱ آذر ۱۳۰۰ میرزا و گائوک آلمانی )هوشنگ(، در حال حركت به سمت خلخال در پی برف و سرمای شدید  در گدوک گیلوان 

از پای درآمدند.

4. توصیف و تحلیل متن رمان دختر رعیت بر اساس پرسش هاى هفتگانۀ جیمز پل جی

4- 1. اهمیت و برجسته سازى
پرسش ۱: در رمان دختر رعیت، چه ابعادی از واقعیت )اجتماعی و سیاسی(، برجسته شده است؟

در این رمان نظام ارباب- رعیتی و نظام اقتصادی شبه فئودالیِ اواخر دورۀ قاجار و نیز آسایش اربابان در برابر تنگدستی رعیت و 
شكاف طبقاتی میان آن ها برجسته شده است: »رعیت كم كه نیست. همه لخت، همه گرسنه، همه آماده برای كار كردن و عرق 
ریختن«  )به آذین، ۱۳۴2: ۸(. بلقیس می گوید: »بگذارید... ]صغری[ حدود خودش را بشناسد. رعیتْ بچه را كه گفته با خانم و 

آقا غذا بخورد!«  )همان: ۴7(.
رویدادهای سیاسیِ دهۀ ۱29۰ش، مانند جنگ جهانی اول و اوضاع نامساعد نهضت مشروطه برجسته شده است: »جنگ در 
اروپا درگرفت. در آن زمان مشروطۀ نابالغ ایران از داخل گرفتار هجوم خان و مالک و اعیان بود و از خارج نیز با نیرنگ ها و 
تجاوزكاری های اروپا دست به گریبان بود... دولت ناتوان و درماندۀ ایران زود اعلام بی طرفی كرد... از جنوب ]انگلیس[ و شمال 
]روسیه[ و غرب ]عثمانی[ سپاه بیگانه در ایران فروریخت. قشون تزار مانند سیل از راه انزلی گیلان را فراگرفت«  )همان: 72- 7۳(.

نخستین بار این گونه به جنبش جنگل پرداخته شده است: »جنگلی ها در گیلان قوت گرفته بودند و سخت مزاحم می شدند... 
سال گذشته، بدبخت مفاخرالملک، در نیمۀ محرم، با یک عده طالش و كُرد و ترک، داوطلب جنگ با میرزا كوچک خان شده بود 
و او هم در این راه سر به باد داده بود«  )همان: 92(. با توجه به پرسش ششم )سیاست(، راوی در توصیف جنگلی ها، عبارت منفیِ 
»سخت مزاحم می شدند« را به كار برده است كه نشانۀ بیزاری از آن هاست. ویژگی »بدبخت« برای مفاخرالملک، نشانۀ همدلی 
راوی با او به عنوان یک از مخالفان جنبش جنگل و مظلوم جلوه دادن اوست، به ویژه آنكه در »نیمۀ محرم«، »سر به باد داده بود«. 
از نظر تاریخی، »مفاخرالملک، رئیس شهربانی رشت... داوطلب شد كه شخصاً به جنگ جنگلی ها برود... این لشكركشی به نتیجه 

نرسید و خود مفاخرالملک كشته شد«  )شیخ الاسلامی، ۱۳65: ۱2۱(.
راوی در ادامه می گوید: »سراسر گیلان عملًا در دست جنگلی ها بود. فرستاده های دولت مركزی آدمک های سر خرمن بودند. 
لشكریان روس پس از انقلاب با اشتیاق رو به وطن و خانۀ خود می نهادند... جنگلی ها را در گیلان دوست داشتند... بیشترشان از 
زحمتكشان شهر و دهات بودند كه غیرت وطن خواهی، و به خصوص فشار بی اندازۀ زندگی، آن ها را به خدمت میرزا كشانده بود. اما 
در میان سردسته ها مردان جاه طلب از هر طبقه راه یافته بودند، و چه بسیار خانواده های مالک و اعیان كه یكی دو نفر در جنگل 
بر سر كار داشتند«  )به آذین، ۱۳۴2: 9۴- 95(. پس از انقلاب روسیه، رشت به تصرف جنگلی ها درمی آید. راوی، میان دو گروه از 
اعضای جنبش جنگل، امتیاز قائل شده است؛ گروه نخست، »زحمتكشان« هستند كه از سر »وطن خواهی« و به دلیل فقر به آن 
پیوسته اند؛ گروه دوم، از طبقۀ »مالک و اعیان« هستند كه »جاه طلب«اند و برای سوءاستفاده و اینكه از آسیب جنگلی ها در امان 
بمانند، به آن ملحق شده اند. از نگاه راوی، نهضت جنگل، فروتر و ضعیف تر از آن بوده كه حامی واقعی داشته باشد؛ اعضای آن یا 

از سر ناچاری و فقر بدان پیوسته اند یا برای سودجویی.
جنگ و گریز جنگلی ها با نیروهای انگلیس برجسته شده است: »بوی نفت آن ها ]انگلیسی ها[ را به سوی باكو می كشید. میرزا به 
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ساده لوحی راه منجیل را به روی آن ها باز كرده بود و اینک از كرده پشیمان به نظر می رسید. جنگلی ها صبح زود به مقر فرماندهی 
انگلیس حمله بردند«  )همان: 97(. از نگاه تاریخی، انگلیسی ها با یاری نیروهای روسی در منجیل و در جنگی نابرابر، نیروهای 
جنگل را شكست دادند و شهر رشت را تصرف كردند. ولی راوی، تصرف رشت را به »ساده لوحی« میرزا كوچک نسبت داده و او 

را مقصّر و بی تدبیر دانسته؛ در مقابل، قدرت نظامی انگلیسی ها را مسكوت گذاشته است.
نیروهای جنگل، در پی قحطی، اقدام به غارت و توزیع برنج موجود در انبار احمد و ابراهیم، در بین مردم می كنند  )همان: 
9۸- ۱۰۰(. از لحاظ تاریخی، فخرائی می گوید انگلیسی ها با احتكار خواربار یک قحطی ساختگی ایجاد كردند. آنان می خواستند 
جنگلی ها را باعث این قحطی معرفی نمایند. از این رو، گرسنگان آمادۀ غارت انبارها شدند؛ اما با ممانعت پلیس مواجه شدند و 

تنها یک بار توانستند موفق شوند  )فخرائی، ۱۳57: ۱۳9- ۱۴۰(.
در ادامه، راوی به دورۀ دوم جنبش جنگل و انقلاب گیلان می پردازد: 

انگلیس ها مانند شغالان كتک خورده سراسیمه از باكو برگشتند... مردم گیلان باز رو به جنگل آوردند... انقلابیون ایرانی انزلی را 
به دست گرفتند و با جنگل به گفتگو پرداختند. برای جلوگیری از توسعه و نفوذ روزافزون انقلاب، سرجنبانان شهر و گروهی از 
بازاریان، به اشارۀ تهران، با دسته های گل تا پسیخان به پیشواز میرزا رفتند، و او را با سربازانش به رشت آوردند... در همین روز 
سربازان انقلابی نیز از انزلی به رشت آمدند. میان میرزا كوچک خان و رهبران انقلاب عهد و پیمان بسته شد. دو روز دیگر، طی 
میتینگ بسیار بزرگی در قرق كارگزار، تشكیل دولت جمهوری انقلابی اعلام گردید. میرزا صدر كمیتۀ انقلاب معرفی شد  )به آذین، 

.)۱25 -۱2۴ :۱۳۴2
در این بخش، به سركوب نیروهای انگلیسی از سوی روس های انقلابی، اشاره شده است. منظور از »انقلابیون ایرانی«، »سربازان 
نام دهی در  این  با  )نویسنده(،  راوی  است.  ایران  ایران(  اعضای حزب عدالت )حزب كمونیست  انقلاب«،  و »رهبران  انقلابی« 
جای جای رمان، آنان را بنیان گذار انقلاب و پیش قدم در مذاكره جلوه داده است. در صورتی كه میرزا به دعوت فرماندۀ روس به 
انزلی رفت، مورد استقبال بی نظیر مردم قرار گرفت، با روس ها و حزب عدالت مذاكره كرد، به توافق رسید و حكومت جمهوری را 
اعلام كرد. نكتۀ دیگر اینكه، روس ها بودند كه انزلی را تصرف كردند نه كمونیست های ایران. راوی نقش كمونیست ها را برجسته 
ساخته و نقش روس ها را فرو كاسته است. در پاراگراف دوم، میرزا كوچک را جدا از انقلاب و مخالف آن نشان داده و از سوی دیگر، 

هواداران او را وابستگانِ قدرت مركزی قاجار و مخالفان انقلاب، جلوه داده است.
راوی در ادامۀ روایت سوگیرانه و تحریف آمیزِ خود از تاریخ جنبش جنگل می گوید: 

میرزا هوای ریاست مستقل به سر داشت. شاید هم هنوز با پاره ای دسته بندی های سیاسی تهران مربوط بود و از آنجا اغوا می شد. 
به هرحال، تسبیح در دست او به صورت هواسنج سیاسی درآمده بود. او در هر كاری به استخاره می پرداخت و به این بهانه در 
راه اجرای تصمیم های كمیته مانع می تراشید... خودخواهی و نزدیک بینی او از پیشرفت كارها می كاست. اما كم و بیش، در میان 
همكاران نزدیک میرزا گرایشی به سوی عقاید نو دیده می شد. جریان كارها به نحوی بود كه ممكن بود به زودی میرزا وجهۀ خود 
را از دست بدهد و تنها بماند. ازاین رو، میرزا برای آنكه خود از كاروان بازنماند، خواست تا راه را بر آن ببندد، به بهانۀ سركوب یاغیان 
طالش و خلخال، از راه پسیخان و فومن سرباز و مهمات به جنگل فرستاد و خود نیز شبانه بدان سو گریخت. میرزا از آن سوی آب 

پسیخان، و نیروهای دولتی از راه منجیل، برای خاموش كردن انقلاب زمینه می چیدند  )همان: ۱25- ۱26(. 
راوی، ادعا می كند كه میرزا كوچک خان، »هوای ریاست مستقل« در سر داشته و با »دسته بندی های سیاسی تهران« و نیروهای 
دولتی ارتباط داشته و »برای خاموش كردن انقلاب زمینه می چیده« است، در حالی كه هرگز چنین نبوده است. راوی، در روایت 



2۰۸ دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

انتساب كوته نظری  نادرست، شایعه پراكنانه و غیرمنصفانۀ خود از كلمۀ نامطمئن »شاید« استفاده می كند. فریدون شایسته، 
و خرافی بودن به میرزا كوچک خان را مردود می داند. او دو دیدگاه مختلف بهار و فخرائی را در این زمینه نقل كرده است: 
»ملک الشعرای بهار می نویسد: ’میرزا مردی بود مذهبی و قدری، و غالباً استخاره می كرد و نظرش محدود بود‘. ابراهیم فخرائی 
ضمن بیان این نكته كه میرزا به استخاره اعتقادی عجیب داشت، توسل میرزا را به استخاره، عملی مقطعی و محدود دانسته است: 
’میرزا كوچک خان به استخاره اعتقادی عجیب داشت و هر جا به مشكلی برمی خورد و یا تردیدی در اقدام به كار مورد نظرش 
حاصل می كرد، فوراً دستش به طرف تسبیح كه همیشه همراه داشت، دراز می شد و نتیجۀ استخاره هرچه بود بی درنگ به كار 
می بست... آن هایی كه مخالف با وی بودند، چون نقطۀ ضعفی از او نمی شناختند، می گفتند  كه  او خرافی است... میرزا همه موقع 
استخاره نمی كرد، بلكه در مواردی كه امر مشابه می شد و در موارد نادر كه از ظواهر، خیری  درک  نمی شد، استخاره می كرد‘« 
 )شایسته، ۱۳۸۳: ۴9(. علی آذری نیز در كتاب انقلاب بیرنگ، میرزا كوچک را مردی معرفی می كند كه معتقد به قضا و قدر بود و 
بیشتر كارها را به استخاره محول می ساخت  )نقل شده در، فخرائی، ۱۳57: ۴(. در جملۀ »در میان همكاران نزدیک میرزا گرایشی 
به سوی عقاید نو دیده می شد«، منظور از عقاید نو، افكار كمونیستی است كه چون دلخواه راوی است، به گونه ای خوشایند توصیف 
شده است. میرزا، به دلیل پایبندی به اسلام، با این افكار مخالف بود و به نشانۀ اعتراض به آن، رشت را ترک كرد و فرار نكرد؛ در 

حالی كه راوی از واژۀ »گریخت« استفاده كرده است.
انقلابی های گیلان )كمونیست ها( به نحوی مطلوب بازنمایی شده اند: »انقلاب گیلان بار دیگر مستقر شده، می توانست سازمان 
درستی به خود بدهد، در مردم ریشه بدواند و پیروزمندانه از همه جانب گسترده شود. این كار آغاز شد و با وجود مانع فراوان تا 
اندازه ای پیش رفت. اما برای آنكه از تمامی نیروهای موجود به نفع رهایی ایرانیان و استقلال كشور استفاده شود، همكاری جنگل 
بس لازم می نمود. به خصوص كه اینک، پس از چهار ماه تلاش، انگلیس ها كودتایی به دست سید ضیاء الدین راه انداخته بودند 
و به كار تجهیز قوا، به نام ایرانی، پرداخته بودند«  )به آذین، ۱۳۴2: ۱52- ۱5۳(. راوی، در اینجا بر گسترش انقلاب گیلان در 
سراسر ایران و عدم تجزیه طلبی آن، تأكید می كند و هدف آن را »رهایی ایرانیان و استقلال كشور« دانسته است. این خوانش از 
انقلاب گیلان با وجود درستی آن، مورد پذیرش همۀ سیاستمداران آن زمان و تاریخ نویسان معاصر نیست. راوی همچنین تأكید 
می كند كه انقلابی های گیلان، از سر ناچاری و برای رهایی و استقلال ایران، با جنگلی ها همكاری كرده اند. راوی انگلیسی ها را 
عامل اصلی و حتی تنها عاملِ كودتای سوم اسفند ۱299 می داند و جالب توجه اینكه نامی از رضاخان نمی برد، در حالی كه او 
فرماندۀ قوای نظامیِ كودتا بود، پس از آن نیز وزیر جنگ شد و به سركوب جنگلی ها پرداخت؛ شاید بتوان یكی از دلایل این امر 
را، نگارش رمان در زمان حكومت محمدرضاشاه- پسر او- و ترس از سانسور دانست یا شاید منظور وی این است كه رضاخان 
هیچ كاره و دست نشانده بوده است. عبارتِ »تجهیز قوا، به نام ایرانی«، نشان دهندۀ این است كه راوی، نیروهای نظامی ایران را 

بیگانه و سرسپردۀ انگلیس می داند كه تنها نام ایران را بر خود نهاده اند. راوی سپس می گوید:
وقت تنگ بود. می بایست دره ای كه انقلاب را از جنگل جدا می ساخت هر چه زودتر پر گردد. حیدر عمواوغلی، در این باره از 
كوشش و راهنمایی بازنمی ایستاد. نمایندگانی چند پیاپی از رشت به جنگل رفتند و سرانجام با میرزا پیمان بستند، و بار دیگر 
او را به شهر آوردند. كمیتۀ آزادكنندۀ ایران تشكیل شد و در آن میرزا كوچک خان در كنار حیدر عمواوغلی و احسان الله خان و 
دیگران نشست. اما باز خودپرستی ها و خامی ها، بدگمانی ها و كوته نظری ها، میدان فراخ را بر انقلاب تنگ كرد... همكاری جنگل 
با انقلاب مانند خاری در چشم متنعمان و كهنه پرستان بود... پادوهای سیاسی از همه رنگ، در ظاهر برای میانجی گری و در 
باطن برای كاشتن تخم اختلاف و نفوذ در نقاط ضعف میرزا و اطرافیان او، دسته دسته از تهران رو به رشت نهادند. حتی كسانی... 
مانند حاج احمد كسمایی و عبدالحسین سردار محیی، بدین منظور به كار گرفته شدند؛ و به رغم حیدر عمواوغلی و دو سه تن از 
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یاران او، كه سركوب تهران را بر هر كاری مقدم می شمردند، اینان توانستند در سرشت سست میرزا چنانكه باید رسوخ كنند و 
نیروهای انقلابی را از حركت بازدارند و اندک اندک كار را به توطئۀ پسیخان بكشانند. در آغاز پاییز ۱۳۰۰ میرزا كوچک، به بهانۀ 
رفع اختلافی كه بر سر تحویل دارایی رشت و الحاق نیروهای جنگل به ارتش انقلاب در میانه برخاسته بود، حیدر عمواوغلی، خالو 
قربان و سرخوش- كمیسرهای انقلابی- را به پسیخان دعوت كرد. در محل ملاقات میرزا حاضر نشد. در عوض، گماشتگان او در 
پناه جنگل خانه را فروگرفتند و به تیراندازی پرداختند. خالو قربان و حیدر عمواوغلی با آتش موزر هر یک از طرفی راهی باز كردند 
و به جنگل زدند. خالو به شهر رسید، اما حیدر عمواوغلی در راه گرفتار و به دست كسان میرزا زندانی گشت. سرخوش هم در همان 
خانه میان شعله های آتش جان سپرد. از اینجا كشاكش مسلحانه میان جنگل و انقلاب ایران، بی رحمانه درگرفت، و هر دو را به 
فاصلۀ دو ماه یكسر از پا درآورد. بهترین و ارزنده ترین فرزندان ایران در این ماجرا ترک سر كردند و یا ناچار به جلای وطن گشتند. 
میرزا كوچک خان در برف و بوران گدوک از پا درافتاد و سرش به دست كردان از تن جدا شد. حیدر عمواوغلی به دست اسمعیل 

جنگلی، خواهرزادۀ میرزا، در زندان كشته شد. احسان الله خان و چند تن دیگر به بادكوبه پناه جستند  )همان: ۱5۳- ۱5۴(.
حیدرخان عمواوغلی، رئیس كمیتۀ مركزی حزب كمونیست ایران شده بود، به همین دلیل، نویسنده از او طرفداری می كند و 
»كوشش و راهنمایی« او را می ستاید و همچنین او را آغازگر مذاكره با نهضت جنگل می داند. در صورتی كه پیش از آمدن او به 
گیلان، توافق میان میرزا با احسان الله، خالو قربان و سرخوش )حتی دربارۀ آمدن حیدرخان( صورت گرفته بود. نكتۀ دیگر اشارۀ راوی 
به »توطئۀ پسیخان« است كه البته )به گفتۀ فخرائی( در ملاسرا رخ داد. این واقعه بدون هماهنگی با میرزا صورت گرفت. راوی، قتل 
حیدرخان عمواوغلی را به اسمعیل جنگلی، نسبت داده است. برخی نیز آن را به میرزا كوچک خان نسبت داده اند. »اولین كسی كه 
در این مورد سخن گفت، ابوالقاسم لاهوتی است... وی قتل حیدرخان را متوجه میرزا كرده است و بعد از او، دیگران بر همین پایه 
آن را تكرار كردند« )شایسته، ۱۳۸۳: ۴7(. فوران هم می نویسد: »میرزا كوچک خان، حیدرخان عمواوغلی، همرزم سابقش را كشت« 
 )فوران، ۱۳92: ۳۰۴(. »اسماعیل خان جنگلی، خواهرزادۀ میرزا كوچک، انتساب قتل حیدرخان را به میرزا مردود دانسته و آن را 
متوجهِ حسن خان معین الرعایا كرده است... اما معین الرعایا، مسئولیت قتل حیدرخان را متوجهِ افراد طایفۀ خود دانسته و نقش خود 
را در این واقعه به كلی منكر شده است«  )شایسته، ۱۳۸۳: ۴7- ۴۸(. حسن آلیانی )معین الرعایا( می گوید: »حیدرخان را به مسجد 
پیش ]= دهی در ماسوله[ میان ایل خودم )آلیان( فرستادم كه او را نگاه دارند... . افراد ایل همین كه به شكست ما پی بردند و خاموش 
شدن آوازۀ جنگل را شنیدند... به علت آنكه خود در معرض خطر قرار نگیرند، حیدرخان را خفه كردند و در همان قریۀ مسجد پیش 
به خاک سپردند«  )فخرائی، ۱۳57: ۴2۱- ۴22(. راوی به انتقادهای خود از میرزا، در عباراتی مانند »نقاط ضعف میرزا«، »سرشت 
سست میرزا« و غیره ادامه می دهد. او همچنین، به اینكه خالو قربان تسلیم نیروهای دولتی شد و به درجۀ سرهنگی رسید، اشاره ای 
نمی كند. برخلاف گفتۀ راوی، سر میرزا به دست كردان از تن جدا نشد؛ بلكه رضا اسكستانی )اهل طالش(، به دستور محمدخان سالار 
شجاع برادر امیر مقتدر طالش، سر میرزا را برید. سپس آن را به رشت بردند. خالو قربان، سر را به رسم ارمغان برای رضاخان به تهران 
برد. او از این عمل خشنود نگشت. به دستور رضاخان سر میرزا در حسن آباد دفن شد. سپس یكی از یاران میرزا )كاس آقا حسام( 
آن را محرمانه به رشت برد و در »سلیمان داراب« به خاک سپرد. در شهریور ۱۳2۰، آزادی خواهان گیلان جسد میرزا را از »خانقاه« 

منتقل و در جوار سر دفن كردند  )همان: ۳۸9- ۳9۱(.                                                                   

4- 2. هویت ها
 پرسش 2: در رمان دختر رعیت، كدام هویت های اجتماعی و سیاسی به نمایش گذاشته شده اند؟

از یک نگاه، شخصیت های رمان، دو دسته اند: ۱. اربابان، زمین داران و اعیان؛ 2. رعایا، خدمتكاران و تهیدستان. رعیت با دشواری 



2۱۰ دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

بسیار بر روی زمین كار می كند و در پایان، محصول را به ارباب تقدیم می كند. طبقۀ ارباب، به ثروت، آسایش و رفاه، دانش و سواد، 
سلامت و تندرستی، غذا و خوراک، خانه های مجلل، لباس و پوشاک گران بها و غیره دسترسی دارد؛ در حالی كه رعیت، بهره ای 
از این ها ندارد. ارباب، فرمان دهنده و رعیت، فرمان بر است. همۀ دارایی و هستیِ رعیت، حتی دختران او، به ارباب تعلق دارد. رعایا 
و تهی دستان، هوادار جنبش جنگل بودند؛ در حالی كه اربابان و مالكان یا مخالف آن بودند یا برای سوءاستفاده از آن طرفداری 
می كردند. از نظر اجتماعی و سیاسی، اربابان به هیچ ایدئولوژی و مسلكی اعتقاد ندارند و اگر علاقه ای به دین و روحانیان یا گروه ها 
و دسته های سیاسی نشان می دهند، برای كسب منافع مادی و سود و سرمایۀ بیشتر است؛ اما گروه زحمتكشان، هنگامی كه به 
آگاهی می رسند، برای رهایی به نهضت جنگل می پیوندند و با اربابان می جنگند. باید در نظر داشت كه زمین داران، در دورۀ قاجار، 

جزو طبقات بالای جامعه بودند و پیوند نزدیكی با دربار و عمّال آن داشتند.
از دیگر هویت های برساخته شده، جنگلی ها و كمونیست ها هستند. همان گونه كه در ذیل پرسش نخست بحث شد، جنگلی ها به 

گونه ای ناخوشایند و كمونیست ها به شیوه ای مطلوب و مثبت بازنمایی شده اند.

4- 3. روابط میان انسان ها
 پرسش ۳: در رمان دختر رعیت، چه نوع روابط اجتماعی و سیاسی ای ساخته شده است؟

در این رمان، می توان از چهار گونه روابط اجتماعی و سیاسی یاد كرد: روابط رعیت  نسبت به یكدیگر؛ روابط میان اربابان و رعیت ؛ 
روابط اربابان و اعیان با دیگر گروه های جامعه؛ روابط جنگلی ها و كمونیست ها.

با احمدگل و خانواده اش: »رفتار  با هم دارند؛ مانند رفتار صمیمانۀ عباسه مار و علیجان  رعیت  روابط صمیمانه و دوستانه ای 
عباسه مار با احمدگل به رفتار خواهر و برادر می مانست«  )به آذین، ۱۳۴2: ۱2- ۱۳(.

روابط خانواده های اربابان نسبت به رعیت ها و خدمت كارا  نشان: طبقۀ ارباب، رفتار تحقیرآمیزی با رعیت دارد. ابراهیم و احمد، از 
احمدگل با عنوان مردک یا مردكه یاد می كنند  )همان: ۴۰(. بلقیس و دخترانش با صغری بدرفتاری می كنند: »سرور و محترم 
هم به تقلید مادر با او بدرفتاری می كردند«  )همان: 6۸(. احمد و ابراهیم، با حیله گری و زدوبند، بر بدبختی و فقر رعایا می افزایند 
 )همان: 75(. اربابان، رعایا را جزو داراییِ خود می دانند: »مهدی... او ]صغری[ را مال خود می دانست: مثل یک بازیچه، یک كبوتر، 
یا یک بچه گربه«  )همان: 79(. تجاوز مهدی به صغری  )همان: ۱5۰(، نشانۀ اختیار نامحدودِ اربابان بر رعایاست. فخرائی دربارۀ آن 
دوره می گوید: پسر و دختر دهقان بدون اجازۀ ارباب حق عروسی نداشتند. شرم آورترین هدیه ها، گوهر شرافت دهقان زاده بود كه 

ارباب بی مروت به مطالبه اش اصرار می ورزید  )فخرائی، ۱۳57: 29(.
روابط اربابان و اعیان با روس ها و انگلیسی ها، حكومت، روحانیان و جنبش جنگل: اربابان با سرمایه داران، به ویژه روس ها، روابط 
تجاری دارند: »دو برادر ]احمد و ابراهیم[... چندان توجهی به زن ها و بچه ها نداشتند. از آشنایان بازار، از ملاها، از حاكم و كارگزار 
و سرشناسان شهر می گفتند... از بازار قند و قماش و بلورآلات روس، از نرخ كنف و برنج و خشكبار در مكارۀ نیژنی ]شهری در 
روسیه[ هم صحبتی می شد«  )به آذین، ۱۳۴2: ۳۸(. بی توجهی دو برادر نسبت به »زن ها«، نشانۀ جامعۀ مردسالار است كه اجازۀ 
فعالیت سیاسی و اجتماعی به زنان نمی دهد. احمد و ابراهیم، با معیار سود و زیان مادی، گاه با حكومت، گاه با روحانیان و گاه 
با جنبش جنگل روابط حسنه برقرار می كنند. برای آگاهی بیشتر از نوع روابط مزورانۀ آنان با روحانیان، نک:ص 9۱ تا 9۴ و نوع 

روابط آنان با جنگلی ها، نک: ص 95، 96، ۱۱5 و ۱2۸ در رمان.
روابط جنگلی ها و كمونیست ها: این دو گروه، رابطۀ خصمانه ای با هم دارند؛ هرچند برخی مواقع به ناچار با یكدیگر پیمان می بندند 

و همكاری می كنند.
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4- 4. پیوندها )بین اشیا(
پرسش ۴: در رمان دختر رعیت، چه نوع پیوندهای معناداری میان چیزها )اشیاء، رویدادها، پدیده ها، جمله ها و...( با یكدیگر و 

همچنین میان چیزها و افراد، ایجاد شده است؟
در متن رمان، تنگدستی و سختی كشیدن رعایا با آسایش اربابان همراه است. »لحاف كهنه و دودزدۀ« احمدگل  )همان: 5(، در 
برابر »اطاق بزرگ، با دیوارهای سفید مثل برف... تشک نرم و پاكیزۀ« خانۀ ارباب  )همان: ۱9( قرار دارد. با وجود خانۀ مجلل احمد، 
»مطبخ و جای نشست و برخاست كلفت ها زیرزمین بزرگ و تاریكی بود... گچ دیوارش زرد، تیرهای سقف دودزده و سیاه بود« 
 )همان: ۴۴(. »دست های كبود و انگشت های بادكردۀ« خدیجه  )همان: ۱۰۳(، نشانۀ كار زیاد در خانۀ ارباب است. لباس های رعایا 
و كلفت ها، كهنه و وصله پینه است: سلمه، »پیرهن بلند و چرک بسته اش، هزار جور وصله پینه داشت«  )همان: 67(. در نقطۀ مقابل، 
»حاج آقا ]ابراهیم[... لبادۀ ماهوت یشمی به تن، شال كرمانی به كمر، عبای برک به دوش، چهارزانو، روی مسند نرم، نشسته بود و 
زادالمعادی در پیش داشت. خانم هم... در میان رخت اطلس گلی... دعای تحویل را زیر لب ریسه می كرد«  )همان: 27(. خواندن 
»زادالمعاد«، اثر علامه مجلسی و »دعای تحویل ]سال[«، نشان دهندۀ اظهار پایبندی به آداب و رسوم مذهب تشیع است؛ هر چند 

در عمل این گونه نیست. لباس های گران قیمت، بر ثروت و آسایش خانوادۀ ابراهیم دلالت دارد.

4- 5. پركتیس ها )كنش هاى اجتماعی(
پرسش 5: در رمان دختر رعیت، چه پركتیس هایی )كنش های اجتماعی(، چه زبانی و چه غیرزبانی، در برابر مسائل صورت گرفته است؟

از نگاه كنشگری سیاسی، اربابان و اعیان، سازش كار و محافظه كار هستند؛ آنان مطیعِ هر گروهی اند كه دارای قدرت باشد. آنان، 
هرچند نسبت به رعایا و زیردستان خود سخت گیر و بی رحم هستند، در عوض، در برابر بالادستان و قدرتمندان، كرنش می كنند. 
در واقع آنان از نظر سیاسی آرمانی ندارند و تنها به نگهداری و گردآوری سود و سرمایۀ بیشتر می اندیشند. در برابر آنان، رعایا قرار 
دارند كه هرگاه به آگاهی لازم برسند، به عنوان مبارزان سیاسی، دست از فرمان بری برداشته و تمام وابستگی ها و دل بستگی ها و 
حتی جان خود را در راه هدف، فدا می كنند )رستمعلی و احمدگل(. رعایا، برای رهایی ستمدیدگان و زحمتكشان، به مخالفت با 
قدرت حاكم برمی خیزند. آنان خواهان برقراری عدالت و برابری هستند؛ غارت اموال اربابان و توزیع آن ها در میان مردمِ بی چیز، 
در راستای برآوردن این خواسته است. آنان، همچنین، خواهان كوتاه كردن دست بیگانگان سودجو و زورگو )روسیه و انگلیس(، 
از مداخله در امور كشور هستند؛ بیگانگانی كه اربابان و اعیان، برای آنان، كمر خدمت بسته اند. هرچند مبارزان، بارها شكست 

می خورند و جان می بازند؛ اما برای رسیدن به آرمان نهایی، ناگزیر از جنگیدن  هستند.

4- 6. سیاست )تقسیم خیرها و منافعِ اجتماعی(
 پرسش 6: در رمان دختر رعیت، چه نوع سیاستی دربارۀ توزیع منافع )خیرهای( اجتماعی وجود دارد؟ چه چیزها یا كسانی، خوب 

یا بد )مثبت یا منفی؛ خیر یا شر( هستند؟
راوی، هوادار رعایا، كارگران و زحمتكشان است و آنان را به گونه ای خوب و شایسته نمایش داده است؛ از سوی دیگر، اربابان را به 
صورت شر و بد معرفی نموده و رفتار زشت آنان را به تصویر كشیده است. همان گونه كه در ذیل پرسش نخست نشان داده شد، 
راوی مدام از میرزا كوچک و سران جنگل، انتقاد می كند و نگاهی منفی و سرزنش آمیز به آنان دارد  )همان: ۱۱۴(؛ در مقابل از 
كمونیست ها طرفداری می كند. راوی نسبت به انگلیسی ها، دیدگاهی منفی دارد و آنان را به »شغالان كتک خورده« تشبیه كرده 
است  )همان: ۱2۴(. راوی نگاهی منفی به دستگاه حاكم )حكومت قاجار( دارد: »مانند سگ های پیر... یک جفت توپ سرپر، كه 
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قشون قبلۀ عالم از روز پیش در قرق كارگزاری به زنجیرشان بسته بود، با غرش خفه ای تحویل نوروز را به مردم رشت اطلاع 
دادند«  )همان: 2۸(. این نوروز، آغاز سال ۱2۸6 و نخستین نوروز، هم برای مشروطه و هم برای پادشاهی محمدعلی شاه است كه 
در اینجا به تمسخر »قبلۀ عالم« نامیده شده است. همچنین تشبیهِ توپ های پادشاه به »سگ های پیر«، نشان دهندۀ نگاه منفی 
نسبت به اوست. راوی رفتار ناشایست نیروهای دولتی را نمایش داده است: »دولتی ها بهانه جویی می كردند. مردم را به تهمت 
همكاری با جنگلی ها می گرفتند و تا سبیلی چرب نمی كردند دست از سرشان برنمی داشتند«  )همان: ۱۱6(. راوی چهره ای منفی 
از بازاریان، ثروتمندان، نیروهای دولتی، حكومت وقت ارائه داده است. نوع نگاه به قدرت حاكم، روسیه و انگلیس در بخش بعد 

بیشتر بررسی می شود.

4- 7. نظام هاى نشانه اى و دانش )معرفت(
 پرسش 7: در رمان دختر رعیت، كدام نظام های نشانه ای و دانش )معرفت(، مناسب، معتبر و دارای امتیاز دانسته شده است؟

واژه ها و عبارت های موجود در رمان، نشانگر توجه و علاقۀ ویژۀ نویسنده به برجسته سازی معضل ها و مصیبت  های نظام ارباب ـ 
رعیتی است؛ مواردی مانند ارباب، رعیت، نوكر، كلفت، زمین، خان و مالک و اعیان، دهقان و رنجبر شهری، دهقان بینوا، پیشه ور 
بدهكار، كارگر، دست عدالت زحمتكشان، قحطی و گرسنگی، آشوب و وحشت و بیماری و گرانی، رعیت قحطی زده و لخت، 
قیافه های زرد و لاغر و غیره. به آذین در این رمان، روایتی از اوضاع اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی مردم ایران در یک 
دورۀ ویژه )عصر مشروطه( كه ایران درگیر انواع مصیبت ها، سختی ها، درگیرهای داخلی، ضعف حكومت، جنگ و كشتار، هجوم 
بیگانه، قحطی، بیماری و مرگ، ترس و وحشت بود، به دست داده است. این دوره حتی مورد كم توجهی مورخان و پژوهشگران 
واقع شده است. وجود چنین مسائلی، باعث به وجود آمدن جنبش هایی نظیر جنبش جنگل و انقلاب سوسیالیستی در گیلان 
شد كه همگی، برای رهایی از وضعیت بغرنج آن روز ایران، صورت گرفت. توجه خاص نویسنده به طبقۀ كارگر، پیشه ور، رعیت 
و زحمتكش و نیز علاقۀ او به انقلاب گیلان كه حزب عدالت )حزب كمونیست ایران(، نقش مهمی در آن داشت، نشان دهندۀ 
گرایش او به افكار و عقاید كمونیستی و سوسیالیستی است. »چنین به نظر می رسد كه نویسنده در نگارش داستان خود دو هدف 
را دنبال می كند: نخست این كه مردم زمانۀ خویش را از وضعیت موجود جامعه و جهان آگاه سازد. دیگر اینكه طبقۀ روستایی و 
قشر زحمتكش شهری را برای مبارزه و دگرگونی اجتماعی در جهت سرنگونی نظام سرمایه داری ]ارباب ـ رعیتی[ و تأسیس یک 
جامعۀ بدون طبقه با مردمی آزاد، بدون دولت و بر اساس مالكیت اشتراكی بر ابزار تولید فرابخواند«  )سعادت زاده، ۱۳95: 65- 66(.

5. تفسیر و تبیین رمان دختر رعیت بر اساس رویکرد فركلاف
به آذین در سال ۱۳2۳ به حزب توده پیوست. او دختر رعیت را به سبک »رئالیسم سوسیالیستی«، در جهت تعهد به طبقۀ 
فقیر و استثمارشدۀ جامعه نگاشت. از آنجا كه در عصر مشروطه، نظام سرمایه داری در ایران شكل نگرفته بود، به آذین به جای 
»سرمایه دار و كارگر«، به بیان روابط »ارباب و رعیت« پرداخته است. البته زمین داران عصر قاجار، سرمایه داران دورۀ پهلوی را 
تشكیل می دهند. هدف دیگر نویسنده، پرداختن به یک دورۀ مهم از فعالیت كمونیست های ایران و نوعی ادای دین به آنان است 
كه سلف حزب توده شمرده می شوند. گفتمان سیاسیِ سازندۀ رمان، گفتمان چپ )سوسیالیسم( است. این گفتمان، در تقابل با 
گفتمان حاكم بر كشور )گفتمان مدرنیسم مطلقۀ پهلوی، باستان گرایی تجددخواه یا گفتمان سلطنت طلب( بود و به جای آنكه از 
سرمایه داران و انگلیس حمایت كند، طرفدار كارگران و حكومت كمونیستی شوروی بود. از دیدگاه حزب توده، »كل جامعۀ ایران، 
به دو طبقۀ استثمارگر و استثمارشده تقسیم می شد... این حزب، آرمان و ایدئولوژی خود را نویدبخش آزادی سیاسی و همچنین 
رهایی خلق ها از بند استثمارگران داخلی و حامیان خارجی آن ها، با حمایت كشور روسیه شوروی به عنوان حامی خلق های جهان 
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می دانست... به این ترتیب »دگر« یا دشمن تودۀ ایران، طبقۀ استثمارگر داخلی و »امپریالیست ها« یا همان كشورهای انگلستان و 
امریكا بودند«  )قیصری، ۱۳۸5: ۱56- ۱57(. در ادامه، برخی از ایدئولوژی ها و مؤلفه های گفتمان سیاسی رمان )سوسیالیسم(، 

مورد بررسی قرار می گیرد.

5- 1. استثمار رعیت از سوى ارباب و اختلاف طبقاتی
در رمان، رعایا در اثر ناآگاهی، مورد بهره كشی، از لحاظ جسمی و نیروی كار و حتی بهره كشی جنسی )تجاوز( و كودک كشی، قرار 
می گیرند. صغری، خدیجه، نرجس، احمدگل و رستمعلی، بهترین دوران عمر و بیشترین توان و افشرۀ هستی شان، مورد استثمار 
اربابان واقع می گردد. بهره كشی از رعیت، شكاف طبقاتی میان آنان و اربابان را افزایش می دهد. در بخش پیشین به اندازۀ كافی، 

در این باره بحث شد.

5- 2. آگاهی و مبارزۀ طبقۀ رعیت در راه آرمان
دست یابی رعیت به آگاهی، سرآغاز مبارزه با اربابان و بهره كشان برای رهایی و رسیدن به جامعه ای بی طبقه و بدون بهره كشی 
)سوسیالیسم( است؛ آن گونه كه برای احمدگل، رستمعلی و سربازان جنگلی رخ می دهد. رستمعلی برای »آزادی و رهایی« 
می جنگد: »رستمعلی... به سادگی تفنگ به دست گرفته بود... آن را به راستی دوست می داشت و سند محكم آزادی و رهایی 
می دانست«  )به آذین، ۱۳۴2: ۱۱2(. او جانش را در این راه فدا می كند. »رئالیسم سوسیالیستی در اوج اقتدار حزب توده در 
سال های ۱۳2۴- ۱۳25 در ایران مطرح شد و كم كم رواج یافت«  )رضایتی كیشه خاله و جلاله وند آلكامی، ۱۳9۳: ۳۰(. ماركس و 
انگلس معتقدند تحقق جامعۀ آرمانیِ بی طبقه به آسانی و بی درنگ به دست نخواهد آمد؛ بنابراین، تحقق جامعۀ آرمانی در رمان های 
رئالیسم سوسیالیستی، به تعویق می افتد و مبارزان و انقلابی ها سركوب می شوند؛ اما این شكست، مانع راه نیست و عزم مبارزان 
و برجاماندگان را برای مبارزه جزم تر می كند. در رمان دختر رعیت نیز، جنبش جنگل سركوب و رستمعلی اعدام می شود  )همان: 
5۴- 55(. »در رمان های رئالیسم سوسیالیستی آنچه به فرودستان توان مبارزه می دهد، خوش بینی، امید و اعتقاد به هدفمندی 
تاریخ است... در دختر رعیت، صغری... از پسر ارباب فریب می خورد... و پس از به دنیا آمدن و سربه نیست شدن بچه اش، از خانه 

رانده می شود؛ اما هنوز به آینده امیدوار است... فقط امید به آینده می تواند... فصلی تازه در زندگی او بگشاید«  )همان: 56(.

5- 3. انتقاد از انگلیسی ها
حزب توده، امپریالیسم انگلستان را دشمن و »دیگرِ« تودۀ مردم می دانست. به آذین نیز بیزاری خود از انگلیسی ها را نشان داده 
است. انگلیسی ها، هم در عصر مشروطه )زمان رواییِ رمان( و هم در دهۀ ۱۳2۰ )زمان نگارش داستان(، مورد تنفر مردم ایران، 
به ویژه كمونیست ها و حزب توده بودند. از دلایل آن، می توان به قرارداد ۱9۰7 )تقسیم ایران میان انگلیس و روسیه(، اشغال 
ایران در جنگ جهانی اول و دوم، قرارداد ۱9۱9، قراردادهای نفتی و چپاول آن و حمایت از كودتای سوم اسفند ۱299 اشاره 
كرد. چند نمونه از بیزاری نسبت به انگلیسی ها در رمان: »شهر ]رشت[ به تصرف انگلیسی ها درآمد. رفتار آنان حكایت از وجدان 
انسانی نمی كرد. چندین خانه را... سوختند«  )به آذین، ۱۳۴2: ۱۰۰- ۱۰۱(. شیرعلی، از افراد جنگل، به همراه برخی دیگر تیرباران 
می شود. »شیرعلی، مجاهد چهل ساله كه در فتح تهران به دست مشروطه طلبان شركت داشته بود، روی به مردم فریاد كشید: - 

ببینید! با گلولۀ انگلیسی ما را می كشند«  )همان: ۱۱۳(.

5- 4. هوادارى از شوروى
نویسنده دست كم پس از انقلاب ۱9۱7، دیدگاه مثبتی به شوروی و روس ها دارد. پس از انقلاب اكتبر، روس ها در میان ایرانیان از 
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محبوبیت برخوردار شدند. انقلاب روسیه، منجر به خروج قوای آن از ایران، لغو همۀ پیمان ها و امتیازهای دولت تزاری و پایان سلطۀ 
روسیه بر اقتصاد سیاسی ایران شد  )فوران، ۱۳92: 297(. »پیروزی انقلاب اكتبر، پیام برادرانۀ لنین و لغو امتیازات تزاری، شور و 
هیجانی در بین ایرانیان پدید آورد. بسیاری از جوانان و دانشجویان بی  آنكه اطلاعی از مبانی و مفاهیم ماركسیستی داشته باشند، جذب 
آن می  شدند. عارف قزوینی، لنین را »فرشتۀ رحمت« نامید«  )بیگدلو و اكبری، ۱۳۸9: ۴6(. چه در عصر مشروطه و چه در دهۀ ۱۳2۰، 
كمونیست های ایران، هوادار شوروی بودند. البته، این امر به ناآگاهی آنان از سیاست های پشت پردۀ شوروی برمی گردد. شوروی حامی 
بی چون وچرای كمونیست های ایران و انقلاب گیلان نبود. پرسیتس ۱۸ در كتاب »بلشویک ها و نهضت جنگل«، دربارۀ عدم صداقت 
سران شوروی، حتی كسانی مانند لنین و استالین، در برابر نهضت جنگل و انقلاب گیلان، مدارک و شواهد فراوانی به دست داده است. 
به عنوان نمونه، او می نویسد: »جنبش ]جنگل[ با خودداری از تبدیل شدن به یک پدیدۀ تحت پوشش مداخلۀ شوروی در 29 فروردین 
۱۳۰۰، خود را از حمایت مادی روس ها محروم كرد، چون بلشویک ها خواستار شوروی كردن ایران بودند و نه فقط رها ساختن آن 
از اقتدار شاه و انگلستان«  )پرسیتس، ۱۳79: 9۸(. از سوی دیگر، شوروی  ها هم مانند انگلیسی  ها می  خواستند در ایران ثبات برقرار 
شود، به ویژه اینكه هر آن امكان مداخلۀ غرب در شوروی به منظور سركوب انقلاب بلشویكی وجود داشت. با این دگرگونی در سیاست 
شوروی، زمینۀ شكست جنبش های اجتماعی، به ویژه جنبش جنگل و انقلاب گیلان فراهم آمد؛ زیرا آنان از حمایت همسایۀ شمالی 
محروم شدند  )فوران، ۱۳92: ۳۰۴(. به هر حال، حمایت یا عدم حمایت شوروی از جنبش، یكسره در راستای منافع خودش بود. 
به آذین، به تأثیر خیلی مهم سیاست شوروی بر شكست جنبش، اشاره ای نكرده است. او مانند دیگر كمونیست ها و اعضای حزب توده، 
چشم خود را به روی جنایات شوروی بسته است و تفرقه افكنی، ریاكاری و سودجویی روس ها و همچنین برادركشی و ریخته شدن 

خون آزادی خواهان و میهن پرستان بی گناه را به دست هم میهنانشان در اثر سیاست های شوروی، نادیده گرفته است.                                                                                                                                    

5- 5. نقد دین و گفتمان اسلام گرا )تشیع(
»در جریان جنبش مشروطیت و روزگار پس از آن، تأكید بر هویت اسلامی به منظور تحریک و تشجیع ایرانیان برای مقابله با 
كفّار روسی و سایر معاندان اجنبی و كافر، همسان و هم تراز هویت ملی صورت پذیرفت«  )اكبری، ۱۳۸۴: 2۸7(. در رمان، گونه ای 
بیزاری و ریشخند به دین اسلام، به ویژه تشیع، دیده می شود كه ناشی از اندیشه های ماركسیستی نویسنده است. راوی می گوید: 
»صغری پیغمبر و امام ها را دوست دارد. چون كه كلید بهشت در دست آن ها است، ولی خیلی هم از آن ها می ترسد. زیرا اگر با 
كسی وربیفتند و نفرینش بكنند، خدا یک راست می فرستدش به جهنم... پارسال، در تعزیۀ بازار لولمان، او خودش دیده بود كه 
امام ها شال سبز به كمر و عمامۀ سبز به سر دارند. حرف نمی زنند، اما به صدای نالان آواز می خوانند. همین قدر به چشم می آیند 
كه زود كشته شوند، یا اینكه در زندان هارون به زهر بمیرند«  )به آذین، ۱۳۴2: ۳۱- ۳2(. در توصیفِ منفی راوی از یک آخوند كه 
بی دلیل و غیرموجه است، نوعی ستیزه با روحانیان دیده می شود: »آشیخ هدایت، آخوندک لاغر و چركین و گرسنه، اهل فومن، 
كه هنوز ریش و پشم درستی به هم نزده بود و از لباده و عبایش بوی مانده و نم كشیده و قی انگیزی برمی خاست«  )همان: 5۴(. 
راوی آشكارا روحانیان را تحقیر و تمسخر می كند و می گوید آنان دین و ایمانشان را به »چرب و شیرین سفرۀ« حاج آقا احمد 
فروخته و در برابر شكم سیری شان، به ستایش او پرداخته اند  )همان: 92- 9۴(. نمونۀ دیگر وصف مراسم ماه محرم است كه تنها 
دلیل شركت در آن را گرسنگی مردم و صرف چای و خرما و شام می داند  )همان: 9۴(. به همین دلیل، راوی از »هیئت اتحاد 

اسلام« نامی نمی برد، در صورتی كه نقش آنان دست كم در شروع جنبش جنگل بسیار مهم بود.

5- 6. نگاه ایدئولوژیک راوى )نویسنده( به جنبش جنگل و كمونیست هاى ایران
میرزا كوچک و جنگلی ها، مخالف افكار و عقاید كمونیستی بودند و گرایش ها و باورهای اسلامی داشتند. به آذین كه اندیشه های 
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كمونیستی و ماركسیستی دارد، از آنان انتقاد می كند. در ذیل پرسش نخست، نشان داده شده كه چگونه او از اعضای حزب 
عدالت )حزب كمونیست ایران( تمجید كرده است و آنان را انقلابی نامیده است. لیمودهی معتقد است به آذین كه اندیشه های 
سوسیالیستی داشت، »در روایت نهضت جنگل به دلیل تعلقات و تعصبات حزبی، تاریخ را به نفع ایدئولوژی مصادره كرده و 
تصویری وارونه از شخصیت میرزا كوچک خان ارائه می دهد. او با ساختن دوگانۀ موهومی به نام گروه جنگل و گروه انقلاب، رفقای 

هم فكرش را گروه انقلاب گیلان می خواند«  )لیمودهی، ۱۳۸۸: ۳9(.

5- 7. دیدگاه موجود در رمان نسبت به ناسیونالیسم
می دهد  )به آذین، ۱۳۴2:  جان  وطن  راه  در  رستمعلی،  می خورد.  به چشم  »ناسیونالیسم«  از  طرفداری  نشانه های  رمان،  در 
۱۱2- ۱۱۳(. راوی هدف انقلاب گیلان را استقلال و رهایی همۀ كشور می داند  )همان: ۱52(. هنگام تیرباران، رستمعلی و برخی 
جنگلی ها »فریاد كشیدند: - زنده باد ایران!«  )همان: ۱۱۴(. به آذین در بحثِ استفاده از زبان های محلی برای نوشتن داستان نیز 
بر همبستگی ملی تأكید می كند: »كار را نباید به زیاده روی و تعصب ورزی قومی كشاند و به همبستگی سراسری ملی و وحدت 

سیاسی- اقتصادی كشور زیان رساند«  )»مصاحبه با محمود اعتمادزاده )به آذین(«، ۱۳۸۰: ۸(.

5- 8. رابطۀ گفتمان رمان با قدرت حاكم
در رمان، نشانه هایی از مخالفت با قدرت حاكم )محمدعلی شاه و احمدشاه( وجود دارد. راوی می گوید: »دولت ناتوان و درماندۀ 
ایران...«  )به آذین، ۱۳۴2: 72(؛ »فرستاده های دولت مركزی آدمک های سر خرمن بودند«  )همان: 9۴(. شواهد بیشتری در رمان 
وجود دارد. به همین موارد اكتفا و به چرایی آن پرداخته می شود. هم سوسیالیست های انقلاب سرخ گیلان )حزب عدالت یا 
كمونیست( و هم حزب توده، مخالف قدرت حاكم بودند. كمونیست ها با حكومت قاجار، رضاشاه و محمدرضاشاه، سر ناسازگاری 
داشتند. نهضت جنگل و انقلاب گیلان، در برابرِ استبداد داخلی و استعمار خارجی، شكل گرفتند و از سوی نیروهای دولتی- با 
انگلیسی و رضاشاه را  از آنجا كه كمونیست ها، كودتای اسفند ۱299 را توطئه ای  انگلیس- سركوب شدند.  كمک شوروی و 
دست نشاندۀ امپریالیسم می دانستند، رضاشاه به شدت آنان را سركوب كرد  )آبراهامیان ، ۱۳۸۴: ۱7۳- ۱7۴(. محمدرضاشاه نیز با 
حزب توده رابطۀ خوبی نداشت. در بهمن  ۱۳27 شاه هدف گلولۀ یک خبرنگار قرار گرفت. شاه با این ادعا كه وی به توطئه  گران 

كمونیستی- مذهبی وابستگی داشته است، حزب توده را غیرقانونی اعلام نمود  )همان: ۳۰7- ۳۰۸(.

6. نتیجه گیرى
به آذین، رمان نویس عضو حزب توده، رمان دختر رعیت را در نیمۀ دوم دهۀ ۱۳2۰، در اوج فعالیت های آن حزب، به سبک 
»رئالیسم سوسیالیستی« به نگارش درآورده است. زمان داستان، از انقلاب مشروطه تا شكست جنبش جنگل )نوروز ۱2۸6- 
۱۳۰۰( است. در این رمان، حوادث و مسائل فراوانی مانند اوضاع نابسامان ایران در آن دوره، اشغال ایران در جنگ جهانی اول، 
استعمار انگلیس و روسیه، استبداد داخلی، جنبش جنگل و انقلاب سوسیالیستی گیلان، قحطی شدید، نظام ارباب ـ رعیتی و 
غیره، برجسته شده است. طرفداری از مردم محروم و بی چیز )رعیت، كارگر و پیشه ور(؛ انتقاد از زمین داران، ثروتمندان، مالكان و 
اعیان؛ لزوم آگاهی و مبارزه با استبداد داخلی و استعمار خارجی برای رسیدن به جامعۀ آرمانی بی طبقه )سوسیالیسم(؛ تأكید بر 
حفظ استقلال و آزادی كشور؛ مخالفت با روحانیان و دین اسلام و غیره، از جمله وجوه ایدئولوژیک در رمان است. گفتمان خودیِ 
رمان، چپ یا سوسیالیسم است كه با گفتمان حاكم )حكومت قاجار و حكومت پهلوی(، گفتمان اسلام گرا )تشیع( و امپریالیسم 
مخالف است؛ ولی نشانه های از گرایش به ناسیونالیسم یا میهن دوستی در آن دیده می شود. این رمان یک مبارزۀ علنی و آشكار 
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با دستگاه حاكم است و در جهت دگرگون ساختن روابط موجود قدرت نگاشته شده است. از آنجا كه جنبش جنگل، مبتنی بر 
اصول اسلام و مذهب تشیع بوده است، در رمان نسبت به این جنبش نیز دیدگاهی منفی و منتقدانه وجود دارد. این نگاه نامطلوب، 
به گونه ای است كه نویسنده چشم خود را به روی واقعیت های تاریخی بسته است. او نقش و جایگاه خودی ها )كمونیست ها( را 
فراتر از آنچه بوده، نمایانده است و در برابر، اهمیت دیگری )جنبش جنگل( را فروكاسته و آن را ناكارآمد شمرده است؛ حتی در 
مواردی، اقدامات مفید آنان را ناگفته باقی گذاشته است. نویسنده به تحریف تاریخ جنبش جنگل پرداخته و از سران آن، به ویژه 
میرزا كوچک خان، به دلیل داشتن اندیشه های اسلامی و مخالفتش با افكار كمونیستی، انتقاد كرده و او را مخالف انقلاب دانسته 
است. از دیدگاه او، میرزا شخصیتی ساده لوح، غیرسیاستمدار، ناسازگار، پیمان شكن و ترسو است. نویسنده، انقلاب گیلان را حاصل 
تلاش كمونیست های ایران )هم فكران نویسنده( می داند و از آنان به عنوان »انقلابیون« یاد می كند. در مجموع این رمان، اثری 
ایدئولوژیک و سوگیرانه در جهت تبلیغ اندیشه های كمونیست ها و مهم شمردن نقش آنان در مبارزه با استعمار و استبداد است. 
نویسنده، چه به صورت خودآگاه و چه ناخودآگاه، با عینک ایدئولوژی كمونیستی و چپ گرا، یک دورۀ تاریخی مهم از كشور ایران 

را بازنمایی كرده است. به هر روی، این بازنمایی با آنچه در نوشته های معتبر تاریخی آورده شده است، اختلاف اساسی دارد.
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  مؤمنی، محمدباقر )25۳7 شاهنشاهی معادل ۱۳57 شمسی( ایران در آستانۀ انقلاب مشروطیت و ادبیات مشروطه، تهران: سپیده، شباهنگ.                         
  مهاجر، مهران و محمد نبوی )۱۳9۳( به سوی زبان شناسی شعر، ویرایش دوم، تهران: آگه.                         

مهرآئین، مصطفی )۱۳96( »درس گفتار تحلیل گفتمان )هنر(«، تهران، موزۀ ملک.
  مهرآئین، مصطفی )۱۳92( »درس گفتار نظریه و روش تحلیل گفتمان«، تهران: مؤسسۀ رخداد تازه.                         

  میرعابدینی، حسن )۱۳92( تاریخ ادبیات داستانی ایران، تهران: سخن.                         
  یارمحمدی، لطف الله )۱۳9۱( درآمدی به گفتمان شناسی، تهران: هرمس.                        

یورگنسن، ماریانه و لوئیز فیلیپس )۱۳92( نظریه و روش در تحلیل گفتمان، ترجمۀ هادی جلیلی، تهران: نشر نی.
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