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Abstract 

In the modern system of criticism and analysis of works, the meaning of the text 

depends on the discovery of the relationships between the subject and the pre-texts, 

the implicit and explicit memories of the work, as well as the metatextual components 

that give birth to it; intertextual analysis forms its theoretical basis and methodology. 

Among the theorists of this method, Roland Barthes allows the audience to get new 

and creative interpretations and meanings by the arrangement of the texts and the 

discovery of the overt and covert layers of the works in each other. On the other hand, 

between history and literature, in addition to commonalities and philosophical 

confrontations, there are hidden links and emerging meanings; one of the examples of 

which can be found in the systematic connection between Juvayni's historiography in 

Jahangushay and Ferdowsi's epic writing in Shahnameh. Therefore, adopting a 

descriptive-analytical approach, this research tries to discover a new meaning in why 

Jahangushay history was created in relation to its dominant pre-text, Shahnameh. 

Considering the relationships between aspects and dimensions of the influence in the 

formation of some structural elements, the comparative explanation of the literary 

perspective, and the analysis of the identity and motivational categories of the texts in 

relation to each other, one can conclude that in his historiography, not only was 

Juvayni influenced by Ferdowsi's technique and method, but in a confrontational 

system, he has tried to recreate a text on the level of the Shahnameh and revive a 

national epic in prose form. 
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 یفردوس ۀشاهنام ینیبازآفر  یهادلالت ینامتنیب یبررس
 ینیجو ینگار خیدر تار 

1جید هوشنگیم  

 چکیده
شکار اثر و آهای مخفی و ها، حافظهمتن، معنای متن وابسته به کشف روابط میان سوژه با پیشدر نظام نوین نقد و تحلیل آثار

دهد. در میان مندی آن را شکل میه نظری و روشمایهای بینامتنی، بنهای فرامتنی زایشگر آن است که تحلیلهمچنین مولفه
ثار در ضمیر و ظاهر آهای ها و کشف لایهچینش متندهد که از برهممیپردازان این شیوه، رولان بارت به مخاطب این اجازه را نظریه

های لراکات و تقابای دست یابد. از سویی دیگر، در میان تاریخ و ادبیات، علاوه بر اشتیکدیگر، به تفاسیر و معناهای نو و خلاقه
نگاری جوینی یخمند میان تار ن را در ارتباط نظامشود که یکی از مصادیق آفلسفی، نوعی پیوندهای نهان و معانی نوظهور یافت می

تحلیلی سعی در -وجو کرد. لذا این پژوهش با رویکردی توصیفیتوان جستمی شاهنامهسرایی فردوسی در و حماسه جهانگشادر 
جوه و ابعاد تأثیرپذیری به ودارد. با توجه  شاهنامهمتن غالب خود یعنی در ارتباط با پیش جهانگشا تاریخکشف معنایی نو در چرایی خلق 

اط با یکدیگر، ها در ارتبگیری برخی از عناصر ساختاری، تبیین تطبیقی وجه ادبیت و تحلیل مقولات هویتی و انگیزشی متندر شکل
نظام ه و در یک فردوسی نبود شاهنامۀنگاری خود، صرفاً متأثر از واژگان و ابیات این نتیجه حاصل خواهد شد که جوینی در تاریخ

  و نوزاییِ حماسۀ ملی در سطح نثر داشته است. شاهنامهتقابلی سعی در بازآفرینیِ متنی در قامت 
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 مقدمه. 1

تحلیلی و عینی در کشتتتف  های بینامتنی آنچه از اهمیت بالایی برخوردار استتتت، رستتتیدن به نتای در تحلیل
شانه گاه دیگر آثار را بررسی مین کند و های ارتباط میان آثار است؛ نتایجی که چگونگی تجدید متون در ناخودآ

شانه ضور ن سیم میمتنهای پیشهمچنین ح ضمیر مؤلف را تر ست ها در  سویی، در جذابیت این د نماید. از 
 خود مدعی استقلال و خلاقیت باشد؛ تأثیر و تأثرات در ارتباطات ها باید توجه داشت که سوژه باید عملاً تحلیل

 ها را خنثی خواهد کرد.مستقیم و اقتباسی متون، وجه خلاقه و نوآورانه بودن این دست تحلیل
تواند این روش تحلیل را در مواجهه با ستتوژپ پژوهش به چالش بکشتتد و در نهایت اهمیت ای که مینکته

ستتال امیر مخصتتوص ارغون آقا، حاکم کل بلاد  15آنجاستتت که عطاملک جوینی، قریب خود را نمایان کند، 
ایران و گرجستتتان و آستتیای صتت یر از جانب م ول بود و پر از ورود هولاکو به ایران از خواص امیران هولاکو 

ست اسر عراق شد؛ پن  سال حاکم ب داد و سر وگردید و بعد از آن از جانب هولاکو و پسرانش اباقا و تکودار، بی
: 1387لذا خود، در اغلب وقایع مندرجه در این کتاب، حاضر و شاهد عینی بوده است )نک. رفیعی و گلستان، 

هایی که در اثر مندرج استتتت بر نگاریها و تاریخ( این مستتت له دلالت بر آن دارد که ردا پای روایت116تا 111
همچون ذکر  -هایی که خود شتتتاهد آن نبودهروایت گردد و حتی او در بیانمشتتتاهدات خود عطاملک باز می

کند که گویی پردازی میای روایتبه گونه -( 415تا  378: 1، ج1387صتتتادرات افعال قاآن )نک. جوینی، 
ست. اما نکته صورت پذیرفته ا شاهدپ او  ستماع روایت، همچون م شاهدات تاریخی را از تواتر در ا ای که این م

کند، ارتباطات بینامتنی استتتت که در این اثر به عنوان به بازنمایی ادبی متصتتتل می مقولۀ بازنمایی ارستتتطویی
ها، شتتواهد تلمیحی و شتتک در پردازش روایت تصتتویرستتازیهای پیشتتامتنی بروز عینی یافته استتت. بیدلالت
رب، به یک اثهای توصتتتیفی و ... هستتتت که توانستتتته این اثر را از چهارچوب یک تاریخبافت ر نگاری صتتتِ
گاه از های خود تبدیل کند و جوینی، با برداشتتتتمتنوگومند با پیشگفت گاه و ناخودآ  شااااهنامۀهای خودآ

های اقتباسی از ساختی و روساختی، واکنشی متفاوت نسبت به دیگر تأثیرپذیریهای ژربفردوسی در ساحت
 .شودتعریف می شاهنامهخود بروز داده و حرکت او به سمت نوعی بازآفرینی 

، از جهانگشاهای موجود در متن شود که مس لهلذا با ملاحظات پدیدارشناسی بارت، این امکان ایجاد می
وگویِ نوینی خواهد انجامید، یک متن تاریخی به یک نوشتار پویا فراتر رود که ماحصل آن، به کشف نظام گفت

و کشتتتف  جهانگشااااتکه کردن متن تکه نگاری جوینی، پر ازتوان گفت با قرائت بارتی از تاریخزیرا که می
های پیشین در آن، معنی محتملی از میان متون پیشین، ظهور خواهد کرد. حال با توجه به این مقدمه، دلالت

نگاری عطاملک جوینی در توان طرح کرد که چه نستتبتی میان تاریخمستت له اصتتلی این پژوهش را اینگونه می
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توان مشتتاهده کردا اینکه هر دو متن در فردوستتی می شاااهنامۀد یعنی متن روایی قبل از خوبا پیش جهانگشااا
نماید اما تأثیر ادبیت و ، تا حدودی واضتتح می1داننگاری حرکت نمودهستتاخت روایی و بر استتاس اصتتل تاریخ

شکل شاهنامهساخت روایی  ست در  سته ا ساختار تا چه میزان توان شاگیری بافت و  آفرینی نقش تاریخ جهانگ
لبته این مستتت له را نیز باید مد نظر داشتتتت که فردوستتتی بر اکثر شتتتاعران و نویستتتندگان پر از خود کندا ا

های نظام اندیشگانی، هنر شاعرانگی و شیوپ سخنوری طور مستقیم و غیرمستقیم در حوزههایی بهاثرگذاری
، در شاااهنامهو  شاااتاریخ جهانگتوان گفت روابط بینامتنی ( اما می422: 1381داشتتته استتت )نک: رزمجو، 

 داشته است. شاهنامهمتن و نوزاییِ فراسوی روابط نَسَبی، ریشه در بازتولید روح جاری در پیش

 نظری مایۀبن. 2

 ادبیت و نگاریتاریخ. 1 -2

، از نخستین کسانی بود که دربارپ ارتباط میان ادبیات و تاریخ سخن گفت و به جای تأکید فن شعرارسطو در 
داند رکرد شاعر و مورخ متمرکز شد؛ او با توجه به اصل تقلید، هر دو حوزه را خویشاوند یکدیگر میبر فرم، بر کا

آورد یکی ستخن از آنگونه حواد  می»داند که اما با نگاهی ضتمنی به دگرگونی فرم، اصتل تفاوت را در آن می
س ست که ممکن ا سخنش در باب وقایعی ا ست و آن دیگر  کوب، )زرین« ت روی بدهدکه در واقع روی داده ا

، رابطۀ این دو را عموم و 2ویژه اینکه برخی مانند ولک( اما متنیت و نوشتتتتاری بودن هر دو به128: 1357
( بیشتتتر به تعمیق پیوند 8: 1373داند )ولک، ها میخصتتوص مطلق دانستتته و ادبیات را تاریخ نوشتتتاری ملت

ساحت خواهد انجامید. این پیوندیافتگی  شأت میمیان تاریخاین دو  گیرد که الف( نگاری و ادبیات از آنجایی ن
ای از روایت استتت؛ زیرا مورخ در قالب یک راوی به واقعه شتتده در ادبیات، گونهتاریخ مانند دیگر متون نوشتتته

تواند در نظام بازنمایی دهد. نظم از پیش طراحی شده در روایت، میشدن مینظم زمانی و ساختاری برای بیان
در تبیین مبانی تفاوت میان شعر و تاریخ متذکر  بوطیقاقابل شناسایی باشد. این پیوند را نخستین بار ارسطو در 

تعر فلسفی»شد. و از طرح این موضوع به این نتیجه رسید که  )زرین « تر از تاریخ و مقامش بالاتر از آن استش
آن  3ت بازنمایی واقعیت استتتت، از نوعی که هال(؛ ب( پیوند دیگر تاریخ و ادبیات در حقیق128: 1357کوب، 

ستتاز بین عینیت و ذهنیت استتت که این معناستتازی در قالب داند که تعاملعملی ذهنی در معناستتازی می»را 
ای از حقایق نگاری مجموعه(. بر این مبنا تاریخ15: 1386)هال، « گیردهای تفستتتیری شتتتکل میچارچوب

های عینی استت که در پر آن ای از بازنماییعیت نیستت بلکه مجموعهمعین و دارای ستاخت منستجم با واق
ل استتت، و متعاقباً  عناصتتر فراواقعی حیات دارد. در نقطۀ مقابل نیز ادبیات با توجه بر این فرک که امری مخیا
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ت غیر واقعی دارد، در پر خود رگه هایی از حقیقت را داراستتتت؛ از ستتتوی دیگر در روایت، صتتتدای راوی ماهیا
ستتت که وجه مهمی از نظام ستتاختاری استتت و از آنجا که تاریخ، به روایت یک نگاه بیرونی و صتتدای مورخ از ا

یک یات نزد به ادب تاریخ  هه دارد، متن  طب مواج خا با م ید او  یۀ د یان زاو ند محوری م کانون پیو تر شتتتتده و 
؛ ج( از منظر کندراوی عبور می ، از مستتتیر تخیل و نگاهشتتتود و واقعهنگاری ایجاد مینگاری و تاریخداستتتتان

صتتورت « حذب»و « انتخاب»ستتازد که بر استتاس دو قانون هر شتتارح تاریخی روایتی زبانی می»ستتاختاری نیز 
گیری روایت پردازی نیز، انتخاب و حذب نقش کلیدی در شکل(. در داستان308: 1385)نجومیان، « گیردمی

وگویی نگاری گفتپردازی در ادبیات و تاریختوان گفت میان روایتمیها داستانی دارد که با توجه به این دلالت
ساختاری وجود دارد. در نهایت رهایی از بار ایدئولوژی قدرت حاکمه و همچنین ادیب بودن مورخان  سفی و  فل

سی، اثر آنان را به قول هرمان اته شعر و نثر نوی شترک میان واقعیت و ادبیات  4و تبحر آنان در  نزدیک به مرز م
صل در متن ادبی بر دو امر 278: 1356کرده )اته،  و « بلاغت»(. البته باید گفت که با وجود این پیوندها، باز ا

گیرد و آن را نگاری این امر تا حدودی هدب ثانوی قرار میاستتتتوار استتتت و در تاریخ« تجربۀ زیستتتتۀ گوینده»
 ر ایجاد یک متن علمی داشته است. توان روایتی عام و مبتنی بر واقعیت دانست که سعی دمی

 بارت بینامتنیت. 2 -2

مایۀ نظری توان از بنهای هنری فردوسی، مینگاری جوینی و شیوهدر تبیین رابطۀ بینامتنی میان وجوه تاریخ
شناختی سوسور، جریانات رولان بارت در تحلیل مبانی بهره جست. زیرا در فرآیند قرائت متن، پر از آراء زبان

را در  5های مدرن رولان بارتتوان قرائتگذاری شتتتد که به طور حتم میدی در عرصتتتۀ فهم و تأویل پایهجدی
ای از این رویکردها قرار داد. بارت با برخورد جدید با زبان و همچنین تعریف ویژه از معنای متن، به جایگاه ویژه

شتتود که ای فیزیکی اطلاق میاو، اثر به مجموعهپردازد. از نظر ای از متن و تفاوت آن با اثر میبرداشتتت تازه
(. 159: 1977گیرد اما متن در زبان استتتت که محیط ایجاد معناهای متکثر استتتت )بارت، در مقدمه قرار می

کند هایی تقسیم میبارت علاوه بر بیان تمایز بین اثر و متن، به تمایز خوانندگان نیز قائل است و آنان را به گروه
کننده، اثر را برای گیرند؛ خوانندپ مصربکننده و خوانندگان حقیقی جای مییر خوانندگان مصربکه تحت تعاب

سیدن به معنایی واحد و ثابت قرائت می سعی میر سندپ اثر،  کنند تا با کند، ولی خوانندگان حقیقی، چونان نوی
تعبیر « تحلیل متنی»ع خوانش به قرائت جدیدی، نقشی در خصوص بازتولید متن ایفا نمایند که بارت از این نو

ند )همو، می به خوانش متن می43: 1981ک به نوعی،  بارت  یل متنی  که آن را (. تحل مد  جا یل »ان تحل
های بشتتری حاکم شتتود. این تواند بر تمام روایتدهند. او معتقد استتت که این تحلیل مینام می« ستتاختاری
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های کلی و تحقیقی سرچشمه شدپ بشری از طرحای ساختههتحلیل بر این اصل استوار است که تمامی روایت
(. این 81: 1977توان یک کنش روایی توستتتط یک نظام روایی بیان نمود )همو، گیرند که آن روایت را میمی

های حرکت بارت، در یک رویکرد پدیدارشتتناستتانه، استتتقلال متن را زیر ستتؤال برد و آن را تکرارهایی از نظام
های از پیش نوشته گذشته تلقی کرد. او معتقد است که تحلیل ساختاری متن، به معرفی دال زبانی در ادبیات

کند. لذا در تحلیل ساختاری روایت، پردازد که معنای متن مورد خوانش را پرورده میای میشده و خوانده شده
سابقۀ بندی مییک اثر به اجزای آن تقسیم تاریخی، فرهنگی، اجتماعی و شود تا تبیین شود که این اجزاء، با 

های متن را تشتتتریح کنیم، ها و تعاملاتی دارد. او معتقد استتتت اگر بخواهیم واژهادبی ذهن راوی، چه آمیزش
 های از پیش نوشتتتته شتتتده و از پیش خوانده شتتتدهتنیده و از دلالتنهایتاً در خواهیم یافت که یک نظام درهم

 متون S/Zکتاب آید. البته بارت در دیگر متون مؤثر در آن به دست میاست که معنایش تنها از کشف رابطه با 
شتتود درستتت را به دو ستتاحت خواندنی )متونی که قابل فهم هستتتند( و نوشتتتنی )آن دستتته نوشتتتاری که نمی

ها، ارجاعات و قولبافتن، نقل کند. لذا بارت این دستتتته از متون را حاصتتتل در همخواندشتتتان( تقستتتیم می
شته یا همهانعکاس صر راوی میای فرهنگی گذ ستند. البته این، ع سیال ه داند که همواره در جریان روایت، 

ست. بلکه این نقل -در معنای کشف رابطۀ پدر شاراتی که یک متن را ها و روایتقولپسری بین متون نی ها و ا
(. او در 160و159ن، توانند اموری مجهول و بدون نشتتتانِ نقل قول باشتتتند )نک. همادهند، میشتتتکل می

های مندی در متن بدون فرک قرار دادن دلالتخصتتتوص منشتتتأ متن، با تأکید بر این اصتتتل که هی  دلالت
شمهقولای از نقلمتنی عملًا ممکن نخواهد بود و متن مجموعهپیش سرچ ست که این  ست، معتقد ا ها ها ا

ویه با متن، به معنایی که متقدم است اما همواره ای هستند که ما را در یک رابطه چند سخود نیز متون گسترده
نمایند. این خواننده استتت که گرانیگاه این چندگانگی استتت و در اینجاستتت که افتد، هدایت میبه تعویق می

 یابد. سخن او در زایش خواننده از قِبَل مرگ مؤلف معنا می
کند، متون وجو میر مدرن جستتتتهای خویش را در عصتتتاز ستتتویی بارت، علاوه بر آنکه محوریت روایی

پذیرد و معتقد استتت که از دیدگاه ناقد، با صتتلاحیت خوانش ستتاختاری می« متن»کلاستتیک را به عنوان یک 
بندی آثار به مدرن و کلاسیک و محدود کردن متون صحیح نیست. چه بسا در اثری کلاسیک، متن به دسته

شود و آثار ادبی مدرن، فاق شند )همان: معنای کامل خود یافت  صوص این 156د این ظرفیت با (. بارت در خ
دهد گیرد و آن را در برابر برخی اثرهای مدرن قرار میهای خواندنی را پیش مینوع آثار کلاستتتیک، تعبیر متن

های کلاستتیک، به نقش شتتود. تأکید او بر خواندنی بودن این متنکه تحت عنوان آثار نوشتتتاری توصتتیف می
های فرهنگی اشتتاره دارد و همچنین ستتیر او به ستتمت دریافت روابط ایدئولوژی و استتطورهخواننده، در کشتتف 
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شانه سته میهای دورنمعنی از میان ن شفانی میمتنی را برج سیک را چونان کا داند که کند و خوانندپ آثار کلا
(. پر از دید 41: 1974های گوناگون متن، در نهایت به پاسخ معنای متن، خواهند رسید )همو، با کشف لایه

صر ژرب شکافتن متن به عنا ضمنی در کنار  ساختاری، معنای  ساخت و همچنین بارت در تحلیل  ساخت و رو
شین و یا هم سابقۀ فکری، فرهنگی، متون مقدس و آثار ادبی پی سنده حاصل بررسی ردا پای آنان در  صر نوی ع

سیک را می(. پر در حقیقت با نگرش بارت معناها47: 1981شود )همو، می توان در ذیل ی نوزای متن کلا
شف کرد. نتای  این تحلیلمتنپیش شمهای آن ک ضمنی در قالب معنازدایی را در ها، چ اندازی از یک معنای 

 دهد.برابر خواننده قرار می

 پژوهش پیشینۀ. 3

هایی خود، پژوهش های پر ازها یا تأثیر او بر متنمتنبا پیش جهانگشاااا تاریخدر موضتتتوع رابطۀ بینامتنی 
ست که می شت: یکی از پژوهشصورت گرفته ا شاراتی دا های مهم در این زمینه، توان به اهما آنان در ذیل ا

 جهانگشااای تاریخنقد ترامتنی جلد اول »( تحت عنوان 1399اثر مشتتترک شتتیرزاد طایفی و نعیمه موستتوی )
، نفثةالمصدور، ودمنهکلیلهاست که این پژوهش به تأثیرپذیری جوینی در سبک نثر فنی و متکلف از « جوینی

صر خود و همچنین پیرامتنحمیدی و دیگر آثار قبل و هممقامات  سبتع های این های موجود پرداخته و به ن
توان از دو پژوهش جه به اصطلاحات برساختۀ ژرار ژنت متمرکز شده است. باز در این خصوص میمتون با تو

جوینی و  تاریخ جهانگشایواکاوی بینامتنیت ضمنی در »ها یاد کرد؛ نخستین آنان شدپ دیگر در همایشارائه
صاف صیت، افکار و آثاثر علی مظفر و اعظم قلعه« تاریخ و شخ شت  ار عطاملک جوینی نوی در همایش نکودا

ت قرآنی در »( و دیگری مقالۀ 1396) نوشتتتتۀ خدابخش استتتداللهی و « جوینی تاریخ جهانگشاااایبینامتنیا
شمین همایش ملی نقد و نظریۀ ادبی ) ش سوای تحلیل کیفی، از 1396همکاران در  ستند. این دو مقاله،  ( ه

ضر را با محوریت زمرپ پژوهش س لۀ ارتباط متن پنهان و متن حا ستند که تا حدودی طرح م شاهایی ه  جهانگ
توان یاد کرد که فردوستتی از چند پژوهش می شاااهنامه با جهانگشااااند. اما در خصتتوص رابطه بررستتی نموده

ستین آنان، مقالۀ  شای تاریخدر  شاهنامهبازتاب »نخ صودی « جوینی جهانگ ضی مق سم رادفر و مرت اثر ابوالقا
صورت موردی، به ابیات شاهنامه و تا مایۀ نظری خاص، و به( است؛ این مقاله بدون در نظر داشتن بن1390)

و با نگرشی فرمی،  -نه جامع –های صِرب، موردی ای از دادهت مبادرت ورزیده و مجموعهحدودی برخی اشارا
پرداخته است. پژوهش دیگر در این راستا توسط  جهانگشادر متن  شاهنامهرا فراهم کرده و به تجلی ظاهری 

تحلیل » ای تحت عنوان( صتتورت پذیرفته که خروجی آن مقاله1396فرشتتته محمدزاده در دانشتتگاه مشتتهد )

https://motounadabi.razi.ac.ir/article_1580_a8833250e00c062a336beb7ee0e2b903.pdf
https://motounadabi.razi.ac.ir/article_1580_a8833250e00c062a336beb7ee0e2b903.pdf
https://elmnet.ir/vslg?url=https%3A%2F%2Fsearch.ricest.ac.ir%2FDL%2FDigitization%2FCheckDigitalTypes.aspx%3FDTC%3D36%26DC%3D235774&type=0&id=20977878
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1305624/%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%DA%86%DA%AF%D9%88%D9%86%DA%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%DA%AF%D9%88%D9%86%D9%87-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%85%D8%AA%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D8%A7-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%AF%D8%B1-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D9%86%D9%88%D8%B4%D8%AA%D9%87-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%B3%D9%84%D8%B3%D9%84%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D9%85%D8%A8%D9%86%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%85%D8%AA%D9%86%DB%8C%D8%AA-%DA%98%D8%B1%D8%A7%D8%B1-%DA%98%D9%86%D8%AA
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ت ژرار ژنتهای ستتلستتلهنوشتتتهدر تاریخ شاااهنامههای بینامتنی با چگونگی بازتاب گونه « ای برمبنای بینامتنیا
های درباری پر از خود پرداخته که یکی از آن ای از تاریخبا مجموعه شااااهنامهاستتتت که به ارتباط بینامتنی 

ت در بن مایۀ نظری که تحلیل بینامتنی از منظر استتتت؛ این پژوهش علاوه بر تفاو جهانگشااااها، کتاب تاریخ
به ته استتتتت، در بستتتط موضتتتوع و تمرکز بر ستتتوژه،  باری و ژنتی را پیش روی داشتتت یل کثرت متون در دل

گاریتاریخ ناقص مین لۀ های محلی،  ید. پژوهش دیگر مقا ما یات »ن مهنقش اب در انستتتجام متنی  شاااااهنا
ان ستتاکت و عبدالله رادمرد استتت که در نگاهی آماری پر از زاده، ستتلمکار مشتتترک فرزانه علوی« شاااهنامه

های پیوند آن از سه جنبۀ و شیوه شاهنامه، به بسامد و تأثیر ابیات جهانگشابندی ابیات کل شاعران در دسته
صل مهم در بداعت مبانی نظری،  ضیحات و با توجه به ا ست. لذا با این تو ستوری و ادبی پرداخته ا معنایی، د

ها در فرم و محتوا و همچنین تجمیع ندی این پژوهش با توجه به اصتتل بازآفرینی، وستتعت دامنۀ دادهممستت له
 آید که این پژوهش در نوع خود نوآورانه عمل کرده است.متنی، به نظر میهای پیشتمامی نشانه

  هاداده تحلیل و بررسی. 4

شد، رابطۀ جوینی همان شاراتی  ، امری فراتر از یک شاهنامهنگاری با در تاریخگونه که در بخش نظری بدان ا
سویی ساده از متن مرجع و یا اقتباس فرمی در هم ست؛ باور تأثیرپذیری  شاکلۀ تاریخی ا های محتوایی و اخذ 
اشاره دارد،  جهانگشادر متن  شاهنامهو آشکار  این پژوهش بر آن است که این ارتباط نه تنها به صدای نهفته

عد هویتی آن و همچنین، روند برهماهنامهشااابلکه وجه ادبیت  های ها در ستتتاحتچینش گزاره، مضتتتاب بر ب 
ست جدید و نوآفرینی  شهادات هدفمند و ... همه دربردارندپ نوعی زی ست  شاهنامهگفتمانی، ملی، ارجاعات و ا

از  جهانگشااامتن در بستتتر تاریخی جدید و با ستتاختاری دیگرگونه و از نوع نثر استتت که این امر دلالت بر عبور 
های ضمنی توان به دلالتای جدید دارد. در این زمینه، مینگاری محض به سمت بازآفرینی حماسهیک تاریخ

رستتتید که این بازتولید متن در  شااااهنامهدهی یک نظام همستتتو و عینی با ، در شتتتکلجهانگشااااو آشتتتکار 
نزدیک خواهد شد. لذا در این پژوهش،  «محاکات و بازنمایی»های مذکور در این پژوهش، به مرزهای شاخصه

 وگوی این دو متن پرداخته خواهد شد:های فراگیر در گفتبه روند نشانه

 هویت گفتمان. 1 -4

بارپ رفتار و کردار پهلوانان و رویدادهای قهرمانی و  طبق تعاریف، حماستتته یک شتتتعر بلند روایی استتتت در

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1305624/%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84-%DA%86%DA%AF%D9%88%D9%86%DA%AF%DB%8C-%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%DA%AF%D9%88%D9%86%D9%87-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%85%D8%AA%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D8%A7-%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%D8%AF%D8%B1-%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%AE-%D9%86%D9%88%D8%B4%D8%AA%D9%87-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%B3%D9%84%D8%B3%D9%84%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D9%85%D8%A8%D9%86%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%85%D8%AA%D9%86%DB%8C%D8%AA-%DA%98%D8%B1%D8%A7%D8%B1-%DA%98%D9%86%D8%AA


 87مجید هوشنگی         ( 99-79 )ص ینیجو ینگار خیدر تار  یفردوس ۀشاهنام ینیبازآفر  یهادلالت ینامتنیب یبررس

نیز اثری استتت که دربردارندپ ستتند  شاااهنامه( 27: 1379افتخارآمیز در حیات باستتتانی یک ملت. )مختاری، 
نامۀ ایرانیان، و همچنین چکیدپ افکار و عواطف آنان استتت، و در طی اعصتتار تنها برای بیان قومیت و نستتب

های ایشتان )صتفا، فشتانیها و جانوجوه عظمت ایشتان به وجود آمده استت و مشتحون استت به ذکر جن 
زمینۀ گرا، در میان مخاطبین مطرح شده است و این جایگاه در پران متنی هویتعنو (. این متن به5: 1369

س لۀ هویت در  ضور دارد. م شی ح سی، ج رافیایی و یکپارچگی روایات،  شاهنامههر خوان سیا صۀ  سه عر در 
 یابد و این ایدپ درونی، پر از فردوستتتی نیز در آثار دیگران به لحای ستتتیاستتتی و دینی، در بستتتتریتعمیم می

فرهنگی، ادبی و هنری استمرار یافته. از سویی، هی  شاعری چون او نتوانسته است تمام آرزوهای هزار سالۀ 
سی،  سخنان خود بپردازد )نفی سی،  .(563و  562: 1370ملتی را در میان  شۀ فردو جایگاه این مفهوم در اندی

شمار میصورت یک ویژگی جداییبه سی را می شاهنامۀو آید ناپذیر و حتی معرب اثر او به  توان به معنای فردو
نظر واقع می جهانگشااامدار تلقی نمود. در کامل یک اثر هویت شتتود و جوینی از آنجا که در نیز این رویکرد، مدا

سطوره سی به رویکردهای ا سمت اعظم اثر خود، با الهام از فردو سنق ست )ح ( 75: 1382زاده، ای پرداخته ا
 مورد تحلیل قرار گیرد. تواند در چنین جایگاهیمی

ست شاهنامههای هویتی ترین دغدغهیکی از مهم ، بحث خروج رهبریت جامعه از نژاد و فرهن  ایرانی ا
دوستتتی وی را برانگیخت تا در زنده کردن نام و نشتتان از یاد رفته بکوشتتد و روح آزادمنشتتی و که روحیۀ ایران

( در زمان جوینی نیز، سلطۀ دنیایی اسلام 419: 1313سفی، خواهی برای ایرانیان را تقویت کند. )فلاستقلال
ستتنی برافتاد. خلیفه کشتتته شتتد و عالم استتلام دستتتخوش تازش م ول گشتتت. لذا محور قدرتمندی برای گرد 
سلمانان ایران و عراق عرب  ضع ناگواری برای م شت. انتقال خلافت به م ول نیز و سلمانان وجود ندا آوردن م

افزود و ها میشتتتدت بر بدگمانیهای ستتتیاستتتی ایلخانان و ممالیک مصتتتر، بها رقابتپدید آورده بود، زیر 
ترین اتهامی، برای نابودی خاندان متهم کافی بود. در این وضتتتعیت، جوینی همچون ستتتایر ایرانیان کوچک

های ترین مؤلفهستتتعی دارد تا از نهاد ستتتلطنت ایرانشتتتهری، به جای خلافت بهره گیرد زیرا این یکی از مهم
بخشتتتد و هم ایرانیان را از خطر اتهام همدستتتتی با بیگانگان هویتی ایرانی استتتت که هم به م ولان اعتبار می

بخشد کند و به قدرت سیاسی وحدت میهای م ول احیا میدارد و وجود ایران و ایرانی را زیر ویرانهمحفوی می
کلیدی و مهمی استتت که آن را از ستتایر  ، ویژگیجهانگشاااخواهی در (. این هویت769: 1382زاده، )حستتن

 کند.ها متمایز مینگاریتاریخ
ها موجبات بحران هویت دینی را فراهم کرد و جوینی مورخی است سقوط خلافت عباسی به دست م ول

سک به هویت ایرانی میکه راه برون صل جهترفت از بحران هویت دینی را تم  شاهنامهسوی گیری بهداند. ا
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ت و ملت استتت و ایجاد تشتتابه و پیوند میان دورپ خود و تاریخ هویتبه مثابۀ م مند تنی که نمود و نماد یک ملیا
ست، می شاهنامهقابل افتخاری که در  شده ا صویرگری  سیت سا شگرد وی در احیاء هویت ایرانی تواند ا ترین 

سانی یا امر تا صری از جامعۀ ان صالت دادن بر عنا شود. روش جوینی همان ا سه با و تلقی  ریخی از طریق مقای
رفت از بحران هویت بهره گرفته و تشبیه به عناصر اصیل و قدیمی دیگر است. جوینی از این اصل برای برون
سی در تاریخ  سی فردو شعار حما ساطیر ایرانی و ا ضور پررن  ا شا برآیند آن، ح ست )همان: جهانگ (. 87و88ا

های گرایانه، سعی در رها کردن خویشتن ایرانی از فتنهنگرش قومجوینی در تاریخ خود، با بازگشت به اساطیر و 
الدین جوی تشتتابهاتی چون مقایستتۀ جلالوستتیاستتی و فرهنگی م ول نموده استتت. این مستت له در جستتت

( و توصتتتیف 203( و نژاده تلقی کردن وی )همان: 213و  204: 2، ج1378خوارزمشتتتاه با رستتتتم )جوینی، 
( 181و  178و  177و تلمیحات فردوستتی )همان:  شاااهنامها استتتشتتهاد به ابیات آوری و نبردهای او بجن 

های جوینی در ترستتیم حد فاصتتل دو قوم ایرانی/ ستتازینمود یافته استتت. تأثیر خط فکری فردوستتی بر روایت
رگ م ول با بازگشتتتت به نبردهای ایران و توران کاملًا در کل اثر قابل ر یت استتتت. البته این مستتت له پر از م

شکار می شی آ شاه چرخ ست. تا آنجا که خوارزم شاهان م ول نیز قائل ا کند و جوینی همین هویت را برای پاد
کند )همو، جویی با داستان رستم مقایسه میحتی جلوس منکوقاآن و نبرد وی با اسماعیلیه را در فرآیند تشابه

 (. 142: 3، ج1378
ه ایزدی بودند، یان تورانی که فاقد هرگونه ویژگیجوینی از القای چنین تفکری در مورد فرمانروا های فرا

های اهداب ابزارگرایانه در ایجاد مشتتتروعیت برای ایلخانان دارد. باید گفت که در بیشتتتتر موارد، شتتتخصتتتیت
سر مخلوق جوینی از م ولان، همگی هاله شهریاری در اطراب خود دارند، هر چند آنان از فرق  ست  ای از قدا

شوند، محسوب می« دیگری»های فرهن  ایرانی و اندیشه ایرانشهری اند و بر اساس چهارچوبتا نوک پا هزل
(. اینجاستتت که جوینی با 162: 1380زاده، اما او ستتعی در پوشتتاندن جامۀ ایرانی بر اندامشتتان دارد )حستتن

ای ایران ای افسانههسعی در احیای مجدد حماسه جهانگشاای نژاد ایرانی در تاریخ اقتباس از عناصر اسطوره
مداری نیز تلقی نمود؛ او در مداری، صتتتاحب ویژگی قومیتتوان علاوه بر شتتتریعتداشتتتته استتتت و او را می

شا گاهانه  جهانگ ست. پر نتیجتاً جوینی آ شیده ا صویر ک سایی کرده و به ت شنا به نوعی تهاجم توران زمین را 
شی دفاعی، از پیش ست که در واکن صاویر و  شاهنامۀمند یعنی متن هویتتلاش کرده ا سی در اقتباس ت فردو

ها، به دنبال همبستتتتگی چینش نشتتتانهنظام همستتتانی و تشتتتبیهی دو برهۀ تاریخی بهره برده و در این برهم
های دینی در ای همگرا میان کاربستتت گزارهاجتماعی و احیای اندیشتتۀ ایرانی بوده استتت. این امر، در رابطه

محور، میسر شده و او سعی کرده شاهنامهای های اسطورهلی چون عناصر و نشانهمهای فرهنگیکنار مؤلفه
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شباهت میان دو گلوگاه هویتی در  ست با ایجاد  ستی و  شاهنامها ست و چندپارگی کی س و تاریخ زمان خود، گ
کند محور، ستتتعی میهای هویتگیری از این پارادایمشتتتکاب ملی را برطرب ستتتازد. او از ستتتوی دیگر، با بهره

ست همان ویژگی شاهنامۀ صل، در سازی کند. این ا سی را از این زاویۀ دید باز ست فردو ست که در کارب ای ا
ها هستتتند که از شتتکل ها در این ستتاحتگیرد و متنای یک متن از منظر بارت، مورد نظر قرار میپر زمینه

 شوند. ایستا، به یک امر پویا مبدل می

 ادبیت گفتمان. 2 -4

ای استتت و متنی تاریخی با تمرکز بر مقولات هویتی/ملی و مآخذ استتطوره شاااهنامهه که بیان شتتد، گونهمان
تا تشتتتکیل حکومت و محتوای غالب آن، ستتترگذشتتتت تمدن قوم ایرانی از قدیم تاریخ  ترین ازمنۀ پیش از 

ن های پهلوانی حماستتی استتت که استتتاد طوس ضتتمهای آنان با دشتتمنان استتت و همراه با داستتتانجن 
ست )رزمجو،  سته ا سود ج شاعری خود در پرداختن آن  : 1381بازسازی و احیای آن، از نبوغ هنری و قدرت 

، همین بلاغت و فصتتاحت آن، را دلالت محکمی بر احراز رتبۀ شاااهنامهبرخی از محققین این وجه از  .(147
ر این وجه ادبی، صاحب امتیاز ( و یا آنکه فردوسی را د283: 1369اند )صفا، نخستین اثر ادبی جهان دانسته

( اما با تعدیل این 17: 1365برند. )زرین کوب، دانند و متن او را تا حد اعجاز پیش میبر دیگر گویندگان می
توان وجه ادبی آن را آنچنان برجسته دانست که گاه برخی ، میشاهنامهنظریات و نگرش آماری به این جنبه از 

ستتازی فرم نمودار کرده استتت. ار زده و خود را در قالب ادبیت محض و برجستتتههای مذکور اثر را کناز ظرفیت
نگاری با وجه نیز بازنمایی شده است؛ یعنی آمیزش تاریخ جهانگشا تاریخاین شگرد درست به همین شکل در 

شت که این غلبۀتواند یک نوع بازنمایی پیشادبیت، که می شود. البته باید توجه دا ت در  متن مؤثر قلمداد  ادبیا
ت تاریخ» جهانگشااامتن  نگاری ایرانی استتت، پوشتتشتتی مطم ن برای ابراز نظر، علاوه بر اینکه پیروی از ستتنا

خ را بینی استتت که هم مخالفت یا موافقت با آراء و رفتارها را ممکن میالقای ایدئولوژی و جهان کند و هم مورا
های درونی رای گزارش تاریخ، ابزاری برای تستتتکین رن رهاند... و کاربرد زبان ادبی باز عواقب احتمالی می

صل از فاجعۀ م ول می شد؛ زیرا هنر و خلاقیت هنری نوعی مکانیزم دفاعی در برابر آلام و رن حا های تواند با
ت در (. با توجه به این نکته، باز هم می26: 1399)چهری و همکاران، « بشتتری هستتتند توان کاربستتت ادبیا
منتستتب دانستتت. بخش مهم  شاااهنامهرا به امر بازآفرینی  جهانگشاااتباستتات فنون بلاغی در متن جوینی و اق

کند، شتتتامل شتتتگردهای زیر فنون بلاغی که فردوستتتی با استتتتفاده از آن، متن خود را از حوزپ نظم خارج می
 است: 
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 بدیعی شگردهای. 1 -2 -4

اغراق متمرکز است. زیرا از سویی صنعت حاکم تأکید فردوسی در صنعت بدیع، بیشتر بر موارد مبال ه و غلو و 
( و مشخصاً 96و95: 1383در ژانر حماسی و انواع ادبی دیگری که قالب حماسی دارند اغراق است )شمیسا، 

( البته حوزپ 448: 1383)شتتفیعی کدکنی، « ترین صتتورت خیال، اغراق شتتاعرانه استتتوستتیع شاااهنامهدر »
ت بدیعی او بر این شیوه تثبیت شده است. در کاربست فنون بلاغی فردوسی، بسیار گس ترده است اما تأکید سنا

نگاری جوینی، کاربستتت این شتتگرد ادبی نیز با همین ستترایی فردوستتی و تاریخمطالعۀ بینامتنی میان حماستته
شود. آنچه بیش از همه چیز مفروک جوینی است، سعی تام او بر خروج اثر خود از بسامد و تکرار مشاهده می

دست به  -جز موسیقی شعر به -سازی نگاری صرب است. لذا در حوزپ زبان ادبی و وجوه برجستهۀ تاریخحیط
زند که متمرکز و متأثر از ادبیت فردوستتی استتت. او با تمستتک به پرکاربردترین آنان، و با آفرینش تصتتاویری می

سۀ آنابهره و  شاهنامهای ن با قهرمان اسطورهگیری از اغراق و غلو در خصوص قهرمانان تاریخی و حتی مقای
شابه و حتی تفاخر با برتری دادن به آن ضای ت سعی در ایجاد ف را دارد. به عنوان نمونه، جوینی در  شاهنامهها 

و از آن جملت ستتمرقند را به صتتد هزار مرد تخصتتیص فرمود، ... که »آورد: می« ذکر استتتخلاص ستتمرقند»
)جوینی، « ای دیگر ندانستیارد سنان ایشان دیدی، جز عجز و امان حیلهتن اگر زخم تیر و گزاسفندیار رویین

ستخلاص فناکت و خجند و احوال تیمور ملک»( یا در باب 292: 1، ج1387 ست: « ذکر ا و امیر آن »آورده ا
شیه ( و یا ذکر نام رستم در 267)همان: « داری نکردیتیمور ملک بود که اگر رستم در زمان او بودی، جز غا

سب تو نتواند برد»ت بی ستم گرد/ یک خر ز هزار ا شود ر شاه  صم تو ای  ( و یا 33: 2، ج 1387)همو، « گر خ
( و یا در 142: 3ای بیش ندانستتته استتت. )همو، ، جنامۀ الموت، افستتانهروایت رستتتم دستتتان را در برابر فتح

گیری شود. این نوع بهرهمی ( همین رویکرد مشاهده175و  212و  80: 2، ج 1387های دیگری )همو، نمونه
جویی تواند در بردارندپ معنایی ضمنی در نوعی پهلو زدن و حتی برتری، میجهانگشا تاریخاز صنعت تفضیل در 

 های دیگر، خود را بیشتر نمایان خواهد کرد. چینش دلالتباشد که با برهم شاهنامهنسبت به 

 بیانی شگردهای. 2 -2 -4

انگیز تصتتاویر زیر بیشتتتر از دیگر عناصتتر فردوستتی، تمرکز آماری در بیان خیال در خصتتوص شتتگردهای بیانی
انگیز میدان نبرد با تمامی . توصیف خیال3. طلوع و غروب خورشید 2. توصیف شخصیت 1شود: مشاهده می

صه شاخ صیف خیالی  شت و کوه(؛ ب( تو شب( و مکان )د صر موجود مثل الف( مفهوم زمان )روز و  های عنا
صلی  صویرسازی…جن  مثل ابزارآلات جنگی، مرکب وا های پیش و پر و هنگام نبرد؛ های موقعیت؛ ج( ت



 91مجید هوشنگی         ( 99-79 )ص ینیجو ینگار خیدر تار  یفردوس ۀشاهنام ینیبازآفر  یهادلالت ینامتنیب یبررس

صیف پهلوان )نک. رزمجو،  شده از میزان و تکرار ( این تکنیک404تا392: 1381د( تو صادیق یاد ها که در م
اند، که تصتتاص دادهبه خود اخ شاااهنامهو کیفیت بالاتری برخوردار هستتتند، بیشتتترین تمرکز را در وجه ادبی 

ست شتر بر این موارد معطوب ا . البته باید گفت که این تعدد 6تمرکز تحقیقات موجود با رویکردهای ادبی نیز بی
های متعددی چون تیغ کشیدن به بهانه»استفاده از تصویر همراه با ایجاز بوده است و فردوسی از این تصاویر

جویی بستتیار استتتفاده مستتتان و مجلر بزم و رامش و ... با صتترفهآفتاب و شتتب ستتیاه و برب و باران و بهار و ز
پ فردوستتی، روایاتی را که جنبۀ تراژیک و احستتاستتی آن ( و جوینی نیز به شتتیو23: 1347)صتتورتگر، « کندمی

ویژه های متعددی بهکند. این تصتویرگری به بهانهبیشتتر باشتد، با محاکات و الگوپذیری از تصتاویر او آغاز می
برداری ها و اذکار، از صتتنعت حستتن مطلع بهرهدهد؛ یا در آغاز ستترفصتتلل فلکی و امور طبیعی روی میمستتائ

در  شاااهنامهتواند در قالب انعکاس عینی تصتتویر فردوستتی، با استتتخدام بیت کند. حال این تأثیرپذیری میمی
، تصتتتویر روز «تیمور لن ذکر استتتتخلاص فناکت و خجند و احوال »این جایگاه باشتتتد. به عنوان نمونه، در 

« چو افکند خور سوی بالا کمند/ بر آمد زمانه به چرخ بلند»سراید: چهارم دقیقاً بیتی از فردوسی است، که می
و در توصتتیف شتتب، همین « ذکر استتتخلاص ستتمرقند»ای دیگر در ( و یا نمونه267: 1، ج1387)جوینی، 

( و 297)همان: « بان برآورد پر/ سیه زاغ پران فرو برد سرچو خورشید تا»شود که تکرار می شاهنامهاقتباس از 
چو خورشید تابان ز برج بلند/ همی خواست افکند رخشان »جوینی در همان فصل در توصیفی دیگر، از بیت 

و  362( بهره برده استتتت؛ این کاربردها و دیگر ارجاعات همانند آن در موارد )همان: 338)همان: « کمند
در ذهن و حافظۀ جوینی و نوعی حضتتور معنادار در  شاااهنامهدهندپ پیشتتتازی نشتتان نامهشاااه( از ابیات 434

شاعران بهره صاویر دیگر  ست. البته جوینی در برخی مواقع نیز از ت سنایی از  متن او صیف  ست، چون تو برده ا
در ( و یا 296)همان: « چون نهان شتتتد ز بهر ستتتود زمین/ آتش آستتتمان ز دود زمین»گوید: شتتتب که می

)همو، « چون سر زلف شب به شانه زدند/ رقم کفر بر زمانه زدند»استخدام تصویر شب از ظهیرالدین فاریابی: 
شانه141: 2، ج 1387 ستیلای ن سامد بالایی قابل  شاهنامههای ( اما ا شکار متن او با قوت و ب ضمیر و آ در 

 مشاهده است.
أثر از فردوسی است. و این تأثیر را در فصول مکرر و های خود نیز با قاطعیت، متاما جوینی در تصویرسازی

مندی در توصیف بخشد؛ این روشبا بسامد بالایی، با اخذ توصیفات تشبیهی فردوسی از شب و روز شکل می
گرایانۀ از آنجا قابل مشتتاهده استتت که فردوستتی همواره در بیان تصتتاویر خود از روز و شتتب، از عناصتتر برون

به همان سبک فردوسی قابل مشاهده است؛ جوینی  جهانگشابرد که این مس له در میحماسی و سپاهی بهره 
های میادین وار، در فرازهای متفاوت روایتش چون آغاز نبرد یا فواصل زمانی استراحتنیز با گرایشی فردوسی
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که ستترشتتار از پردازد ها، به تصتتویرستتازی متنوعی از روز و شتتب و طلوع و غروب خورشتتید میجن  یا پایان آن
شانه ست. بهن سی و رزمی ا صیف روز می« ذکر واقعۀ خوارزم»عنوان نمونه در های حما و روز دیگر »گوید: و تو

ذکر جلوس ستتتلطان علاالدین »( و یا در 304: 1، ج1387)همو، « مه ترک تیغ زن از مکمن افق ستتتر بر زد
رپ افق بردند و پیش روان خورشتتتید از ورای تتق تا روز دیگر که علم آفتاب بر با»آورد: می« نحند خوارزمشتتتاه

تا »گوید: که می« ذکر جلوس پادشاه هفت کشور منکوقاآن...»( و در 87: 2، ج1387)همو، « مشرق بدمیدند
شت به هزیمت داد و  صباح روز پ شیر  سیاهپوش از طلایع تبا سپاه  ( 56: 3، ج1387)همو، ...« روز دیگر که 

ها متأثر از نظام حماستی استت. البته جوینی در این شتیوه تنها به این کاربستتهمه گویای استتخدام تصتاویر 
ساً هرگاه که به مقولۀ تصویر روز و شب می ای تبیین امر زمانی را با تصویر گره رسد، به بهانهاکتفا نکرده و اسا

ست؛ به عنوان نمونه می صحرا از عکر»هایی چون توان به گزارهزده ا شتی نمود  و روز دیگر را که  رشید ط خ 
« زنان طلوع کردندچون بامدادان دیگر، خستتترو ستتتیارگان، تیغ»( و 280: 1، ج1387)همو، « پر از خون...

که در )همان: ( و گزاره298)همان:  ( و )همو، 198و  181: 2( و )همو، ، ج130و129: 3، ج1387هایی 
مه بیانگر تأثیر از این روش فردوسی در شود، هصورت عینی مشاهده می( به133و  128و  108: 3، ج1387

مورد تعبیر کنایی و استعاری ذکر شده است.  46برای آفتاب » جهانگشا تاریختصویرگری است. در مجموع در 
ست. علاوه بر  3همچنین در  شده ا شید یاد  شخیص( از خور ه از نوع ت ستعاری )مکنیا مورد دیگر نیز با تعابیر ا

انگیز همراه با تشتتبیه و استتتعاره و تشتتخیص و کنایه برای طلوع آفتاب ف خیالجملۀ مختل 21ها، جوینی این
بار  25انگیز مختلف نیز برای غروب آن ارائه کرده استتت ... علاوه بر این موارد، جوینی جملۀ خیال 41آورده و 

 (.227: 1394)عسکری، « نیز آفتاب را دستمایۀ تشبیهات خود قرار داده
توصیف میادین جن   شاهنامهانگیزی در های دیگر خیالموقعیت یز اشاره شد، ازگونه که پیشتر نهمان

کند. با فرک این محوریت، و ای برای تصویرآفرینی استفاده میو نبرد است که فردوسی از آن به عنوان بهانه
شأ محاکات صر پیرامون آن، با بهره توجه به من صیفات میدان جن  و عنا صر بیانی در گیری از عناجوینی، تو

شود. در این مشاهده می شاهنامهها ردپای شکل خواهد گرفت. در بسیاری از این تصویرسازی تاریخ جهانگشا
ها جستتته استتت؛ به در توصتتیف میدان رزم و نبرد بهره ایشاااهنامهکارگیری شتتاهد مثال قستتمت نیز گاه از به

چه نیکوتر از نره شتتیر ژیان/ به »آورد: دان میدر وصتتف می« ذکر احوال کوچلک و توق ت ان»عنوان نمونه در 
ذکر عبور چنگزختتان بر معبر ترمتتد و »( و یتتا در  243: 1، ج1387)جوینی، « پیش پتتدر بر، کمر بر میتتان

)همان: « به بلخ گزین شد بدان نوبهار...»پیش از توصیف میدان، توصیف منطقه را با بیت « استخلاص بلخ
ت فردوستتتی، شتتترح میدان جن  را آغاز میآغاز کرده استتت شااااهنامه( از 309 کند؛ و ت و پر از آن به ستتتنا
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،  1387در پیش گرفته است. )همان، « ذکر حرکت سلطان به حرب سلطان روم»همچنین شگردی را نیز در 
صیف میدان جن  با 228: 2ج سبت میان تو صلی جوینی در ایجاد ن ست که  شاهنامۀ( اما تمرکز ا سی ا فردو

توان مشاهده کرد؛ توصیفات و تشبیهات او در ش، روندی از تأثیرپذیری و ارتباط تأثری را میدر نوع شیوه و رو
ذکر حرکت ( »356)همان: « ذکر واقعۀ نیشتتتابور»(،  310و  307: 1، ج1387)همو، « ذکر واقعۀ خوارزم»

)همان،  ( و371های ادبی از میدان جن  در )همان: ( و دیگر گزارش369)همان: « پادشتتتاه جهان قاآن
تأثیرپذیری 67و66: 3، ج 1387( و )همو، 222و 142-141و  110: 2، ج 1387 ( همه گویای این وجه از 

، این فرضیه شاهنامهبا مقایسۀ آن با  جهانگشااست. پر تکرار و تشابه در به کارگیری جایگاه و فرم تصویر در 
سعیکند که جوینی در فرآیند خیالرا تقویت می صاویر  انگیزی متن نیز  دارد و به نوعی  شاهنامهدر بازنمایی ت

کمک خواهد نمود. البته باید توجه داشتتتت که این مستتت له معطوب به  شااااهنامهاین شتتتگرد، او را در بازتولید 
ها از موضتتتوع و جایگاه ایجاد تصتتتویر استتتت و دایرپ واژگانی و شتتتگردهای ستتتبکی در محور همنشتتتینی واژه

 نماید.ها در این بخش بدیهی میای است و تفاوتخصوصیات سبکی مختص هر نویسنده

 متنی ارجاعات. 3 -4

گیرد، جایگاه ابیات مورد بررستتی قرار می شاااهنامهیکی از موضتتوعات مهمی که در خصتتوص تأثر جوینی از 
مقام زبان پارستتتی استتتت و تاریخ خود از ادبای عالی»استتتت. از آنجا که جوینی جهانگشاااا  تاریخدر  شااااهنامه
شا ست جهانگ ضل و ادب و کثرت ذوق و قدرت قریحۀ او شاهد عدلی بر ف ( اما در 134: 1375)بهار، « خود 

سرایش وی دیده نمیمتن تاریخی شعار شود و در ازای آن، بهرهاش، اثری از ذوق  سیع و جامع او از ا گیری و
 شود که نشانگر تسلط وی بر آثار ادبی پیشین است.عربی و فارسی مشاهده می

استشهاد است. این آمار  268بیت در قالب  411مجموعاً  جهانگشاس نگاه آماری، ابیات عربی در بر اسا 
بیت در  161استتتشتتهاد ب(  121بیت در قالب  179به ترتیب در جلد اول و دوم و ستتوم برابر استتت با: الف( 

شهاد ج(  97قالب  ست سلط جوینی بر زبا 50بیت در قالب  71ا ست؛ که بیانگر ت شهاد ا ست ن و ادبیات عربی ا
 71شتتود که استتتشتتهاد به ابیات فارستتی مشتتاهده می 262، جهانگشااا تاریخاستتت. جدای از ابیات عربی، در 

شهاد آن، مربوط به  ست ست که در مجموع  شاهنامۀا سی ا ست. این جای 76فردو گیری بیت را در برگرفته ا
بیت. که با احتستتاب نستتبت  8و جلد ستتوم  بیت 30بیت، جلد دوم  38آماری به ترتیب برابر استتت با: جلد اول 

گو، نسبت آماری نزدیک استشهاد به دیگر شاعران پارسی 191استشهاد به فردوسی در برابر  71حاکم یعنی 
 فردوسی است.  شاهنامۀ، مختص به جهانگشا تاریخاستشهادات فارسی  %27به 
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ست که جوینی از ابیانکته ضوع افزود این ا سوم شاهنامهت ای که باید بر این مو شتر از مجلد اول تا  ، بی
های استتتاطیری و پهلوانی اقتباس کرده استتتت و از تا پایان داستتتتان داراب، یعنی دوره شااااهنامهیعنی آغاز 

شاهای تاریخی کمتر بیتی در دوره شاهده می جهانگ ست که برخی ابیات م شود. نکتۀ حائز اهمیت دیگر این ا
ف با ذوق ادبی ت ییر داده و کم و زیاد کرده در مصتتراع یا بیت، ت ییر و تبدیل  یافته و حتی بعضتتی را خود مصتتنا

(. در این استشهادات به ابیات فردوسی تتتت به جز دو مورد  یعنی الف( جلد اول، 242: 1357است )سجادی، 
ت جوینی است. همچنین در  526و ب( جلد دوم، ص  21ص  تتتت به نام سرایندگان اشاره نشده است و این سنا

واقعۀ رشید الدین وطواط و انوری در عزیمت »ن استشهادات به شعر شاعران مختلف تتت به جز مواردی چون ای
ضور دارد و ذکر نام او لازم می« سلطان به خوارزم شعر در جریان روایت تاریخ ح سرایندپ  نماید تتتتت در موارد که 

تواند دلالت بر آن داشته بیات آن میو ا شاهنامهدیگر، سند شعری مجهول است. اما استفادپ مکرر از عناصر 
ای بیشتر است و حجم عظیمی از به طور قطع از هر سراینده جهانگشا تاریخباشد که اثر انگشت فردوسی در 

به این نکته لازم استتتت که در ذکر تعداد  به خود اختصتتتاص داده استتتت. توجه  ذهنیت ارجاعی جوینی را 
صرع شده، م شهادات یاد  ست شهاد به آن شاهنامههایش از پردازینی در خلال روایتهایی را که جویا ست ها ا

تواند در جایگاه خود، مؤید بحث باشتتتد؛ به عنوان نمونه ها نیز میشتتتود، که این مصتتترعکند، شتتتامل نمیمی
ت آماری اضتتافه شتتود، 158و  147: 2، ج 1387توان به )جوینی، می ( اشتتاره داشتتت که اگر این موارد به کلیا

شانهفرک این پ ضور ن شتر مورد تأیید خواهد بود. حال با توجه به این ح های عینی و بررسی این آمار ژوهش بی
 تاریخمتن در ضتتتمیر ستتتوژه یعنی توان نتیجه گرفت که حضتتتور این پیشو با عطف توجه به نگرش بارت می

شا شاکلۀ یک واحد معنایی جدید در آمدجهانگ ساحت یک متن مخفی بیرون آمده و به  ست و می، از  توان ه ا
 نتای  آن را در بازسازی متنی توجیه کرد.

 شخصیت کاربست. 4 -4

شتتود آن استتت که مشتتاهده می تاریخ جهانگشاااها و اعلام در هنری شتتخصتتیت نکتۀ مهمی که در کاربستتت
ویژگی ، گواه آن است که این تاریخ جهانگشایآرایه و بازی لفظی با اعلام تاریخی و ج رافیایی در  291ایجاد »

ات ستتبکی این اثر محستتوب کرد. این امر زمانی بیشتتتر نمود میرا می یابد که آن را با آثار توان یکی از مختصتتا
(. با 207: 1394)ستتالمیان، « دیگری که در همان دوره و همان موضتتوع تدوین شتتده استتت، مقایستته کنیم

سی در کل اثر، ملاحظه می شتبرر شیوپ ادبی، بی صیتشود که جوینی در این  شخ ها و روایات رین تأثیر را از 
شود که برخی در یازده مورد مشاهده می ایشاهنامهاَعلامِ  تاریخ جهانگشافردوسی پذیرفته است. در  شاهنامۀ
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که پهلوانان و  ایشاااهنامهاند. این اعلام به خود اختصتتاص داده جهانگشااااز آنان، بستتامد تکرار بالایی را در 
نگاری ثبت شده و گاه در جریان نقل صورت مستقیم توسط جوینی در تاریخگیرد، گاه بهپادشاهان را در بر می

که در آثار دیگر  ایشاهنامههای قول و استشهاد به اشعار دیگران طرح شده. در بسیاری از موارد، شخصیت
گاه جوینی، در متن شاعران حضور دارند، به اب و جانشین انتخ جهانگشاواسطۀ استیلای فردوسی در ناخودآ

های گزیند که نشتتانهاند، یعنی که جوینی، ابیاتی را برای استتتشتتهاد از شتتاعرانی غیر از فردوستتی برمیشتتده
سی صوص میوار در آنفردو شد. در این خ سیاب و بیژن در بیت ها با صیت افرا شخ بر ایوانها نقش »توان از 

( و یا شخصیت زال در استشهاد به بیتی 257 :1، ج1387)جوینی، « بیژن هنوز/ به زندان افراسیاب اندرست
)همو، « رشتتته چون یکتا بود از زور زالی بگستتلد/ چون دو تا شتتد عاجز آید از گستتستتتن زال زر»از ستتنایی که 

( نام برد. اما 442: 1، ج1387( و اسکندر و دارا )همان، 33: 2، ج 1387( و یا رستم )همو، 82: 3، ج1387
 شود:مشاهده می جهانگشا تاریخدر  ایشاهنامهاعلامِ  در کل، دو رویکرد اساسی در

 تاریخی برداشت. 1 -4 -4

صیت شخ شی از این  ساطیری گاه بخ ست یعنی وجه ا شده ا ت تاریخی بازخوانی  سنا ها با ذهنیت جوینی، به 
 حضتتور یافته استتت مثلاً  تاریخ جهانگشاااطور کامل حذب شتتده و شتتخصتتیت به مثابۀ فردیتی واقعی در آنان به

( یعنی افراسیاب 230: 1، ج1387کند )همو، شخصیت بوقوخان را در نگرش عامه، همان افراسیاب یاد می
از گنجی یاد کرده که « ذکر صادرات افعال قاآن»دهد؛ و یا در را از بافت اساطیری به ساخت تاریخی تقلیل می

رستتاند )همو، غ را به افراستتیاب می( و در جایی دیگر نستتبت امیرِ غربالی388از آنِ افراستتیاب استتت )همان: 
( و در خصوص شخصیت بیژن نیز چنین رویکردی مشاهده خواهد شد که واقعۀ چاه بیژن 122: 2، ج 1387

( نکتۀ مهم در تمامی این موارد 230: 1، ج1387بخشد. )همو، را با ترسیم موقعیت ج رافیایی وجه عینی می
ست که جوینی در تاریخ شآن ا صیتنگاری خود، به  ساطیری خ شد و هر ، وجه تاریخی میشاهنامههای ا بخ

 بر ذهنیت جوینی است. شاهنامهنوع مواجهۀ او با این موضوع، حاصل تأثیر 

 بلاغی استخدام. 2 -4 -4

صیت شخ سیاری از مواقع،  شامتنی خود را در ها کارکرد پیشدر ب سمت تقویت روند  جهانگ ست داده و به  از د
توان به کاربستتتت بلاغی شتتتخصتتتیت کنند، از جملۀ این موارد میو به آن کمک می روندادبیت متن پیش می

شت که در قالب ترکیب شاره دا شاهنامه در این متن ا شید در  ضافه جم سمت کارکرد و ا شتر به  های بیانی بی
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در وصتف « ذکر حرکت ستلطان به اخلاط و فتح آن»عنوان نمونه جوینی در استت. به هنری ستوق داده شتده
ذکر جلوس پادشتتاه هفت »( و در  216: 2، ج 1387برد )همو، بهره می« جمشتتید افلاک»ستتلطان از تعبیر 

 شود. ( این شگردها تکرار می128)همان: « نامۀ الموتنسخۀ فتح»( و  65: 3، ج1387)همان، « کشور...
(، 225همان: (، ستتتهراب )228: 2، ج 1387هایی نیز جوینی از افراستتتیاب و گرگین )همان، در بخش

سکندر )همان( و کاووس صیت143شاه )همان: ا شخ ست ( به عنوان  سته ا شارات تمثیلی بهره ج هایی در ا
ضور اعلام  ضور فعال متن ایشاهنامهکه این ح گاه ذهن و ها در لایۀ نیمهدر جایگاه تمثیلی نیز، حاکی از ح آ

خواه او ادبیت فردوستتتی و حاصتتتل نگرش عظمتها را متأثر از توان باز هم این روشزبان جوینی استتتت و می
گاه جوینی اثر گذاشته است.  دانست که بر ناخودآ

 نتیجه. 5

و با توجه  تاریخ جهانگشافردوسی در ضمیر و متن  شاهنامۀهای بندی تمامی نشانهپر از استخراج و دسته
بارت در تبیین نظری نوزایی متنبه بن یۀ نظری رولان  کدیگر وما نا در خلال روابط  ها در دلِ ی خلق مع

متنی با پیشینۀ خود، این نتای  مقدماتی در راستای نیل به نتیجۀ غایی حاصل شده است؛ نخست، یکی میان
گردد که در عناصتتری چون از مهمت رین وجوه ارتباط میان این دو اثر، به عنصتتر تأثیرپذیری و اقتباس باز می

ای و حماستتی مذکور در آن و های استتطورهاصتتر و شتتخصتتیتکارگیری عن، بهشاااهنامهاستتتشتتهاد به ابیات 
صتتورت انعکاس لفظی و وار خواهد بود؛ این اقتباس گاه بههای متنی فردوستتیگیری از پارادایمهمچنین بهره

گاه به صتتورت استتتخدام با رویکرد ادبی و بلاغی همراه استتت، که این ارجاعات چه از نظر آماری و چه از نظر 
ای و حماسی متن اسطورهقتباسات جوینی برتری قاطع خواهد داشت. بدان معنا که هی  پیشکیفی بر دیگر ا

 در نگارش متنِ جوینی حضور عینی و فعال داشته باشد.  شاهنامهنتوانسته است به میزان 
صه نمی شارات خلا شهادات و ا ست سار این ارتباط تنها در حوزپ ا ضور بحران هویت و دغدغۀ انک شود؛ ح

ت د یا فتمل تاریخی از دیگر گ بازپ  هد بود. همچنین وجود و تجلی ر آن  های درون متنی این دو اثر خوا وگو
نیز با استتتتنادات یادشتتتده به قوت بخش قبل خواهد بود؛ وجوه ادبیت  تاریخ جهانگشاااادر  شااااهنامهادبیت 

 پررن  و اثرگذار ، در ستتاخت بلاغی، چه در حوزپ بدیع و بیان و چه در تشتتکیل نظام توصتتیفی کاملاً شاااهنامه
ست. جوینی با الهام از تکنیک صنایع بدیعی چون اغراق و غلو و همچنین خلق ا ستفاده از  سی در ا های فردو

گیری از تصاویر فردوسی در بخش ها و بهرهویژه در بخش موقعیت و جایگاه تصویر و یکسانی مشبهتصویر، به
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توان مدعی شتتد که بخش مهمی از وجه ؛ در اینجا نیز میاستتت شاااهنامهبه، کاملًا متأثر از نظام متنی مشتتبه
 سرایی است.ادبی جوینی، در گرو ادبیت فردوسی در حماسه

های اساطیری های تاریخی بر شخصیتهای مهم بینامتنی دیگر، جایگزینی و تفضیل شخصیتاز جنبه
یت می غایی را تقو جه و فرک  که این مفهوم، هرچه بیشتتتتر نتی ند. جوینیاستتتتت  تاریخ ک گاریدر  اش، ن

کند و در مقام جایگزینی، های متنی خویش قربانی میرا برای تقویت شخصیت شاهنامههای اصلی شخصیت
برداری، استخدام و دارد. او با بهره شاهنامههای روایتش بر پهلوانان اصلی سعی در القای ارجحیت شخصیت

صیت روایت تاری شخ سی در برابر  سعی در ارائۀ پهلوانخیسپر نفی قهرمانان حما ای نو نامهاش، به نوعی 
 شااااهنامۀدارد. از ستتتویی دیگر، در پردازش شتتتخصتتتیت از نگاه راوی تاریخی، با روندی تکنیکال نستتتبت به 

های تاریخش را با توجه به ذهنیت خود از شتتاهنامه های ادیبانه کرده، شتتخصتتیتفردوستتی دخل و تصتترب
 پذیرد.وایتش از آن الگو میپرورش داده و در پرورش قهرمانان ر 

ساخت بینامتنی میان دو اثر و با های روساخت و ژربهای متنی یاد شده در ساحتحال با توجه به دلالت
دهد، توجه به زاویه دیدی که بارت در جهت تفستتتیر چونی و چرایی روابط بینامتنی در پیش روی ناقد قرار می

ی و ترستتتیب متنی در متن دیگر هنامهشااااتوان نتیجه گرفت که تأثر جوینی از می ، علاوه بر آنکه نوعی از تجلا
شاکله ست، به بازخوانش متن و بازتولید آن در  سلط ا ست؛ جایگاه و موقعیت م شده ا  شاهنامۀای جدید مبدل 

 شاااهنامۀجوینی تا بدانجاستتت که جوینی ستتعی در بازستتازی متنی چون  جهانگشااایفردوستتی در وجه ادبی 
نگاری، توان قاطعانه باور داشتتت که با توجه به وجوه مشتتترک هر دو متن در محوریت تاریخیفردوستتی دارد. م

پرداخت مشترک به موضوع شاهان، همچنین موقعیت مشترک هر دو هنرمند در گمگشتگی هویتی و ملی در 
شعر و امر خیال، جوینی با باز بازه ساحت  شیوههای تاریخی متفاوت و نهایتاً پیوند هر دو متن با  شت به  ها و گ

وار در بازآفرینی متنی تتت البته در ساختار و شاکلۀ یک متن منثور تتت در پیِ باز نمایش مجدد فردوسی اصول فنی
 فردوسی بوده است. شاهنامۀ

 نوشتپی

 . 283تا 260: 1390، نک. زمردی و قربانی، شاهنامهنگاری در خصوص وجه تاریخدر . 1
2. René Wellek 

3. Stuart Hall 

4. Carl Hermann Ethé 

5. Roland Barthes 

، مجموعۀ مقالات فردوسی پدیده بزرگ فرهنگی، دانشگاه تهران، «شاهنامههای هنری در آفرینش( »1374. نک. رواقی، علی )6
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سایی ) 93ص  سی( »1351و رستگار ف شاهنامه فردو شش، مجله «جمال طبیعت در  سال خرد و کو شماره 4،  تا  113، ص 1، 
ضا ). و پلمه118 شاهنامه( »1377ها، احمدر سال فرهنگی کیهان، مجله «طلوع و غروب  شماره 15،  صفا،  28، ص 143،  و 
شاهنامه در 1369الله )ذبیح صاب  شی مناظر و او شکر ک صف جن  و ل سه( و شر امیرکبیر، ص سرایی در ایرانحما و  231، ن
260. 
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گه.گفتمان قدرت، ( 1386هال، استورات ) -  ترجمۀ محمد متحد، تهران: نشر آ
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