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 چکیده  

ات ایران پیش از اسلام، در زمینۀ روایات دینی و ادبی، بیش از کتابت، به روایت شفاهی وابسته بوده ادبی
هـاي  در این میـان، همراهـی سـروده   . اندشدهاست؛ تا آنجا که حتّی براي نقل شفاهی، فضیلت قائل می

ایـران باسـتان سـامان     هاي ادبی را درترین ارکان سنّتمنظوم با موسیقی توسط خنیاگران، یکی از مهم
و میـل بـه   ) که از دورة ساسانی آغاز شده بـود (در ایران پس از اسلام، اگر چه کتابت آثار . داده است می

هاي کهن، همچنان از اهمیت سوي شعر عروضی، شالودة ادبیات فارسی دري را تشکیل داد، تداوم سنّت
ر رودکی و برخی دیگر از شعراي سبک خراسانی این تداوم و ارتباط میان دو دوره، در شع. برخوردار است

اشعار برخی شاعران این عصر قابل تفکیک به دو بخش اشعار عروضی و اشعار ملحون است . شوددیده می
هاي موسیقایی پهلوي و شعر عروضی فارسـی اسـت و جایگـاه اجتمـاعی      که نوع دوم، حد واسط سروده

البتـّه بـا غلبـۀ    . نیاگران بزرگ عصر باستان، چون باربد، داردنوازندگان نیز در دربار، شباهت به خ -شاعر
رنگ شدن جایگاه اجتماعی خنیاگران، شعر موسیقایی به تدریج جایگاه پیشین  اهمیت شعر عروضی و کم

 . خود را از دست داد
یات این جستار، بر مبناي شواهد متنی و تاریخی موجود، به جایگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادب

 .ایران باستان و سرنوشت آن در ادبیات عصر اسلامی پرداخته است
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 جایگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...

 ٢١٤  

  درآمد
هاي روایت شفاهی و همراهی کـلام بـا موسـیقی     ادبیات ایران پیش از اسلام که مبتنی بر سنّت

هـم، نـوعی   شـد،   هاي باستان متجلّـی مـی   هاي دینی و اساطیري کهن و سروده بود و در روایت
خاص از سرایش و نظام موسیقایی و تصـویري را در شـعر بـه دنبـال داشـت و هـم، بسـترهاي        
اجتماعی، فرهنگی و طبقاتی خاص را که سرایندگان این آثار در جوامع کهن به خـود اختصـاص   

هاي طبقاتی و اجتماعی خنیاگران باسـتان را هـم    هاي ادبی و ویژگی داده بودند. بسیاري از سنّت
هاي فارسی اوایل دورة اسلامی و هـم در جایگـاه اجتمـاعی ایـن      زبان و شکل شعري سرودهدر 

  توان مشاهده کرد. شاعران می
هـاي شـعري در ایـران، یکـی از نخسـتین       در مورد این خنیاگران و جایگـاه آنهـا در سـنّت   

رة دو گفتـار دربـا  "تحقیقات، جستاري متعلّق به مري بویس و هنـري جـورج فـارمر بـا عنـوان      
حماسـه سـراي   "است. در کنار این تحقیق ارزنده، بایـد بـه مقالـۀ     1"خنیاگري و موسیقی ایران

  منتشر شده است. گل رنجهاي کهناز جلال خالقی مطلق اشاره کرد که در مجموعۀ  "باستان
، ضمن مروري بـر پیشـینۀ تحقیقـات    "اسنادي"و بررسی  "کیفی"در این جستار، با روش  

بر مبناي اسناد متنی موجود، سـنّت ادبـی روایـت شـفاهی و خنیـاگري در       متفاوت در هر بخش،
ها در شعر دورة اسلامی و بسـترهاي اجتمـاعی و فرهنگـی شـکل      ایران باستان، ادامۀ این سنّت

  دهندة آن و در نهایت، دلایل تداوم و نابودي آن را در این عصر بررسی خواهیم کرد.

  ن پیش از اسلامسنتّ روایت شفاهی در ادبیات ایرا - 1
هاي روایات دینی و ادبی در ایران دامن زده و ضریب مانـدگاري   یکی از عواملی که به پیچیدگی

این متون را کاهش داده است، سنّتی بوده که در ایران باستان دربارة ضـبط ایـن روایـات وجـود     
عـدم کتابـت و   ، اهتمام راویان این متون، بـه  "سنّت روایت شفاهی"داشته است و بر مبناي این 

در ایران پـیش از اسـلام، سـنّت بـه     "شده است.  به خاطر سپردن و نقل شفاهی آنها محدود می
هـا سـینه بـه     کتابت در آوردن آثار دینی و ادبی چندان معمول نبوده، به طوري که این آثار، قرن

سیاسـی و  دانسـته انـد و تنهـا اسـناد دولتـی و       شده است و ثبت آنها را لازم نمی سینه حفظ می
  )13: 1387(تفضّلی، "دیدند. اقتصادي را در خور نگارش می

البتّه یکی از دلایل عدم تمایل به مکتوب کردن روایات دینی و تـاریخی در ایـران باسـتان،    
گرایش این متون به سوي مخاطب عامه بوده است. با توجه به این که غالب تودة مردم از قدرت 
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یگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...جا  
  ٢١٥  

اند و در ضمن، روایات دینی و ادبی بـراي اسـتفادة عامـۀ مـردم و      بهره بوده خواندن و نوشتن بی
شـده   آمدند، دلیلی براي مکتوب کردن این روایات احسـاس نمـی   تأثیرگذاري بر آنها به وجود می

ها و احکام و معاهـدات   اي خاص از ضبط کردن، ویژة فرمان است و سنّت نوشتن تبدیل به شیوه
روایات دینی و ادبـی، حفـظ کـردن و بـه خـاطر سـپردن، از        حکومتی و سیاسی شده بود و براي

قداست و ارزش بیشتري برخوردار بوده است. اهمیت ماهیت شفاهی براي متون دینـی تـا آنجـا    
انـد.   ي مکتوب عصر ساسانی را شفاهی دانستهاوستاهاي  نمونه ترین پیش بوده که گاه حتیّ قدیم

الاترین مقام دینی در عهد اردشیر بابکـان، وقتـی از   )، مؤبد مؤبدان و ب"توسر"( "تنسر"از جمله 
کند که اصـل کتـاب سـوخت     گوید، تصریح می سوزاندن کتاب دین توسط اسکندر در فارس می

). در یک روایت مانوي نیز در کتـاب  56: 1354(تنسر،  "ها [شفاهی] ماند یک سوم آن در دل"و
از مرگ او سخنانش را به خاطر سپردند ) آمده است که شاگردان زرتشت پس 7: 1940( 2کفالایا

م.،  377یونـانی نیـز در حـدود     3خوانند. باسیلیوس هایی درآوردند که امروز می و به صورت کتاب
گرفتند  نویسد که مغان کتاب نداشتند، بلکه پسران از پدران خود تعلیم می دربارة مغان پارسی می

 "بخت ماري"در جواب فردي مسیحی به نام ) نیز 455: 1911( دینکرد). در 164: 1943، 4(بیلی
] گفـت و بـراي   1[ چرا ایزد این دین را به زبان ناآشناي نهفته اي به نام اوسـتا "که پرسیده بود: 

چنین  "آن متن نوشتۀ کاملی نیندیشید، بلکه فرمود آن را به گفتار [به شکل شفاهی] حفظ کنند؟
که سخن شـفاهی زنـده را از صـورت مکتـوب     به دلایلی بسیار، منطقی است "پاسخ داده شده: 

[اثـر   5"نبشـتگ "کند که در جهان بینـی ایـن دیـن،     اشاره می ، در ادامهدینکرد "تر بدانیم. مهم
مکتوب]، اثري داراي صورت کامل نیست. در این کتاب، همچنین به مؤبدانی اشاره شـده اسـت   

  ].  2) [588و  574د (همان: و ترجمه و گزارش آن (زند) را از حفظ داشته ان اوستاکه همۀ 
البتّه عدم اولویت کتابت دربارة روایات دینی و ادبی، به معناي عدم وجود آنها در اعصـار دور  

هاي موجود به زبانهاي مختلف ایرانی که پیشینۀ آنها تا هفـت قـرن    نبوده است. بر مبناي کتیبه
و حکومتی معمول بوده است تا رسد، سنّت کتابت بیشتر در مورد متون سیاسی  پیش از میلاد می

هاي مـذهبی، حتّـی قبـل از     متون دینی و ادبی. البتّه سنّت شعر و سرایندگی، بویژه دربارة سروده
یعنی کسـی کـه    -6"وهمیاتارشاه"هخامنشیان، در میان اقوام مادي و پارسی وجود داشته است. 

هـاي   ام مادي و از شخصیتنامی مصطلح در متون مربوط به اقو - هاي مذهبی داناست به سروده
ممتاز جوامع ابتدایی آنها بوده و در آن دوران، این نام براي مغان و روحانیون قبایل ماد که اشـعار  

). بـدین  77: 1354کردند، کـاربرد داشـته اسـت (هرتسـفلد،      را با وزن و آهنگ بر زبان جاري می
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 جایگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...

 ٢١٦  

تـرین شـکل    اند و مهـم  ی داشتههاي ادبی در اعصار کهن ایران عمدتاً ماهیت شفاه ترتیب، سنّت
  روایت متون دینی و ادبی، لااقل تا عصر ساسانی، روایت شفاهی بوده است.

  خنیاگران پارتی و دربارهاي ایران باستان - 2
اي که در شکل دادن به روایات ادبی واجد نقش اصـلی شـدند،    ترین طبقه در عصر اشکانی ، مهم

و راویان قصص حماسی و عاشقانه که چه در دربارهـا و   ها بودند؛ نوازندگان دوره گرد 7"گوسان"
مجامع رسمی و هنري و چه در میان مردم، روایاتی را که سینه به سینه از اسلاف خـود آموختـه   

راندنـد. ایـن طبقـه از سـرایندگان پـارتی در عصـر        بودند، با همراهی نواي موسیقی، بر زبان می
نقش مهمی در زندگی اجتمـاعی و دربـاري ایرانیـان    اشکانی و پس از آن، در عهد ساسانی، واجد 

هـاي   (همچنـین واژه  8"خنیـاگر "بوده اند؛ اگر چه در متون فارسی میانۀ دورة ساسانی، غالباً واژة 
) جانشین گوسان شده، در عربی به مطرب، مغنیّ و شـاعر  11"گو چامه"و  10"رامشگر"، 9"نواگر"

طبق تحقیقات برخی محققّان غربـی،   ).21-20: 1956و  2-51: 1368ترجمه شده است (بویس، 
در زبـان   12"گُسـن "هاي اقوام مختلف آسیاي میانه در دو واژة  ها را در فرهنگ نفوذ این گوسان

، 14بینیم که از گوسان پارتی مشتق شده اند (ویلیـامز  در زبان گرجی نیز می 13"مگُسنی"ارمنی و 
اي کـه از لحـاظ تـاریخی،     واژه .ه اسـت شـت دایشتري باین واژه در ارمنستان دوام )/ 103: 1998

قلمـروي  هـاي   سـرزمین یکـی از بخـش   ایـن   هدهند ک پیشینۀ آن را به دورة اشکانی نسبت می
پـارتی   gosan ؛ به طوري که واژة به عاریت گرفته شدة)253: 1970، 15لانگ(رك:  بوداشکانی 
). پژوهشـگران غربـی، بقایـا و    167 :2003، یارشاطرارمنی تغییر یافته است ( gusanبه واژة 

، 16انـد (مـیلار   هاي پارتی و ارمنی را در هنر شعر و موسیقی رومی نیز پیـدا کـرده   تأثیرات گوسان
هـاي   ). حتیّ هنینگ ردپاي این واژه را در یک واژة استقراضـی مانـدایی [از گـویش   256: 1968

کاربرد داشـته اسـت (رك:    17"اناگوس"آرامی] جستجو کرده که براي نامیدن نواگرانی موسوم به 
). البتّه با وجود مدارك بسیار دربارة حوزة وسیع گسـترش ایـن واژة پـارتی، وجـه     47-30همان، 

  ).  241: 2004و...،   اشتقاق آن مبهم است (تفضّلی
 ـکن هاي پارتی آغاز می گوساندر ایران را با  يو دنیو یادبیات غیر روحانتاریخ  ، د (یارشـاطر ن

ها و خنیاگران و حیات آنها در دربارها و همچنین کوچانیدن  دربارة زندگی گوسان ).1155: 1983
هـاي   هایی از آنها در زمان بهرام پنجم ساسانی (بهرام گور) از هندوستان به ایـران، افسـانه   گروه

، حتیّ واژة گوسـان را نیـز بـه کـار     مجمل التّواریخ و القصصزیادي روایت شده که از این میان، 
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یگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...جا  
  ٢١٧  

) 69: 1318( "...گوسان به زبان پهلـوي [همـان] خنیـاگر بـود.    "کند که:  است و تصریح می برده
فخرالـدین اسـعد    ویـس و رامـین  متن دیگر پارسی که واژة گوسان در آن نمود پیدا کرده است، 
و بر مبناي زمینـۀ جغرافیـایی و    18گرگانی است؛ اثري که اصل آن، بر اساس تحقیق مینورسکی

یخی موجود در آن متعلّق بـه ادبیـات پـارتی و عصـر اشـکانیان بـوده اسـت (رك:        هاي تار نشانه
  ).  151-99: 1962مینورسکی، 

رامشگر خسروپرویز اسـت   "باربد"ذکر او رفته است،  شاهنامه یکی از خنیاگران نامی که در
ایـت  ، تا حد زیادي رنگ و بوي افسانه به خود گرفته اسـت. مطـابق رو  شاهنامهکه داستان او در 

ترین رامشگر دربار خسـرو، ابتـدا سـرکش بـود. فردوسـی او را سـرکش،        فردوسی و ثعالبی، مهم
) خوانده است. باربد، خنیاگر جـوان و چیـره   خسرو و شیرینثعالبی سرجیس، و نظامی نکیسا (در 

)، از علاقۀ شاه بـه رامشـگران   694: 1900دستی که به روایت ثعالبی از اهالی مرو است (ثعالبی، 
شـود. در نتیجـه، بـا کمـک      گاه است. اما حسادت سرکش مانع ورود او به مجالس شـاهانه مـی  آ

شود و هنر خود را در قالب سه سرود بی بدیل، در معرض  باغبان شاه، در بالاي درختی پنهان می
پیکـار  "، دومـین  "داد آفرید"دهد. نخستین سرود، یک پهلوانی سرود به نام  شنیدن شاه قرار می

شـود کـه جـام     است. شاه به شنیدن هر سرود، چنان سرمست می "سبز در سبز"سومی  و "گرد
یابد، دهان و برش را پـر از گـوهر و در خوشـاب     کشد و وقتی باربد را می یک منی نبیذ را سر می

دهـد و سـرکش را بـه خـاطر تنـگ چشـمی و رشـکش         کند و او را مهتر رامشگران قرار می می
  کند: سرزنش می

  نین گفـت کـاي بـی هنـر!    به سرکش چ
  چـــرا دور کـــردي تـــو او را زمـــن؟    

  

ــکر     ــون ش ــد چ ــی، بارب ــون هنظل ــو چ   ت
ــن انجمــــن    ــغ آمــــدت او دریــ   دریــ

  

  (فردوسی، 1385: 3-3672/229/9)
ترین افراد دربـار   هاي حکومت و از نزدیک و باربد، به عنوان یک خنیاگر، از بانفوذترین چهره

  شود:  او می "شاه رامشگران"به خسرو و 
ــگران  ب ــاه رامشــ ــد شــ ــد باربــ   بــ

  

  )9/229/3676( یکی نامداري شـد از مهتـران  
  

در دربارهاي وابسته به ساسانیان، که در گوشه و کنار امپراتوري جهانی آنهـا گسـترده شـده    
بودند، وجود خنیاگران پارتی، از اهمیت بسیاري برخوردار بود. این خنیاگران، حتیّ تا حد یکـی از  

عظمت دربارها به وجود آنها وابسته است، اهمیت یافتـه بودنـد. تنسـر در    طبقات مهم جامعه که 
ذکر طبقات جامعه که اردشیر بنیان نهاده است، از خنیاگران به عنوان طبقـۀ سـوم مملکـت یـاد     
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دهـد   کند و نام آنها را در میان چهار طبقۀ دبیران، پزشکان، خنیاگران و اخترشناسان قرار مـی  می
). در توصـیف  12: 1354آیند (تنسـر،   و در زندگانی دنیوي توانا به شمار میکه مردمانی دانشمند 

 "مطربیـه "(آوازه خوانـان) و   "مغنیـه "دیگري از طبقات هفت گانۀ عهد اردشـیر، یـک رده بـه    
). شگفت اسـت  7 -2/156: 79 -1965(خنیاگران و نوازندگان) اختصاص یافته است (مسعودي، 

)، چهـار  مجمـع النـوادر  ( چهار مقالهعروضی سمرقندي، در  که در قرن ششم هجري نیز، نظامی
اي را  بینـد، همـین طبقـات چهارگانـه     هایی که حکومت را به آنها نیازمنـد مـی   ردة مهم از حرفه

هـاي دبیـري،    شمرد که تنسر نیز آنها را ذکر کرده بود و چهار مقالۀ کتاب خود را بـه پیشـه   برمی
  ).  18: 1375امی عروضی، دهد (نظ شاعري، نجوم و طب اختصاص می

شـده   هـایی تقسـیم مـی    طبقۀ خنیاگران، قطعاً داراي نظامی سلسله مراتبی بوده، خود به رده
است. جاحظ توصیف قابل توجهی از درجات متمایز خنیاگران دربار ساسانی دارد کـه بـر اسـاس    

ن درجـۀ یـک را   گویـا  گوي درجۀ دو، حتیّ به فرمان شاه نیز حقّ همراهی با چامه آن، یک چامه
نداشت. خنیاگران طبقۀ نخست، خود از تخمۀ شاهزادگان و اشراف و بزرگان بودنـد. بهـرام گـور    
این نظام طبقاتی را متزلزل کرد و طبقۀ اول و دوم خنیاگران را در هم ادغام کرد تا خنیاگر درجه دومـی  

ندي درباریان را فراهم کرده بـود، تـا   پسندید، به مقام بالاتر ارتقا دهد و این امر، ناخرس که آوازش را می
بـه همـین    ).8 - 25: 1914اینکه، نظام طبقاتی کهن، توسط انوشیروان از نو احیـا شـد (رك: جـاحظ،    

یابـد، مـانع    می "رامشگري ساده"نیز وقتی دربان خسروپرویز، باربد را  شاهنامهدلیل است که در 
  شود: نزدیک شدن او به جایگاه رامشگران خاصه می

ــاه    ز ــان ش ــنید درب ــو بش ــرکش چ   س
  

  )9/226/3620ز رامشگر ساده بـر بسـت راه (  
  

در نظام حکومتی ساسـانی داشـته    -(باربد و پیش از او سرکش) "شاه رامشگران"مقامی که 
ي دربـار تعلّـق   "الشّـعرا  ملک"اند، بی شباهت به مقامی نیست که در دربارهاي دورة اسلامی به 

]، نـدیم  3[ 19خسرو و ریدكن ندیمان شاه بوده اند. در متن پهلوي تری یافت. خنیاگران از نزدیک
که از تبار اشراف و نجباي ایران است، از جملۀ هنرها و  "خوش آرزو"خسروپرویز، به نام یا لقب 

خصایل نیکوي خود، مهارت در موسیقی و آواز و سرودن و استادي و قـدرتی کـه در اسـتفاده از    
ور و در سـرودن بدیهـۀ جوابیـۀ آواز و جنـاس گـویی دارد را بـر       آلاتی چون چنگ و بربط و طنب

  ].  4) [28: 1913-1897، 20آسانا -شمارد (رك: جاماسپ می
شیوة حضور این خنیاگران در بارگاه شاه و اجراي فردي یا دسته جمعی سرودها توسط آنـان  

: 79 -1965ودي () و مسـع 8 -22: 1914نیز از تشریفات خاصی برخوردار بود. به روایت جاحظ (



 لۀّمج
ادبی

یخ 
تار

ارة 
شم

ت (
ا

3/71(
 

یگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...جا  
  ٢١٩  

در مجلس شاه حضـور داشـته، کسـی را فرمـان      "باش خرّم")، پرده داري موسوم به 9 -2/158
اي زبان! مراقب سر خود باش! زیـرا امـروز در   "داده است که بر بلنداي کاخ بانگ بر آورد که  می

ان بـه  شد و خنیـاگر  . آنگاه سکوت بر همۀ حاضران حکمفرما می"حضور شاهنشاه قرار گرفته اي
نواخت  خواند یا می کردند و هرکس، آنچه را می خواندند و سکوت می باش به تناوب می اشارة خرّم

هـایی   هاي ویـژه و رسـمی و جشـن    باش به او دستور داده بود. این خنیاگران در مناسبت که خرّم
تی کـه  )؛ سن148ّ: 1914کردند (جاحظ،  چون مهرگان و نوروز، اشعاري خاص را به شاه تقدیم می

هـا   هـا و سـوگ   کردنـد و در مناسـبت هـا، جشـن     در دورة اسلامی نیز شاعران درباري دنبال می
داشتند. وجـود خنیـاگران، بـه مجـالس شـاهی       قصایدي را به شاهان و خلفا و بزرگان تقدیم می

از حضـور   -بخصوص طبقات اشـراف و بزرگـان   -هاي عموم مردمان شد و در جشن منحصر نمی
کـه   21سورسـخون شده اسـت. در رسـالۀ کوچـک پهلـوي      احترام و بزرگی یاد می آنها همواره با

الگویی براي خواندن دعاي سپاس بر سر سفرة میهمانی است، توصـیه شـده کـه در پایـان هـر      
  ).  9-155: 1912-1897آسانا،  -بزمی، از خنیاگران تشکّر شود (رك: جاماسپ

تون شفاهی اسـتوار بـوده اسـت، در عصـر     ها و خنیاگران، بر م اگر چه، اساس روایات گوسان
ساسانی، کتابت این روایات از ارزش خاصی برخوردار شده بود و حتیّ برخی خنیاگران که خود به 

کردند سروده هایشان به کتابت آراسته شود. یکـی از بهتـرین    خط و نگارش آشنا نبودند، آرزو می
هـاي شـعر    ترین نمونه یم که یکی از قدیمبین می 22درخت آسوریک شواهد را در این باره، در متن

رود. در پایـان ایـن شـعر (بنـد      هاي خنیاگري به شمار می پیش از اسلام و نمونۀ کاملی از سروده
بینیم که خنیاگر سرایندة آن، به کسی که این متن را بخواند، یا بنویسد، یا در نگهـداري   ) می54

  کند: آن بکوشد دعا و به دشمنانش نفرین نثار می
  ســـرودم را هـــر کـــه نگـــه داشـــت
ــرود   ــر ســ ــه هــ ــاد بــ ــر زیــ   دیــ

ــه نوشــت     ــه نهــاد و [آن] ک   [آن] ک
ــرو    ــن خســـ ــی تـــ ــه گیتـــ   بـــ

  

  [وآن] کــــه نوشــــت از خــــویش   
  ســـــر دشـــــمن مـــــرده بینـــــاد 
ــین  ــین آیـــ ــه همـــ ــز بـــ   او نیـــ
  بــه مینــو بختــه [آمرزیــده] روان [بــاد]

  

  (نوابی، 1346: 3-82)

  سلامیسرنوشت سنتّ خنیاگري و شعر موسیقایی در عصر ا - 3
اگر چه سنّت خنیاگري ایران باستان در دورة اسلامی، به تعبیر بویس، رو به سوي افول و نابودي 
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)، ادبیات شفاهی و رسوم خنیاگري، همچنان زنده بـود  100-75: 1368گذاشته بود (رك: بویس، 
اسی زبان کشید. در قرون اولیۀ پس از اسلام و با توجه به غلبۀ سی هاي خود را می و آخرین نفس

کوشیدند به سـرودن شـعر    عربی بر فارسی، اگر چه بسیاري از شاعران ایرانی (چون ابونواس) می
هـاي شـرقی    هاي نیمه مستقلّ ایرانی در بخش به زبان عربی بپردازند، با روي کار آمدن حکومت

فلات ایران، در اواسط قرن سـوم هجـري و بـا تشـویق کسـانی چـون یعقـوب لیـث صـفاري،          
اي گرفت؛ اگر چه هرگز بـه اهمیـت عهـد     ي خنیاگري و سرایندگی در دربارها جان تازهها سنّت

در مورد یعقوب لیث که در برابر سـتایش   تاریخ سیستانباستان نرسید. در صورت پذیرش روایت 
: 1314( "نیـابم، چـرا بایـد گفـت؟     که من انـدر  چیزي"گفت: به عربی  سکزيف یمحمد بن وص

محمد وصیف پس شعري پارسی گفتن گرفـت و اول شـعر پارسـی    "که: ) و پس از آن بود 215
اندر عجم او گفت و پیش از او کسی نگفته بود که تا پارسـیان بودنـد، سـخن پـیش ایشـان بـه       

(همان). بـدین ترتیـب، تحـول شـعر از سـنّت موسـیقایی        "گفتندي بر طریق خسروانی... باز رود
می از سیسـتان آغـاز و در خراسـان تکامـل یافـت؛      خنیاگران باستان تا شعر عروضی عصر اسـلا 

  یافت.  شعري که به تدریج از موسیقی فاصله گرفته، هویت مستقل می
تمدن ایرانی و آغاز حیات شـکوهمند   23که عصر نوزایی -در قرن چهارم و در دوران سامانی

 ـ  -] بـود 6ادبی زبان فارسی دري، با مرکزیت خراسان کهن و سیستان [ اگران را اوج حضـور خنی
شاید آخرین نمایندة برجستۀ سنّت  -پدر شعر فارسی -همچنان در دربارها شاهد هستیم. رودکی

سـراید و هـم بـه شـیوة      است. هـم مـی   "خنیاگر -شاعر"پارتی خنیاگري در ایران باشد. او یک 
  خواند:   گیرد و به لحن خوش می اسلاف پارتی خود، چنگ به دست می

 ــ    ترودکـی چنــگ بـر گرفــت و نواخ
  

  )70: 1382(رودکـی،   انداخت باده انداز کو سرود
  

  

ــی   ــی بین ــاهرو هم ــی را اي م ــو رودک   ت
  بدان زمانه ندیـدي کـه در جهـان رفتـی    

  

  بدان زمانه ندیدي کـه ایـن چنینـان بـود    
  سرود گویـان، گـویی هـزار دسـتان بـود     

  

 (همان: 84)
خـوش و صـوتی    او را آفریـدگار تعـالی آوازي  "گویـد:   عوفی در وصف خنیاگري رودکی می

دلکش داده بود و به سبب آواز در مطربی افتـاده بـود و از ابوالعبـک بختیـار کـه در آن صـنعت       
 "صاحب اختیار بود، بربط بیاموخت و در آن ماهر شد و آوازة او به اطراف و اکنـاف عـالم برسـید.   

 ـ      ) این نوع از سروده2/6: 1953(عوفی،  گ) خوانـده  ها که حتماً بایـد همـراه بـا سـاز (بـویژه چن
 "هـاي چنگـی   سـروده "شدند و در ادامۀ سنّت شعري ساسانی شکل گرفته بودند و از آنها به  می
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(غنـایی) در ادب کلاسـیک غـرب اسـت. البتّـه       Lyricتوان تعبیر کرد، قابل مقایسه با شـعر   می
ع از کند و این نو خود، شعر را به سه نوع کمدي و تراژدي و حماسه تقسیم می فنّ شعرارسطو در 

). برخی علّت این امر را آن دانسـته انـد کـه شـعر     34: 1354داند (ارسطو،  شعر را قابل بحث نمی
آمده است؛ حال آنکـه قصـد    به شمار نمی "شعر محض"غنایی با موسیقی همراه بوده، از این رو 

گر، شود، بررسـی کنـد (صـورت    ارسطو این بود که فقط آنچه را که به وسیلۀ زبان و الفاظ بیان می
1346 :46 .(Lyre  ،در لاتین، نام نوعی ساز است، شبیه به رود یا چنگ یا بربط و در یونان قدیم

]، الهۀ شعر غنـایی و الهـام   5[ 24"ایراتو"گفتند.  اشعاري را که با موسیقی همراه بوده، لیریک می
: 0042، 25انـد کـه چنگـی در دسـت دارد (مـري      بخش اشعار عاشقانه را به صورتی ترسیم کـرده 

132النوع شعر چنگی کـه   ). بدین ترتیب، شعر لیریک، معادل همان اشعار چنگی است. نقش رب
یـا   "زهـره "تفویض شده، در سنّت ادبی فارسی بر عهـدة   -ایراتو -موزها"در یونانی به یکی از 

اي کـه   اسـت؛ الهـه   "مطربـۀ فلکـی  "(شعر غنایی) و "شعر و طرب"النوع  است که رب "ناهید"
  پیچد: چنگی به دست دارد و آواي دلکشش در افلاك میهمیشه 

  به گه صبوح زهره، ز فلک همی بر آید
  ناهید زخمه زن، گه چوبک زدن به شب
  ناهید دست بر سر از این غم ربـاب وار 

  

  )624: 1338ز صداي صوت زارش، ز نواي زیر چنگش  (خاقانی، 
  )73(همـــان:  چابــک زن خراجــی چوبـــک زنــان ز اوســت    

ــان ــه کنـ ــده  نوحـ ــدر آمـ ــراي انـ ــید سـ ــان:  نشـ   )533(همـ
  

اي که باعث شده بود ارسطو شعر لیریـک را بـه رسـمیت نشناسـد، در از میـان رفـتن        نکته
ها نیز بی تأثیر نبوده  هاي چنگی و سنّت خنیاگري در ایران و عدم درج این اشعار در دیوان سروده

ر عروضـی کـه قـائم بـه ذات و     است. این شعر که مبتنی بر همراهی موسیقی بود، در مقابل شع
رفت. اما شاعران خنیاگر، بویژه در عصر سامانی، از اعتبـار   صرفاً وابسته به کلام بود، باید کنار می

و ارزش خاصی در دربارها و در نزد شاهان برخوردار بودند. در این خصوص، جایگاه بارز رودکـی  
کند. این  ي پیش از اسلام به ذهن متبادر میدر دربار سامانی، مقام بالاي خنیاگران را در دربارها

خواستند آنچه را کـه از گفـتن بـی     خنیاگران گاه چنان به شاه نزدیک بودند که درباریان از او می
اش به شاه هراس داشتند، به مدد خویش، در زبان شعر و کنایه، به شاه منتقل کند. نمونـۀ   واسطه

کنـد. در   ، گوسان پارتی بـه مؤبـد منیکـان مـی    ویس و رامیناین واقعیت، گوشزدي است که در 
بخشی از این منظومه، مجلس بزمی ترسیم شده است که در آن، شاه مؤبد همـراه بـا همسـرش    

هاي خوشگوار براي آنان  "راه"ویس و ویرو و شهرو و برادرش رامین نشسته اند و گوسان نواگر، 
و  "نهـانی "به تعبیر گرگانی، در آن، خواند و  نوازد. سرودي که این گوسان در مجلس شاه می می
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 جایگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...

 ٢٢٢  

گوید، یک سرود تمثیلی است؛ تمثیلی ظریف و  حال ویس و رامین را براي شاه باز می "پوشیده"
آمیز که در آن، رابطـۀ همسـر شـاه بـا بـرادر وي و       آفرین و تحریک زیرکانه و در عین حال خطر

ادي از مؤبـد، چشـمه از همسـرش    شود. در این تمثیل، درخت نم خیانت آن دو به کنایه بیان می
چـرد و شـاه سـایه گسـتر از      ویس و گاو، نمایندة رامین است که در چشمه سار وجود ملکـه مـی  

  خیانت او غافل است:
  ...بمانـــاد ایـــن درخـــت ســـایه گســـتر
  همیشـــه آب ایـــن چشـــمه رونـــده   

  

  ز مینــو بــاد وي را ســایه خــوش تــر    
ــده  ــی زو چرنــ ــاو کیلــ ــه گــ   همیشــ

  

  (گرگانی، 1337: 4-23/220)
شاه مؤبد از این کنایه لطیف برآشفت. اما نه بر گوسان که بر برادر خائن خویش شورید و بـر  

ها تـا چـه حـد از جسـارت و      دهد، گوسان او تاخت. این قطعه، سند ارزنده اي است که نشان می
کـه  اند و قول آنها، تا چه اندازه بـراي شـاه محـلّ اعتمـاد بـوده اسـت        آزادي بیان برخوردار بوده

ها که اطرافیان شـاه   ترین مسائل دربار دخالت کنند و حتیّ خیلی وقت اند در خصوصی توانسته می
اي را به او نداشته اند، از اعتماد شاه به گوسان استفاده کرده، با نـواي او ایـن    جرأت اظهار مسأله

 ـ  چهار مقالهدادند. حکایت نظامی عروضی در  موضوع را به شاه انتقال می اي از همـین   هنیـز نمون
تأثیر خنیاگران در انتقال مطلب مهمی به شاه، البتّه به طور غیرمستقیم است؛ وقتی امیر نصـربن  

و  "بهشت عـدن "شود و هواي دل انگیز و نعمات وافر آن را بر  احمد سامانی در هري ساکن می
ران ملک دست نهد، سران لشکر و مهت ترجیح داده، بازگشت به بخارا را فرامشت می "بهار چین"

تـر و   از نـدماي پادشـاه هـیچ کـس محتشـم     "شوند، چرا که به قول نظامی،  به دامان رودکی می
نـبض امیـر   ")؛ رودکی که به قول نظـامی  52: 1375(نظامی عروضی،  "تر از او نبود القول مقبول

د و به جاي به وقتی که امیر صبوح کرده بود، در آم"پذیرد و:  ، می"بگرفته بود و مزاج او بشناخته
و چون مطربان فرو داشتند، او چنگ بر گرفت و در پـردة عشّـاق، ایـن قصـیده      خویش بنشست

  (غزل ؟) را آغاز کرد:
  بــوي جــوي مولیــان آیــد همــی    

  

ــی    ــد هم ــان آی ــار مهرب ــاد ی ــان) "ی   (هم
  

خواند و وقتی آخـرین بیـت را بـه     و ادامۀ این چامۀ ساده و لطیف را می "فروتر شود"سپس 
امیر چنان منفعل گشت که از تخت فرود آمد و بی موزه پاي در رکـاب خنـگ   "رساند  فرجام می

) چنـین جایگـاهی، بـی تردیـد، شـأن و ارزش      53(همـان:   "نوبتی آورد و روي به بخـارا نهـاد...  
به عنـوان   -آوري رودکی آورد. نام خنیاگرانی چون باربد را نزد شاهانی چون خسروپرویز به یاد می
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یگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...جا  
  ٢٢٣  

تا بدانجاست که شریف مجلّدي گرگانی، نـواي او را   -اه خنیاگران عصر سامانی)خنیاگر (شاید ش
  نهد: با نامدارترین خنیاگر عصر ساسانی و بالاترین فرد این طبقه در آن عهد (باربد) برابر می

  از آن چنـــدان نعـــیم ایـــن جهـــانی   
ــدحت  ــت و مـ ــی ماندسـ ــاي رودکـ   ثنـ

  

  کــه مانـــد از آل ساســان وآل ســـامان  
  ده اســـت ودســـتاننـــواي باربـــد مانـــ

  

 (همان: 449)
خواند، با توجه به مقـام و رتبـه اي    رودکی اگر چه خود یک خنیاگر بود و اشعار خویش را می

جست و گاه شعرش را به دیگر سرود  و خوانندة خاصه نیز سود می "راوي"که در دربار داشت، از 
صه که در بازماندة اشعار رودکـی  داد، تا به صوت خوش بخوانند. یکی از این راویان خا خوانان می

  است: "مج"یابیم که شاعر او را خطاب قرار داده است،  نامش را می
  اي مج! کنون تو شعر من از برکن و بخوان

  

  )106: 1386(رودکی،  از من دل و سگالش، از تو تن و روان
  

شـعر  "یم: یکـی  در دربارهاي سامانی، احتمالاً با دو نوع سنّت ادبی در سرایندگی مواجه بـود 
تـرین قالـب آن    به شیوة شعر عربی؛ شعري که صرفاً بـر کـلام مبتنـی بـود و مهـم      -"عروضی

به شیوة شعر پهلوي که کلام در آن با  -"شعر موسیقایی"رفت و دیگري،  به شمار می "قصیده"
ر هایی که از شعر پهلوي در دست است، در مـورد سـاختا   شد. با توجه به نمونه موسیقی کامل می

توان گفت که در این اشعار، بیش از کمیت هجاها (که در شـعر عروضـی    موسیقایی این شعر می
بخشـید. کمیـت هجاهـا نیـز در      به شعر، ضرباهنگ اصـلی را مـی   26"تکیه"عامل اصلی است)، 

هـا را   تـوان جـاي دقیـق تکیـه     بندهاي مختلف شعر ثابت نیست و بدون همراهی موسیقی، نمی
). وجـود  8-64: 1950، 27نقش تکیه در موسیقی ایـن اشـعار، رك: هنینـگ   مشخصّ کرد (دربارة 

دهند  ها (هجاها)یی که به ضرورت همراهی با آهنگ تغییر آوایی می هاي آوازي و سیلاب اکسنت
شـوند، یـا بـالعکس،     هاي کوتاهی که با اشباع موسیقایی تبدیل بـه مصـوت بلنـد مـی     و مصوت

شوند نتوانیم ایـن اشـعار    شوند، همه باعث می کوتاه تلفظّ میهاي بلندي که غیر اشباع و  مصوت
اند، تلفظّ کنیم. اما باید بگـوییم کـه    خوانده مانده را کاملاً به همان شکلی که سرایندگان می باقی

داده است. شاعرانی چون رودکی نیز  ها را تشکیل می موسیقی، بخشی از ساختار وزنی این سروده
هـاي   هایی که منطبق بر بحور عروضـی بـا وزن   اند؛ هم قصیده عار را داشتهاحتمالاً هر دو نوع اش

تر و سـاختاري مطـابق بـا     متکامل کلامی، بسامد واژگان عربی بیشتر، زبان و صور خیال پیچیده
محور طولی یک قصیدة کلاسیک، شامل تغزّل، تخلصّ، قصد (مدح، رثا و ...) و دعا بوده اسـت و  

  توان بهاریۀ معروف رودکی را با مطلع زیر مثال آورد: میاز جملۀ این نوع اشعار 
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 جایگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...

 ٢٢٤  

ــب   ــوي طی ــگ و ب ــا رن ــرّم ب ــار خ ــد به   آم
  

  )68: 1382با صد هزار نزهت و آرایش عجیـب... (رودکـی،   
  

ها در این قصیده (جز در دو مورد) ، همه از واژگان عربـی انتخـاب شـده انـد (مشـیب،       قافیه
یب، قضیب، خضـیب و...) و شـاعر پـس از تغـزّل     نقیب، مهیب، کئیب، رقیب، طبیب، قصیب، رط

  شود: قصیده که مدح است می "قصد"وصفی بلندي، با حسن تخلصّی آشکار، وارد حوزة 
  هر چند نوبهـار جهانسـت بـه چشـم خـوب     

  

  )69دیـدار خواجـه خــوب تـر، آن مهتــر حسـیب... (همــان:     
  

تـدایی، خـالی از صـور    هایی با وزن ساده و عروض اب همچنین نوع دوم سروده ها، غزل واره
تر بوده اسـت   خیال پیچیده و واژگان سنگین عربی و همراه ضرباهنگ شاد و زمینۀ عاطفی قوي

  شود؛ باز از رودکی: که تناسب خاصی براي همراهی با موسیقی در آنها دیده می
  گــــل بهــــاري، بــــت تتـــــاري   
ــن    ــر بهمـ ــو ابـ ــن، چـ ــد روشـ   نبیـ

  

  نبیـــــد داري، چـــــرا نیـــــاري ؟  
ــرا ن   ــن چـ ــزد گلشـ ــه نـ ــاري ؟بـ   بـ

  

 (همان: 112)
ــرخس    ــوالی س ــه ح ــدم ب ــک دی   پوپ
ــرو  ــین بــ ــدم رنگــ ــادرکی دیــ   چــ

  

  بانگـــک بـــر بـــرده بـــه ابـــر انـــدرا
  رنــگ بســی گونــه بــرآن چــادرا...    

  

  (همان: 65)
  گل صد برگ و مشـک و عنبـر و سـیب   

  

ــان:   ــورد و بزیـــب... (همـ ــپید و مـ   )69یاســـمین سـ
  

  )، عثمان مختاري نیز بیتی بر این وزن دارد:هاي فوق (گل بهاري... در مورد نمونۀ اول از سروده
ــر آور  ــان بــ ــخن را ز جــ   دلا ســ

  

  )221: 1341(مختـاري،   پسش به مهر خرد بپـرور 
  

شـعر  "که جلال همایی این وزن را (فعول فعلن، بحر متقارب مثمن مقبـوض اثلـم) از نـوع    
انـد   سـاخته  میداند که آن را مخصوص ساز و آواز  ، یعنی سرودهاي ضرباهنگی قدیم می"ملحون

تـوان شـاهد آورد کـه سـاختار      (همان: حاشیه). حتیّ برخی از ابیـات بازمانـده از رودکـی را مـی    
موسیقایی آنها شباهت بیشتري با شعر پهلوي دارد و بـه نـدرت بـا اوزان مشهورعروضـی قابـل      

  تطبیق است:
ــري  ــزایش بـــــ   اي دل ســـــ
  بـــی تـــو مـــرا زنـــده نبیـــد    

  

ــابی   ــل عقــ ــر چنگــ ــاز بــ   بــ
ــو ــن ذره ام، تـــ ــابی مـــ   آفتـــ

  

 (رودکی، 1382: 110)
ــامی! ــوب ونیکنــــ ــۀ خــــ   اي مایــــ
ــی دوش    ــه هم ــانم ک ــک م ــدان مرغ   ب

ــو روشــنایی (همــان:  ــی ت   )52روزم ندهــد ب
  )134(همـان:   به زار از بر شاخک همی فنود
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یگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...جا  
  ٢٢٥  

    

کمیت هجاهاي اشعار ملحون در دو مصراع، گاه با یکدیگر متفاوت است. در شـعر عروضـی،   
در دو مصراع (و در کلّ شعر)، کاملاً با هم منطبق اسـت (مگـر در    چینش هجاهاي کوتاه و بلند،

برخی موارد خاص که اختیارات شاعري ایجاب کند) و تناسب آوایی میان واحدهاي کلامی شعر، 
شـعري کـه وزن آن بـا موسـیقی،      -آورد، اما در شعر ملحون ساختار موسیقایی آن را به وجود می

موسیقی، برخی هجاهاي کوتاه با اشباع بـه هجـاي بلنـد یـا      در همراهی کلام و - شود کامل می
شوند. البتّه با  تر تبدیل می کشیده و بالعکس برخی هجاهاي بلند، با تخفیف آوایی به هجاي کوتاه

ها و مزیت نقل شـفاهی آنهـا، ایـن اشـعار از جنبـۀ رسـمی        توجه به موسیقایی بودن این سروده
شـدند و   ها ثبت مـی  رخوردار بودند و شاید کمتر در دیوانکمتري نسبت به اشعاري چون قصاید ب

هاي اشعار رودکی و دیگر معاصران او، تعـداد کمتـري از ایـن     مانده به همین دلیل، در میان باقی
شود. ضمن اینکه اشعار موسیقایی به تدریج به سوي تطبیـق بـا وزن عروضـی     ها یافت می نمونه

که در عین سادگی و موسـیقایی بـودن، بـا اوزان سـادة      -هاي رودکی اند و اغلب غزل پیش رفته
از همین دسته اند. شاید به همین دلیل، وقتی قصـیدة مـدحی    -عروضی نیز قابل تطبیق هستند

کند که توان من در این شیوه در همین حد اسـت و سـادگی را ویژگـی     سراید، اشاره می بلند می
  خواند: اصلی شعر خود می

  ت مـن بـود  اینک مدحی، چنـان کـه طاق ـ  
  

  )103لفظ همه خوب و هم به معنی آسان (همان: 
  

همین سادگی و موسیقایی گفتن، در عین لطافت و طرب انگیزي، تبدیل بـه سـبک شـعري    
  کنند: شود که متأخّران با حسرت از این طرز سرودن یاد می خنیاگري چون رودکی می  -شاعر

ــود  ــو بــ ــی وار نیکــ ــزل رودکــ   غــ
 ــ  ــک وه ــه باری ــم ب ــه بکوش ــر چ   ماگ

  

ــزل ــت   غ ــی وار نیس ــن رودک ــاي م   ه
ــت     ــار نیس ــرا ب ــدر، م ــرده ان ــدان پ   ب

  

 (عنصري، 1342: 353)
هاي ملحـون رودکـی    این سادگی و لطافت و ضرباهنگ تغزلّی خاص که ویژگی اصلی غزل

تـري شـده، بـراي برخـی      است، در اعصار بعد که غزل صاحب هویت عروضی مستقل و پیچیده
نمایـد و بـه همـین دلیـل، گـاه از       اند، نامأنوس می حن بیگانه شدهمتأخّران که با شعر مبتنی بر ل

کنند. از جمله دولتشاه سمرقندي (متـوفی بـه    اعجاز شعر رودکی بر مخاطبانش اظهار شگفتی می
از قول پیشینیان دربارة تأثیر ایـن شـعر    "بوي جوي مولیان"ه.ق)، در ذکر ماجراي معروف  900

نماید که ایـن نظمـی    و عقلا را این حالت به خاطر عجیب می" گوید: شود و می بر شاه متحیر می
روزگار، سـخنوري مثـل ایـن نـوع      است ساده و از صنایع و بدایع و متانت عاري! چه اگر در این
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 جایگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...

 ٢٢٦  

(دولتشـاه   "سخن در مجـالس سـلاطین و امـرا عـرض کنـد، مسـتوجب انکـار همگنـان شـود.         
ه این شعر باید نه بـه طـور مجـرّد بلکـه     زند ک ) و در ادامه، خود حدس می48: 1338سمرقندي، 

اما شاید که چون اوستاد [رودکی] را در "همراه موسیقی اجرا شده باشد تا به چنین تأثیري برسد: 
و سـاز، ایـن    اوتار و موسیقی وقوفی تمام بوده، قولی و تصنیفی ساخته باشد و به آهنگـی اغـانی  

همان) موسیقی این اشعار ملحـون، در ادامـۀ   ( "شعر را عرض کرده و در محل قبول افتاده باشد.
موسیقی شعر پهلوي تکامل یافته است. به همین دلیل، در ادوار پسین نیز، در بسیاري از مـوارد،  

بـه شـعر پهلـوي     -اگر چـه بـه زبـان فارسـی بودنـد      -ها از اشعار وابسته به موسیقی، بویژه ترانه
  کردند: (فهلویات) تعبیر می

ــتاد  ــوي را اوســ ــان پهلــ   مزبــ
ــوي   ــت پهل ــان و بی ــن اورام   لح

  
  بشنو و نیکو شنو نغمۀ خنیـاگران 

  
 ــ ــوي در نام ــرود پهل ــگ ۀس   چن

ــه  ــوایی زد از نغم ــوي  ن ــاي ن   ه
  

  )91: 1367کتاب عاشقی را مسطرستم (بابا طاهر همـدانی،  
  زخمۀ رود و سماع خسروي 

  )38: 1372(بندار رازي، نقل از کامگار پارسی،                 
  

   ع، به خسروانی طریقبه پهلوانی سما
  (مسعود سعد سلمان، نقل از: همان)                             

  )179 :1378نظـامی گنجـوي،   ( فکنده سوز آتش در دل سـنگ 
  )1114نـــو آیـــین ســــرودي در او پهلـــوي (همــــان:    

  

  

  بلبل ز شاخ سـرو بـه گلبانـگ پهلـوي    
  مرغان باغ قافیه سنج اند و بذلـه گـوي  

  

  مقامات معنوي ...خواند دوش درس  می
  هاي پهلـوي  خورد به غزل تا خواجه می

  

 (حافظ، 1380: 362)
در مورد ترانه (دوبیتی) که کامل شدة ترانک پهلوي عهد ساسـانی بـود، ایـن عـدم تطبیـق      

کوشـیدند اوزان   پذیري با شعر عروضی، بسیار بارزتر است. از جمله، اغلـب علمـاي عـروض مـی    
ر هزج تطبیق دهند و دشواري این تطبیق پذیري، باعث شده بود دوبیتی فارسی را با زحافات بح

نگاران سنّتی، براي رباعی فارسی تا ده هزار امکان عروضـی را مطـرح کننـد     که برخی از عروض
). شمیسا نیز از بیست هزار و هفتصد وسی وشـش نـوع وزن عروضـی    54(عروض سیفی، بی تا: 

). فراموش کردن این سـنّت کهـن ادبـی    222: 3136ممکن براي رباعی یاد کرده است (شمیسا، 
هاي بعد را که از ماهیت موسیقایی چنین اشـعاري   بود که برخی عروض شناسان و منتقدان سده

اطلاعّ بودند، دچار این اشتباه کرد که این اشعار را فاقـد وزن عروضـی و چهـارچوب کلامـی      بی
کنـد   ، چنین اظهار مییر اشعار العجمالمعجم فی معایمشخصّی بدانند. مثلاً شمس قیس رازي در 
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یگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...جا  
  ٢٢٧  

که در بیشتر فهلویات که اربـاب طبـع آن را از یکـی از زحافـات بحـر هـزج (مفـاعیلن فعـولن)         
اند، شاعر در ادامۀ این وزن، بر یکـی از بحـور مسـتحدث چـون بحـر مشـاکل مصـراعی         دانسته

نکـه علـم ندارنـد و اصـول     دارند؛ از بهر آ آمیزند و مستحسن می گوید و این بحور را درهم می می
آورد کـه اسـلوب وزن شـعر     [خورشـیدي] مثـال مـی    "خرشـیدي "شناسند و بیتی از  افاعیل نمی

  بر آن حاکم است: -شیوه اي که او خود بر آن علم ندارد -پهلوي
ــالی   ــا کــی ن ــی ز عشــق و ت   تــا کــی گری

  

  )22سود ندارد گریستن چه سگالی (رازي، بی تـا:  
  

شود و آنها را از مقولۀ  ها و اشعار پهلوي نیز منکر وجود وزن می شمس قیس دربارة خسروانی
). اما در همین روزگار، کسی چون خواجه نصیر طوسی کـه بـر خـلاف    200شمرد (همان:  نثر می

نگرد، در مورد تفاوت این دو نوع اشعار  تري می عروض نگاران معاصر خود، شعر را از دیدگاه ژرف
در هیأت موسیقایی اشعار پهلوي (بر خـلاف شـعر عروضـی) تـام     معتقد است که تناسب موجود 

نیست و نزدیک به تام است و به همین دلیل است که در اعتبـار وزن ایـن اشـعار، بـین علمـاي      
). ابن خلدون نیز از کسـانی اسـت کـه بـه     5-4ق.:  1320عروض اختلاف افتاده است (طوسی، 
سروانی مقرّ است و هنـر سـرایندگان ایـن    هاي خ و سروده وجود نوعی وزن در شعر کهن فارسی

هـاي مـنظمّ معلـوم در     اشعار را در آهنگ بخشیدن به اشعار موزون از راه تقطیع آوازها به نسبت
[معـادل اصـطلاح فارسـی     "ایقـاع "داند که هر یک از این آوازها، هنگام قطع،  علم موسیقی می

  ).2:7/851-1336آورد (ابن خلدون،  در موسیقی] کاملی پدید می "گام"
خنیاگري، پس از رودکی، همچنان به افول خـود ادامـه داد، در اعصـار     -اگر چه سنّت شاعر

تـوان یافـت. در عصـر     هایی براي وجود آن در میان شـاعران اعصـار پسـین مـی     بعد هنوز نشانه
غزنوي، فرّخی سیستانی نیز از شاعرانی بوده که شعر خود را به همراهـی رود و بـا لحـن خـوش     

  وانده است:خ می
  گــــاه گفتــــی بیــــا و رود بخــــوان
  بـــه غـــزل یـــافتم همـــی، حســـنت

  

ــوان   ــعر بخـ ــا و شـ ــی بیـ ــاه گفتـ   گـ
ــان    ــی احسـ ــافتم همـ ــا یـ ــه ثنـ   بـ

  

 (فرّخی سیستانی، 1349: 267)
هـایش را بـه    خنیاگر است که بـه گفتـۀ خـود، سـروده     - حتیّ در قرن هشتم، حافظ نیز یک شاعر

  آورد: ب النوّع موسیقی) در برابر خواندن او سر فرود میخواند و زهره (ر صوت و لحن و نواي چنگ می
  گفـت  ز چنگ زهره شنیدم که صبحدم مـی 

ــگ بگــوییم آن حکایتهــا     ــه بانــگ چن   ب
  )268: 1380غلام حافظ خوش لهجۀ خوش الحانم (حـافظ،  

  )238زد جـوش (همـان:    گ سینه میکه از نهفتن آن دی
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 جایگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...

 ٢٢٨  

  من حال دل زاهد بـا خلـق نخـواهم گفـت    
  ورزند در شـیراز  سخن دانی و خوش خوانی نمی

  

  )347این قصه اگر گویم با چنگ و رباب اولـی (همـان:   
  )292بیا حافظ که تا خود را به ملک دیگر اندازیم (همان: 

  

  گیري نتیجه
هـا و اشـعار ملحـون     واره هاي ادبی و مختصات زبانی و موسیقایی در غـزل  با بررسی برخی سنّت

هـاي   پس از مقایسۀ جایگاه اجتماعی این شاعران با موقعیـت  شاعرانی چون رودکی و همچنین،
توان گفت: جایگاه اجتماعی این شاعران در دربارهاي حاکمانی  آور ایران باستان، می خنیاگران نام

هـاي   هاي شعري آنها در ارتباط مستقیم با سـنّت  چون پادشاهان سامانی و غزنوي و برخی سنّت
گرفته است. آنچه به تدریج به استحاله و محو نسبی ایـن   شعري و اجتماعی عصر ساسانی شکل

انجامید، از سویی غلبۀ سنّت کتابت شعر بود که بـه جـدایی سـاختار شـعر از موسـیقی و       جریان 
جایگزینی شعر موسیقایی با شعر عروضی انجامید و دیگر، مکتوب نشـدن اشـعار غیرعروضـی و    

ارزش بخشیدن به جایگاه شاعران، با تنزّل جایگاه اي بود که در عین  سرانجام، تغییرات اجتماعی
اجتماعی نوازندگان، نقش آنها را در ارائۀ موسیقایی یک شـعر از نقشـی خلاّقانـه (سـراینده) بـه      

  نقشی ثانوي (اجراکننده) تبدیل کرد.
  

  ها یادداشت
  نیز تعبیر شده است.  "زبان دینی"به  "اوستا"در متون پهلوي گاه از  -1
برجا مانده اوستا هایی که از تلاش براي مکتوب کردن روایات دینی زرتشت، در قالب نگارش  ن نشانهتری قدیم -2

م.) و یا در اوایل دورة ساسانی  80-76تا  51است، منسوب به عصر اشکانی، احتمالاً در زمان بلاش اول (حدود 
انـد (رك: گیرشـمن،    د تردیـد قـرار داده  توسط بلاش اول را نیز موراوستا است. برخی از محققّان حتّی نگاشتن 

را در عصر هخامنشی یا اشکانی بپذیریم، باید این را  اوستا). به هر حال حتّی اگر آغاز تدوین 268و  272: 1336
در میان مردمان، حیاتی شفاهی و سینه به سینه بوده  -لااقل تا عهد ساسانی -نیز افزود که حیات اصلی این متن

هایی نیز از آن مدون شده باشد، متعلقّ به مراکز خاص دینی و سیاسی بوده است (نیبرگ،  و به فرض، اگر بخش
1359 :13-14.(  

  به معنی غلام و پسر جوانی بوده که در خدمت و مصاحبت بزرگان، شاهان و اشراف بوده است. -3
  ).11-705: 1900ثعالبی، هایی از این رساله را آورده است ( ثعالبی نیز در غررالسیر، ترجمۀ عربی بخش -4
النوّع وحامی  ها که دختران زئوس و رب28"موز"هاي نه گانۀ شعر و هنر در یونان باستان، موسوم به  یکی از الهه -5

  ).925-899:  2005و...، 29آمدند (رك: لیتلتون هاي دانش به شمار می هنرها و برخی شاخه
کرده است؛ نقشی که بعدها در خراسـان   این دگرگونی ایفا میتوان گفت: سیستان در آغاز، نقش مهمی در  می -6
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یگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...جا  
  ٢٢٩  

ام کـرد،    یابد. وجود شعرا و سخنوران بزرگی در این دیـار، چـون: فیـروز مشـرقی،     عصر سامانی تکامل می بسـ
عقایـد   در بیـان  المحجوب  کشفسکزي (مؤلفّ  ابویعقوب بلخی (در دورة صفّاري)، و صانع سکزي مخلّد بن محمد

اند)، محسن فراهـی و   (که وي را استادعنصري بلخی دانسته ، ابوالفرج سکزي معروف به سیمجورياسماعیلیه)
هاي سوم تا پنجم، دلیلی بر نقش پیشـتازانۀ سیسـتان در    جولوغ فرخّی سیستانی، در سده بن علی بویژه ابوالحسن

  گیري فرهنگ و ادب ایرانی در اوان عصر اسلامی است. شکل
1. "The Parthian gosan and Iranian Minstrel Tradition" 
2. Kephlia 
3. Basilius 
4. Bailey 
5. nibištag 
6. Vahmyātārshāh 
7. gūsān 
8. xunyāgar  
9. navāgar 
10. rāmišgar 
11. ĉāme-gū 
12. gusan 
13. mgosanni 
14. Williams 
15. Lang 
16. Millar 
17. gōsānā 
18. Minorsky 

  .dagēraw ud rXus  در پهلوی:. 19
20. Jamasp-Asana 
21. Sūr-saxwan 
22. Draxt Asūrig 
23. Renaissance 
24. Erato 
25. Merry 
26. Accent 
27. Henning 
28. muse 
29. Littleton 
30. Zotenberg 
31. Ch. Pellat 

 منابع
ج، بنگاه ترجمه  2گنابادي،  ، ترجمۀ محمد پروینمقدمۀ ابن خلدون): 1336-7ابن خلدون، عبدالرحّمان بن محمد (

  و نشر کتاب.
  کوب، چاپ چهارم، تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب. ، ترجمۀ عبدالحسین زرینفنّ شعر): 1353ارسطو (

  ، تصحیح و مقدمۀ زین العابدین آذرخش، تهران، اقبال.دیوان): 1367بابا طاهر همدانی (
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 جایگاه سنّت روایت شفاهی و خنیاگري در ادبیات ایران...

 ٢٣٠  

  ترجمۀ بهزاد باشی، تهران، آگاه. دربارة خنیاگري و موسیقی ایران، دو گفتار): 1368بویس، مري و هنري جورج فارمر (
  مصحح: محمد تقی بهار و محمد رمضانی، بی نا. ،)1314(تاریخ سیستان 
  ، به کوشش ژاله آموزگار، چاپ سوم، تهران، سخن.تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام): 1387تفضلّی، احمد (

  .خوارزمی، تصحیح مجتبی مینوي، چاپ دوم، تهران، پنامۀ تنسر به گشنس): 1354تنسر (
  ، پاریس.30به کوشش زوتنبرگ غرر اخبار ملوك الفرس یا غرر السیر،م.):  1900ثعالبی، ابومنصور عبدالملک (

  ، تحقیق احمد زکی پاشا، قاهره.: کتاب التّاج فی اخلاق الملوكم.) 1914ق.، 1322جاحظ، عمر بن بحر (
  قزوینی، چاپ سوم، تهران، ققنوس. -، بر اساس تصحیح غنیدیوان): 1380دین محمد (حافظ، خواجه شمس ال
  ، به کوشش علی دهباشی، تهران، مرکز.گل رنجهاي کهن): 7213(خالقی مطلق، جلال 
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