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Abstract 

In this article, we will examine the relationship between tradition and modernity in 

the articles about Qaani. Contrary to existing stereotypes that see the relationship 

between tradition and modernity as antagonistic, we use the term dialogue to describe 

the relationship between the two. This dialogue was formed in the period between 

1285 and 1320 SH on three levels: the formation of stereotypes, the debate of the 

modernists, and the revision of the previous notions. The dialogue between tradition 

and modernity in the articles of Bahar and Vahid shows a new form of relationship 

between these two concepts which does not fit into the stereotypical duality of 

tradition and modernity; therefore, they challenge the common perception of these 

two concepts. In the second stage, modernists argue with each other about Qaani, and 

the attempt to confine Qaani in the tradition creates a dialectical relationship between 

tradition and modernity while assigning him modern attributes. Finally, in the third 

stage, the dialogue between tradition and modernity expands into tradition and causes 

the resistance of tradition against tradition to collapse. This research can also be 

conducted on other poets, but due to his standing, accomplishments, and works, Qaani 

has provided a better context for this dialogue. 
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 دوفصلنامه تاریخ ادبیّات

 1402( بهار و تابستان 1/87، )پیاپی 1، شمارة 16دورة 

 ـ پژوهشی مقالة علمی
 252تا  233صفحة 

 
 05/07/1402تاریخ پذیرش:  26/04/1402تاریخ دریافت: 

  یراز یش یقاآن ۀدربار  یسنت و تجدد در مقالات ۀمکالم
  2یزرقان یمهد دیس، 1پوریزهرا غزال

 چکیده
یابی سنت های برساخته از مفاهیم سنت و تجدد و نسبت صرفاً تقابلی آن دو، چگونگی مفهومدر این مقاله برآنیم تا برخلاف کلیشه

سب مفاهیم تو تجدد ادبی در محیط سبتهای مختلف و ک ه قاآنی ها را در زمینه مقالات مربوط بهای گوناگون آنازه و متفاوت و ن
«  مکالمه»ح است. برای تبیین و توضیح نسبت سنت و تجدد از اصطلا 1320تا  1285نیم. بازۀ زمانی مورد نظر ما از سال بررسی ک

ورۀ آغازین ها.در دگیری مکالمه، جدال نوگرایان و بازخوانی انگارهکنیم. بررستتی ما ستته مرخله خواهد داشتتت  شتتک استتتفاده می
سانی که ما آن سنتی، به مقابله با آن برخیزند ریم تلاش میشماها را تجددگرا میک سم امر  شعرش به مثابه تج کنند با تلقی قاآنی و 

ه قطعاً در قالب دوگانۀ ککند ای از دو مفهوم فوق را آشکار میاما مکالمه سنت و تجدد در مقالات بهار و وخید دربارۀ قاآنی ابعاد تازه
شتویم که تلاش می دوم و با بررستی مقالات دو تن از نوگرایان دربارۀ قاآنی متوجه گیرد. در مرخلۀای ستنت و تجدد قرار نمیکلیشته

آورد. در می برای محبوس کردن قاآنی در سنت همزمان با انتساب صفات متجددانه به او رابطۀ دیالکتیکی میان سنت و تجدد پدید
ای خلهشکند. این مر ت سنت در مقاب  سنت فرو میشود و مقاوممرخله سوم مکالمه میان سنت و تجدد به درون سنت کشیده می

گاهی تاریخی»از  توان این تحقیق را در کند. مییمهای پیشتتتین ترغیب استتتت که منتقدان را به بازخوانی انگاره« عقلانیت و خودآ
را فراهم آورده ن مکالمهمورد شتتتاعران دیگر هم انجام داد اما قاآنی به اعتبار موقعیت، عملکرد و آشارش بیز از دیگران زمینه ای

 است.
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 درآمد. 1

توان به یک روایت تقلی  داد و نه مدرنیته را. ما با گوید نه ستتتنت را می( استتتت که می1379خق با فرهاد پور )
رو م تجدد روبهرویه و خالی از تضتتاد و تناقب به نام ستتنت یا به نادستتت، منستتجم، پیوستتته، یکچیزی یک

ها سخن بگوییم و شانیاً نسبت بین این دو را به نسبت ها و مدرنیتهنیستیم بلکه خق این است که اولًا از سنت
های محتم  است. ما در این مقاله به سراغ سنت و تجدد در صرفاً تقابلی فرو نکاهیم. این تنها یکی از نسبت

سی از فرهادپخوزۀ ادبی آن می سعی میرویم و به تأ شان ور و دیگر منتقدانی که چنین دیدگاهی دارند،  کنیم ن
تازه و متفاوتی دارند و نستتتبتهای مختلف، مفهومدهیم چطور ستتتنت و تجدد ادبی در محیط های های 

ای که این مقاله مد نظر دارد بهتر باشتتتد برای توصتتتیف رستتتد در خوزهگیرند. به نظر میگوناگونی به خود می
دلانه است، زمانی تقابلی و وقتی ای که گاه هماستفاده کنیم؛ مکالمه« مکالمه»جدد از تعبیر نسبت سنت و ت

دهد که او بیشتر از دیگران های ما نشان میه.ق( اتفاقی نیست. بررسی1270تا  1223موازی. انتخاب قاآنی )
شته و محققان مختلف، در بازه های گوناگون اوت و با انگیزههای زمانی متفظرفیت ورود به مکالمۀ فوق را دا

شته و با یک ستوگو کردهدیگر گفتدربارۀ او مقاله نو شت ادبی ا ضت بازگ شاعر نه شهورترین  . 1اند. قاآنی م
ست روشنفکرانی که خود کردند به او اخترام میکسانی که خود را مدافع سنت معرفی می گذاشتند و خلقۀ نخ

کردند. هایشان محسوب میزمینۀ مناسبی برای طرح مقالات و دلالت دانستند نیز او رارا مصلح اجتماعی می
علاوه که خود قاآنی نیز قابلیت بستتتیار زیادی برای وارد شتتتدن به مکالمۀ ستتتنت و تجدد را داشتتتت؛ او هم به

شتتد در شتتعر و شتتخصتتیتز ستتراغ گرفت. های رمانتیک را میشتتاعری درباری بود و هم شتتاعری که گرایز
که قاآنی متعلق به آن بود، همواره مورد بحث منتقدانی بود که در بازی پیچیدۀ مکالمۀ  نهضتتت بازگشتتت هم،

 سنت و تجدد نقز داشتند. 

 تحقیق پیشینۀ و شناسیمنبع. 2

« 2چگونگی ساخته شدن مفهوم سنت در عصر جدید»مبنای نظری تحقیق را از مقالۀ مراد فرهادپور با عنوان 
( از او ارائه داد و 1359گردد که شفیعی کدکنی )تصویر متفاوتی  برمیقاآنی به دو  وگو دربارۀایم اما گفتگرفته
سائی )گفت محور ستگار ف شد. ر شاره به مخالفان و موافقان 1380وگوی محققان و منتقدان بعدی  ضمن ا  )

از قاآنی ارائه « گریزای غیرشاعرانه و مردمچهره»کند که چرا وارد می« معاصر»بسیار جدی، نقدی بر منتقدان 
شه1384اند و کریمی خکاک )داده ضور مناق سنت( به خ گرایان برانگیز قاآنی در مقالات و دلالات نوگرایان و 

صری دربارۀ هر مقاله آورده1391و عنایت ماهر ) پرداخته ضیح مخت ستی از مقالات قاآنی را با تو ست. ( فهر ا
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گیری مقاله به انجام رستتانده و به بیان برخی دلای  شتتک ( آخرین تحقیق را در مستتئلۀ این 1398خانی )امن
پردازد. اما بخز عمدۀ پیشتتینۀ تحقیق مشتتتم  بر مقالاتی استتت که های مختلف نستتبت به قاآنی میدیدگاه

ش در مجلات علمی به چاپ رستتیده که پیکرۀ تحقیق مقالۀ خاضتتر را هم  1320ش تا  1285های بین ستتال
 دهد.   تشکی  می

 هاکلیشه گیریشکل مکالمه؛ آغاز. 3

گرا آغاز مکالمه در نوشتارهای دو گروه از منتقدان ادبی معاصر قاآنی شک  گرفت که اجمالًا یک گروه را سنت
العجم، خستان»ای داشتت، قاآنی را نامند. نوشتتارهای گروه اول که خصتلت تذکرهو گروه مقاب  را متجدد می

شعرا و خکیم پردازی دارد و بر سرایی و قافیهطبع موزون، خافظۀ قوی و قدرت بدیهه نامیدند کهمی« مجتهدال
. در مقاب  نوشتتتارهای 3الفاظ و قواعد نحو و اشتتتقاقات صتترف و قوانین منطق و محاستتن بدیع مستتلط استتت

انتقادی آخوندزاده، میرزاآقاخان کرمانی و میرزا ملکم خان قرار دارند که دیوان شتتتعر او را از مصتتتادیق بارز 
باه قلمداد می« مزخرفات»و مشتتتحون از « های پر پوچمنظومه» به اشتتتت یان آن را  که ایران «  پوئزی»کنند 

معنی در یک وزن معین و از قافیه دادن به نظم کردن چند الفاظ بی»اند و چیزی نیستتتت جز محستتتوب کرده
«  تشتتتبیهات غیرطبیعی ها و از وصتتتف نمودن محبوبان با صتتتفات غیر واقع و ستتتتودن بهار و خزان باآخر آن

(. اینان شعر او را خالی از خسن مضمون و مشتم  بر نظم رکیک و 34  1350است )آخوندزاده ،تشکی  شده
سالت کنند که قلمداد می«  سراییگوی هرزهسفیهِ مغلق»( خود او را  58  1351دانند )آخوندزاده، انگیز میک

ته و جز به الفاظ با طمطراق پر اغلاق دیگر به هیچ در مدیحۀ فلان زن قحبه بیستتت قصتتیدۀ مطنطن ستتاخ»
صودی نپرداخته ستمعنی و مق سبب انحطاط 230تا 1  2000)میرزا آقاخان ،« ا (. به نظر اینان مدایح قاآنی 

. این طرز مواجهه با شتتتعر قاآنی، گروه 4(192  1387اخلاقی بزرگان ایران در عصتتتر قاجار بود )میرزاآقاخان، 
عنوان نمایندۀ ستتنت و گروه دوم را، با وجود وجوه افتراقشتتان، نمایندۀ هایشتتان بهم تفاوترغنخستتت را، علی

گیرد که کند. بدین ترتیب در نخستین مقالاتی که دربارۀ قاآنی نوشته شده، تقابلی شک  میتجدد بازنمایی می
ود که هر کدام از طرفین شتتتگرایی ستتتبب میبرد. همین تقلی ابعاد مختلفی از طرفین تقاب  را به خاشتتتیه می

ارائه دهند. قاآنی نه کاملًا آن استتتت که گروه تقاب ، تصتتتویری ناق  و معقر یا محدب از قاآنی به خواننده 
ست می ست که گویند اما مهمگویند و نه آنکه گروه دوم مینخ سبتی ا سای آن، ن صویر نار تر از خود قاآنی و ت

ای ای و بهانهکند. گویا شتتتعر قاآنی زمینهتر ایجاد میو امر کلیمکالمۀ فوق میان ستتتنت و تجدد به عنوان د
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شیدن نظام سنتشده برای به چالز ک شی که  گرایان و تجددگرایان بدان باور دارند. در ذهن و زبان های ارز
های متضاد و ناسازگار . و عجیب آنکه هر دو گروه این ویژگی5تجددگرایان، قاآنی تعین و تجسم امر سنتی شد

دهد مکالمۀ ستتتنت و تجدد از همان آغازین دستتتتانه نشتتتان میدادند. این دعوای خامرا به قاآنی نستتتبت می
توان این صفات متناقب را به متن واخدی و شخصیت مراخ  خود با سوء تفاهم شک  گرفت و گرنه چطور می

 گیری بود. ها در خال شک واخدی نسبت داد؟ اما کلیشه
تر شتتد. قاآنی در نوشتتتارهای بهار و وخید دستتتگردی نیز به عنوان ۀ مذکور جدیهای بعد مکالمدر ستتال

توان دید. غالباً وخید به را می« مکالمه»نماد مکالمۀ ستتتنت و تجدد مطرح شتتتد، منتها اینجا روایتی دیگر از 
ها ا قضاوت آنگرایی در فرم و تجددگرایی در محتوا مشهور است امگرایی در فرم و محتوا، و بهار به سنتسنت

سنت و تجدد را به نمایز می سویۀ دیگری از مکالمۀ   1297« )شعر خوب»گذارد. بهار در مقالۀ دربارۀ قاآنی 
ضمن نقد قدما که  صار ورزیده»ش(  ستمع اقت ستدراک و خکمیت ذوق م (، 283  1297)بهار، « اندفقط به ا

ه فقط از روی علم و ورزش و قدرت اشتتخاصتتی ک»کند درستتت مقاب  معیارهای نظامی عروضتتی تصتتریح می
ها از اشعار آن»نیستند، چون « خافظه و تتبعات زیاد در اشعار متقدمین و متأخرین طبع شعری یافته ... شاعر

یت نمیروح آن کا ندها خ مان  « ک به284)ه ته، جن گام جلوتر رف یک  عد هم  ث  (. ب غت، »های بلاغی م ل
سجع و وزن و قاف سن ترکیب،  صطلاخات، خ ضی»را « یها شعر خاکم و قا داند. به نظر نمی« در خوبی و بدی 

شعر خوب  سات موزونی که از دماغ پر هیجان و از روی اخلاق عالی»او،  سا شدیعنی اخ سته با دو «. تری برخا
شدیده»کلیدواژۀ  سات  سا شاعر»و « اخ ستند  « شعر خوب»معیارهای او در « اخلاق عالیۀ  هرچه درجات »ه

تر و قاب  ترجمۀ عموم مل  شتتاعر عمومیت داشتتته باشتتد، ... به همان نستتبت شتتعر عمومی اخلاقیه و هیجان
نماید، آزادی فکر و خریت ادبی که اساس ادبیات و روح اشعار را ایجاد می»( و چون 286)همان  « خواهد بود

یا امرا هیچ ناز و نعمت ... بزم ستتتلاطین  بارها و در اطراف  و  346)همان  « دوقت نبوده و نخواهد بودر در
شعر قاآنی 347 شعر بگوید»(،  صد هزار  شعر از خود به یادگار فتح»یا « ولو  صبا ولو چند کتاب پر از  علی خان 

هاستت، تواند باشتد. این بیانات بهار، که یادآور نظرگاه رمانتیک(، شتعر خوب نمی356  1297)بهار، « بگذارد
شتتوند، در بندی میگرایان ردهای هر دو در خط ستتنتلیشتتهیک منتقد و یک شتتاعر را که عموماً به صتتورت ک

دهد  وجهی از ستتنت در مقاب  وجهی دیگر از آن قد ارائه میدهد و روایتی خاص از ستتنت مقاب  هم قرار می
گرا مث  بهار، طرز شتتعر کند. و الا چرا باید منتقدی ستتنتو بُعدی تازه از مفهوم ستتنت را آشتتکار می علم کرده

شتتود که ضتتلع ستتوم مثلث، یعنی وخید گرا مث  قاآنی را نقد کند؟ مستتئله وقتی معنادارتر مینتشتتاعری ستت
شده و در مقالۀ  ستگردی وارد ماجرا  ست؟»د شعرای عجم کی شعر  ارائه ش(، روایتی دیگر از ماجرا  1301« )ا
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. در نظر او، اختراع دهد که او نیز به دنبال تعیین معیارهای شتتعر خوب استتتدهد. عنوان مقاله نشتتان میمی
سه، نظامی در  سی در خما ست و با همین مبنا فردو شعر خوب ا سبک و روش تازه و دوری از تقلید، دو معیار 

سعدی در تغزل و قاآنی و ادیب صف مجالس بزم،  شاعرانو سبک جدید برترین  اند. الممالک به علت اختراع 
لک به معنای نادیده گرفتن تمایزات پارادایمیک الممابندی فردوستتی، نظامی، ستتعدی، قاآنی و ادیبمفصتت 

خواهد بپذیرد عصر جدید اقتضائات خاص خود را دارد و در دورۀ کلاسیک و عصر جدید است. گویا وخید نمی
است. اختراع سبک و چنان در مسیری خطی از فردوسی تا قاآنی به یک صورت پیز آمدهروایت او سنت هم

اند و وخید این دو صتتتفت را به معیاری استتتت که اتفاقاً متجددین به دنبال آن روش تازه و دوری از تقلید دو
گرایی بودند. گویا او خواسته کردند و یا متهم به سنتدهد که یا در محدودۀ سنت زندگی میکسانی نسبت می

 مفهوم یکای است که اولاً جا همان نقطهبا انتساب مفهومی متجددانه به گسترۀ سنت، از آن دفاع کند. این
شود. ما اکنون نمیای میان سنت و تجدد متزلزل میریزد و شانیاً تقاب  ساختگی و کلیشهدست سنت فرو می

گرا قرار دهیم یا متجدد و در هر دو صتتورت به چه اعتبار؟ از این گذشتتته، از دانیم آیا باید قاآنی را در ردۀ ستتنت
کند و دیگری مصتتادیق نوگرایی را. شتتعر قاآنی برجستتته می گرایی را درهای ستتنتاین دو منتقد، یکی نشتتانه

ست که کدام طرف مکالمه درست می سر این نی ست که سخن بر  شکننده بودن مرزی ا سر  سئله بر  گوید، م
 است. میان دوگانۀ ذهنی و برساختۀ سنت و تجدد شک  گرفته 

سرزنز صریح به نام بهار، منتقدین قاآنی را  قاآنی را، که روزگار او »کند که چرا می وخید در ادامه، بدون ت
(. در این 189  1301کنند )وخید دستتتگردی، نکوهز می« 6را به شتتاعری قبول کرده، به تقلید از پیر گمراه

کیستتت اما این مقدار مستتلم استتت که بهار در انتقاد از لف « پیر گمراه»مقاله تصتتریح نشتتده که مقصتتود او از 
گرایی ، در نقد اخلاقی قاآنی از اخلاق7زادهاقعی قاآنی از رئالیستتتم اجتماعی آخوندهای غیر و پردازی و اغراق

. بر این استتاس، دور نیستتت که 9شتتدن ادبیات از میرزا ملکم خان متأشر بودو در جهانی 8میرزا آقاخان کرمانی
بوده باشتتد. وخید آنگاه که  منظور وخید از پیر گمراه امثال میرزا آقا خان کرمانی و آخوندزاده و میرزا ملکم خان

شعرای عجم می شعر  سیک ا سنتقاآنی را در کنار بزرگان کلا ست و آنداند  سبک جدید را گرا گاه که اختراع 
شعر خوب قرار می صف متجددین قرار میمعیار  ضاد را در دهد، در  سوی مت گیرد و طرفه آنکه چطور این دو 

نمایندگان سنت شعری، یعنی فردوسی و نظامی و سعدی، قرار می بار او را در کنارشعر قاآنی جمع کرده و یک
شمارد. رویارویی وخید و بهار، قیام سنت است در برابر سنت و دهد و در همان خال او را مبدع سبک جدید می

گرایی و در مقابِ  تجددگرایی، همان تقلی  مفهوم کردن بهار و وخید و قاآنی در ذی  پرچمی به نام ستتتنتجمع
 ها سر و کار داریم نه سنت و با تجددها نه تجدد. های آن است. ما با سنتت به یکی از روایتسن
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آبادی و علی دشتی شک  گرفت که هر دو نمایندۀ مجلس شورای ملی بودند دور دوم مکالمه در مقالات دولت
لۀ  قالاتشتتتتان را در مج نده و م ند آی نادی تحول و روایتی منتشتتتر کرد یهکه م که نظر جدد بود  پردازان و از ت

های خارجی و بر آشتتتنایی قاآنی با زبان 10ش( 1304اش )آبادی در مقالهدولت گردانندگان آن دریافته بودند.
« انقلاب ادبی»تأکید کرده و او را آغازگر « مؤشر بودن بیان در گوش و قلب شتتنونده»ابتنای ستتبک جدید او بر 

به افکار »کند. به زعم او، اشتتعار قاآنی رن نوزدهم ایران و درهم پیچندۀ دفتر طرزهای گذشتتته معرفی میدر ق
ها، که یادآور ایده(. این ویژگی413  1304آبادی، شتتباهت دارد که پس از او متداول شتتد )دولت« ایجدیده

زبانان ای وارد ذهن و زبان فارسیمهها از طریق مقالات ترجهای اروپایی است که در این سالهای رمانتیست
دهد که آغازگر انقلاب ادبی بودند. ، قاآنی را از خط ستتنت جدا کرده و در مستتیر نوگرایانی قرار می11شتتده بود

مربع « قاآنی، رمانتیسم، انقلاب ادبی و قرن نوزدهم»بندی او صرف نظر از صحت و سقم این ادعا، در مفص 
ت»دهد که بیز از هر چیز مفهوم متعارف   میالاضتتلاعی را تشتتکینامتجانس کشتتد و را به چالز می« ستتن 

نویستان و ختی قاآنی بهار و وخید کند که قاآنی دیگر آن قاآنی تذکرهتجدد و ستنت را چنان در هم متداخ  می
تجدد نیز کند بلکه روایتی تازه از مکالمۀ ستنت و آبادی فقط تصتویر قاآنی را دیگرگون نمینیستت. روایت دولت

صتتیرورت، ستتیالیت و »دهد. انگار شتتاعران و منتقدان دائم میان ستتنت و تجدد در رفت و آمد بودند و ارائه می
صه« خرکت ست که ما میشاخ شده بود. بدین جهت ا صلی مکالمۀ مذکور  گوییم تلاش برای تثبیت و های ا

ب هم مفهوم ستتتنت و هم تجدد در پیکرۀ انگاره آبادی خود متوجه ض استتتت. دولتای واخد، نقب غر تصتتتل 
خاکی از های او را که بودن نظرگاهز بود و در ادامه برای دفاع از شخصیت و اخلاق قاآنی، سرودهنامتعارف 

(. به زعم او، 412داند )همان  استتت، مربوط به تخی  شتتاعرانه می« لهو و لعب و عیز و طرب»اشتتتغال به 
پردازی او توجه نظر قرار داد بلکه باید به قافیه ای مدخی اشعار او را مدبرای داوری ارزش شعر قاآنی نباید محتو 

. دولت12(411  1304آبادی، )دولت« هاستتتتاستتتت، در خقیقت همان قافیه پروراندهآنچه او می»کرد، زیرا 
 خواهد از شخصیتی سنتی دفاع کند. استراتژی اصلی اوآبادی دست کم در این مقاله متجددی است که می

گرایی و درهم پیچندۀ طرزهای گری، رمانتیستتتمدر این دفاعیه، انتستتتاب مفاهیمی از خوزۀ تجدد )انقلابی
سنت تلقی می سوی گفتمان ادبی جدید نمایندۀ  ست که از  صیتی ا شخ شته( به  شود. اما چرا؟ به نظر میگذ

عنوان عضوی را باید او را بهرسد پاسخ تنها یک چیز است  برای دفاع از شاعری در دورۀ غلبۀ گفتمان تجددگ
شمار آورد اما میتوان اقدام دولتاز گفتمان تجددگرا بازتعریف کرد. نمی توان گفت آبادی را تحریف واقعیت به 

او مفاهیمی را از خوزۀ تجدد به خوزۀ سنت منتق  کرد که پیز از این وارد نشده بود. او سنت را بازتعریف کرد. 
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   گرفت میان او و مفهوم سیال و لغزندۀ سنت و تجدد. ای شکبدین ترتیب مکالمه
 1305آبادی و دشتی صورت گرفت. علی دشتی )اما این مکالمه سویۀ دیگری هم داشت که میان دولت

سرخش(، که روزنامۀ  شر می شفق  صیت قاآنی را منت شخ شعر و  صویری متفاوت از  ارائه داد. در روایت کرد، ت
سنت شاعری  ساو، قاآنی  ستعارۀ گرا ستفاده از ا سبی با روح زمانه ندارد. او با ا شعرش تنا در « جرجیس»ت که 

کند. از چهار آبادی و هم قاآنی به مخاطب منتق  میاش را هم نستتبت به دولتعنوان مقاله، نگاه تند انتقادی
شهاقتباس« انقلاب ادبی»و « فردیت»اش، دو عنوان عنوان فرعی مقاله ستهای رمانشده از اندی ست. تی ها
ها بهره گرفتند. گویا های رمانتیستتتتآبادیِ مدافع قاآنی و دشتتتتیِ مخالف او هر دو از ایدهبدین ترتیب، دولت

ها را فراهم کرده بود. انتقادات رمانتیستتم در این دوره امکان بازخوانی نستتبت ستتنت و تجدد و مکالمۀ بین آن
تحقیق زندگانی »شود. به زعم وی، بهتر است برای غاز میآبادی در شرح خال قاآنی آدشتی با نقد روش دولت

شاعر شرح خال»به « عقلی یک نفر  شتن  سانتذکره»اقتدا کرد و از روش « محققین اروپایی در نو ، که با «نوی
دیدند که از شتتتاعر ملزم می« خود را بدون یک الزام معقول»، «فایدهبی»و « های کهنهفرمول»استتتتفاده از 

(. این بدان معناستتت که 515  1305جلوه دهند پرهیز کرد )دشتتتی، « همه چیز او را خوب»، «خمایت کرده»
ارائه آبادی تصویری واژگون از قاآنی به زعم دشتی، خمایت عاطفی و جانبداری اخساسی سبب شده که دولت

ص  ص آبادی، تذکرهبندی قاآنی، دولتدهد. بدین ترتیب مف سی و کهنگی از یک طرف و مف شتی، نوی بندی د
شهمحققان اروپایی، روش شک  داد. مندی و نوگرایی از طرف دیگر، تقاب  کلی سنت و تجدد را در مقالۀ او  ای 
گیرد که چرا نام قاآنی را آبادی ایراد میآورد، چرا که دشتی بر دولتای چندان دوام نمیمنتها این روایتِ کلیشه

س شاعرانی چون خاقانی، منوچهری، م سعد و دیگران آوردهدر ردیف  صرفاً لف عود  ست. هنر قاآنی  پردازی و ا
بایی و » بدون زی فاظ  فاظ مجوف، ... ال یه، ردیف کردن ال بدیع عات  نا عات صتتت بدون مرا فاظ  ردیف کردن ال

ست )همان  « شیوایی شاعری 521ا ست که برای « متملق درباری دروغگو»( و او  شعر می»ا گفت و در پول 
بود )همان(. اشتتکال کار « عیاشتتی و هرزگی»و دائم به دنبال « نمودفاستتد مبالغه میمدح اشتتخاص نالایق و 

سنت ست که برای نکوهز  شتی این ا سنت مید ست به دامان خود  شود. آیا مگر منوچهری و گرایی قاآنی د
یان و نبودند که تملق دربار « ستتنتی»دهندگان همین گذاران و ترویجشتتان پایهقطارانمستتعود ستتعد و دیگر هم

شعر سرودن برای پول و مبالغه در مدح اشخاص نالایق و فاسد جزء اصول آن بود؟ پس چطور است که قاآنی 
کند، مطرود است و اسلافز مقبول؟ بدین ترتیب، خود سنت دارای دو رویۀ متفاوت میکه همان کارها را می
رستتد اینکه اولین دریافت بد. به نظر میگرایی قاآنی خوب استتت یا ماند که بالاخره ستتنتشتتود و خواننده درمی

روشتتنفکران ایرانی از مفاهیمی همچون مدرنیته و تجدد در ذات خود، دستتت کم در خوزۀ فرهنا و ادبیات، 
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رغم مخالفتز با گذشتۀ نزدیک، با بازگشت به گذشتۀ دور گره خورده بود، دریافتی پارادوکسیکال بود، که علی
هایی از سنت داشته است. در روایت دشتی، اخترام به سنت در تقلید ایتگیری چنین رو نقز مهمی در شک 

پذیرد اما در بند مندی را میندادن نظام ارزشی عصر جدید به گذشتۀ ادبی. او سنت نکردن از آن است و تعمیم
قرن  آبادی استتتت که قاآنی را آغازگر انقلاب ادبیستتتنت ماندن را نه. مخالفت دیگر دشتتتتی با این نظر دولت

، چرا که به زعم وی هنوز انقلابی ادبی در ایران روی نداده که قاآنی بخواهد آغازگر آن نوزدهم ایران دانستتتته
 (. 523، 522باشد یا نباشد )همان  

دهد ارائه میش( چاپ شد، روایتی دیگر از سنت را  1305) آیندهآبادی، که در شمارۀ بعدی جوابیۀ دولت
ست. او در دفاع از مدیحهکه باز در خال مکالمه  صر، فایدۀ اینهای قاآنی و دیگر مدیحهبا تجدد ا سرایان معا

شعار را در ترویج زبان فارسی و تأشیرگذاری اخلاقی آن شعر میگونه ا شنوندگان  داند و بر آن ها بر ممدوخان و 
زیست و مخاطب دیگری های قاآنی مطابق مقتضیات عصر بود و اگر قاآنی در زمانی دیگر میاست که مدیحه
شت، به گونه شعر میدا شعر از ارزش13گفتای دیگر  سودمندی اخلاقی  سی و  هایی بود که . ترویج زبان فار

بار دیگر مرزهای میان سنت و ها به شعر قاآنی یکآبادی با انتساب آنمتجددان برای شعر قائ  بودند و دولت
ستتترود. در همین های متجددان شتتتعر میپرداز مطابق با ارزشتجدد را درنوردید. در روایت او، قاآنیِ ستتتنتی

کند تا اتهام فساد اخلاقی را از او دور کند و با سخن گفتن راستاست که وی اشعار مذهبی قاآنی را برجسته می
دربارۀ اشتتتعار وطنی و وصتتتف طبیعت قاآنی، برای او در گفتمان نوگرای ادبیات جدید ایران جایی باز کند. اما 

، «قدرت بیان»، «سرشاری طبع»، «جودت ذهن»نویسد، بزرگی او را در ه که دربارۀ بلاغت شعر قاآنی میآنگا
ای است که شناسانهها معیارهای جمال( و این611داند )همان  ، می«سازی اوپردازی و لغتتسلط در قافیه»

دد در رفت و آمد است. شاید این تصویر آبادی، قاآنی دائم میان سنت و تجدر سنت اعتبار دارد. در روایت دولت
دستتت، منستتجم و لایتغیری به نام تر بوده باشتتد تا زندانی کردن قاآنی در مجموعۀ یکبه واقعیت امر نزدیک

نگرند. اولی، با انتساب صفات متجددانه به قاآنیِ آبادی و دشتی هر یک از منظری به قاآنی می. دولت14سنت
کند و با معیارهای متجددانه بر دهد و دومی قاآنی را در سنت محبوس میغییر میپرداز مفهوم سنت را تسنتی
شکند، کلیشهها را میسازد و همانتازد. این مکالمه سنت و تجدد در کلام دو منتقد ساختارهایی را میاو می

  ریزد. اینجا نسبت سنت و تجدد دیالکتیک است.ها را فرو میکند و همانهایی را مطرح می
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ها هم شد. وخید دستگردی مقالۀ دشتی که در انتهای دورۀ دوم مکالمه قرار داشت، سرآغاز دور سوم مکالمه
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شهریور  شمارۀ مرداد و  شتند. وخید در  شتی و دفاع از قاآنی نو شراق خاوری دو مقاله در نقد علی د  1306و ا
ش ارمغانش در مجلۀ  ضی میدر نو شعر»ای که به قلم زند به مقالهتۀ کوتاهی تعری شور  در « یکی از غربای ک

نوشته شد. بعد « مقام شامخ مهین استاد بزرگ سخن و تنها شاعر قرون اخیرۀ ایران )خکیم قاآنی(»توهین به 
صتاخب  معرف»هم آورده که بدان جهت کستی در صتدد پاستخ به این مقاله برنیامده که چنین مقالاتی صترفاً 

تنها شاعر »(. علاوه بر صفتِ 285  1306)وخید دستگردی، « کاهدسخن است و از مقام بزرگان سخن نمی
ای از برای شتتاعری که وخید هیچ اصتتراری ندارد او را از دایرۀ ستتنت خار  کند، چاپ نامه« قرون اخیرۀ ایران

سته بود نظراتز را دربارۀ قاآ سی که در آن از وخید خوا شرقی رو ست سال کند )همان(، مجالی م نی برای او ار
صیت قاآنی فراهم آورد. وخید از مخاطبان و به شخ شعر و  سنت و تجدد بر گرد  صوص برای مکالمۀ دوباره  خ

شت وخید منجر به تألیف بهار می سال کنند. نامۀ مذکور و یاددا خواهد که عقاید خود را دربارۀ قاآنی برای او ار
جدیدی را وارد مکالمۀ سنت و تجدد کرد که در نوشتارهای قبلی سابقه نداشت.  مقالاتی شد که عملًا مسائ 

شراق خاوری ) ستین مقاله را عبدالحمید ا سای  1306نخ شنا شتی، که تاکنون فاع   شت که در آن د ش( نو
گرا سنت ای در تقاب  با قاآنی. در مقالۀ مذکور دشتی تجددگرا در مقاب  قاآنیقاآنی بود، خود تبدی  شد به ابژه

بندی جدید اشتتتراق خاوری، هر چه بدی و رذیلت بود به طرف اول و هر چه خوبی و قرار گرفت و با مفصتتت 
سرا، شخصی صحرایی و دشتیِ جاه ، نادان، یاوه»کفایت بود به طرف دوم منسوب شد. در روایت او دشتی، 

کند تا برای خود اعتباری ادب انتقاد میبازنمایی شتتتد که از روی جهالت و نادانی از بزرگان علم و « گوگزافه
شید  سها و خور شب و روز یا  شک و هما، یا  سبت گنج سبت او با قاآنی از جنس ن ست و پا کند، خال آنکه ن د

دهد و سرودن شعر در بود. اشراق برای دفاع از قاآنی، او را در کنار بزرگان سنت یعنی مولانا و سعدی قرار می
(. 582کند )همان  تلقی می« نمایی شاعرسنتی ادبی و نشانۀ قدرت»باده و رباب را  گفتن ازژانر هزل و سخن 

در نظر او، غرض اصتتلی بزرگان کلاستتیک و قاآنی از ستترودن هزل و مطایبه، ذکر خقایق و اصتتول اخلاقی و 
شان شهوت ن ست )همان  دادن عاقبت وخیم  سنت قرار می583رانی ا رد و گی(. بدین ترتیب قاآنی در جبهۀ 

شیده میمنتقد متجدد او به داخ  متن  ستا، ک شراق در این را شود. اقدام نهایی ا شود تا رو در رو با او گلاویز 
شود که معرفی می« مردمانی از شیراز»الله است که بر طبق آن قآانی از مصادیق نق  و تأوی  خدیثی از رسول

کردن موقعیت گفتمانی خویز، اشعاری برای مستحکم آورند. سپس علم را ختی اگر در شریا باشد، به کف می
(. قدرت گفتمانی خدیث نبوی 578  1306کند )اشتتتراق خاوری، زیبا در وصتتتف عظمت شتتتیراز هم نق  می

ای محکم برای قاآنی، به عنوان نمایندۀ ستتنت، ایجاد کرده و او را پیروز میدان جدال قاآنی و دشتتتی پشتتتوانه
ضافاً اینکه آوردمی ضع بی»ن ابیاتی در کند. م شیرازو ست «مثال  ضاعفی ا شهر قاآنی، نیز تأکید عاطفی م  ،
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شراق فرو می سنت و تجدد  در همین مقالۀ ا شتی. اما این تقاب   ریزد. چراکه برای کمک به پیروزی قاآنی بر د
اجتماعی کند، آنجا که او را یک مصتتتلح های بعدی مقاله قاآنی را به قلمرو تجدد وارد میاشتتتراق در بخز

اصتتتول نوع»را نجات داده و « خرافات و موهومات»معرفی کرده که در زمانۀ استتتتبدادزده، جامعۀ گرفتار در 
آبادی ستتخن را به ها، اشتتراق با تأستتی به دولت(. علاوه بر این580، 579کند )همان  می« پرستتتی را آشتتکار

در ستایز سلاطین »ف  خیات مجبور بوده کشاند که شاعر بنا بر مقتضیات محیط و زمان، برای خاینجا می
ستبداد سرایدا سخن  ضای زمان از ترس جان به584)همان  « مدار بدان گونه  صر ( و عم  به مقت ویژه در ع

ست )همان   شانۀ خردمندی ا ستبداد، ن شراق در ادامه، هزل و هجو را با مفاهیم خکمت عملی گره 585ا (. ا
 . در بازنمایی او قاآنی تا مرز تجدد پیز آمده15کنداصتتلاح اجتماع معرفی میعنوان ابزاری برای زده و آن را به

ست. در این روایت، او قاآنی را از خرابه شتیِ ا شیده و در کنار د سنت بیرون ک دهد که متجددی قرار می های 
زد و در بخز سارا برمی« دشتی/تجدد»و « قاآنی/سنت»منتقد او بود. نویسنده در بخز آغازین مقاله دوگانۀ 

شتی»دوم مقاله، بدون اینکه خود بخواهد یا بداند، به تلفیق  سنتیتن درمی« قاآنی/د اند و دهد که هر دو هم 
ست مگر نتیجۀ مکالمۀ مستمر و چندسویۀ سنت و تجدد. این دو مفهوم چنان با یکدیگر  هم متجدد. و این نی

شی برای جداییآمیخته شراق افکندن میان آن اند که هر تلا شد و تلاش ا ست خواهد  شک ها نهایتاً منجر به 
 هایز در مقام عم  گواه شاهدی است بر این معنا.  خاوری برای این جدایی افکندن و نقب غرض

توان مشتتاهده کرد که در ستته ش( نیز می 1307همین مکالمۀ میان ستتنت و تجدد را در مقالۀ بلگرامی )
نیز مث   شبلی نعمانی نق  کرده 16شعرالعجمه بیشتر مطالب خود را از به چاپ رسید. بلگرامی ک ارمغانشمارۀ 

دهد. در نظر او، تشتتبیهات قاآنی طبیعی استتت و به ارائه مینویستتندۀ مقاله قبلی تصتتویری دوبعدی از قاآنی 
)نک  تمای  دارد « زخافات متروک شعرنگاری، استفاده از الفاظ متروک قدما بدون تکلف و استفاده از واقعه»

مه نشتتتان50تا  48  1307بلگرامی )الف(،  ما در ادا با اصتتتول مکتب می (. ا که برخی از این ایماژها  دهد 
(. هم اینجا و هم آنجا که موضوع رفتن قاآنی را به اروپا برای تکمی  49رمانتیسم سازگار است )نک  همان  
صیلات در دورۀ جوانی مطرح می سه مهارت  گوید او مدتی در پاریسکند و میتح شت و در زبان فران اقامت دا

شد )بلگرامی  شعر وی  سه در  سی و فران شابه زبان انگلی ستعارات م شبیهات و ا سبب وجود ت یافت و این امر 
خصتتتوص که او برای اشبات کند؛ به، قاآنی را از قطب ستتتنت به قطب تجدد منتق  می17(143  1307)ب(، 

الشتتعرای انگلستتتان، ، ملک18های لرد تنیستتونهای او را با ستترودهتأشیرپذیری قاآنی از اشتتعار اروپایی، شتتعر 
(. او در پایان مخالفت خود را با دیدگاه آن دستتته از منتقدان ایرانی 149تا  143کند )نک  همان  مقایستته می
دارد دانند، اعلام میهای ستتتایشتتی شتتاعرانی مث  قاآنی را علت فستتاد اخلاقی جامعۀ ایرانی میکه قصتتیده
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کنید که در روایت اشتتتراق و بلگرامی مرزهای ستتتنت و تجدد محو (. ملاخظه می201  1307گرامی ) (، )بل
گذارد که در آن عناصری از سنت هست و عناصری از تجدد. منتقدان چه شود و قاآنی به قلمروی قدم میمی

 های خود بپردازند. ارهای ندارند جز اینکه به بازخوانی انگموضع موافق داشته باشند و چه مخالف، چاره
شان مینقرائ ست که ن ست ه ضای وخید، مرخوم بهار را هم برانگیخت تا در مقالهی در د ای که دهد تقا

شت ادبی»دربارۀ  ضاوتز اندکی متفاوت بود. او بر خلاف دو « بازگ شته، دوباره به قاآنی بازگردد اما این بار ق نو
گاهانه به بازخوانی انگاره در پنج « بازگشتتت ادبی»ایز دربارۀ ستتنت و تجدد اقدام کرد. مقالۀ هنویستتندۀ فوق آ

به چاپ رسید. تغییر مواضع بهار نسبت به قاآنی چه بود و  1312و  1311های در سال ارمغانشماره از مجلۀ 
ش اختمالًا متأشر از خال و هوای مبارزات  1297چه علتی داشتتتت؟ نظرگاه انتقادی او دربارۀ قاآنی در خوالی 

های انقلابی و اصتتلاحخصتتوص که در آن ایام اندیشتتهیاستتی و اجتماعی و استتتقرار نظام مشتتروطه بود؛ بهستت
ساکن قفقاز شنفکران ایرانی  سعدی و مولانا را هم در خور اعتراض و انتقاد می 19گرایانۀ رو دیدند ختی خاف ، 

و در چارچوب گفتمان شعر درباری کم بخشی از اشعارش در ستایز اهالی دربار تا چه رسد به قاآنی که دست
 1304تری اتخاذ کرده بود؟ پس از روی کار آمدن رضا خان )بود. اما اکنون چرا بهار نسبت به قاآنی موضع نرم

ها و محدودیتش( گرفتاری 1307ش(، رفته رفته سایۀ دیکتاتوری فراگیرتر شد و پس از پایان مجلس ششم )
ش( ستتراغ  1308شتتدن بهار )گرفت. او  این ماجرا را باید در زندانی  فکرانز فزونیهای ستتیاستتی بهار و هم

کار و ای محافظهخواه به محقق و نویسندهنگاری آرمانمدار و روزنامهجست که مسیر زندگی بهار را از سیاست
و به خدمات  از کارهای سیاسی کناره بگیرد« الامر شاهخسب». از این پس او ناگزیر بود تا 20گرا تغییر دادواقع

شدن بهار ختی قرارداد تدریس او در دارالمعلمین از سوی وزارت معارف را ملغی  فرهنگی مشغول شود. زندانی
برای تدریس در « تاریخ شعرا»ش بهار برای شرکت در تنظیم  1309(. در سال 127  1377کرد )میرانصاری، 

سطه برنامه شت که به تعبیر محیط طباطباییمدارس متو شت ادبی»مقالۀ  ای نو شم« بازگ انداز کلی بهار در چ
نشد چاپ  ارمغان(. اما این مقاله به صورت کام  در 117و  116شود )همان  همین برنامۀ درسی نوشته می

شعر قاآنی را « دارهایی از گوهرهای آبنمونه»دهد در ادامه که بهار وعده میش در خالی 1312و از فروردین 
 . 21شوددار قطع می(، انتشار این مطلب دنباله61، 1312ار، نق  خواهد کرد )به

شت ادبی، دفاع بهار از بازگشت ادبی ظاهراً او را در جناح مدافعان سنت قرار می دهد اما در تفسیر او بازگ
شتتتکند که ای را می. در خقیقت بهار با این کار، کلیشتتته22در واقع تجدید و تجدد خیات شتتتعر فارستتتی استتتت

کرد. صتتدای اصتتلی در گفتمان ادبی پهلویِ دبی را با ارتجاع و ستتنت و نقطۀ مقاب  تجدد معرفی میبازگشتتت ا
شت ادبی، خواه یا ناخواه، بهار را هم شرایطی دفاع از بازگ شته بود و در چنین  سی گذ سیا شعر غیر  اول تقویت 
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ها و ها و خاستتتگاهاز آنکه انگیزهداد. اما گفتارهای او دربارۀ بازگشتتت ادبی بیشتتتر ها قرار میستتو با خکومتی
ست که  ست. اختمالًا به همین دلی  هم ه شخی  ادبی او شد، برآمده از ت شته با سی دا سیا مبادی و مبانی 
موضع جدید او هم مخالفت تند مدافعان سنت را در پی داشت و هم گوشه و کنایۀ متجددان را. وخید برآشفت 

شت   شعرای »و نو سرآمد تمام  ست و به این خردهخکیم قاآنی  شدگیریقرون اخیر ا « ها جواب داده خواهد 
شزد کرد که چرا 244  1311( و محیط طباطبایی )61  1312)بهار،  شعرای زمان آقای ملک»( به بهار گو ال

 است؟ دیروز قاآنی و صبا را از دایرۀ شاعران خوب بیرون افکنده و امروز رویۀ دیگری در پیز گرفته« ما
ش، قاآنی را یکی از دو ستتر خلقۀ شتتعر و ادب در عصتتر ناصتتری و بزرگ 1297ف مقالۀ ستتال بهار بر خلا

بعد خود صتتاخب ستتبکی »کرد، اما داند که اگرچه ابتدا از صتتبا تقلید میبعد از صتتبا میترین شتتاعر دورۀ قاجار 
ضامین تازه از (. به نظر او، صراخت گفتار، سادگی شعر، م752  1311)بهار )ب(، « خاص و مکتبی تازه شد

(. نقد 57  1312کند )بهار، های شعر قاآنی است اما صراخت مضامین تازه،کلام او را از عفاف دور میویژگی
بهار بر قاآنی ناظر استتت بر  غلبۀ لف  بر معنا و خیالات ستتطحی بر عالی، خشتتونت در تصتتویرستتازی و نحو و 

اخلاقی نیز خوردن نان مدیح را، آن هم  جهت (. از61تا57ستتترانجام بی توجهی به قواعد عروضتتتی )همان  
(. در عین خال، 59کند )همان  داند و قاآنی را از این جهت مذمت میمدح شتتاهان و شتتاهزادگان را ناروا می
ها که معتقد بودند برای ستترودن شتتعر باید به شتتراب و افیون یا خواب و اختمالًا تحت تأشیر گروهی از رمانتیک

در خال مستتتی ستتروده »بندهای قاآنی را که یشتتی استتت روی آورد، بهار یکی از ترکیبخوهرآنچه استتباب بی
(. بدین ترتیب شتتعر قاآنی بهار را 60  1312داند )بهار، می« ترین اشتتعار قاآنیاز بدایع گفتار او و روان»، «بود

ز را به نمایز گرای شخصیتاش سخن بگوید، هم لایۀ سنتدارد تا هم بر خلاف برخی نظرات گذشتهوامی
می« نان خرام»توان از طرفی قاآنی را نکوهز کرد که چرا بگذارد و هم لایۀ متجددش را. و اگرنه چطور می

خوری و از طرف دیگر شتتعری را که در خال مستتتی می انگوری ستتروده، از بدایع گفتار او به شتتمار آورد؟ نباید 
اند. اتفاقاً همین کردهیا خقیقت را فدای مصتتتلحت میاند مزا  بودهتصتتتور کنیم منتقدانی مث  بهار دمدمی

آوریم که عملًا تبدی  ها را از کسانی به شمار میها از عواملی است که ما آناظهارنظرهای ظاهراً متناقب آن
دادند ها که خود را زیر پرچم سنت قرار میاند. بهار در این دوره بر خلاف آنبه زبان مکالمۀ سنت و تجدد شده

های تقلیدی کردند، ویژگی مثبت شعر قاآنی را در جنبههای ابداعی و نوگرایانۀ شعر قاآنی را برجسته میجنبهو 
سالشعر او می ست. بهار در  شده ا سنت و تجدد  سوم مکالمۀ  ست که او وارد دورۀ  های داند. این بدان معنا

کند. اما ها دفاع میقاآنی عدول و از آنستترایانی چون بعد، از نظرات پیشتتین خود دربارۀ شتتعر مدخی و مدیحه
های پارادایمیک عصتتتر جدید بیگانه نیستتتت و دفاع او از قاآنی با دهد که با دیدگاهچرا؟ او در متنی نشتتتان می
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ما ادبیات را از جنبۀ صنعت با تمام ملاخظات زمانی و »ای است که اساساً متعلق به جهان جدید است  مبانی
کنیم، قضتتاوت کنیم نه آنکه ادبیات قدیم را به خستتاب روزگاری که ما در آن زیستتت میمکانی باید بنگریم و 

تحت سنجز اخلاقی قرار دهیم. در عصر فئودالیسم که دولت و قدرت در دست شاه و نجبا و علمای دین و 
ند، راهی جز تر داشتتته باشتتخواستتتند زندگی بهتر و محترمانهستترکردگان و وزرا بود، ناچار ادبا و شتتعرایی که می

اند. همچنین در موارد تنگدستتتی به ستتبب عدم های دیرین کشتتور نداشتتتهتوستت  به بزرگان و پیروی از ستتنت
قدرشناسی مردم و نداشتن بازار فروش صنعت ناگزیر بایستی صنعت خود را نزد اعیان و بزرگان عرضه بدارند 

شت. پس نب صنایع خریدار دا شعرا را ملامت کرد، ... بلکه ما چه در آن یگانه بازار بود که این  سایر  اید قاآنی و 
(. روایت جدیدی که بهار 338  1382)بهار، ...« باید تنها از لحاظ صتتتنعت در شتتتعر قاآنی ... قضتتتاوت کنیم 

خواهد جامۀ های پیشین نیست. او نه میکدام از روایتدهد، شبیه هیچارائه میاینجا از مکالمۀ سنت و تجدد 
خواهد با انتقادهای تند، چهرۀ او را به عنوان نمایندۀ سنت تباه کند بلکه او در ن قاآنی کند و نه میتجدد را بر ت

شتگان ادای اخترام می سنت گذ سنت قرار میبرابر  سیر  صر را معیار توجیه و تف ضائات ع دهد. جان کند و اقت
مت کرد. اما چه چیزی بهار را به این کلامز این است که در عصر فئودالیسم، نباید قاآنی و سایر شعرا را ملا

ای با ستتنت را پیشتتنهاد کند؟ اختمالًا قرار گرفتن در متن یک نظام استتتبدادی نقطه رستتاند که چنین مواجهه
کند برای در امان ماندن از رنج و آزار زندان و تبعید و خف  خودکامه که بهار و شتتتاعرانی مانند او را مجبور می

های مدخی برای پادشتتتاه جدید بنویستتتند و برای او ارستتتال ها و چکامهمعیشتتتت، چامهجان خود و نیز تأمین 
شاعرانی همچون قاآنی چاره23کنند ستعداد خود برای ، بهار را به این باور رساند که  ای جز خر  کردن هنر و ا

 مدح نداشتند.
سعی می ضاوتبرخی منتقدان  شاعران درباری راکردند تفاوت ق سان و »به دعوای  های بهار دربارۀ  خرا

ستتترا و آوردن نام نستتتبت دهند. مثلًا محیط طباطبایی اظهار نظر منتقدانۀ بهار دربارۀ قاآنی مدیحه« عراق
. دعوای میان 24دارداو منستتتوب می« علایق محلی و ولایتی»به « پروگرام مدارس»شتتتهاب ترشتتتیزی را در 

دهد های ما نشتتان می( اما بررستتی442  1311ف(، استتت )بهار )الخراستتان و عراق در آن ایام متداول بوده
دلی  روشنی بر تأشیرپذیری بهار از این دعواها دست کم در نقد شعر قاآنی وجود ندارد، بلکه این ادعایی بود که 

سبت به مخالفان قاآنی به سانیان و اه  پایتخت مطرح میاه  عراق ن کردند و معتقد بودند مخالفت ویژه خرا
 های قدیمی ایشان نسبت به شعرای عراق است. های محلی و کینهنی متأشر از عصبیتایشان با قاآ

سال پس از وعدۀ وخید مبنی بر اینکه به خرده سابقهگیریخدود یک  سخ خواهد داد، او م ای های بهار پا
ح ش(. طر  1313)خرداد « اشتتعر شتتعرای دو قرن اخیر کیستتت؟»ترتیب داد با عنوان  ارمغانبرای مخاطبان 
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این مسابقه در نهایت به نگارش چهارده مقاله از نویسندگان و ادیبان مختلف از شهرهای گوناگون انجامید که 
از این میان، ده مقاله به نوعی قاآنی را اشتتعر شتتعرا یا یکی از شتتاعران طراز اول دو قرن اخیر دانستتته بود، دو 

سخنی  شد و در دو مقاله  شته  سنده در مقاله در مخالفت با قاآنی نو از قاآنی نبود. این مقالات که بدون نام نوی
شد و نیز های وخید بود به ایرادات بهار که از زبان دیگران بیان میشد، در واقع پاسخمنتشر میارمغان مجلۀ 
ای بود از جدال خراسان و عراق. خراسان و عراق خام  بخشی از سنت دیرسال ادبی بودند که هر کدام جلوه

سر میادعای آورد شته را به خال در  سنت. ن گذ شد برای رویارویی این دو بخز از  پروراندند و قاآنی محملی 
جدال خراسانی و عراقی نیز بخشی دیگر از مکالمۀ سنت و تجدد بود که دائم میان گذشته و خال، میان سنت

کرد. ارتباط برقرار میهای پنهان و آشتتتکار های مرستتتوم در یک نقطه جغرافیایی با نقطۀ دیگر و نیز رقابت
خواندند و متجددان هر کانون خراستتان و عراق دو کانون مهمی بودند که هر کدام گذشتتتۀ ادبی خود را فرامی

خواستتتند به ستتنت کهنستتال خود ادای اخترام کنند، ستتعی داشتتتند با فراخوان آن به زمان در عین اینکه می
 گیرد. ای است که مکالمۀ سنت و تجدد شک  میمان نقطهای به آن بدهند و این دقیقاً هخال، معنای تازه

های این دوره از مکالمۀ ستتنت و این مقالات، وجوه مشتتترک دیگری هم داشتتت که در شتتناخت ویژگی
تری دال بر شکسته های روشنهای بسیار، نشانهتجدد اهمیت دارد. چرا که پس از فراز و فرودها و کشمکز

سنت در برابر  شعر »و « شعر خوب»شود. رسیدن از مقالاتی دربارۀ دیده می« شدگیسنت»شدن مقاومت  ا
شت ادبی»به مقالاتی دربارۀ « شعرای عجم شعرای دو قرن اخیر»و « بازگ شعر  صرفاً نباید به مثابه یک « ا را 

تا  رستتتد نزدیک دو دهه زمان لازم بودتغییر عنوان ستتتاده در مقالات بهار و وخید تلقی کرد. بلکه به نظر می
سنتگرای ما با همۀ تمایزات فکری و نظری سی، به « سنتِ »شان، این واقعیت را بپذیرند که ادیبان  شعر فار

بال  ته»دن مدرنی با  له« برخورد  به مرخ یدن  تاریخی»ای از و رستتت گاهی  قام »، «خودآ ظاهر طبیعی خود در م
ای از قواعد مجموعه»یعنی به « است[ برای اولین بار به سنت بدل ]شده»و « واقعیتی ابدی را از دست ]داده[

پذیر استتتت که ... همواره تغییر به . پیز از این می25«و هنجارهای فرهنگی  که چگونه هر دو طیفِ  دیدیم 
با تلقی ملاکاصتتتطلاح ستتتنت شابت، کلی و گرا و تجددگرا،  ها و معیارهای انتقادی خود همچون خقایقی 

دادند، اما در این دوره که به قول فرهادپور ن خود مورد ارزیابی قرار میفراتاریخی، قاآنی را خار  از زمان و مکا
«  های متوالی استتتبندی و تقستتیم تاریخ به اعصتتار و دورهمندی به دورهعلاقه»های فکری آن یکی از ویژگی

شرکت کردند تقریباً هم88  1379)فرهادپور،  سابقۀ او  سندگانی که در م گی به ( هم بهار، هم وخید و هم نوی
لزوم نقد و ستنجز شتعر و شتخصتیت قاآنی بر استاس مقتضتیات عصتر خود و ختی فراتر از آن، ژانر شتعری 

شتتوند و در طبقۀ بندی می. در این دوره، شتتاعران دو قرن اخیر دوره26دادندمخصتتوص به خود، اصتتالت می
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سه با خاص خود قرار می شرایط زمانۀ خویز و در مقای ساس  شعرشان بر ا های خود و نیز ایدورههمگیرند و 
وگو میان موافقان و شود. دیگر آنکه در این مقالات، گفتشعر فارسی سنجیده می نسبتشان با گذشتۀ تاریخی

های مخالفان مقام شتتعری قاآنی، از مکالمۀ میان ستتنت و تجدد، به درون ستتنت کشتتیده شتتده و میان طیف
گاهان»گرایان جریان یافت. مختلفی از ستتنت که در این دوره از « ۀ مستتائ  و تناقضتتات درونی ستتنتبستتط آ

دهد که در نهایت به بازخوانی ای از بلوغ فکری و عقلانیت نشان میمکالمه شک  گرفت، ورود آن را به مرخله
 انجامد. های پیشین میانگاره

 گیرینتیجه. 6

بر بستتتر مقالات مربوط به  تعبیر کردیم،« مکالمه»بررستتی نستتبت میان ستتنت و تجدد که از آن با اصتتطلاح 
ها، گیری، جدال نوگرایان و بازخوانی انگارهش و در سه مرخلۀ شک 1320تا  1285قاآنی، در بازۀ زمانی سال 

شان می سم امر دهد چگونه در دورۀ آغازین، تجددگرایان تلاش مین شعرش به مثابۀ تج کنند با تلقی قاآنی و 
بندی ر مقاب ، بهار و وخید که هر دو عموماً در صتتتف ستتتنتگرایان ردهستتتنتی، به مقابله با آن برخیزند اما د

کند شوند یکی با انتقاد از شیوۀ شاعری قاآنی و ایستادن در برابر او، بُعدی تازه از مفهوم سنت را آشکار میمی
ویژگی بارز کند. و دیگری با نادیده گرفتن تمایزات پارادایمیک دورۀ کلاسیک و عصر جدید از قاآنی خمایت می

ست که هر دوی آن سخنان بهار و وخید، مقاومتی ا صیت قاآنی در  شخ شعر و  سبتنقد  های گوناگون ها به ن
عنوان آبادی بهجریان شعر فارسی قب  از مشروطه دارند. تحلی  دیدگاه دشتی و دولت« شدگیسنت»در برابر 

که یکی با انتساب دوم بیانگر این است که در خالینمایندگان جریان نوگرایی در ایران، در باب قاآنی در مرخلۀ 
کند و با دهد، دیگری قاآنی را در ستتتنت محبوس میصتتتفات متجددانه به قاآنی، مفهوم ستتتنت را تغییر می

آمیز این دو تن، نسبت دیالکتیک سنت و تجدد را در مقالات تازد. مکالمۀ مجادلهمعیارهای متجددانه بر او می
دهد. دور سوم مکالمه، دو ویژگی بارز دارد  یکی کشیده شدن مکالمه از گفتگو میان سنت این دوره نشان می

این دو ویژگی که هر دو «. شدگیسنت»و تجدد، به درون سنت و دیگر شکسته شدن مقاومت سنت در برابر 
گاهی تاریخی»ای از های ورود ستتنت ادب فارستتی به مرخلهاز نشتتانه هایت به استتت، در ن« عقلانیت و خودآ

سوی طرفین درگیر در مکالمه میبازخوانی انگاره شین از  صیتانجامد. های پی شخ شاید بتوان به جای قاآنی 
های دیگری را هم سراغ گرفت و همین انواع مکالمۀ سنت و تجدد را در دامنۀ آن بررسی کرد. اما مسئلۀ مهم

سنت ست که ما بپذیریم تقلی   سنت واخد و تجدتر این ا سنت و تجدد به دو ها به  دها به تجدد واخد و تبدی  
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های تاریخی پیز دستتت و خالی از تضتتاد و تناقب، تصتتویری کج و معو  از واقعیتامر منستتجم، شابت، یک
 دهد. روی ما قرار می

 نوشتپی

ست این دیدگاه که قاآنی 67و  66  1384. کریمی خکاک )1 شاعر قرن نوزدهم ایرانمهم»( معتقد ا ترین چهرۀ ادبی مهمو « ترین 
 «. امروز هم به اندازۀ صد سال پیز معتبر است»نهضت بازگشت است، 

صفر 2 شمارۀ  ستین بار در  شکر  96تا  87( ص 1379)بیدار . این مقاله برای نخ ضا نیکویی ت ست عزیزم علیر سید. از دو به چاپ ر
 کنم که مرا )زرقانی( به این مقاله رهنمون شد. می

قاآنی در منابع موجود در آن دوره، نک  دیباچه . برای اطلاع از3 گنج ه.ق(، 1270/1275 -1224نگار )شتتترح اخوال و اشتتتعار 
  1333انتشتتارات کانون دانز پارس،  3. نق  از بهروزی )ضتتمیمۀ نشتتریۀ شتتمارۀ 409تا  362)چاپ ستتنگی(، ص  شاااینان

قه الشاااعراه.ق(، 1313پس از  -1241؛دیوان بیگی )25  -1187؛ نواب شتتتیرازی )1411تا  1401ص ، 1   1365)  حدی
(؛ تبریزی 713/2-4  1377(؛ فرصتتتت شتتتیرازی ) 71و  70  1302نگار )(؛ دیباچه668  1371)  تذکره دلنشااااه.ق(، 1263

(1374  8 -377 .) 
و « تربیت»معتقد است  . عبدالرخیم طالبوف نیز در سیاست طالبی مشابه همین دیدگاه را در نقد شعر شاعرانی همچون قاآنی مطرح کرده و4

 .125  1375برای اطلاع از نظرات او نک. طالبوف، «. مخرب ارکان شرم طبیعی و آزرم بشری ما شده»ما است که « ادبیات»
کردند از شناساندن گرایان با شگردهای گوناگون سعی می. اصطلاح سنت در تقاب  با تجدد برساختۀ نوگرایان بود و اساساً سنت5

تجلی »های خود را در نقد شعر   آن با تجدد پرهیز کنند. سنتگرایان افراطی همچون وخید لااق  در این دوره ملاکسنت در تقاب
سوب میءکردند سنت و تجدد خانی در امن«. خقیقتی کلی و فراتاریخی مح سئله  سی نقد ادبی ایدئولوژیک به م شنا پرداختهتبار

 است. 
زنیم مقصتتودش میرزا ومه قرار داده و معلوم استتت که به شتتخ  خاصتتی نظر دارد. ما خدس می. وخید دستتتگردی پیر گمراه را داخ  گی6

 های بابی و بهایی. او اشارتی است به گرویدن وی به فرقه« بودنگمراه »آقاخان کرمانی باشد که نقدهای تندی بر قاآنی وارد کرده بود و 
ندیشتتتته7 هار از ا پذیری ب تأشیر به آخوندزاده )ه. برای اطلاع از میزان  ید  ( و 58  1351( ، و همو )34  1350ای آخوندزاده بنگر

 «.شعر خوب»( و مقایسه کنید با سخنان بهار در مقالۀ 64تا60  1380نژاد )همچنین پارسی
، 134، 128  1380نژاد، )های میرزا آقاخان کرمانی در این زمینه نک  پارستتتی. برای اطلاع از میزان تأشیرپذیری بهار از اندیشتتته8

 «.  شعر خوب»( و مقایسه کنید با سخنان بهار در مقالۀ 91- 7  1384( و همچنین کریمی خکاک )135
 . 106  1384. نک  کریمی خکاک، 9

شود مربوط به یغمای جندقی شود. عکسی از قاآنی که بعدها مشخ  می. این مقاله به صورت کاملًا اتفاقی نوشته و منتشر می10
آیند و از رستتتد. مدیران مجله از آن رو که قاآنی گویندۀ معروفی بوده استتتت در صتتتدد چاپ عکس برمیمی یندهآاستتتت، به مجلۀ 

سد )نک  آبادی میدولت شار در مجله بنوی شاعر برای انت صری از  شرح خال مخت شت اداره»خواهند  ، س آیندهدر مجلۀ « یاددا
 (.524(، ص 1305)فروردین،  9، ش.1
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 (.1386های پیدایز آن در عصر مشروطه نک. جعفری )مانتیسم در ایران و ریشه. برای اطلاع از ر11
یکخانی در . امن12 یدئولوژ قد ا ناسااای ن بارشااا فاع دولت259- 262  1398) ت ی  چرایی د به تحل بادی از (، از منظری دیگر  آ

 است.های قاآنی پرداختهسراییمدیحه
سخن دولت13 ست  .  ست که»آبادی این ا سف ا ضر زنا دیرینۀ  جای تأ صر خا شنایی ع سطۀ رو در این وقت یعنی وقتی که به وا

گردد و عالم شعر و شاعری با رعایت خف  اصول سرایی که صفحۀ ادبیات ما را غبارآلوده نموده است، زدوده میگویی و تملقمزا 
که در این میدان بهترین تاخت و تاز کننده گیرد، این شاعر بزرگ وجود ندارد و اساس باقتضای زمان، رنا و رونق تازه به خود می

 (.414  1304آبادی، )دولت« بوده باشد
 بیدار( در 1379شود. نک. مقالۀ فرهادپور )گونه برساخته می. مراد فرهادپور بر آن است که مفهوم سنت به غلط این14
 (.230تا 5  1400زاده مبارکه )رکی و اسماعی . برای اطلاع از رابطۀ هجو و هزل با خکمت عملی و سیاست مدن نک  محمدی فشا15
 1314( آن را 1389اند اما صتتدیقی و خستتنلی )نوشتتته 1335و  1334به فارستتی را  شااعر العجم. در بیشتتتر منابع تاریخ ترجمه 16

 اند. اما به هر روی مقالۀ بلگرامی، خداق  خدود یک دهه زودتر از ترجمۀ رسمی اشر شبلی منتشر شد.آورده
شاره. ب17 سخن خود نمیلگرامی ا سفر قاآنی به اروپا را به هر منظوری رد کرده و ای به منبع  سندگان بعدی  کند اما تقریباً تمامی نوی

 کنند.های خارجی مطرح میدلای  دیگری برای آشنایی او با زبان
18. Alfred Lord Tennyson 

سی19 شروطهشو»(، تأشیرپذیری بهار از 19و  18  1389نژاد ). پار شعارهای م سول« خواهیر و  شنایی او با محمدامین ر زاده از و آ
های تجددخواهانۀ وی در نقد ادبی مؤشر ساکن باکو و از بنیانگذاران خزب دموکرات ایران را در اندیشه« روشن اندیز»انقلابیون 

 است. دانسته
سپانلو )20 سی ( به دیدگاه1384( و همایون کاتوزیان )1382.  سیا شاره کردههای  سناد بهار در این برهه از تاریخ ایران ا اند. برخی ا

 کند. های سیاسی او را در آن زمان روشن میگیریها را منتشر کرده نیز موضع( آن1377منتشرشده از بهار که میرانصاری )
مراوده با »به اتهام  1311اسفند  29ر رسد زندانی شدن مجدد بهار د. جایی به علت توقف انتشار مقاله اشاره نشده اما به نظر می21

 تأشیر نبوده باشد.در این امر بی« هاکمونیست
به اخیای یک دورۀ مشعشع شعری مانند دورۀ سلطان محمود »در دورۀ بازگشت، « شعرا و ندما»گوید  ( می521  1311. بهار )22

 موفق شدند. « غزنوی
 اساانادا ام مشاااایر ادا معایاار ایرانط به دورۀ پهلوی اول که در جلد دوم . برای این موضتتوع نک  استتناد زندگی بهار، مربو23
( نیز به این مستئله 18  1389نژاد ). پارستی231تا  223، ص «شتاه و ادبیات»دربارۀ « نامۀ بهار»( منتشتر شتده از جمله 1377)

 است.اشاره کرده
سوب نکرده ا24 صبات محلی من صراخت بهار را به تع سخنان او دارد و در مقدمۀ مقالۀ . اگرچه محیط به  شت »ما بهار چنین دریافتی از  بازگ

«  دربارۀ یکی از شعرای خراسان»او « مدافعات»گوید  به تازگی شخ  او نیز به دلی  خراسانی بودن، به تعصب منسوب شده و می« ادبی
 .442(، ص 1311، )مهر  7ش  ،13، د ارمغاندر « بازگشت ادبی»خم  بر این موضوع شده است. نک  محمدتقی بهار، 

 (.92  ص 1379فرهادپور،  ←). انگاره و تعریف چگونگی ساخته شدن سنت توسط گفتمان مدرن از فرهادپور گرفته شده 25
و مقالاتی با همان  321، ص 5، ش 15(، س 1313)مرداد  ارمغان ، در «اشعر شعرای دو قرن اخیر کیست؟». بنگرید به مقالۀ 26



 251و همکار     پوریزهرا غزال        ( 252-233 )صی راز یش یقاآن ۀدربار  یسنت و تجدد در مقالات ۀمکالم

ی به ترت غان ب در  عنوان  غانو  492، ص 7، ش 15(، س 1313)مهر  ارم بان   ارم  و  602، ص 8، ش 15(، س 1313)آ
غان غانو  693، ص 9، ش 15(، س 1313)آذر   ارم غان و  761-2، ص 10، ش 15(، س 1313)دی   ارم )فروردین  ارم
 .68، ص 1، ش 16(، س 1314)فروردین   ارمغانو  72، ص 1، ش 16(، س 1314

 منابع 
 ، به کوشز محمدباقر مؤمنی.ادبیات مشروطه: مکتوبات( 1350آخوندزاده، فتحعلی ) -
 ، گردآوری  باقر مؤمنی، تهران  آوا.مقالات( 1351آخوندزاده، فتحعلی ) -
 . 587تا  576، آذر و دی، ص 10و 9، ش 8، د ارمغان، «خکیم عظیم قاآنی شیرازی( »1306اشراق خاوری، ع. ح. ) -
 اصفهان  خاموش. ،57تبارشناسی نقد ادبی ایدئولوژیک در ایران معایر ام انقلاا مشروطه تا انقلاا ( 1398خانی، عیسی )امن -
 .50تا  43، فروردین، ص 1، ش 9، د ارمغان، «خکیم قاآنی( »1307بلگرامی، سید محمدخسن )الف( ) -
 . 154تا  143ت و خرداد، ص ، اردیبهش3و  2، ش 9، دارمغان، «خکیم قاآنی( »1307بلگرامی، سید محمدخسن )ب( ) -
 . 204تا  199، تیر، ص 4، ش 9، د ارمغان، «خکیم قاآنی( »1307بلگرامی، سید محمد خسن ) ( ) -
 .290تا  283، آبان، ص 6، ش دانشکده، «شعر خوب( »1297بهار، محمد تقی  ) -
 .356تا  339، آذر، ص 7، ش دانشکده، «شعر خوب( »1297بهار، محمد تقی ) -
 . 448تا  441، مهر، ص 7، ش 13، د ارمغان، «بازگشت ادبی( »1311تقی )الف( )بهار، محمد  -
 . 752تا  748، بهمن، ص 11، ش 13، ارمغان، د «بازگشت ادبی( »1311بهار، محمد تقی )ب( ) -
 .61تا  57، فروردین، ص 1، ش 14، د ارمغان، «بازگشت ادبی( »1312بهار، محمد تقی ) -
 ، تهران  امیرکبیر.3،   شناسی یا تاریخ تطور نثر فارسیسبک( 1382بهار، محمد تقی ) -
 .523تا  513، فروردین، ص 9، ش آینده، ...«در میان پیغمبرها جرجیس ( »1305دشتی، علی ) -
 .414تا  409، بهمن، ص 7، ش آینده، «قاآنی شیرازی( »1304آبادی، یحیی )دولت -
 . 612تا  609، اردیبهشت، ص 10، ش آینده، ...«جرجیس  جواب مقاله میان پیغمبرها( »1305آبادی، یحیی )دولت -
 ، تهران  باورداران.اا ام تغزلات قاآنیآشتی با قاآنی شیراما: مندگی، شعر و برگزیده( 1380رستگار فسایی، منصور ) -
 ، تهران  توس.ادوار شعر فارسی ام مشروطیت تا سقوط سلطنت( 1359شفیعی کدکنی، محمدرضا ) -
نامۀ کارشناسی ارشد، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی ، پایان«قاآنی شیرازی )بحثی در شرح اخوال و اشعار او(( »1391ین )عنایت ماهر، نسر  -

 دانشگاه خوارزمی.
 .  96تا87ش صفر، ص بیدار، ، «چگونگی ساخته شدن مفهوم سنت در عصر جدید( »1379فرهادپور، مراد ) -
 ، ترجمۀ مسعود جعفری، تهران  مروارید.شعر فارسی طلیعۀ تجدد در( 1384کریمی خکاک، اخمد ) -
 . 244تا  239، تیر، ص 4، ش 13، د ارمغان« شهاب ترشیزی( »1311محیط طباطبایی، محمد ) -
 ، تهران  انتشارات سازمان اسناد ملی ایران. الشعراء بهار(اسنادا ام: مشاایر ادا معایر ایران، دفتر دوم )ملک( 1377میرانصاری، علی ) -
 آلمان  نیما ورلاگ. ، به کوشز و ویرایز  بهرام چوبینه، سه مکتوا(، 2000رزا آقاخان کرمانی، عبدالحسین )می -
 شناسی. ، کرمان  مرکز کرماننامۀ باستان(، 1387میرزا آقاخان کرمانی، عبدالحسین ) -
 .189تا  182، مرداد، ص 5، ش 3، د ارمغان، «اشعر شعرای عجم کیست( »1301وخید دستگردی، خسن ) -
 .287تا  285، مرداد و شهریور، ص 6و  5، ش 8، د ارمغان، «خکیم قاآنی شیرازی( »1306وخید دستگردی، خسن ) -
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