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 ده یچک
هـاي  گیري بـدن ، به سیرِ شکل)1398(همکاران سید مهدي زرقانی و  در ادبیات، نوشتۀ تاریخ بدنکتاب 

بـدن را در آثـار    هاي مختلـف دربـارة   پردازد و تلقی ها در تاریخ ادبیات فارسی می بندي آن مختلف و طبقۀ
، دیآیمنو به شمار  از حیث موضوع، کتاب حاضر بسیار بدیع و. کند شاعران، عارفان و هنرمندان بررسی می

هـايِ  هـا و نقصـان  پژوهشی مفصل، ناگزیر دچار برخی لغـزش  اما با توجه به همین نو بودن و عدمِ پیشینۀ
دیگـر   جا کـه ممکـن اسـت ایـن اثـر مـورد اسـتناد و اسـتفادة         از آن. است شده» ساختاري«و » محتوایی«

حاضـر بـا ابتنـاء بـر      بنابراین مقالۀ. نماید هاي کتاب ضروري می گیرد، ذکرِ پاري از لغزش پژوهشگران قرار
وگـو، برخـی   ورزانه نگاشـته شـده تـا بـا تأمـل، درنـگ و گفـت       هاي غرض ار و به دور از داوريتعاطی افک

: تـوان بـه   هاي کتـاب مـی   از جمله لغزش. گیرند قرار» اصلاح«و » بازنگري«مسائل مِوجود در کتاب مورد 
 يعــدبتــک گرایــی، چــارچوبِ نظــري ضــعیف، نظرگــاهگــویی، تقلیــلشناســانه، تنــاقضخطاهــاي روش

 مقالـۀ . ، اشاره کرد...، فقدانِ برخی منابع مهم، عدم انسجام و چندپارگی در اهداف پژوهش و )ایدئولوژیک(
و همچنـین   هاي موجـود در کتـاب   توصیفی و با هدف تبیین و تنقیح برخی لغزش -با روشِ تحلیلی حاضر
قصانهاي مقاله نش نتایج و یافته. استها، نگاشته شده نقد آن ی و سـاختاري  شـناخت روشهاي  ان از وجود نُ

 .در کتاب دارند که نیازمند بازنگري و اصلاح از سوي نویسندگانِ کتاب است
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  مقدمه-1
آن    تـا آدمـی بـه واسـطۀ     محملی اسـت » در جهان بودن«و » حضور در جهان«   بدن به واسطۀ

حیـث وجـوديِ انسـان    » ترین  انضمامی«بشناساند. بدن اساساً » دیگران«را شناخته و به » خود«
یـازد. بـدن،     می  دست» فراشناخت«و  »شناخت«است که به » بدنمندي«   است. انسان به واسطۀ

دن در طولِ تـاریخ،  بنابراین، ب؛ است» دیگران«و » جهان«انسان نسبت به » گشودگی«   واسطۀ
» متضـادي «اش، محملِ انـواعِ تفاسـیرِ متنـوع و حتـی       حضور پررنگ و نقشِ برجسته   به واسطۀ

اسـت. البتـه     چون: شکوفایی/تخریب؛ لذت/ریاضت؛ رهایی/سرکوب؛ قدرت/ضعف و...، قرارگرفته
» چندپاره«گاهی تلقیِ است.   گوناگون، داراي تغییراتی شده   ها و ازمنۀ  تلقی از بدن، بسته به دوره

از بدن، الگوي مسلط بوده و ذهن/مدرك و بدن/جسم دو ساحت جدا از هم تصـور  » گسُسته«و 
اوج    و نقطۀ هاي افلاطون و ارسطو  توان به دیدگاه  اي را می  که مبداء آغاز چنین انگاره اند  شده  می

مقابـل دیـدگاه      داد. در نقطـۀ  نسـبت » دکـارت «انگاري و دوآلیستی معطوف بـه    آن را به دوگانه
» بـدن «و » ذهـن «فیلسوفانی چون مرلوپونتی، هایدگر و...، قرار دارد که به تعامل و یکپارچگی 

» انگـار سـوژه و ابـژه     دو گانـه «به تفکـرِ   ترین نقدهاي خود را  اذعان دارند. هایدگر، از جمله مهم
داند و معتقداست که   اي می  چنین انگاره کند و سقراط و افلاطون را از عاملانِ پیدایش  مطرح می

اسـت  پیش از سقراط، چنین گسُسـتی میـان ذهـن و بـدن، در تفکـر یونانیـان، وجـود نداشـته         
مسبوق به سابقه » روح«و » جسم«انگاري و فاصله میان   بنابراین دوگانه؛ )26: 1389استراترن، (

   شده است. همچنین استفادة  دود نمیمح» خاص«تاریخی و جغرافیاي    بوده و صرفاً به یک دورة
است که به   است. فوکو معتقد  هاي مختلف وجود داشته  از بدن نیز در طول تاریخ و دوره» ابزاري«

) وي Focualt,1977: 3-37( .رسـید » نظـم اجتمـاعی  «تـوان بـه     مـی » کنتـرل بـدن  «   واسطۀ
طبیعی «بر بدن و » کنترلی«قوانینِ طرح    توانند به واسطۀ  معتقداست که قدرت و نظام سلطه می

فوکـو  ) :Focualt,1984 69-37( .کنند» کنترل«، اجتماع را »برساخته«این قوانینِ » جلوه دادن
هـاي نظـامِ سـلطه و قـدرت       معتقد است که بسیاري از آثارِ هنري و ادبی، ملهم از آراء و دیـدگاه 

). بنـابراین از دیـدOlssen,1999    34-19:کننـد (   غالب است، که در آثار هنري انعکاس پیدا می
قدرت نهفتـه اسـت. فـارغ از       ها و رفتارهاي بدنی، کنترل و ارادة  فوکو، در پسِ بسیاري از ویژگی
 دای ـپنیز تعمـیم و تسـري   » ادبیات«اي از بدن، اگر این دیدگاه به   درستی یا نادرستی چنین تلقی

هـا و کارکردهـاي     براي انتقـالِ پیـام  » اي منفعل  هرسان«صرفاً » ادبیات«آیا ، چه خواهد شد؟ کند
اسـتقلالِ  «آن اسـت؟  » اختیـارِ «و در » قـدرت «اسـیرِ  » ادبیات«است؟ آیا  نظام سلطهمتناظر با 
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 » ...ادبیات تاریخ بدن در«نقد و بررسیِ کتاب: 

 ٥٥  

بـه وسـیلۀ   » هنـر «کـه   شود؟ باورداشت ایـن موضـوع    می چه آن» آنارشیستیِ«وجه  و» ادبیات
هـا و    واند داشته باشد؟ با توجه به چنین پرسـش ت  شود، چه تبعاتی می  کنترل و تولید می» قدرت«

. ایـن کتـاب داراي هفـت    میپـرداز  یم ـهایی، به نقد و بررسیِ کتابِ تاریخ بـدن در ادبیـات     ابهام
زرقـانی بـه     مهـدي    گیري و تدوینِ نهایی دکتـر سـید    ، پی  جا که با تلاش  نویسنده است؛ اما از آن

ارزشمند دیگر نویسندگان، براي تلخیص در کلام، صرفاً از    يها  سامان رسیده، با احترام به تلاش
 مند  شود. زرقانی از جمله پژوهشگرانِ پرکار، دغدغه  برده می  نویسنده اصلی کتاب، براي ارجاع، نام

است.   تحریر درآورده   هاي مختلف ادبی به رشتۀ  و نوجویی است که آثار ارزشمند فراوانی، در زمینه
، کلاسـیک   بوطیقاي  ،انواع ادبی، شعر معاصر فارسی انداز چشمبه  توان یماو  از جمله آثار

هر چند که تعداد نویسندگان زیادي  ،در تدوین کتاب مذکور و...، اشاره کرد. تاریخ زبان فارسی
اند، اما به هنگامِ خوانشِ کتـاب، بـا قلمـی اصـیل، یکپارچـه و همچنـین زبـانی          مشارکت داشته

و » طبیعـی «وضوع ـرانه، مواجه هسـتیم. زرقـانی در کتـاب مـذکور، از م ـ    ـشاعو بعضاً  صمیمی
؛ اسـت   وگوهـاي آکادمیـک کشـانده     زدایی کرده و آن را به بطـن گفـت    بدن، آشنایی »  روزینۀ  هر«

امـا بـا   ؛ فضلِ تقدم و تقدمِ فضل است از این حیث، واجد» تاریخ بدن در ادبیات«بنابراین کتاب 
بنـابراین در  ؛ کـرد   پوشـی    هاي بنیانی و مهم آن چشـم   توان از برخی اشکال  ، نمیارزشمندي   همۀ
 پردازیم.  حاضر، در طی چند بخش، به نقد برخی موارد قابل تأمل می   مقالۀ

   پیشینه -2

درباره بدن در زبان فارسی کارهاي پژوهشی چندانی صورت نگرفته است. از جمله کتبِ محـدود  
انـیس  «   شـدة   تـوان بـه کتـاب کمتـر دیـده       بدن نگاشته شده می   راً در زمینۀو معدود که انحصا

شناسـی بـدن، اجـزاء و      .ق) اشاره داشت که به زیبـایی ه 795( یرامالدین   تألیف شرف» العشاق
رایی در ادب     تـن «   نظیـر اسـت. مقالـۀ     پـردازد و در نـوع خـود بـی      کارکردهاي آن مـی  کامـه سـ

رایش شـعرهاي معطـوف بـه بـدن در         ) نوشتۀ1375»(فارسی جلال خالقی مطلق، به تحلیل سـ
) و 1389» (هـاي زیبـاخیز شـعر فارسـی      اقلـیم «ي   هـا   پردازد. همچنـین مقالـه    ادبیات فارسی می

هـاي    خوزانی به ویژگی  زهرا آقابابایی    ) نوشتۀ1390» (هاي زیبایی پیکرین در ادب پارسی  نشانه«
هاي تاریخ نویسی و مبانی  شیوه   ن معشوق در شعر فارسی پرداخته است. دربارةبد   شناسانۀ  زیبایی

شـهرام     ) نوشـتۀ 1383»(تاریخیگري و نسبت آن با بنیادهاي نظري تاریخ هنر«   نظري آن، مقالۀ
-ختـه شـده  رداپ ی آن شـناخت  روشهاي تاریخ نویسی و هنر و الزامات نظري و   پازوکی، به نسبت
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هـا و    احمـد پـاکتچی بـه روش      ) نوشـتۀ 1376» (نگـاري   اباضیه و تـاریخ «   لۀ. همچنین مقااست
 نگاري از منظر رویکرد اباضیه به تاریخ پرداخته است.  هاي تاریخ  شیوه

  ساختار کتاب-3
پرداختـه شـده و   » کلیـات «و » نظـري «فصل است. در فصل نخست به مبانی  10کتاب داراي 

در ژانرهـاي  » بازنمایی بـدن «اند. در فصل دوم به   عرفی شدهانواع رویکردهاي موجود در کتاب م
توجه شده است. در فصل سوم مؤلـف  » مانوي«و » زرتشتی«اسلامی و جایگاه آن در متون   پیشا

هاي جاهلی، اموي و عباسی پرداختـه اسـت. در     به بازنمایی بدن در ژانرها و متون عربی در دوره
و جایگـاه آن در  » زیباشناسـانه «و » جمـالی   علـم «هـاي  در ژانر» بازنمـایی بـدن  «فصل چهارم 

هاي بلاغی مورد بررسی قرارگرفته است. در فصل پنجم که از فصول مهم کتـاب اسـت،     نظرگاه
که سهم بدن، در این ژانـر بـه    پرداخته شده» عاشقانه«در متون و ژانرهاي » بازنمایی بدن«به 

» هجـو «فصل ششم بحث بازنمایی بـدن در ژانـر   مراتب از دیگر ژانرها و متون بیشتر است. در 
پردازد. در فصـل هشـتم     می» حماسی«مطرح شده است. در فصل هفتم به بازنمایی بدن در ژانر 

بازنمایی بدن در ژانرهـاي  «است. فصل نهم     مورد توجه قرار گرفته» کلام«بازنمایی بدن در ژانر 
فصل دهم نیز به بازنمـایی   در ول کتاب است.فص نیزتریبرانگ بحثترین و   یکی از مهم» عرفانی

  پرداخته است.» اسلامی   هاي دورة  نگاره«بدن در 

  ویرایشی ملاحظات-4
جا کـه    آن از .هاي فارسی است  هاي تایپی و ویرایشی، از ناگزیرترین مسائل کتاب  اغلاط و لغزش

برخوردار نیسـت، صـرفاً    این موضوع در قیاس با دیگر موضوعات کتاب، از اهمیت چندان زیادي
 .55ص » چارهــاي«شــود. برخــی اغــلاط تــایپی شــامل:   مــی   بــه ذکــر برخــی نکــات بســنده

ــنیده« ــدف  ش ــابهی« .67ص  »ان ــه« .75ص » معتن ــاً« .107   ص» حطیئ . 116ص » اثیطساس
اسـت.  » اتفـاق «که منظـورِ مؤلـف    171ص » اتفاقاً. «147» منابعمان. «147ص » شدهاست«
 326ص » تباط«است. » عربی  ابن«که منظور  ،307ص » عربی  این. «174ص » ابن داود آه؟«

» کدگـذاري «، که باید به 342ص » کدگزاري«است. همچنین غلط فاحش » ارتباط«منظور که 
» تلقیـق . «366ص » طبیـع . «279ص ». بآمده اند. «242ص ». نند  فروش می«تصحیح شود. 

  .53، ص »لاسیکوطیقاي ک  ب. «399ص » قاشی  ن. «375ص 
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نقل شده امـا ارجـاع بـه نـام     » ترنر«سخنی در گیومه و به صورت مستقیم از  225در ص  
تألیف مؤلف محترم، » نظریه ژانر«به کتاب  227شود. در ص   کتاب و صفحه مورد نظر دیده نمی

 238ص در شود.   مربوط به این فصل مشاهده نمی   ارجاع داده شده، اما نامِ این کتاب در کتابنامۀ
شناسـی آن در کتابنامـه موجـود      ارجاع داده شده، امـا مشخصـات کتـاب    274: 1387به قاسمی، 

برش تاریخی دوم از اوایل قـرن  «گوید:   می 304در متن ص » تحول تصوف«نیست. در نمودار 
» .مینـام  یم ـآغازین را بر روي هم تصوف اول    به طور قراردادي این دو دورة ... ماششم آغاز شد
بـه  اند. در پایـان فصـل مربـوط      به اشتباه آن را جزو تصوف دوم قرار داده 305ص  اما در نمودار

هـاي    نگـاره «که بگوید به سـراغ فصـل بازنمـایی بـدن در       ) به جاي آن352ص »(ژانر عرفان«
 کنیم: گویا در تدوین و ترتیب نهـایی   سفر می» ژانر هجو و هزل«گوید به   رویم می  می» اسلامی

ي بـدون تغییـر   ا مسـئله فصول تغییراتی ایجاد شـده و ایـن جملـه بـدون در نظرگـرفتن چنـین       
اي بـا ایـن     دهد امـا چنـین نگـاره     ارجاع می 19به نگاره شماره  392و  370در صص  .مانده یباق

چنین  که یدرصورت دهد یمارجاع  33شماره    به نگارة 381شماره در کتاب موجود نیست. در ص 
بـه  » 17«، به جاي نگاره شـماره  417افتاده است. همچنین در ص   موجود نیست و جا يا شماره
بـا   47و  39، 13،31گذاري نمودارهاي شـماره    و نحوه نام نوشته شده است. ترتیب» 72«اشتباه 

 جایی دارد.  دیگر نمودارهاي موجود در کتاب هماهنگ نیست و مقداري افتادگی و جابه

  فقدان برخی منابع-5
 تردیـد بـی کـه   مندي از منابع غنی و دسته اول، چه عربی و چه فارسـی   رغم استفاده و بهره  لیع

کرده، با این حال فقدان برخی منابع قابل   و وقت فراوانی از پژوهشگران سلب زیادي برده زحمت
اند تو  تأمل است. ممکن است که پژوهشگر به برخی منابع، نقدهایی نیز داشته باشد، اما این نمی

توان ضمنِ استفاده از این منابع، به نقـد آراء    ها باشد. می  توجیهی براي عدم ذکر و استفاده از آن
که داراي فضـلِ تقـدم و قرابـت بـا      به برخی از کتب   ها پرداخت. در بخش پیشینه،  موجود در آن

ر کتـاب، احسـاس   خالی آن منابع و برخی منابع دیگر د  موضوع بدن هستند، اشاراتی شد اما جاي
تـاریخ     نظریـۀ «   اسـت در حـوزة  » تاریخ بـدن در ادبیـات  «جا که عنوان کتاب   شود. از آن  می

» تاریخ   رسالۀ«)، 1387» (تاریخ ادبیات   نظریۀ«هایی چون:   توان به فقدان کتاب  می» ادبیات
شـهرام   ) و1386( یپـاکتچ ) و همچنین مقـالاتی از احمـد   1396» (تاریخ چیست؟«)، 1391(

و » بـدن «کرد. همچنین در حوزه   ) اشاره1392، 1391( یسارل)، ناصرقلی 1388، 1366( یپازوک
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) 1381» (شـاهد بـازي در ادبیـات فارسـی    «هاي جنسیتی، جاي خالی آثـاري چـون     تحلیل
در شعر فارسـی اشـاره شـده    » عشق مذکر«هایی از کتاب به موضوع   شود. در بخش  احساس می

شود. این در حالی است کـه    که هیچ گونه ارجاعی به کتاب مذکور مشاهده نمیاست، در صورتی 
پرداخته و هم برخی مفروضـات غلـط را    مسئله» تبارشناسی«پیش از این، شمیسا، تقریباً هم به 

به اثر بسـیار   )126: 1398زرقانی، کتاب (و تحلیل نموده است. همچنین مؤلف در جایی از  تبیین
اي از کتـاب مـذکور مشـاهده        کند، اما هیچ گونه ارجاع و استفاده  اشاره می »انیس العشاق«مهم 

است. در کتابی که بـا ابتنـاء بـر    » دوم  دست«مهم دیگر، استفاده از برخی منابع    ۀمسئلشود.   نمی  
 ارجـاع داده  1397» (سـارا میلـز  «نگاشته شده، دائماً به کتاب دسته دوم » فوکو«آراء و رویکرد (

خـود فوکـو      شـدة    هـاي ترجمـۀ    شود، در صورتی که باید از منابع اصیل و یا حداقل از کتـاب   می
نویسندگان، امکان استفاده و مطالعـه در خصـوص      ۀملاحظ قابلشد. با توجه به تعداد   استفاده می

کـه  شود. هرچند   برخی منابع لاتین نیز وجود داشت، اما متأسفانه کمبود برخی منابع احساس می
کـلام     فلسـفۀ «صرفاً در یک جا، به کتاب معـروف و ارزشـمند   » کلام«علم    براي مثال در حوزة

ارجـاع داده شـده اسـت، در هـر      ):wolfson, 1976 113ولفسون (اثر هري اوسترین » اسلامی
) با عنـوان  Jeffries,2007( زیجفرصورت عدمِ حضورِ برخی آثار از جمله اثر بسیار معروف لزلی 

) بـا  sulieman, 1986( منیسـال و همچنین اثر سوزان روبین  »زن در متون   شدة  نِ برساختهبد«
کـه   شود. مؤلف با در نظرداشـتنِ چنـین آثـاري     احساس می» بدن زن در فرهنگ غرب«عنوان 

یافت کـه برخـی     شناختی با کتاب حاضر هستند، درمی  هاي موضوعی و روش  داراي برخی قرابت
صـرفاً محـدود بـه فرهنـگ ایرانـی و      » زن و بـدنِ او «و سـوءرفتارها دربـاره    هـا   سوء برداشـت 

  .وجود داشته استغرب، نیز » گراي  بدن«فرهنگ و چنین موارد مشابهی، در  پسااسلامی نبوده

  ی پیرامونِ چارچوب و مبانی نظريملاحظات-6
اسـت. ماهیـت     صورت نگرفتـه » تاریخ«از » تحدیدي«و » تعریف«گونه   در پژوهش حاضر، هیچ

-33: 1387فتـوحی،  ( یس ـینو خیتارتاریخ، کارکرد تاریخ، ارتباط تاریخ با ادبیات، امکان یا امتناع 
 ـمتغیرهاي سیاسی، فرهنگی، اجتمـاعی...) و  ( یرونیب) جایگاه روایت در تاریخ، عوامل 35  یدرون

گــذاري در   و ارزش)، گــزینش 95-92: 1392ســارلی، ( یســینو خیتــارو...) مــؤثر در  فــرم، ژانــر(
که در بخش مبـانی   ) و...، از جمله مسائلِ مهم و بنیانی است49و  46: 1396کار، ( یسینو  تاریخ

تاریخ ادبـی ایـران و قلمـرو    « دیگر خوداند. البته زرقانی در کتاب   مانده» مسکوت«نظري عموماً 
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اسـت  پرداختـه  » نویسـی تـاریخ ادبیـات   «و مبانی » تاریخ ادبی«   مفصل به نظریۀ »یزبان فارس
مطرح در کتاب مذکور نیز  ي و مباحثنظر یمبان) هرچند که به برخی 127-79: 1390زرقانی، (

داند که تعریف، تحدید و تفسیرِ مؤلف از   ). مخاطب نمی1390ن.ك نیکویی؛ است (نقدهایی وارد 
گونه تعریفـی    هیچ نگاشته شده است.» تاریخ بدن در ادبیات«گاهی   چیست و با چه نظر» تاریخ«

مقصـود مـا از   «شـود کـه:     ارائه نشده و صرفاً به این تعریف کلی و مبهم بسنده می» ادبیات«از 
ي کلاسیک ادبی ها يبند میتقسادبیات در این عنوان، همه متون نوشتاري است؛ اعم از آنچه در 

ه ما بخواهیم عنوان کتاب ک  ) بنابراین ضرورت این47: 1398زرقانی، »(شود.  یا غیرادبی نامیده می
اسـت.  » ابهـام «بنامیم، مقداري جاي تأمل دارد. همچنین عنوان کتاب داراي » تاریخ ادبیات«را 

دارد. تـاریخ  » مرز جغرافیـایی «اشاره به کدام » تاریخ بدن در ادبیات«مشخص نیست که عنوان 
تحلیـل  «مبتنـی بـر   مدنظر است یا دیگر ملل؟ همچنین رویکرد کتاب » ادبیات فارسی«بدن در 
تحلیل گفتمان بدن «توان عنوان کتاب را به   بنابراین می؛ است» قدرت فوکو   نظریۀ«و » گفتمان

تغییر داد. همچنین تبیین و تحلیل و نقد آراء فوکـو چنـدان در کتـاب مجـال     » در ادبیات فارسی
دوم بسـنده شـده    هـاي دسـته    از فوکو و برخی کتاب قول نقلحضور نیافته است و صرفاً به چند 

هاي موازي با آن تشریح شود. مؤلف مشخص نکـرده کـه     آنکه نقد آراء فوکو و گفتمان  است، بی
ي جدیدي را بـراي مخاطبـان   اندازها چشمبه دنبال چه هدفی است و نتایج حاصل از کتاب، چه 

صـل شـده، تنهـا    حا   شـود و نتیجـۀ    خاصی منجر می   گشاید و آیا لزوماً کتاب مذکور به نتیجۀ  می
گونه توجیه مستند و مستدلی، بـراي برگزیـدن رویکردهـاي موجـود در       ممکن است؟ هیچ   نتیجۀ

 این روي با چارچوب نظري تقریباً نامشخصی مواجه هستیم. از کتاب اتخاذ نشده است:

  بندي  ی پیرامون مقولهملاحظات-7
تکاملی - تاریخ خطی«گوید:   که می» فوکو« ها بر اساس دیدگاه  بندي دوره  زرقانی با اشاره به تقسیم

.) 49همان، »(ها بهترین شاخص براي دوره بندي هستند  نیست بلکه گسسته است و همین گسست
» قاجـار    از صبحِ اسلام تا دورة«، »پیشااسلامی»   به سه دورة» ها  گسُست«همین  بر اساسکتاب را 

ا در ادامه، با ذکـرِ شـواهد بسـیار، از دلِ همـین     کند. م  بندي می  تقسیم» پس از نهضت مشروطه«و 
وجـود     پیشااسلامی و پس از آن، گسُست بـه معنـايِ فوکـویی      کتاب، نشان خواهیم داد که در دورة

دانـیم چـه پـیش از اسـلام و چـه پـس از آن،         ي نادرسـت اسـت. نیـک مـی    بند میتقسندارد و این 
هرگونه تغییر و گسُستی، در نهایت تابعی از حکومت  و بر ایران حاکم بوده است» ایدئولوژي دینی«
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...سرتاسر دوره کلاسیک با وجـود برخـی   « کند:  رفته است. زرقانی خود اذعان می  دینی به شمار می
). بنابراین ممکـن اسـت برخـی    49(همان، .» شود یمبندي   پارادایم سنتی رده در چارچوبتحولات، 
 گونـه    هاي اندیشگانی مردمان و حاکمان هـیچ   ساخت  ما در زیرپدیدآمده باشند، ا» سطحی«تغییرات

هاي مؤلف، هر چه پیش   صورت نگرفته است. مخاطب، با توجه به تفسیرها و تحلیل» بنیانی«تغییرِ 
کنـد؛ زیـرا     رود، تغییر و گسست چندان محسوسی، میان تلقیِ زرتشـتی و اسـلامی، ادراك نمـی     می  

میـان آداب دینـی و رفتـاري زرتشـتیان و     » شـباهت «کتـاب، اذعـان بـه    جاي   ي  مؤلف خود در جا
هـا بـه     و بازگشـت بـدن  » قیامـت «و » فرشکرد«مسلمانان دارد: وي از نظر دینی به شباهت میان 

در زرتشـتی بـه   » بدن پسین«) همچنین معتقداست که 68و  67همان، ( کند.  دنیاي دیگر اشاره می
» ریاضـت «) وي همچنین معتقد است که در آیینِ زرتشتی بـه  69همان، ( ماند.  می» بدن بهشتی«

حق » بیمار«ها بسیار مهم است و افراد   سلامتی بدن براي آن ) و70همان، ( شود.  بدن سفارش نمی
گیرد که اهمیت بدن در رویکـرد زرتشـتی بـه      همان) و نتیجه میندارند (هاي دینی   شرکت در آیین

در صورتی که چنین اهتمام و توجهی به بدن، در اسـلام نیـز مشـاهده    مراتب بالاتر از اسلام است. 
در دو که  چنانبه بدن در اولویت قرار دارد؛ » توجه«و » سلامتی«شود. در دینِ مبین اسلام نیز   می
) لی(مستدرك الوسا»مانیالنظافه من الا«اکرم(ص) نقل شده است: امبریمتواتر و مشهور از پ ثیحد
: 2(الخصـال، ج ».  ةو جعلت قرَّةُ عینی فـی الصـلا   بیثلاثٌ: الَنساء و الَطِّ اکمُیمنَ الَدن یحبب إلَ«و 

در کنار مسائل  يویو توجه به عناصر دن هتماما نیبه بدن و همچن یدگیو رس یپاک تی) بر اهم165
  شده است.  دیتاک يمعنو

نِ دو رویکـرد زرتشـتی و   شود دربـاره موضـع کـلا     نمی» محدود«   البته بر اساس چند گزارة
نیز در هر دو رویکـرد وجـود دارد. گـاه    » متناقض«هاي   زیرا گزاره؛ اسلامی اظهارنظر قطعی کرد

» گیـري   سـخت «و » تبعیض«ممکن است تلقی از بدن مثبت و گاه منفی باشد: مثلاً در رابطه با 
 ی؛ زرقـان کند  ندان برجسته نمیکه مؤلف البته آن را چ شود  هایی دیده می  ، گزاره  در آیین زرتشتی
را » تن«براي روان سودمندتر آن است که خواست : «که کندیششم نقل م نکردیخود از کتاب د
در بنـدهش و رفتارهـاي   » آفـرینش زن «بـه  » نگاه منفی«) همچنین 74همان،»(برآورده نسازد.

 .تأمـل اسـت  ار قابـل  بسـی  شـده،  جنـین   گیرانه درباره زنی که دچار دشتان، زایمان و سقط  سخت
.) بنابراین در تلقیِ زرتشتیان نیز اگـر بخـواهیم بـر حسـب مـورد، داوري و قضـاوت       82همان، (

احتمال تعدد » مشت نمونه خروار«و بر اساس  گیرانه وجود دارد  هاي منفی و سخت  نماییم، انگاره
تـوان    سترسی نداریم و نمیزیرا که ما به بسیاري از آثار آن دوره د؛ هایی بعید نیست  چنین دیدگاه
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ها را بـه    از موضوع کرد و صرفاً آن» کلی«هاي موجود، برداشت   آثار و برخی گزاره» گزینش«با 
جغرافیاي خاص و تفکر خاص نسبت داد. مثلاً نوعِ تلقی مشابه از بدنِ انسـان و گیـاه و انـس و    

» کاناکی«در فرهنگ سنتی  هاي زن به هنگام قاعدگی  تعامل او با طبیعت و همچنین محدودیت
شـود صـرفاً دیـن یـا قـدرت        ) و بر این اساس نمـی 40: 1392لوبرتون، (قابل مشاهده است نیز 

نیز تفاوت » پوشش«نوع و میزان  ها دخیل دانست. از نظر  گیري فرهنگ  ایدئولوژیک را در شکل
ود اذعـان دارد کـه از   شود. زرقانی خ ـ  چندانی میان دوره پیشااسلامی و پسااسلامی مشاهده نمی

اي مربوط   اگر مثلاً نگاره«...چندانی نیستیم: » تغییر«شاهد » زیبایی«و » پوشش«نظر معیارهاي 
اي که در قرن دوازدهـم کشـیده شـده، مقایسـه کنیـد، متوجـه         به قرن پنجم و ششم را با نگاره

» کننـد.   شترکی پیروي مـی از قواعد م» در اصول«هاي زیبا   هاي بدنی و بدن  شوید که زیبایی  می
گوید که در ایران پیش از اسلام نیز پوشش به همـین شـکل     همچنین می )368: 1398،ی(زرقان

در طـول  « :دهـد  یم ـ) وي ادامـه  366همان، است (گرفته   ملاك قرار می» پوشیده«بوده و بدن 
). 160مـان،  ه( ».هزار سال شعر فارسی معیارهاي زیبایی بدن در این ژانـر تغییـر نکـرده اسـت    

زیـرا کـه مؤلـف    ؛ گویی مؤلف هسـتیم   کتاب، شاهد تناقض   ، با مطالعۀاشارت رفتطور که   همان
  تواند این ادعا را اثبات کند.  هاي مذکور است، اما عملاً نمی  در دوره» گسُست«معتقد به 

شـتی و  ، چه در رویکـرد زرت »مردم   تودة«و تمایزشان با » پهلوانان«و » شاهان«میان بدن  
بدن شاهان و پهلوانـان، در ژانرهـاي پیشااسـلامی و    «شود:   چه اسلامی نیز تفاوتی مشاهده نمی

، بدن پیر و »مندي  کرامت«است...در ژانرهاي عرفانی نیز » اي ایزدي  فره«بعدها حماسی، داراي 
مشـاهده   طـور کـه    ) همـان 330 :همان»(ها متمایز کرده...  صوفیِ صاحب کرامت را، از بدنِ توده

شود: زیـرا همیشـه حکومـت دینـی       می» تکرار«هاي تاریخی مذکور   در دوره» ها  الگو«کنیم،   می
البتـه طبعـاً    بـود. » فوکـو «از نظرگاه » گسست تاریخی«توان معتقد به   بنابراین نمی؛ غالب است

در نگاه کـلانِ   است و نه» رویکردها«ها در اختلاف   نیز وجود دارد اما این تفاوت» هایی  تفاوت«
چـه پـیش از اسـلام و چـه پـس از آن، بـدن       » شناسانه  هستی«گفتمانی. براي مثال در رویکرد 

 شود.  ، شأنِ بدن دچار تزلزل می»طبقاتی«و » کارکردگرایانه«است اما در رویکردهاي » محترم«

  تناقضات متعدد و مشهود-8
متنـاظر بـا بحـث و همچنـین برخـی      اشکال و ایراد در مبانی نظري و عدم اتخـاذ رویکردهـاي   

هـا    اند کـه در ادامـه بـه آن     هاي مشهود و پربسامد شده  گیري تناقض  ها موجب شکل  گرایی  تقلیل
  .پردازیم  می
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  گیري مشخص در قبال صوفیه  عدم موضع .8-1
است. مؤلف در طول کتـاب، صـوفیه را   » وحدت نظر«فاقد » تصوف«موضع مؤلف در خصوص 

و هـم از   کنـد   هایی می  و سوء استفاده از چنین بدن» قدسی«هاي   برساختنِ بدنبه » متهم«هم 
ها   کند. گاهی آن  ، تمجید می»وضعِ موجود«و منتقد » آنارشیست«، »مبارز«ها به عنوان یک   آن

دهـد.    ها را در تقابل با نظـام سـلطه قـرار مـی      کند و گاهی آن  می» این همانی«را با نظام سلطه 
کنـد امـا در     هاي بدنیِ گفتمان تصوف موضع انتقادي اتخاذ می  گیري  ابتدا نسبت به سختمؤلف 

 :همـان ( هی ـقلندردر » عصیانگر«و » یاغی«هاي   ها، از جمله: بدن  بندي  ادامه با طرح برخی طبقه
بـدن  «کنـد. دربـاره     به قدرت حاکم قلمـداد مـی  » اعتراض«) این طرز تلقی از بدن را نوعی 36
تـوان آن را در شـمار     این بدن حاملِ پیام اخلاقی و اجتماعی است و می«گوید که   می» تیملام
گیري ملامتیان نسبت بـه    ). بنابراین ادعاي سخت318 :همان...»(، قلمداد کردهاي معترض   بدن

اگر در متون آموزشـی  « دیگو  گیري مشخص است. وي می  بدن، داراي نوعی ابهام و فاقد موضع
 ـاً تا بازنمایی بدن ملامتی براي رسیدن به تزکیه نفس نهایت ، متـون شـاعرانه، بـدن    رفتنـد  شیپ

اجتماعی بود تـا  -اخلاقی یا اخلاقی-عصیانگري را به نمایش گذاشتند که هدفش بیشتر سیاسی
از » منفـی    جنبـۀ «مؤلـف؛     دعـويِ اولیـۀ   بـرعکسِ ). در این گزاره نیـز  319:همان»(تزکیه نفس.
، هر دو واجد »بدن عصیانگرِ مبارز«و چه » تزکیه نفس«شود. چه   نه برداشت نمیگفتمان صوفیا

اي کـه    همـه جانبـه     نظام سلطه، به دلیل سلطۀ« :  گزارة در تلقی مثبت و معقولی از بدن هستند.
» نظام سلطه«). مشخص نیست که 321:همان»(خواهد هیچ نشانی از بدن حلاج نباشد  دارد، می

د آمده است؟ مشخص نیست آیا دین و تصوف عامل به وجودآمـدنِ نظـام سـلطه    چگونه به وجو
بـدن  «گیرنـد؟ زیـرا در قسـمت      هستند یا آنکه دین و تصوف در تقابل با نظام سـلطه قـرار مـی   

-326 :همان( آن علیه نظام سلطه ارائه شده است.   از بدن و مبارزة» مثبتی«نیز تصویر » شطاح
) معتقد به 339-331:همان( سیقددهد و در بخش بدن   یر دیدگاه می) اما زرقانی مجدد تغی327

است. با طرحِ تمهیدات صوفیان براي » هژمونی«صوفیان از بدن و پدید آمدنِ نوعی    ةسوءاستفاد
، »بدن پیـر «به » بدن پیامبران«تعمیم دادن ویژگی    به واسطۀ» مقدس«درست کردن یک بدن 

گـري اسـت:     به وجود آمدنِ قدرت و سلطه» عاملِ«خود » صوفیه«شود که   برداشت می گونه نیا
اي بـراي    بـه وسـیله   شـود  یم ـها باشد، تبـدیل    همان بدنی که قرار بود ابزار تقویت ایمان توده«

یا  استقدرت » له«) بنابراین مشخص نیست که تصوف 330 :همان»(ها.  استثمار و استحمار آن
ن ابهـام و بـراي اینکـه موضـع خـود را در قبـال صـوفیه        ی بـراي جبـران ای ـ  زرقان آن؟» علیه«
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. وي پـردازد  یم ـ» تصـوف دوم «و » تصـوف اول «تر بیان کند به طرح مقولاتی چـون    مشخص
دوم، بـا رویکـردي      و در تصوف» اصیل«و » سالم«اولیه، با رویکردي   است که در تصوف   معتقد

بندي مذکور نیـز اشـکال وجـود دارد؛ زیـرا       اما در طبقه؛ مواجه هستیم گر  سلطه و» طلب منفعت«
فاقد هرگونه » تصوف اول«شود! همچنین آیا افراد   ذکر نمی» تصوف دوم«مصداقی از  گونه چیه

را » گفتمـان تصـوف  «هستند؟ آیا همین افـراد تصـوف اول، مبـانی و مبـادي     » منفی«   برچسب
باشد، زیـرا  » تصوف اولیه«   ا باید متوجۀاند؟! اگر نقدي مطرح است، ابتد  ریزي و تئوریزه نکرده  پی

هاي   اند. از خلالِ سخنان و تحلیل  ها و رویکردها بوده  گذار بسیاري از بدعت  که خود ایشان، بنیان
نقد «شود. توگویی مؤلف تمایل به   با تصوف مشاهده می» تعارف«و » رودربایستی«مؤلف، نوعی 

طـور کـه بایـد بـه نقـد تصـوف         تواند آن  ها، نمی  استدلالها و   دارد، اما در خلال تحلیل» تصوف
» تعلیـقِ موضـع  «نماید و این » تلطیف«تصوف را    کند چهرة  ها سعی می  بپردازد و با برخی گزاره

  کند.  مخاطب را دچار سردرگمی می
از آن، ابیاتی از مولوي  سوءاستفادهو » بدن مقدس«ی مسائلِ پیرامون شناس بیآسوي براي  
ها روي در قـدرت    ماجرا هنوز ادامه دارد و گفتمان«گوید:   ) و می333 :همان( آورد یمبه شاهد  را

جا که مقدور اسـت همـه موجودیـت قـدرت...را در کـف بـا         که تا آن است نیا شانیآرزودارند و 
) سپس مجدد ابیاتی از مولوي براي مصداق سـخن خـویش   334:همان»(کفایت خویش گیرند...

را متوجـه   شـود   و قدرتی که از آن حاصل می از بدن سوءاستفادهجالب است که زرقانی،  آورد!  می
آورد و   هـاي فـراوان مـی     داند، اما براي اثبات سخن خود از مولوي شاهد مثال  می» تصوف دوم«
ترین سطح خود، تبدیل به اهـرم کنتـرل بـدن افـراد و       بدین ترتیب بدن پیر، در عالی«گوید:   می

تصـوف اول)  او (). گویی معتقد است کـه مولـوي و امثـال    338همان، »(شود...  جامعه می بالمآل
بنـابراین تحلیـل و   ؛ انـد   اند و از آن سوءاسـتفاده کـرده    هایی زده  چنین بدن» برساختن«دست به 

آید. زرقانی همچنین با نقـد ایـن مصـرع از      به حساب می» تناقض مشهود«برداشت مذکور یک 
وي را که جزو تصوف اول قرار دارد، به » می سجاده رنگین کن گرت پیر مغان گویدبه «حافظ: 
در تصوف دوم سالک باید «گوید   کند! زرقانی می  در تصوف معرفی می» مصداق انحراف«عنوان 

) 315 همـان، »(بـود. » تسـلیم «گرفت و اصل مسلم در این میـان    کاملاً تحت نظارت دیگري قرار می
بنـابراین در کتـاب   ؛ یست که نقد زرقانی دقیقاً معطوف به چـه کسـانی اسـت   مشخص ن نیبنابرا

گـري    و از عـاملان سـلطه  » پیر«   مذکور حافظ، سنایی، مولوي و...، گاه به عنوان پرورش دهندة
  و منتقد اجتماعی.» مبارز«و در جایی به عنوان  شوند یممعرفی 
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کنـد امـا گـویی بـه     » یشناس بیآس«و » نقد«خواهد مشکلات موجود در تصوف را   وي می 
دهـد.    تعمیم مـی » تصوف دوم«بدونِ مصداقِ    و مشکلات را به طبقۀ زند یمدلایلی از آن سرباز 
احمـد  هایی نظیر ابوالحسن خرقانی، بایزیـد بسـطامی،     در تعالیم چهره«گوید   زرقانی در ادامه می

این  ... درفرزندي است-نوع عاشقانه و یا پدر پیر و سالک از   ۀ... رابطی، سنایی، عطار، مولاناغزال
سالک را مطیع و منقاد و بی چون و چراي خود کند...اما در تصـوف   خواهد ینممتقارن پیر    رابطۀ

این اسـت   شود یمی که مطرح سؤال). 309(همان،.» شود یمدوم کنترل بدن سالک دیگري بنیاد 
عارفان مهم دیگري هم داریم؟ آیا در تعـالیم   ، مگررگذاریتأثهاي برجسته و   که جز این شخصیت

از پیر و مراد و پدید آمدن نوعی قدرت و قداسـت سیاسـی از   » تبعیت کورکوانه«عارفان مذکور، 
منشـأ  «کنـد:    نقل شده را نیز نقـض مـی     بدن وجود ندارد؟! زرقانی در جاي دیگري همین گزارة
ري بنیاد بدن، از منابع قرن شـش و هفـت و   تغییر مسیر تصوف از کنترل خودبنیاد به کنترل دیگ

ــده بـــود.  ــاز شـ ــان، » حتـــی پـــیش از آن آغـ ــار 314(همـ ــف گـــویی دچـ ــان «). مؤلـ زمـ
نـام بـرده بـود    » تصـوف اول «هایی که وي از   چهره   ) شده است. همۀAnachronism»(پریشی

اسـت کـه بـه    اند! در واقع تناقض بنیادي مؤلف ایـن    زیسته  هاي زمانی می  جملگی در همین بازه
  دهد!  هنگام نقد تصوف دوم، به افراد موجود در تصوف اول ارجاع می

  ي مشخص در قبال بدن معشوقریگ موضععدم  .8-2
بـی  «و » خشـونت «معشوق در شعر فارسی نظیر » پربسامد«مؤلف براي توجیه برخی رفتارهاي 

شـین وي از وضـعیت و   با موضع و توصیف پی» تضاد«دهد که در   هایی ارائه می  ، تحلیل»مهري
بدن معشوق باید در کنار زیبایی، خشن هم باشـد تـا از دسـترس عاشـق دور     «جایگاه زن است: 

» تحت فرمان مردان«مهم این است که زن و معشوقی که همیشه  سؤال) 162 :همان»(...بماند
رتمنـد  کـه قد مذکر (سال، خشن و نسبت به عاشقِ  1400طور در طول   تواند این  بوده چگونه می
فقـدانِ  «گویـد:    مهر باشد؟ وي در توجیه خشونت معشوق در غـزل فارسـی مـی     است) سرد و بی

آید دلایـل مطـرح     نظر می ) به167 :همان»(کرد.  آزادي، حس خشونت را در وجود او نهادینه می
مطرح باشـند. معشـوقِ فاقـد    » فرضیه«توانند در حد یک   شده چندان مستدل نیستند و صرفاً می

 يداراظـاهر شـود؟ معشـوق در غـزل فارسـی،      » قدرتمنـد «تواند این همه   چگونه می» آزادي«
» زن«مطیـع  » مـرد «مرد) اسـت و عمومـاً   عاشق (به مراتب بیشتري در مقایسه با » استقلال«

شود. اگر زن در طول تاریخ فاقد قدرت بوده، چگونه اعتـراض او در شـعر فارسـی      نشان داده می
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شود؟ خوارداشت عشق زن و توهین به وي صرفاً محـدود بـه     چرا سرکوب نمی و شود یمشنیده 
سایر کشورها از جملـه فرانسـه    وحکم امثالتوان در   شود و نمونه آن را می  نمی» فرهنگ ایرانی«

هـاي موجـود از زن ربطـی بـه منـعِ        ). بنابراین برخی، انگـاره 112: 1388ستاري، کرد (مشاهده 
ایـن مقـدار تأکیـد بـر     «گویـد:    مـی » معشـوق مـذکر  «ظهـور     زرقانی دربارة ایدئولوژیک ندارند:

بر رعایت عفت، موجب حذف تـدریجی بـدن    دیتأکپوشیدگی، در پیش گرفتن بلاغت سکوت و 
ها گردید و در غیاب معشوق مؤنث بود که معشوق مذکر در جهان شـعر ظهـور     مؤنث از عاشقانه

، صرفاً به »معشوق مذکر«نیز بسیار تأمل پذیر است. آیا  ) این فرضیه168: 1398زرقانی، »(کرد.
در شعر فارسی ظهور کرده است؟ آیا مناشیِ یونانی و افلاطـونی در  » مؤنثمعشوق «دلیل غیابِ 
پیـدا شـدنِ      اند؟ در ضمن اگر حذف معشـوق مؤنـث بـه واسـطۀ      نبوده مؤثري ا مسئلهورود چنین 

کـه اتفاقـاً گفتمـانِ    » لـواط «گیري   و شکل بدنِ مرد گفتمان دینی و عرفانی رخ داده است، پس
هـاي    رسـد، برخـی نشـانه     کند؟ به نظر می  دینی به صراحت با آن مخالف است چرا بروز پیدا می

در شعر فارسی دلایل دیگري داشته باشد. زرقانی خود چندبار صحبت از » جنسیت مذکر«ظهورِ 
در منابع مـا، هـر کجـا    «کند و معتقد است که   می در شعر فارسی» زیبایی به ما هو زیبایی«امر 

اند، مـرز جنسـیتی لغـزان و لـرزان شـده        نزدیک شده جمال شناسانهنویسنده و شاعر به رویکرد 
جنسیت، یا برجسته شدنِ برخی مظاهرِ جنسِ مذکر، » لغزان شدنِ«) بنابراین 138همان، »(است

زرقانی به اصـرار سـعی دارد تـا     همهه باشد. با این شناسانه داشت  تواند همان توجیه زیبا  صرفاً می
»در صـورتی کـه بـه گفتـۀ    350همـان،  کنـد ( معشوق در شعر فارسی را مشـخص  » جنسیت .(   

در شعر فارسی چنـدان  » جنسیت«توان به مشخص بودنِ   خودش، آن هم به درستی، حقیقتاً نمی
مطرح اسـت و شـاعران بـا توصـیف     » زیبایی به ما هو زیبایی«زیرا که عموماً همان ؛ متکی بود
متنـاقض     ی سـپس گـزارة  زرقـان  انـد.   کـرده   را توصیف می» زیبا«هاي معشوق، صرفاً امر   ویژگی

هـاي ایـن     جا که انسان است، مذکر است. ریشه  معشوق عرفانی، آن« ... کند:   دیگري مطرح می
در شـعر  » مـذکر «وقِ وي در این گزاره معتقد است کـه حضـور معش ـ  » تصور نادرست کجاست؟

ابـن     عرفانی نادرست است! اما در صفحات بعد با ذکر شواهد متعددي از قبیـل ارتبـاط عاشـقانۀ   
  ).349-348همان، ( کند.  داوود و همچنین ارتباط شمس و مولانا سخن خود را نقض می

در ادبیـات فارسـی   » عشق«نسبت به مفهومِ » منفی«گیري   زرقانی همچنین ضمن موضع 
یی پدیـد آمـد کـه از الگـوي نامتعـادل      هـا  عاشقانهطول هزار سال شعر فارسی،  در «..گوید:   می
کرد: خوارداشت دیگري و آزار خویشتن زیر عنوان والایـی    پیروي می» سادیسمی-مازوخیسمی«
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ــق. ــل عش ــان، » مث ــۀ 168(هم ــانی رابط ــر زرق ــار      ) از نظ ــر رفت ــی ب ــوق مبتن ــق و معش عاش
آزاري و خـود    ما در صفحات بعد، درباره اعتراض بدنی مجنون و بـدن ا؛ است» سادومازوخیستی«

سیاسـی و اعتراضـیِ وي     گوید که رفتارهاي او در قبال بدنش، ناشی از موضـعِ    اش می  محرومی
هـاي    ) بنابراین مشخص نیسـت رفتارهـاي بـدنی عاشـق، ناشـی از اخـتلال      177همان، ( است.  
  ؟ زیرا این دو بسیار با یکدیگر متفاوت هستند.»اسیآگاهی سی«است یا نشان از » روانی«

  هاي کتاب  بندي    نقدي بر دوره 8-3
زرقانی مدعی است که توجه به بدن، پیش از اسلام، بسیار پررنگ بوده است و برعکس در متون 

مـرز هویـت   « :کند یممنفی تلقی    از میان رفته است و آن را یک نکتۀ» مرز جنسیتی«اسلامی، 
دانـیم ایـن اتفـاق      میان زن و مرد در ادبیات فارسی پس از اسلام از میان رفته و ما نمی جنسیتی

ویـس و  «) اما در خلالِ بررسی برخی آثـار از جملـه   171(همان، » عجیب چگونه رخ داده است.
کند! بنابراین حتی در سنت زرتشـتی    میانِ عاشق و معشوق اشاره می» مشابه«به صفات » رامین
اسلامی نیز، ابهام جنسیتی وجود داشته است. وي مدعی است که در متون اسلامی توجـه    و پیشا

) 127-126:همان( کند.  اشاره می »  سراپانامه«اما در جایی به ژانر ؛ نشده است» بدن«چندانی به 
 در مرکز ثقل این ژانـر قـرار دارد.  » بدن«پیداست، توجه به » سراپانامه«عنوانِ  طور که از  همان

دهد که توجـه بـه     ) حضور چنین ژانري، برعکس دعوي مؤلف، نشان می1389 :ن.ك شفیعیون(
تکه شـدن معشـوق در     است. وي درباره تکه  اسلامی، چندان هم مغفول واقع نشده   بدن، در دورة

تکه شدن بدن معشوق در شعر است. به علـت    اتفاق عجیب سوم، تکه« شعر فارسی معتقد است:
و دلیل ایـن   )172: 1398،ی(زرقان .»ز این حادثه مهم ادبی را نیافتیمادبی، نقطه آغافقدان آرشیو 
منع ایدئولوژیک بدن موجب شـده بـدن   « داند:  همیشه منع ایدئولوژیک می چونهمگسستگی را 

تکه شدن بدن و پوشیدگی آن شـده، پـس چـرا      اگر منع ایدئولوژیک موجب تکه» شود. تکه تکه
ي در شـعر فارسـی   ا مسـئله این اتفاق نیفتاده است؟ بنابراین اگر موضـوع یـا   براي شراب و لواط 

زیـرا کـه   ؛ نیست» نفوذ قدرت حاکم«بیان شده، صرفاً به دلیلِ » آشکارا«یا  مانده یباق» مستور«
ها، توجه فراوان شاعران به مسائل و تعابیر   آن   موارد و مصادیق ناقضِ آن نیز وجود دارد: از جملۀ

جـویی    بدن و مسائل پیرامون آن بـه وفـور قابـلِ پـی     به اسلامی، توجه   است. در دورة »جنسی«
هاي جنسی یا مضامینِ   بازنمایی اندام« کند:  است. زرقانی خود به درستی به این موضوع اشاره می

گـرا و    شـناختی اسـت...که شـاعران اخـلاق      ها داراي بعد زیبـایی   سکسوالیته در این گونه سروده
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هـا را از دفتـر اعمالشـان حـذف       رشناسی مثل سنایی، مولوي و سعدي را متقاعد کرده کـه آن س
بدنمند از سوي شـاعران معـروف و    ما شاهد وفورِ تعابیر اروتیک و نی) بنابرا202 :همان»(نکنند.

امکان نقل هجوهـایی کـه در    متأسفانه«گوید:   حتی اخلاقی هستیم. تا جایی که زرقانی خود می
و ایـن نشـان از بـذل توجـه بـه       )203 :(همان» ...ا مسائل جنسیتی مطرح شده، وجود ندارده  آن

هاي شعري و ادبی   شود بسیاري از سنت  بنابراین نمی؛ چنین مباحثی در متون دوره مورد نظر دارد
 توجیه کرد و تقلیل داد. اگر موضـوعاتی » کنترل قدرت حاکم«   مثبت یا منفی) صرفاً به بهانۀرا (

هـا کمتـر     اند و یـا بـه آن    هایی از زمان مسکوت باقی مانده  از قبیل بدن و پوشیدگی و...، در برهه
ها است و ربطی به گفتمان دینی ندارد و   فرهنگ توجه شده است برخاسته از سنت و ارزش ذاتیِ

  برد. به کارها   را درباره آن» زیبایی شناسانه«و نگاه » عفت مندي«تعبیر  شود یم
هاي مذهبی،   در حماسه«زرقانی درباره تغییر و تحولات ژانري در حوزه بدن معتقد است که  

شوند و این اتفاق بسیار مهمی در تحولات ژانـري    پهلوان ملی و مذهبی در یک بدن تجمیع می
» جـایی   جابـه «و » بازتولیـد «هـا و    خصـلت » انتقـال «) درواقع ما صرفاً بـا  225همان، »(...است

ها از بدن شاه بـه بـدن پیامبر/امـام یکـی از اتفاقـات        انتقال خصلت« ها مواجه هستیم:  شخصیت
) بنـابراین مشـخص نیسـت غـرض زرقـانی از      216همان،»(بسیار مهم در تحولات ژانري است.

تحول ژانري دقیقاً چه تغییراتی است؟ آیا صرف انتقال خصلت از یک گفتمان به گفتمانی دیگر و 
با » بدن شاه«شود؟ در گفتمان دینی   شخصیتی دیگر، تحول ژانري تلقی میاز یک شخصیت به 

) از این روي صـرفاً بـا   217 :همانشود (  این همانی می ،...بدن پیامبرانی چون موسی، ابراهیم و
بنابراین تـاریخ بـه   ؛ ها مواجه هستیم و نه تغییر ژانر و نه گسست تاریخی  ها و نام  تغییر شخصیت
شود. زرقانی خود   مشاهده نمی» گسُستی«ی در کتاب حاضر مصداقی ندارد: زیرا که معناي فوکوی

ي از مند بهرهخصلت بدن باستانی شاه؛ یعنی  دو ... « کند:  تلویحاً اشاره می» تاریخی ایران  بی«به 
عصر اسلامی شد و در قالب بدن مقدس شاه/ سـلطان بازنمـایی    وارد فره ایزدي و نیز نژاد برتر..

شوند، تغییر چه معنایی   دائم تکرار می» ها  واره  طرح«و » مفاهیم«) زمانی که 218 :(همان...» شد
  تواند داشته باشد؟  می

شود. خصوصـاً در    میان طرز تلقی زرتشتی و پس از آن مشاهده می» شکافی«بنابراین کمتر 
؛ بـدن در آن بـود  همین گفتمان عارفانه و صوفیانه که زرقانی پـیش از ایـن، مـدعی گسسـتگی     

همان رویکردهاي پیشااسلامی است و بسته به رویکـرد، دچـار تغییـر       بنابراین تلقی از بدن ادامۀ
برگرفته از سنت زرتشتی پیشااسلامی است کـه پـس از طـی    » نظام هستی عرفانی«« :شود یم
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ن در رویکرد )، بنابراین بد299 :همان(» کردن فرآیند دگردیسی در ژانرهاي عرفانی بازتولید شد.
کند و حتـی بـر اهمیـت و قدسـی شـدن آن        هستی شناسانه، حرمت و تشخص خود را حفظ می

پـس بـدن آدم چنـدان    « :کند یم. زرقانی از زبانِ نجم رازي در مرصاد العباد نقل شود یمافزوده 
). زمـانی کـه بـدن    299 :(همان» آن را آفریده است. واسطه یباهمیت و عظمت داشته که خالق 

شود، نشان از ارزش، عظمـت و اهمیـت بـدن      ان به صورت مستقیم توسط خداوند آفریده میانس
با نقـل اقـوالی از برخـی     )66-65همان، ( گریدانسان در گفتمانِ اسلامی دارد. وي در صفحات 

 دارد. وي با نقـل ایـن گـزاره از حسـن بـن عبـدالرزاق:       دیتأک صوفیان و مشایخ، بر اهمیت بدن
). بر 266 :(همان» وح و بدن آدمی را مثال هم آفریده و مطابق یکدیگر گردانیده.خداي تعالی ر«

، بدن قـدیس  مؤمناندر انگاره « گوید:  دارد. زرقانی همچنین می دیتأکتناظر و تعامل بدن و روح 
با بدنِ هستی پیوند دارد و اساساً این دومی جزئی از اولی است. بدن قدیس کلیتی است که همه 

» قـدیس «و » عـارف «). در این توصیف نیز، بدنِ 230 :(همان» در خود و با خود دارد.هستی را 
در شـعر فارسـی، بـه دلیـل منـع      » گسُسته«بنابراین برخی نمودهاي بدن ؛ با هستی تعامل دارد

اگـر گسسـتی    کند. در ثانی  ایدئولوژیک نیست و بسته به نوع تلقی و اتخاذ رویکرد، تغییر پیدا می
هـاي وزنـی و موسـیقیایی      ود ممکن است به اقتضاي خود فرم شعر و محـدودیت هم مشاهده ش

شود علاوه   به صورت مصداقی در کتاب نشان داده نمی گاه چیهکه گسست مذکور   چنان  باشد. هم
گویـد کـه آن بـدن      مـی  ) سپس351 :همان( پردازد یمبه تمجید بدن در عرفان نیز  مؤلفبر آن 

تصـوف مناسـکی کـه مـا آن را     «ده داده بود، در تصوف دوم قرار دارد: گسُسته و چندپاره که وع
تبدیل  تکه چهلمقابل این وحدت است و آدمی را به وجودي    ، درست نقطۀمینام یمتصوف دوم 

فصـل   شود و با این سـکوت   ) اما هرگز از مصداق تصوف دوم بحثی نمی351همان، »(...کند  می
  رسد.  ، به پایان میمانده یباقدر ذهنِ مخاطب هنوز مبهم ی که سؤالاتمربوط به عرفان، با 

  ي گزینشیها لیو تحل ییگرا لیتقل .8-4
رخ » گزینشـی «هاي   و تحلیل» گرایی  تقلیل«   شناختی زرقانی به واسطۀ  بخشی از خطاهاي روش

هاي   حلیلنگرد و دچار ت  می» ایدئولوژیک«از نظرگاه » بدن«و » ادبیات«است. وي عموماً به   داده
گزیند و تاریخ، حاصلِ گـزینش و    تاریخ نگار، تاریخ را بر می«شود، به تعبیرِ احمدي:   گزینشی می

). زرقانی در ایـن کتـاب،   23: 1391(احمدي، » تفسیر خاصِ مورخ از یک پدیده در گذشته است.
بـراي  » یاسـتقلال «مسلط است. بی آنکـه  » گفتمان«تابعی از » ادبیات«تلویحاً مدعی است که 
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هایی چند، این دیـدگاه خـویش را پـر رنـگ       هنر و شاعر در نظر گرفته باشد. وي در قالب گزاره
ها از طریـق کنتـرل و مـدیریت      ها و حکومت  بدن ابزار کنترل اجتماعی است که دولت«کند:   می

ن دوره گفتمـا  ریتأثشاعران ما تحت ). «35: 1398(زرقانی، » شوند یمآن، بر افراد جامعه مسلط 
   ابـژة    لذت جسمانی یا بدن به منزلـۀ    اند یکی را برگزینند: بدن به مثابه ابژة  کلاسیک مجبور بوده

هـا و نظـم گفتمـانی      گفتمـان  ریتـأث زیبایی بدن در آثار ادبی تحت ). «147همان، »(لذت هنري.
را تـا سـرحد   » شعر«   ها  ). زرقانی در این گزاره155(همان، » شود یم» برساخته«حاکم بر جامعه 

اصول جمالشناسیک را نادیده گرفتـه   قرار دارد، فروکاسته و» قدرت«که در اختیار » رسانه«یک 
در جهـان شـعر بـا    « کنـد:   هاي خود را تا حدودي تعدیل مـی   است. البته در صفحات بعد صحبت

بِ دیگـر خـود،   زرقانی حتی در کتـا » ي به نام سنت ادبی مواجه هستیم...اثرگذارپدیده مقتدر و 
هـاي    هنرمندان انسـان  ...«گوید:   ، میرمانتیسمبه درستی در ذیل مکتب  شعر فارسی، انداز چشم

هاي فردي و شخصیتی دارند... هنرمند ماشینی نیست کـه بتـوان     صاحب اراده هستند که تفاوت
: 1384قـانی،  زر»(اي درآورد.  هـاي کلیشـه    هاي هنري او را تحت فرمـول   ها و واکنش  کنش   همۀ
قـدرت اسـت. در      هاي مؤلف، مبتنی بر فروکاستنِ ادبیات بـه رسـانۀ    ) اما عملاً تحلیل213-214

» هنرمند«باشد: زیرا که » ادبیات«تواند متأثر از   ، خود می»گفتمان قدرت«صورتی که برعکس، 
دان بـه  توانـد بـا هنرمن ـ    ). قدرت نمی18: 1391احمدي، ( ستین» موضوع ساده«یا » شی«یک 
بریـد بـه ایـن معنـا       زمانی که شما زبانی را به ارث می«برخورد کند. به تعبیرِ دریدا » ابژه«   مثابۀ

اید. به ارث بردن   ریزي شده  نیست که شما کاملاً در آن هستید یا به طور منفعلی توسط آن برنامه
     ل دهیـد، چیـزي را   به این معناست که شما قادرید این زبان را بـراي خـود مناسـب کنیـد، تحـو

توان قدرت نویسندگان و   ). بنابراین نمی213: 1398: به نقل از نیکویی، 1392(دریدا، » برگزینید.
کنـد،    قلمدادکرد. قدرت نیز اشـتباه مـی  » قدرت   بازیچۀ«ها را صرفاً   شاعران را نادیده گرفت و آن

» زن«این باور اشتباه وجود دارد کـه  گیرد: براي مثال،   قرار می» تمسخر«خورد و مورد   فریب می
اسـت. در متـون   » خـرد   بی«و » ضعیف«در طول تاریخ و در خلال متون ادبی و تاریخی، فردي 

کلاسیک، مکرر سخن از خیانت زنان و فریب خوردن مردان است. با اندکی تأمل؛ اتفاقاً این مرد 
فتمـان مردسـالار، بـدنام    است که متصف به اوصافی چون ضعف و ناتوانی است. اگـر غـرضِ گ  

قابـل شـماتت   » لـوحی   ساده«   انگ زدن به زنان باشد، عملکرد مردان نیز به واسطۀ کردن زن و
راحتی در متـون کلاسـیکی چـون:      است: مردي که مدعی عقلانیت و خردمندي است، چگونه به

؟! در آثاري چون ردیگ یم، سندبادنامه و...، مورد فریب و خیانت زنان قرار ودمنه لهیکل، نامه مرزبان
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هـاي    تعلیـق    از خیانت زنـان بـه مـردان اسـت، پادشـاه بـه واسـطۀ        که سرشار هزار و یک شب
بنابراین، متون ادبی و تاریخی صرفاً بیـانگرِ قـدرت و نفـوذ گفتمـان     ؛ خورد  فریب می» شهرزاد«

بردنِ کـم تـوانیِ بـدنِ    ال ؤزنان به مردان، خود نوعی زیر س   غالب نیستند: آیا همین تعدد خیانت
» زنان«آنان از » ترس«بدرفتاري مردان نسبت به زنان مبین  مثلاًو مردانگی او نیست؟! یا  مرد

  ).77 و 10: 1388ستاري، ر.ك: نیست؟ (
آورده اما مرز   را پدید می» برتر«و » سیاسی«نوعی جایگاه » پوشش«زرقانی معتقداست که  
همین حجب شـرقی اسـت کـه سـبب      ...«نیست: مشخص » سیاسی«و » حجب شرقی«میان 

قصد توصیف لحظات بسیار خصوصی زن و مرد را دارد، این بـار خـود    پرداز حماسهوقتی  شود یم
: پوشـاند  یمزبان تبدیل به جامه شده و تن عریان زن و مرد را با استفاده از جامه ضخیم استعاره 

) زرقانی معتقـد  238: 1398زرقانی، »(درگشاد...چو مرکز به پرگار اندر نهاد/ مر آن مهر پاکیزه را 
است تا اثر هنري » حجب«نوعی    شود به واسطۀ  بدن زنان می» پوشیدگی«بود امري که موجب 

ها، حذف بدنِ زن را به   گویی ضیضدونقهمان  بنا بههاي پورنوگرافیک نشود اما مجدد،   اسیر نگاه
بسیار بیشتر است و این بدان  مؤنثحذفیات بدن  کفه «...داند   دلیل اعمالِ نفوذ قدرت حاکم می

دانـیم حجـاب     طور که می  ). همان382(همان؛ » جهت بوده که قلم در دستان مردان بوده است.
شود و از مقررات صرفاً اسلامی نیسـت و پـیش از آن و     اسلامی محدود نمی   زنان صرفاً به دورة

جود داشته و به نوعی یادگار پوشش زنان ساسانی و حتی هم زمان با اسلام، پوشش میان زنان و
ی و مستوري نوعی تمـایز  نینش خانههمچنین زنان اشراف رومی است. در ضمن در خانه ماندن و 

است و مربوط به زنان اشراف و حـاکی از نجابـت و نژادگـی و برتـري       شده  طبقاتی محسوب می
  به منعِ ایدئولوژیک ندارد.) و ارتباطی 128: 1388ستاري، بوده (اجتماعی آنان 

بـه دلیـل   » لبـاس جنگـی مشـابه   «زرقانی در جاي دیگري معتقد است که دلیل پوشـیدنِ   
باشـد جـز     تواند داشته  سازي چه علتی می  این خود پنهان«پوشیده شدن و حذف بدن زنان است! 

حـاکی از  ) ایـن توجیـه نیـز    234: 1398زرقـانی،  »(رفتارهـاي مردانـه بـر جهـان مـتن...        سلطۀ
میـان   انگاري مؤلف محترم است. لباس جنگی و نظامی همین امـروز هـم    سونگري و تقلیل  یک

جا پیش   تا آن مؤلفهاي جنگی ویژگی ظاهري مشابهی دارند.   زنان و مردان یکسان است! لباس
 فـرو گونـه سـندي بـه منـعِ ایـدئولوژیک        را بدون هیچ» اغراق«   رود که حتی تمهید شاعرانۀ  می
در خـدمت آن  » اغـراق شـاعرانه  «رویکرد ایدئولوژیک سبب شد که...تمهیـد بلاغـی   : «کاهد یم

   ۀ... برســاختکلاســیک   گرفــت. ایــن بــدان معناســت کــه معیارهــاي زیبــایی بــدن در دورة  قــرار
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شناسیک اسـت،    را که عموماً واجد بعد زیبایی» کمر  باریکی«). وي 161همان، »(هاست...  گفتمان
پسندید، سـبب شـد کـه در      گفتمانی که بدن عفیف را می«...دهد!   عِ ایدئولوژیک نسبت میبه من

هاي   هاي شاعرانه، کمر به باریکی مو بازنمایی شود. چرا که جنبه  سنت ادبی و با استفاده از اغراق
سـناد و       161همان، »(غریزي به صفر برسد. ). مشخص نیست زرقانی، بـه چـه دلیـل و بـا چـه اَ

هاي   کند. نقضِ چنین ادعایی، این است که امروزه در رسانه  اي چنین ادعایی را مطرح می  هپیشین
که منادي افراط در مسائل بدنی و جنسی هستند، کمر باریـک را واجـد زیبـایی و جوانـبِ      غربی

کنند و عموماً از کمر باریک به عنوانِ یک الگوي زیبـایی و اروتیـک اسـتفاده      غریزي قلمداد می
  !شوند یمهاي جراحی نیز متوسل   کنند و براي این موضوع حتی به عمل  یم

، اتفاقاً در متون عهد اسلامی مسـائل اروتیـک بـه راحتـی و بـه صـورت       گفته آمدطور که   همان 
نامه که از متون دوره اسلامی اسـت،      طبیعی انعکاس یافته است. مثلاً زرقانی خود درجایی درباره کوش

خوانـد و تـا زمـانی کـه       هر شب دختري زیباروي را به شبستان خویش فرامـی  ... کوش: «کند  نقل می
» داد.  ماند و پس از آن او را به مرد دیگـري شـوهر مـی     اش مورد پسند وي بود، نزدش می  رفتار جنسی

یک ؟! بنابراین رویکـرد ایـدئولوژ  اند داشتهاین موضوعات رکیک و مبتذل چگونه در چنین گفتمانی رواج 
توان هرچه کـه    شناسانه دارد؟ بنابراین نمی  هاي زیبایی  هاي بلاغی و همچنین سنت  چه نسبتی با تمهید
» بیرونـی «هاي   . بدن همیشه متأثر از ارزشکرد ریتفسیابد را تابعی از گفتمان غالب   در ادبیات نمود می

گیـري    یا بدن بیولوژیک خود، عامل شـکل گذارد. به تعبیرِ لوبرتون آ  می ریتأثو خود نیز بر جامعه  نیست
  ).26: 1392ها نیست؟ (لوبرتون،   گیري ارزش  و شکل ها  فرهنگ و طرز تلقی

  نتیجه-9
پژوهشـی لازم، طبعـاً و حکمـاً       سامان دادنِ پژوهشی با چنین ابعاد، دامنه و رویکردي، بدونِ پیشینۀ

ؤلفین کتـاب، بـه طـرح موضـوعی     است. زرقانی، بـا همکـاري سـایر م ـ    فرسا طاقتکاري سخت و 
و همچنـین عـدمِ    نکات مثبـت کتـاب   بنابراین نادیده گرفتنِ؛ محوري، بنیانی و بدیع پرداخته است

امـا  ؛ ، به دور از انصاف و تفکرِ انتقادي استقرار داشتهگران   توجه به موانعی که پیشِ روي پژوهش
ها مورد تأمل   تا برخی اشکال خواهد کردک ذکر پاري از نکات، کم بنا به اهمیت بسیار بالاي کتاب،

توصیفی و با هدف نقد، تبیـین و تنقـیحِ برخـی    - . مقالۀ حاضر با روش تحلیلیرندیقرار گو بازنگري 
اسـت. هـدف زرقـانی      هاي ساختاريِ موجود در کتاب نگاشـته شـده    شناختی و لغزش  خطاهاي روش

امـا  ؛ هاي ادبیِ فارسی درباره بدن است  م و مضمونمفاهی   بنديِ شبکۀ  نشان دادنِ ارتباطات و مفصل
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اتخاذ زاویه دید خاص و متصـلب، صـرفاً برخـی از وجـوه خـاص را دیـده و          در این میان به واسطۀ
ایدوئولوژیک) تفسیر و توجیـه کـرده اسـت.    ( یساحتتک    بسیاري از مسائل را بر اساس همین نگاه

شـوند:    اري از عناصر کتاب دارند کـه شـامل ایـن مـوارد مـی     هاي مقاله نشان از بازنگري در پ  یافته
، مورد اصلاح قـرار گیـرد و یـا    اش یکنونبایست با توجه به محتوي، متن و رویکرد   عنوان کتاب می

زیـرا رویکـرد کتـاب    ؛ رنـد یقـرار گ هاي پژوهش، مورد بازنگري مجدد   آنکه چارچوب نظري و بنیان
» محتوي«در عنوانِ کتاب، چندان با » تاریخِ خنثی«اما ذکر  است» تحلیل گفتمان«از نوعی  حاکی

تـا حـدودي برداشـته یـا      در تحلیل کتاب» عینک ایدئولوژیک«بایست   سنخیت ندارد. همچنین می
» گفتمـانی «بایست به تمهیدات صـرفاً    شناسانه، نمی  تمهیدات بلاغی و جمال   شود: همۀ تر رنگ کم

   جانبـه   هـاي یـک    گیـري   شود و واجد جهت  گرایی می  جبِ نوعی تقلیلمو مسئلهفروکاسته شوند. این 
باشد. همچنین خلاء استفاده از برخی منابع نظريِ مهـم و معـروف، بـر    » رهزن«تواند   است که می

غنـا  توانسـت در    هـا مـی    وجـود آن  کـه  یدرصـورت دید کتاب سایه افکنده،    هاي نظري و زاویه  بنیان
، مخاطـب را دچـار   »متنـاقض «هـاي    مفید واقع افتد. همچنین وجود برخی گزاره به کتاب دنیبخش

در قبــال عرفــان و تصــوف، » وحــدت رویــه«کــه اتخــاذ نــوعی   کنــد. نتیجــه آن  ســردرگمی مــی
شود. اگـر    هاي تاریخی، جایگاه بدن معشوق و...، موجب انسجام و ساختارمندي کتاب می  بندي  دوره

ها، سیر تغییر و دگردیسی مفـاهیم    جوییِ گسُست  مبتنی بر پی» دن در ادبیاتتاریخ ب«مان از   تعریف
تقریباً » عنصر غالب«ها، پیشا و پسااسلامی، عموماً   دوره   و عناصر غالب باشد، باید گفت که در همۀ

بوده است: بنابراین امکانِ نگارشِ تاریخ بدن در ادبیات فارسـی، آن هـم مبتنـی بـر آراء     » یکسان«
  نداشته باشد.» اي  مندانه  روش«کو، شاید چندان، تناظر و تناسب فو

  مآخذمنابع و 
  ، چاپ سوم، تهران: نشر مرکز.تاریخ   رسالۀ)، 1391احمدي، بابک ( -
  .172-155، صص 61ها، دفتر   ، مقالات و بررسی»نگاري  اباضیه و تاریخ«)، 1376پاکتچی، احمد ( -
، پژوهشنامه علوم انسـانی،  »ی روسیهخاورشناسادبیات در فضاي  ی تاریخشناس روش«)، 1386( _________ -

 .154-139، صص 54ش.
 .118-109صص  1، فرهنگ، ش.»معناي دیالکتیک، در تاریخ فلسفه غرب«)، 1366پازوکی، شهرام ( -
، 10، فرهنگسـتان هنـر، ش.  »تاریخیگري و نسبت آن با بنیادهاي نظري تاریخ هنر«)، 1383(__________ -

 .13-4صص 
 .54- 15. صص 29.ش ی، سال ششم،شناس رانیا، مجله »تن کامه سرایی در ادب فارسی) «1375جلال (خالقی مطلق،  - 
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  ، تهران: سخنتاریخ ادبیات   نظریۀ)، 1387محمود (فتوحی رودمعجنی،  -
   جمـۀ ، نیکهیل پادگوانکار، تر»وجود دارد» آري«یک » نه«گفت و گو با ژاك دریدا، در هر «)، 1392ژاك (دریدا،  -

  محمد حسین واقف، روزنامه بهار.
  ، چاپ دوم، تهران: سخن.تاریخ ادبی ایران و قلمرو زبان فارسی)، 1390( يمهدزرقانی، سید  -
 ، تهران: ثالث.چشم انداز شعر معاصر ایران)، 1384ـــــــــــــ ( -
 ، تهران: نشر سخن.تاریخ بدن در ادبیات)، 1398( گرانیدــــــــــــــ و  -
 چاپ هفتم، تهران: نشر خوارزمی. تاریخ چیست؟،)، 1396( چیا ی.کار، ئ -
  ، به تصحیح و اهتمام عباس اقبال، تهران: نشر میترا.العشاق  انیس)، 1393( نیالد  رامی، شرف -
تـاریخ ادبیـات،      هاي فلسفی و کارکردها، مجلـۀ   بندي تاریخ ادبی، پیشینه، خاستگاه  )، دوره1391( یناصرقلسارلی،  -

  .116-91، صص 73/3ش. 
  .108- 89صص  2فنون ادبی، ش.   بندي در تاریخ ادبی، مجلۀ  هاي دوره  )، رویکردها و شیوه1392(_________ - 
 ، چاپ پنجم، تهران: نشر مرکز.سیماي زن در فرهنگ ایران)، 1388جلال (ستاري،  -
  ، تهران: فردوس.شاهد بازي در ادبیات فارسی)، 1381( روسیسشمیسا،  -
 .174- 147، جستارهاي ادي، ش. سوم، صص »سراپا؛ یکی از انواع ادبی غریب فارسی«)، 1389( دیعسشفیعیون،  - 
  جلد دوم، تصحیح علی اکبر غفاري، جامعه مدرسین: قم. الخصال،ق)، 1403شیخ صدوق، محمد بن علی( - 
  ، تهران: نشر ثالث.جامعه شناسی بدن)، 1392( دیداولوبروتون،  -
  ، قم: نشر اشراق.حجاب در ادیان الهی )،1373( یعلمحمدي آشتیانی،  -
 ، چاپ چهارم، تهران: نشر مرکز.میشل فوکو)، 1397میلز، سارا ( -
سائل و مستنَبطُ المسائلق)، 1408نوري، میرزا حسین( - الو كستدَرجلد اول، مؤسسـۀ آل البیـت لاحیـاء     م

 التراث: قم.
 ـ «)، 1390رضا (  یعل نیکویی، - ی ایـران و قلمـرو زبـان فارسـی: تطـور و دگردیسـی       نقد و بررسی کتاب تـاریخ ادب

  .248-231، صص 15  نقد ادبی، ش   ، فصلنامۀ»ژانرها
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   Abstract  

 

A Review of the History of the Body in Literature by 
Seyyed Mehdi Zarqani 

Hamed Tavakoli Darestani* 
 

The History of the Body in Literature, by Seyyed Mehdi Zarghani et al. 
(1398), deals with the development of different types of the concept of 
the body and their classification in the history of Persian literature. The 
book examines the concept of body in the works of poets, mystics, and 
artists. The approach of the book towards its subject matter is novel, 
and it is this novelty that may explain the lack of detailed and 
structured research background. By critically focusing on the positive 
and negative aspects of the book’s novel approach towards the concept 
of the body, the present article sets to propose some revisions 
regarding some of book’s critical beliefs regarding the body. Some of 
the shortcomings of the book’s critical views towards the body can be 
listed as follows: Methodological, theoretical and bibliographical 
shortcomings and inconsistencies due to the book’s tendency to treat 
some issues one-sidedly, thematic contradictions due to the book’s 
incoherent and fragmentary treatment of the body, and the book’s 
inclination towards reductionism.  
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Reductionism, Discourse of  Power, Michel Foucault 
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