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1. Introduction
Abdul Baghi Nahavandi writes a preface to Diwan-e ‹Orfi, which was compiled after his death. In this preface, 
he classifies the poets of his time based on the distinct poetical style. This classification, which is considered 
one of the first stylistics of Persian poetry, is essential in the studies of the history of literature and poetry of 
the Safavid era. In this classification, Nahavandi puts the poetry of Sanayi Mashhadi, Mili Mashhadi, Dasht-e 
Bayazi, and some other poets in the same category. Some researchers believe that Nahavandi mistakenly placed 
these three poets in the same category and made a mistake in recognizing the style of these poets. This essay 
proves the accuracy of Nahavandi›s stylistics based on literary history sources.

2. Literature Review
Among the contemporary research, special attention has been paid to this introduction in two books: History 
of Literature in Iran (1369 SH) and One Hundred Years of Real Love (1395 SH). In both researches, after 
quoting the speech of Abdul Baghi Nahavandi, his style of knowledge has been criticized and evaluated. Safa 
and Fotoohi believe that Nahavandi was not accurate in the stylistics of the poets› poetry and its classification 
and did not distinguish the poets› styles from each other properly. In this article, we have evaluated the views 
of these two researchers.

3. Methodology
In the first stage, we collected various reports about the life and poetry of these three poets from literary history 
sources in order to find out how the literary historians of the Safavid era evaluated their poetry. Then, we 
continued through the Diwan poetry of these poets and analyzed their poems.

4. Discussion 
Critics do not consider Nahavandi›s stylistics correct for three reasons:
1) The existence of disagreement and conflict between Vali Dasht-e Bayazi and Hossein Sanayi
2) Considering the styles of Sanayi and Voqu’iyan as equal
3) The combination of Tarze-taze (new style) and Voqu’ style in Mili, Vali, and Sanayi›s poetry
Regarding the first problem, it should be known that the story of the dispute between Vali Dasht-e Bayazi and 
Hossein Sanayi was reported only in some Tazkirehs and it is not seen in the poets’ Diwan. It is said that Vali 
Dasht-e Bayazi and Sanayi wrote poems in mockery of each other, but the poem attributed to Sanayi is not 
found in his Diwan. In addition, the name of Sanayi is not mentioned in the poem by Vali Dasht-e Bayazi.
Regarding the second case, it should be said that in addition to Nahavandi, other literary historians such as 
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Mirtaqi al-Din Kashani also introduce these three poets as having the same style in their works and compare 
and evaluate their poetry; therefore, Nahavandi is not the only one who considers these three poets to be of the 
same style.
Regarding the third case, it should be noted that there are different reports of the poetry style of these three 
poets in different sources. For example, the author of Tazkareh Kheyr al-Bayan considers the style of Mili 
Mashhadi›s poetry to be different in the form of Ghazal and Ghasideh. Furthermore, the poems of these three 
poets also show that they wrote poems in different styles and their poems are similar in terms of subject and 
imagination.

6. Conclusion
Sanayi›s simple lyrical poems, Dasht-e Bayazi and Mili Mashhadi ‹s imaginary poems, along with poems with 
common themes, show that these three poets were not in conflict with each other. The literary dispute between 
Sanayi and Dasht-e Bayazi, which is famous in the history of literature, is not seen in their poems; however, by 
looking at their poems we realize that these poets were inspired and influenced by each other.
The fame of the phrase “contrast between the style of Sanayi and the style of Voqu’iyan” can be seen for two 
reasons. First, there is a common point of view in the poetry studies of the Safavid era, which divides the 
poetry of this period into two groups, difficult and moderate; the existence of such an attitude causes attention 
to be paid to only one aspect of the poet›s style. Secondly, in the stylistic analysis of the poets› poetry, literary 
historians have generally paid attention to the outstanding and dominant aspect of each poet›s poetry, while 
Nahavandi considers all the dimensions of the poetry of these three poets and rightly considers their poetry 
style to be a combination of Tarze-Taze (new style) and Voqu’ style.
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آیا نهاوندى در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوى به خطا رفته است؟

سیده فاطمه حسینی۱

چکیده
عبدالباقی نهاوندی بر دیوان عرفی كه پس از درگذشت او گردآوری می شود، دیباچه ای می نویسد. او در این دیباچه، شاعران 
روزگار خودش را براساس تمایز طرز و سبک شعر شان رده بندی می كند. این رده بندی كه از نخستین سبک شناسی های شعر 
فارسی به  شمار می رود، در مطالعات تاریخ ادبیات و شعر عصر صفویه بسیار حائز اهمیت است. نهاوندی در این رده بندی شعرِ 
ثنایی مشهدی، میلی مشهدی، ولی دشت بیاضی و برخی دیگر از شاعران وقوعی را در یک رده قرار می دهد و سبک شعرشان 
را تلفیقی از وقوع گویی و تازه گویی می داند. برخی از پژوهشگران بر این باورند كه نهاوندی به اشتباه این سه شاعر را در یک رده 
قرار داده و در تشخیص طرز این شاعران به خطا رفته است. این جستار با استناد به منابع تاریخ ادبی و بررسی سبک شناختی 
اشعار این سه شاعر، گزارۀ مشهورِ »تقابل طرز ثنایی با طرز شاعران وقوعی« را به نقد می كشد و دقت و درستیِ طرزشناسیِ 

نهاوندی را اثبات می كند. 
كلیدواژه ها: سبک هندی، طرز، طرز وقوع، عبدالباقی نهاوندی، سبک شناسی.
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1.طرح مسئله
عرفی شیرازی )م. 999 ق( پیش از درگذشتش، مسوّدات اشعار خود را به خان خانان می سپارد تا او اشعارش را گردآوری و تدوین 
كند. خان خانان )96۴-۱۰۳6ق( سپهسالار گوركانیان بود كه در برهانپور هند حكم می راند و سخن شناسی و حمایت هایش 
از شاعران، زبان زد خاص و عام بود. عرفی در اشعار خود این حاكم شعردوست را بسیار مدح می كند. پس از درگذشت عرفی، 

خان خانان در سال ۱۰2۴ ق. به سراجای اصفهانی دستور می دهد كه كلیات اشعار عرفی را گردآوری كند و سامان دهد.
 پس از تدوین دیوان عرفی، عبدالباقی نهاوندی )م. ۱۰۴2ق( دیباچه ای بر آن می نویسد. او در این دیباچه، تاریخچۀ مختصری 
از سیر تطور شعر فارسی و طرزهای گوناگون شاعران بیان می كند. نهاوندی تاریخچۀ علم شعر را از پیامبر اكرم )ص( می آغازد 
و شاعران سرشناس هر دوره را نام می برد تا به شاعران عصر سلطان حسین بایقرا همچون جامی و بابافغانی می رسد. پس 
از آن، شاعران عصر صفویه را به دقت رده بندی و به تمایز طرز آنها اشاره ای گذرا می كند و درنهایت از طرز تازۀ عرفی سخن 

می گوید و به شرح احوال او می پردازد.۱ 
از میان پژوهش های معاصری كه به شعر عصر صفوی پرداخته اند، در دو كتاب به این دیباچۀ نهاوندی توجه ویژه شده است: 

تاریخ ادبیات در ایران و صد سال عشق مجازی. 
در هر دو پژوهش، پس از نقل سخن عبدالباقی نهاوندی به نقد و ارزیابی طرزشناسی او پرداخته شده است. صفا در بحث از 

»شیوه های سخنوری در عهد صفوی«، ابتدا سخن نهاوندی را نقل می كند و سپس در نقد آن می گوید: 
او ]نهاوندی[ در بیان شیوه ها و طرزهایی كه نام برده شاعرانی از سبک های متفاوت را در كنار هم نهاده است. مثلًا میلی را 
از مخالفان شیوۀ پیش از خود معرفی نموده است و حال آنكه شیوه ای ساده در سخن دارد كه بر سیاق دنبال كنندگان سبک 
آخر سدۀ نهم و آغاز سدۀ دهم است، و به هر حال او هرگز نوآوری نكرد و همچنین اند بعضی دیگر از دسته ای كه در ردیف 
میلی آمده اند مانند ... ولی دشت بیاضی، ملک قمی و میرزا حسابی، درحالی كه از میان این گروه خواجه حسین ثنایی پایه گذار 
شیوه ای نو است ... و عجیب است كه میرزا عبدالباقی ولی دشت بیاضی را كه معارض و مخالف طرز ثنایی بود و سخن او را 

به سخریه می گرفت، از هم قدمان وی دانسته است. )صفا، ۱۳69، ج 5: 526(
فتوحی نیز در صد سال عشق مجازی، پس از بررسی دقیق سخن نهاوندی، بر رده بندی او از شاعران، چند ایراد وارد می داند 
ازجمله آنكه نهاوندی در رده بندی خود به سبک شخصی شاعران چندان توجهی ندارد. ثنایی مشهدی و عرفی را در گروه دوم 
با بسیاری از منكران طرز قدیم، هم طرز شمرده است؛ حال آنكه طرز آنها بسیار متفاوت است. ممكن است كه همه در انكار 
طرز قدیم با هم مشترک باشند اما همۀ شاعرانی كه نهاوندی در شمار منكران نام برده وقوعی اند. حال آنكه طرز ثنایی به 
گفتۀ هم عصرانش دارای »خیالات عجیبه و مضامین غریبه« است. تفاوت سبک ثنایی با وقوعیان چندان است كه ولی دشت 

بیاضی سخت به ثنایی تاخته و شعرش را بی معنی شمرده است. )فتوحی، ۱۳95: ۱2۴(
هر دو پژوهشگر در نقد نظر نهاوندی بر نكتۀ یكسانی خرده می گیرند و آن بی دقتی نهاوندی است در رده بندی و تمییز طرز 
شاعران و هم طرز دانستن شاعرانی چون میلی مشهدی )م.9۸۳ق( و ولی دشت بیاضی )م. ۱۰۰2ق( با شاعری همچون ثنایی 

مشهدی )م. 996ق(. 
 نهاوندی در رده بندی خود، پیش از آنكه به عرفی و طرز تازۀ او برسد از شاعرانی چون ثنایی و میلی و ولی دشت بیاضی نام 
می برد كه هرچند قدم در وادی تازه گویی گذاشته اند اما همچنان طرزشان آمیخته به زبان وقوع است تا اینكه نوبت به عرفی 
می رسد كه با طرز تازۀ خود، طرز قدیم و طرز وقوع را منسوخ می سازد )۱۰25ق، الف، ج۱: ۱۴۳۱۴7(. همین نظر نهاوندی، 
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انتقاد پژوهشگران را برانگیخته است. آنان با توجه به سه نكته، در این داوریِ نهاوندی با دیدۀ تردید نگریسته اند: 
۱. وجود اختلاف و نزاع میان ولی دشت بیاضی و حسین ثنایی.

2. هم ردیف دانستن ثنایی با وقوعیان.
۳. آمیختگی وقوع گویی و تازه گویی در شعر میلی، ولی و ثنایی.

از دیدگاه آنان رده بندی نهاوندی چندان دقیق نیست چراكه نهاوندی شاعری مانند ثنایی را كه به داشتن افكار عجیبه و قصاید 
پیچیده نامدار بوده با شاعرانی همچون میلی و ولی كه از مخالفان شعر ثنایی بوده اند، هم طرز دانسته است. این جستار با تمركز 
بر همین بخش از رده بندی نهاوندی، در پی آن است تا دریابد كه آیا سه اشكالی كه منتقدان در نقد رده بندی نهاوندی وارد 
كرده اند موجه است؟ آیا چنانكه منتقدان گفته اند، نهاوندی در تشخیص تمایز طرز شعر ثنایی و دیگر شاعران به خطا رفته 
است؟ برای پاسخ به این پرسش ها، ابتدا عبدالباقی نهاوندی را به اختصار معرفی می كنیم و سپس با استناد به منابع تاریخ ادبی 

و شعر این سه شاعر، سه نكته ای كه منتقدان مطرح كرده اند را در سه بخش بررسی می نماییم.

2. عبدالباقی نهاوندى، مورخ ادبی دربار خان خانان
عبدالباقی نهاوندی زادۀ نهاوند و از خاندانی سرشناس بود. پدر او، آقابابای مُدركی )م. ۱۰۰۰ق(، وزیر همدان و برادرش آقا 
خضرا وزیر كاشان بودند. عبدالباقی پس از كشته شدن برادرش، جلای وطن می كند و راهی دیار هند می شود. در سال ۱۰2۳ 
ق. به دربار خان خانان می پیوندد و از ملازمان وی می گردد. هرچند كه عبدالباقی حرفۀ شاعری را به جد دنبال نمی كرده است 
اما گاهی شعر می سروده و همچون پدر و برادرش طبعی موزون داشته است. چنانكه دو تن از مورخان ادبی معاصر وی، یعنی 

میر تقی الدین كاشی و اوحدی بلیانی سخنوری و شاعری وی را ستوده اند. میر تذكره در خلاصۀ الاشعار می گوید: 

 در عرصۀ نكته وری و سخن سنجی زین بیان بر مراكب مسرعۀ افكار بسته، در مضمار حسن طبیعت از اقران و اكفا مسارعت 
و مبادرت می نماید و به سبب حالت عشق و مودت، بر سبیل غزل سرایی ...اشعار مسرت بیان از گنجینۀ خاطر به عرصۀ ظهور 
می رساند و اكثر آنها را بر نكته دانان ذهن و بذله گویان فطن گذرانیده، به تحسین و تعریف از موزونان ممتاز و سرافراز می گردد 
و در طرز رباعی ـ كه ستوده تر شیوه ای است آن جناب را ـ تتبع استاد و مرشد خود اعنی محوی همدانی می نماید و مضامین 
بدیعه و معانی عجیبه در آن قسم سخن به قلم گوهربار بر صحیفۀ روزگار می نگارد ... در شیوۀ نثر و انشا نیز قدرتی تمام دارد 

)كاشانی، ۱۰۱6ق، همدان: 72(.
اوحدی بلیانی نیز دربارۀ سخن شناسی نهاوندی می گوید: »عبدالباقی را شعلۀ ادراكی بلند و استقامت طبع و ذكاوت ضمیر 
به مرتبۀ عالی بود. گاهی مرتكب شعر شده، خوب می گفت. دیدۀ ضمیرش در سخن ... گشوده و بینا بود« )اوحدی بلیانی، 

۱۰2۴ق، ج5: 2۸5۱(.
عبدالباقی پس از رفتن به برهانپور، به دستور خان خانان تا سال ۱۰25ق. تذكره ای به نام مآثر رحیمی فراهم می آورد كه به 
شرح احوال شاعران و مداحان دربار خان خانان می پردازد. این كتاب منبع مهمی است كه ما را از وضعیت شعر فارسی در سدۀ 
دهم و آغاز سدۀ یازدهم در هند آگاه می سازد. داوری ها و ارزیابی های نهاوندی از طرز شعر شاعران در این تذكره، به خوبی 
سخن سنجی و شناخت او را از جریان های شعری نشان می دهد. همچنین عبدالباقی چنانكه گفتیم در همین سال دیباچه ای 
بر دیوانِ مدوّن عرفی نیز می نویسد. او علاوه بر این دو اثر، دیوان استادش محوی همدانی را نیز گردآوری می كند و دیباچه ای 

بر آن می نویسد و دیوان اشعاری نیز دارد.2 
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3.ماجراى معارضۀ ولی دشت بیاضی و ثنایی مشهدى
مشهور است كه میان ولی دشت بیاضی و خواجه حسین ثنایی معارضه و مباحثه ای بوده است بر سر شعر. و گفته اند ولی دشت 

بیاضی طرز شعر ثنایی را نمی پسندیده و این رباعی را در نكوهش و نقد شعر ثنایی سروده است: 

                            ای فكر تو را شحنۀ نقصان زده راه    دور از نفست اثر، چو طاعت ز گناه
معنیت، چو خلعت خسیسان كوتاه                             الفاظ چو بخشش لئیمان ناقص     

                                                                   )ولی دشت بیاضی، ۱۰۰2 ق: ۴۱۱(
و ثنایی مشهدی هم این هجو را بی پاسخ نگذاشته و در جواب ولی دشت بیاضی گفته است: 

                    بی چاره ولی قصیده چون موزون كرد         در هر بیتی غارت صد مضمون كرد
                    چون مهرۀ حقه باز، حرفی كه شنید           در گوش نهاد و از دهن بیرون كرد

                                                                           )گلچین معانی، ۱۳69، ج۱: 262(

هرچند در رباعی ولی دشت بیاضی، اشارۀ صریحی به نام ثنایی نمی شود و ازطرفی پاسخ ثنایی نیز در دیوان اشعار او نیست و 
تنها در تذكره ها نقل شده است و حتی برخی تذكره ها این رباعی را از قاسمی خوافی دانسته اند.۳  )رازی، ۱۰۰2ق، ج2: 69۱؛ 
اوحدی بلیانی، ۱۰2۴ق، ج6: ۳۴29؛ واله داغستانی، ۱۱6۱ق، ج۱: ۴6۳( اما با وجود همۀ این ها، گویا نزاع میان ولی و ثنایی 

چنانكه تذكره ها می گویند، در میان اهل ادب مشهور بوده است.
از میان تذكره های سدۀ یازدهم، اوحدی بلیانی در عرفات العاشقین، به این معارضۀ ادبی اشاره می كند و می گوید: »پیش از 
آنكه ثنایی به هند بیاید میانۀ وی و مولانا ولی دشت بیاضی مباحثات و مهاجات عظیمه واقع شده.« )اوحدی بلیانی، ۱۰2۴ق، 
ج2: 9۳۰( در تذكرۀ خیرالبیان هم به اختلاف میان ثنایی و ولی اشاره می شود اما نه به خاطر طرز شعری شان. ملک شاه حسین 

سیستانی دربارۀ علت این اختلاف می گوید: 
وقتی از اوقات خواجه حسین ثنایی طعن روستایی گری بر مولانا ولی زده و مولانا ولی درین قصیده كه »به گاه دوختن چاک 
دل ز ضعف بدن/ به جای رشته توانم گذشتن از سوزن« اشاره بدین معنی نموده كه »به روستایی بودن زند حسودم طعن/ 

مرا چه جرم كه از روستاست مولد من« )سیستانی، ۱۰۳6ق: گ2۳7ر(
پس از عرفات العاشقین، تذكره های سدۀ دوازدهم ازجمله تذكرۀ حسینی )حسینی، ۱۱6۳ق: ۸۰(، سفینۀ خوشگو )خوشگو، 
۱۱۴7 ق، ج2: ۱5۰( و ریاض الشعراء )واله داغستانی، ۱۱6۱ق، ج ۱: ۴6۱( و مجمع النفائس۴ )آرزو، ۱۱6۴ق، ج۳: ۳۱7( نیز 

مهاجات ولی دشت بیاضی و ثنایی را بازگو كرده اند. 
اكنون پرسش اینجاست كه آیا نهاوندی از این هجوگویی و معارضه باخبر بوده است؟ نهاوندی در شرح احوال ثنایی در تذكرۀ 
مآثر رحیمی می گوید كه برخی حسودان كه »قدرت فهمیدن افكار دقیقه و معانی متین او را نداشتند سخنان او را به عیب 
نارسایی لفظ و اینكه اكثر معانی او ناقص است منسوب ساختند«. سپس به نقل از میر تقی الدین كاشانی به مناقشۀ میان نثایی 
با ولی و میلی درباب شعر اشاره می كند5 و از ثنایی و شعر او دفاع می كند )نهاوندی، ۱۰25ق، ب، ج ۳: ۳56۳5۸(. بنابراین 

نهاوندی از ماجرای مهاجات این سه شاعر كاملًا آگاه بوده است. 

4.منازعات ادبی بر سر شعر این سه شاعر
مناقشه بر سر شعر این سه شاعر به هجوگویی آنان خلاصه نمی شود. چنانكه میرتذكره می گوید گویا در میان اهل ادب، بر سر 

آیا نهاوندی در طرزشناسی شعر شاعران عصر صفوی به خطا رفته است؟                                                                             سیده فاطمه حسینی



۱۳۸ دوفصلنامۀتاریخ ادبیات                                                                                   دورۀ ۱۷، شمارۀ 2 )پیاپی 2/ ۸۸(، پاییز و زمستان ۱۴۰۳

اینكه شعر كدام یک از این سه شاعر برتر است اختلاف نظر بوده است. برخی شعر میلی را برتر از ولی و ثنایی می دانستند و 
معتقد بودند او در غزل و قصیده، گوی سبقت را از ولی و ثنایی ربوده است و برخی نیز مخالف این نظر بودند. میرتذكره بعد 
از نقل این مطلب، داوری خود را بیان می كند. به نظر میرتذكره میلی مشهدی در غزل، از ثنایی و ولی برتر است و ولی دشت 

بیاضی و ثنایی در فن قصیده از او برترند.
بعضی مستدعیان را مدعی آن است كه در وادی قصیده نیز از امثال و اقران خود، مثل خواجه حسین ثنایی و مولانا ولی 
دشت بیاضی درگذشته، و در مضمار شاعری قصب السبق از اقران ربوده. و بعضی این دعوی را مسلّم نمی دارند و این سخن را 
مكابره می دانند. اما انصاف و حق امتیاز آن است كه مشارالیه در وادی غزل از ثنایی و ولی و دیگر شعرای آن طرف ... در پیش 
است ... لیكن این دو شاعر در فن قصیده و مثنوی و خیالات عجیبه، فی الجمله، امتیازی دارند. )كاشانی، ۱۰۱6ق، خراسان: ۱( 
این ارزیابی میرتذكره در خلاصۀ الأشعار، كه در صحف ابراهیم نیز به آن اشاره شده است )خلیل عظیم آبادی، ۱2۰5 ق:گ۳۰9ر(، 
نشان می دهد كه سنجش شعر این سه شاعر با یكدیگر، در این دوره موضوع بحث در محافل ادبی بوده است. بنابراین تنها 
نهاوندی نیست كه ثنایی و ولی و میلی را با یكدیگر می سنجد بلكه دیگر ادیبان آن روزگار نیز آنان را هم ردیف هم می دانستند 

و به مقایسۀ شعر این سه شاعر می پرداختند. 

5.ولی، میلی و ثنایی: شاعران تازه گو یا وقوعی؟
در تاریخ ادبیات، ولی دشت بیاضی و میلی مشهدی به پیروی از طرز وقوع مشهورند و شاعران وقوعی دانسته می شوند. چنانكه 
گلچین معانی در مكتب وقوع در شعر فارسی، نام هر دو شاعر را به عنوان شاعران وقوعی آورده است و بر روی جلد دیوانِ 
ح میلی مشهدی نیز عنوان »از گویندگان مكتب وقوع« نوشته شده است. طرز یا مكتب وقوع شیوۀ شعری ای بود كه از  مصحَّ
سدۀ دهم تا دهه های آغازین سدۀ یازدهم هجری در قلمرو ادب فارسی رواج یافت، به ویژه در كانون ادبی ایران. گفته می شود 
كه مبدع و پیشوای طرز وقوع شهیدی قمی است )فتوحی، ۱۳95: ۱۴9( و شاعران دیگری چون شرف جهان قزوینی، محتشم 
كاشانی، وحشی بافقی و لسانی شیرازی از سرآمدان این طرز شعری اند. شاعران وقوعی بر ساده گویی، واقع نمایی و بیان جزئی 
و صریح حالات عاشقانه تأكید داشتند و به خیال آفرینی و تصویرپردازی چندان توجهی نداشتند. موضوع اصلی شعر وقوعیان 
عشق زمینی و بشری و توصیف ساده و واقع گونۀ حالات عاشق و معشوق است، ازهمین رو تجربۀ عشقی شان را بیشتر در قالب 

غزل بیان كرده اند.6
در سوی دیگر، در منابع ادبی، ثنایی مشهدی را شاعری تازه گو می دانند كه شعری پیچیده و دشوارفهم دارد. ذبیح الله صفا 
دربارۀ ثنایی می گوید: »اساس كار او بر ابداع معنی های غریب و نكته های دیریابی ست كه به دنبال تصور و تخیل ژرف فراز 
آید و گوینده در بیان آنها از تعبیرها و تركیب های تشبیهی و استعاری خیال انگیز استفاده كند«. در منابع عصر صفوی نیز 
اوحدی بلیانی و به تبع او، خان آرزو بر این باورند كه ثنایی »تلاش معانی تازه دارد و طریقۀ اغراق ورزیده است« )اوحدی 
بلیانی، ۱۰2۴ق، ج2: 927؛ آرزو، ۱۱6۴ق،ج ۱: ۳۱7(. همچنین شاهنوازخان خوافی در بهارستان سخن، او را تازه گو معرفی 
می كند )خوافی، ۱۱6۰ق: ۴۱6( و میر تقی الدین كاشانی نیز از قدرت ثنایی در »ایجاد معانی مغلقه« و »ابداع مضامین عالیۀ 
غربیه« سخن می گوید )كاشانی، ۱۰۱6ق، خراسان: ۱۳2(. در تمام این توصیفات سخن از خیالات تازۀ شعر ثنایی، معانی و 
مضامین تازه و اغراق های نوی اوست و این مطلب همان طور كه نهاوندی هم اشاره كرده بود، نشان دهندۀ قدم گذاشتن ثنایی 
در مسیر طرز تازه و تازه گویی است. طرز تازهْ شیوۀ شعری ای است كه از اواخر سدۀ دهم در برخی از كانون های ادبی، به ویژه 
هندوستان رشد و گسترش می یابد. مهم ترین شاخصۀ این طرز استعاره پردازی و خیال آفرینی است. این طرز پس از یک سده 
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ساده گویی مكتب وقوع، بر خیالات تازه و بیان استعاری تاكید دارد و به همین سبب هم آن را طرزی تازه انگاشته اند. در منابع 
ادبی عموماً پیروان این شیوۀ شعری »تازه گویان« نامیده می شوند. برخی ادیبان همچون نهاوندی، منیر لاهوری و اوحدی 
بلیانی، عرفی شیرازی را پیشوای طرز تازه و تازه گویان می دانند )نهاوندی، ۱۰25ق، ج۳: 29۳؛ اوحدی بلیانی، ۱۰2۴ق، ج 5: 

29۰۴(. شاعران دیگری چون طالب آملی، ظهوری ترشیزی و سنجر كاشی از سرآمدان آن شمرده می شوند.7
این داوری ها دربارۀ این سه شاعر هرچند نادرست نیست اما تمام وجوه شعر آنان را دربر نمی گیرد. با بازنگری دقیق تر در 
گزارش های برخی تذكره ها می توان دریافت كه ارزیابی برخی تذكره نویسان از سبک این سه شاعر تنها به همان گزاره های 
مشهور محدود نمی شود، بلكه این منتقدان ادبی عصر صفوی، به وجوه مختلف شعر این شاعران آگاه بودند و به دقت طرز این 

سه شاعر را در قالب های شعری گوناگون توصیف كرده اند.
در همان نقلی كه از خلاصۀالأشعار دربارۀ این سه شاعر آوردیم، میر تذكره نكتۀ مهمی ذكر می كند. میر تقی الدین كاشانی 
در ارزیابی خود، ولی دشت بیاضی و ثنایی را در قصیده گویی هم ارز هم می داند و اشاره می كند كه هر دو شاعر در قصیده و 
مثنوی خیالات عجیبه دارند )كاشانی، ۱۰۱6ق، خراسان: ۱(. او در شرح احوال ولی دشت بیاضی نیز مجدد بر همین نكته 
تأكید می كند و می گوید كه ولی دشت بیاضی در فن قصیده به معانی بلند دست یافته و در دیداری كه با او در كاشان داشته 
اشعار خوبی به خصوص در فن قصیده از او شنیده است )همان، 76-77(. این نكته را ملک شاه حسین سیستانی نیز دربارۀ 
او »به زور قصیده فتح الباب معانی دقیقه نموده.« )سیستانی،  بیان می كند و می گوید كه  بیاضی  قصیده سرایی ولی دشت 

۱۰۳6 ق: گ2۳7ر(
همین ملک شاه حسین سیستانی هنگامی كه احوال میلی مشهدی را گزارش می دهد، به تفاوت طرز شعر میلی در قالب های 
گوناگون، به روشنی اشاره می كند و می گوید كه میلی در قصیده پیرو ظهیر فاریابی و سیف الدین اسفرنگی است و در غزل، 

وقوعی است و دنباله رو حسن دهلوی و امیرخسرو دهلوی. )سیستانی، ۱۰۳6 ق: گ2۴7پ(
ازطرفی گزارش های برخی تذكره ها دربارۀ ثنایی مشهدی نیز جالب توجه است. ثنایی هنگامی كه به هند سفر می كند به جمع 
شاعران تازه گویی همچون عرفی و فیضی می پیوندد و در شعر، همواره ابداع خیالات غریبه می كند و تلاش معنی تازه دارد 
اما پیش از سفر به هند، در دربار ابراهیم میرزا در مشهد، هم نشین وقوعیان بوده است و با آنان مشاعره و مباحثه می كرده 
است. تذكرۀ خیرالبیان بیشتر از احوالات ثنایی در ایران گزارش می دهد. چنانكه این تذكره می گوید، ثنایی در كانون ادبی 
مشهد، با شاعران وقوعی همچون اسماعیل بخشی، ولی دشت بیاضی و میلی مشهدی همنشین بوده است و با یكدیگر اشعار 
طرح می نمودند )سیستانی، ۱۰۳6ق: گ255ر؛ 2۴7پ(. پس از آن نیز، زمانی كه ثنایی به دربار شاه اسماعیل دوم می رود، با 
شاعران وقوعی ای چون ضمیری و محتشم مجالست و معاشرت داشته است )همان، گ2۴5پ(. حتی مظهری كشمیری كه 

به طرز وقوع شعر می سروده، در این دوره شاگرد ثنایی بوده است )همان، گ۳۸5ر(. 
و یک طرز شعری،  قالب  در یک  تنها  ثنایی  و  میلی  بیاضی،  ولی دشت  نشان می دهد،  تذكره ها  در  این گزارش ها  چنانكه 
برای  منبع  بهترین  تذكره نویسان،  گفته های  افزون بر  است.  داشته  گوناگونی  وجوه  شعری شان  طرز  و  نكرده اند  طبع آزمایی 

شناخت طرز این سه شاعر و ارزیابی نظر نهاوندی، دیوان اشعار آنان است. 
یكی از موضوعاتی كه شاعران تازه گو در تشبیب قصاید خود به آن می پردازند، توصیف آب و هوا و تغییرات طبیعی است. چنانكه عرفی، 
شاعر سرآمد طرز تازه، قصایدی با این مضمون دارد )عرفی، 999ق، ج2: ۱5۳، ۳۴۸(. در این اشعار با بیانی اغراق آمیز شدت گرمای 
تابستان و سرمای زمستان و یا لطافت و رطوبت فصل بهار توصیف می شود. ثنایی در چند قصیده این موضوع را طرح می كند، ازجمله 
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 در قصیده ای با مطلع »دل از قید آن شوخ دلبر بلرزد/ چو در دام افتد كبوتر بلرزد«، سرمای شدید دی ماه را وصف می كند و می گوید:     

بلرزد پیكر  كه  بس  از  سرماش  ز  دیگر مرده  بر  است  حیات  گمان 

بلرزد        سخنور  دهان  در  زبان  بس از  حرف  بیان  در  شود  مكرر 
بلرزد پیكر  كه  بس  دی  سرمای  ز  بندد  راه  نفس  بر  گلو  جا  صد  دو                 
                                                                            )ثنایی مشهدی، 996ق، ج۱: ۱92(

ولی دشت بیاضی نیز دقیقاً در زمین همین قصیدۀ ثنایی، به این مضمون می پردازد. او در این قصیده كه مطلع آن »چنان 
آتش از بیم صرصر بلرزد/ كه در زیر آتش سمندر بلرزد« است، زمستان را به تصویر می كشد و می گوید از شدت سرما، حتی 

نمی توان نوشته ها را خواند زیراكه حروفِ واژه ها بر صفحۀ دفتر می لرزد:

 

بلرزد دفتر  روی  بر  حرف  بس  ز  خوبان خط  چون  ناخوانده  ماند  رقم 

بلرزد سكندر  سد  بید  چون  كه  سرما  یأجوج  آورد  حمله  چنان                

                                                                   )ولی دشت بیاضی، ۱۰۰2ق: ۱2۴-۱22(

در این دو قصیدۀ مشابه، چهار بیت عیناً یكسان است.۸ مشخص نیست كه ثنایی سرایندۀ اصلی این چهار بیت بوده است یا 
ولی دشت بیاضی؛ چه بسا این قصیده ازجملۀ همان قصایدی باشد كه به گفتۀ خیرالبیان، این دو شاعر در دربار ابراهیم میرزا 

با یكدیگر طرح می نمودند.9
می گوید  و  می كند  وصف  را  گرما  شدت  است،  سروده  گوركانی  اكبرشاه  مدح  در  كه  قصیده ای  در  نیز  مشهدی  میلی 
می برد:  رشک  كباب شده  پرندۀ  حال  بر  آسمان  پرندۀ  و  برمی خیزد  دود  دریا  از  كه  است  گرم  و  سوزنده  آن چنان   هوا 

سرطان  شد  صدف  مانند  آبله،  از  پر  كه  روان  آب  هوا،  تاب  از  شد  گرم  آن چنان 

عمان از  دود  برانگیخته  مهر  آتش  بخار جای  وز  شده  رطوبت  رفع  را  ابر 
سوزان شد  هوا  خورشید،  آتش  از  بسكه  كباب مرغان  به  رشک  هوا  مرغ  می برد                
                                                                                )میلی مشهدی، 9۸۳ق: 2۰9(

همین مضمونِ توصیفِ گرمای شدید را ثنایی و میلی نیز در قصیده ای با ردیف »گوهر« به نظم كشیده اند:۱۰

گوهر اعضا  بر  مانده  عرق  جای  را  بحر  گوهر   گرما  ز  بحر  در  بگداخته  بس كه   

گوهر با  نكند  كس  روان  ریگ  از  فرق  خاک بر  غلتان  گوهر  فتد  آب  بی  بس كه                
                                                                    )ولی دشت بیاضی، ۱۰۰2ق: ۱۴۸(

گوهر ریسمان  به  آتش  زند  سان  شمع  كه  گوهر   آن چنان  برافروخت  مهر  تاب  ز   

گوهر امتحان  به  برآرد  آب  ز  ار  سر  هوا  تاب  ز  شود  مرجان  مشابه  تن  به              
                                                                         )ثنایی مشهدی، 996ق: 22۳(

همین تازه گویی ها و خیالات تازه در شعر ولی دشت بیاضی و میلی مشهدی است كه تحسین و تایید تذكره نویس مشكل پسندی 
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چون مطربی سمرقندی را برمی انگیزد. مطربی در تذكرۀ الشعراء كه در شرح احوال شاعران ماوراء النهری است، احوالات برخی 
از شاعران ایرانی ازجمله میلی و ولی و ثنایی را نیز ذكر می كند.

مطربی هرچند این سه شاعر را خود از نزدیک ندیده است اما شعرشان را بسیار می پسندد، به ویژه شعر ثنایی و ولی را كه به 
نظر او گفتاری عجیب و قصایدی غرّا دارند و در دقت معانی هیچ دقیقه ای را فرونگذاشته اند )مطربی، ۱۰۱۳ ق: 6۸2، ۳۴۴(. 
چنانكه مطربی می گوید ثنایی برخی از اشعارش را به ماوراءالنهر می فرستاده است و شاعران ماوراءالنهری ازجمله نثاری بخاری 
كه استاد مطربی بوده است، قصاید ثنایی را پاسخ می گفتند )همان، 6۸2(. خود مطربی هم در تتبع قصیدۀ ثنایی، قصیده ای 

سروده است )همان، 6۸۳(.
مطربی كه همچون دیگر شاعران ماوراءالنهر در شعر به صنایع شعری، خیالات و معانی تازه، بیان استعاری و دقت در سخن 
اهمیت می دهد، در انتخاب شعر ولی و ثنایی نیز به تازه گویی های آنان و خیالات تازۀ این شاعران توجه ویژه دارد. ازهمین رو 
قصیده ای از ثنایی را در تذكرۀ خود ثبت می كند كه در تعریف بهار است و شاعر با بیانی اغراق آمیز اعتدال و لطافت هوای بهار 

را توصیف كرده است )مطربی، ۱۰۱۳ ق: 6۸2(: 

            

بار گلبن  شكل  به  آرد  گل  خارپشت  كه  بهار  فیض  ز  آنچنان  هوا  اعتدال  شد 

دستار سر  از  گل  بروید  خویش  به  دگر  مشام    به  هوا  بگذرد  اثر  راه  ز  اگر 
دشوار بود  بسی  دنیا  سر  از  گذشتن  را عارف  كه  آن چنان  دهر  خوبی  شده ست 

او در گزینش اشعار ولی دشت بیاضی نیز قصیدۀ ردیف »آتش« او را انتخاب می كند. ولی در این قصیدۀ مدحی، خیالات 
تازه ای آفریده است )همان، ۳۴5(:

آتش خبر  می دهد  رخش  فروغ  از  كه  آتش جگر  در  افتاد  نوگلی  ز  مرا 

آتش در  رقص  به  درآیم  شعله  سان  به  ذوق از  من  و  كنی  تصور  اضطراب  تو 

آتش ثمر  ازین  بعد  دهد  باغ  نهال  غضبش شعلۀ  عكس  فتد  آب  در  اگر               

ولی و میلی علاوه بر این تازه گویی ها، در قصیده سرایی همانند ثنایی به شاعران قصیده سرای قرن ششم و هفتم توجه ویژه 
داشته اند. شاعران تازه گو در این دوره عموماً قصاید خود را همسنگ شعر قصیده سرایان قرن ششم و هفتم می دانستند و به 
خاقانی و انوری و كمال اسماعیل و ... تفاخر می ورزیدند و در زمین قصاید آنان شعر می سرودند.۱۱ ثنایی مشهدی مدیحۀ خود 

را از مدایح انوری برتر می داند: ۱2
شها به مدح تو این نظم را چنان گفتم / كه انوری كند اندر برابرم تسلیم

                                                                                       )996ق: ۱/ 277(
و ولی دشت بیاضی خودش را به انوری و ممدوح را به سلطان سنجر مانند می كند: ۱۳

مدح گفتم تربیت دیدم كه یا رب تازه باد / از تو روح سنجر و از من روان انوری
                                                                                       )۱۰۰2ق: 2۱2(

میلی مشهدی نیز دو قصیده با مطلع »شبی چو حلقۀ گیسوی لعبتان چگل/ سواد دیدۀ پر نور و نور دیدۀ دل« )ص۱9۳( و 
»شبی در سیاهی چو روز مصایب/ گشوده چو اهل مصایب ذوایب« )ص۱96( دارد كه در زمین قصاید ظهیر فاریابی، سوزنی 
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سمرقندی و سلمان ساوجی است.
این نكته نیز در اینجا شایستۀ گفتن است كه در دهه های نخستِ رواجِ تازه گویی، قالب قصیده پیش و بیش از غزل، عرصۀ بروز 
و ظهور خیالات تازه و مضامین نو شاعران بود. ازهمین رو آنها برای نمایاندن طبع خیال آفرین خود به شعر شاعران متقدمی 
چون خاقانی، انوری، ازرقی و ظهیری توجه نشان می دادند. این شاعران متقدم كه در قصیده سرایی سرشناس بودند عموماً در 
اشعارشان به خیال پردازی و اغراق های شاعرانه و بیان استعاری توجه ویژه  داشتند. بنابراین چنین به نظر می رسد كه شاعران 
تازه گوی سدۀ دهم به سراغ اشعار شاعران متقدم می رفتند تا از این رهگذر هم از نحوۀ تخیل این شاعران و خیالات شاعرانۀ 
آنان الگو بگیرند و هم با مفاخره و برتری جستن بر این شاعران متقدم، جایگاه خود و طرز شعری تازۀ خویش را تثبیت كنند. 
به بیانی دیگر، این شاعران با مفاخره و تأكید بر برتری خود در پی آن بودند كه از اقتدار و سیطرۀ شاعران نامدار پیشین رهایی 
یابند و در میان سنت مسلط شعر فارسی، برای سبک و بوطیقای خود جایی باز كنند و قدرتمندی و نوآوری خویش را اثبات 

سازند )نک: جعفری جزی، ۱۳96(.
تا اینجا آمیختگی تازه گویی و وقوع گویی را در قصاید ولی و میلی دیدیم، اما در شعر ثنایی  چطور؟ شاعری كه به پیچیده گویی 
)نهاوندی، ۱۰25ق: ج۳، ۳55؛ صادقی بیگ،  او درمی ماندند.  اشعار  از فهم معانی  به گفتۀ تذكره ها، برخی  و  مشهور است 

۱۰۱6ق: ۱۴9(
چنانكه منابع تاریخ ادبی گفته اند و شواهد بالا نیز مؤید آن است، در قصاید ثنایی موضوعات تازه و خیالات بدیعِ فراوانی 
می توان دید. ثنایی به مدد بیان استعاری و اغراق آمیز، تصاویر پیچیده و دشواری را در قصایدش می آفریند اما اگر به سراغ 
غزلیات این شاعر برویم طرز شعر او را متفاوت می یابیم. شاعری كه در قصاید، طرزی خیالین دارد در غزلیات عاشقانۀ خود، 

زبانی ساده را برمی گزیند كه به ساده گویی های شاعران وقوعی بی شباهت نیست. برای نمونه این دو غزل را ببینید: ۱۴

كنم چون  آزار  ز  تمام  دل  این  با  كنم چون  طرار  بت  آن  رمیده  من  از 

كنم چون  بار  هر  چو  نیست  ناز  و  خشم  این  وصل امید  بر  دهیم  دل  چه  پندگو  ای 
كنم چون  خونبار  دیدۀ  گریه های  با  دهم پر آرزو  دل  تسلی  گیرم 
كنم چون  افگار  دل  درین  می خلی  خوش  غمزه ام ز  ثنایی  نكرد  حذر  گفتی               
                                                                        )ثنایی مشهدی، 996ق، ج2: ۳5۰(

ماندم گریان  دیدۀ  از  دل  خون  در  غرقه  ماندم احزان  كلبۀ  درین  تو  بی  و  رفتی 

ماندم آسان  تو  هجر  در  نه  كه  بدانی  تا  مرا   ویران  دل  خیالت  ز  كن  پرسشی 
ماندم بی جان  تو  غم های  غارت  پی  كه  جان ز تن رخت برون می برد و من خجلم 
ماندم افغان  قوت  از  من  و  فغانند  در  حال بد بین كه ز درد دل زارم همه كس
ماندم درمان  ز  دور  كنم  چه  دارم  درد  بی تابی مكن  كه  ثنایی  به  گویی  چند               
                                                                         )ثنایی مشهدی، 996ق، ج 2: ۳۴۴(

احترام رضایی، مصحح دیوان ثنایی مشهدی، در مقدمۀ دیوان، به درستی به تفاوت طرز ثنایی در غزل و قصیده اشاره می كند:
»ثنایی در غزل وقوع گراست و از صنایع ادبی، كمتر استفاده نموده است اما در قصیده، صنایع ادبی شعر ثنایی مشهدی اغلب 

همان هایی است كه در شعر شعرای سبک هندی به كثرت دیده می شود.«۱5 )ثنایی مشهدی، 996 ق، مقدمه: 55(
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6. نتیجه
زبان سادۀ ثنایی در غزلیات، خیال پردازی های میلی و ولی در قصاید، در كنار سرایش اشعاری با مضامین و زمین شعری 
مشترک و تتبع هر سه شاعر از شاعران متقدم نشان می دهد كه این سه شاعر آن چنان كه مشهور است دور از هم و در تقابل 
با یكدیگر نبوده اند. مناقشۀ ادبی كه میان ثنایی و ولی در تاریخ ادبیات مشهور است نه تنها در دیوان شعر آنان چندان برجسته 
نیست، بلكه از اشعارشان چنین برمی آید كه این شاعران بر شعر یكدیگر نظر داشته و از هم تأثیر پذیرفته اند. به علاوه آنكه 

برخی از گزارش ها مناقشۀ این شاعران را نه بر سر طرز شعری بلكه به انگیزه های دیگری می دانستند.
شهرت گزارۀ »تقابل سبک ثنایی با سبک وقوعیان« را به دو دلیل می توان دانست. نخست آنكه به نظر می رسد شهرت این 
گزاره در تاریخ ادبیات، تحت تأثیر تقسیم بندی دوگانه ای است كه بر مطالعات شعر صفوی حاكم شده است. پژوهشگران ادبی 
عصر صفویه عموماً شعر این دوره را به دو شاخه تقسیم می كنند. اشعاری كه مضامین و خیالات دشوار، پیچیده و دیرفهم 
دارند و به بی معنایی می گرایند و اشعاری كه متعادل، بلیغ و قابل فهم هستند و خیالات ساده تری دارند. البته این تقسیم بندیِ 
دوگانه ریشه در بحث های منتقدان ادبی عصر صفویه به ویژه در سدۀ دوازدهم دارد.۱6 بنابر این نگرش، شاعران یا در شاخۀ 
دشوارگویان با اشعاری پیچیده و دارای معانی و خیالات غریبه و عجیبه قرار می گیرند یا در شاخۀ شاعران متعادل و میانه رو. 
تقسیم بندی های دوگانۀ طرز خیال/ طرز تازه، سبک هندی/ سبک اصفهانی همه متأثر از همین دیدگاه است.۱7 تقابل مشهور 
ثنایی و وقوعیان را نیز می توان نتیجۀ چنین نگرش دوگانه ای دانست كه از عصر صفویه كمابیش در جریان بوده و در دورۀ 
معاصر با تأكیدات فراوان بر این تقابل و برجسته سازی آن در منابع مرجعی همچون تاریخ ادبیات در ایران، چونان حكمی 
مسلم تثبیت شده است.۱۸ این نكته را نباید از نظر دور داشت كه هرچند تقابل ها و نزاع هایی میان شاعران به انگیزه های 
گوناگون وجود داشته است اما پژوهشگر ادبی در ارزیابی شعر شاعران می بایست به تمام وجوه اشعار او توجه كند، ولی غلبۀ 
آن تقسیم بندی دوگانه بر ذهن مورخان ادبی ما، مانع از این امر شده است. ازهمین رو می بینیم كه وجوه گوناگون شعر میلی 

و ثنایی و ولی دشت بیاضی به یک وجه مشخص فروكاسته می شود و هر یک از آنها در یكی از شاخه ها جای می گیرند. 
دلیل دیگر را می توان این دانست كه تذكره نویسان به نوعی نخستین سبک شناسان شعر فارسی بوده اند. آنها در ضمن بیان 
به وجه برجسته و غالب شعر هر شاعر توجه بیشتری  ارزیابی می كردند و طبیعتاً  نیز  آنان را  احوالات شاعران سبک شعر 
داشتند. بنابراین با آنكه میلی مشهدی، ولی دشت بیاضی و ثنایی مشهدی به شیوه های گوناگون شعری طبع آزمایی كرده اند 
اما در همان طرزی كه تشخص داشته اند نامدار شده اند. میلی مشهدی و ولی دشت بیاضی در غزل سرایی و وقوع گویی سرآمد 
مدنظر  را  شاعران  این  مشهورتر  طرز  همین  نیز  معاصر  پژوهشگران  تازه گویی.  و  قصیده سرایی  در  ثنایی  و  شده اند  دانسته 

داشته اند و بی توجه به سایر وجوه شعر آنها، نظر نهاوندی را ارزیابی كرده اند. 
اما نهاوندی در رده بندی خود، تمام وجوه شعر این شاعران را در نظر دارد، ازهمین رو با وجود آنكه از مناقشاتی كه بر سر شعر 
این سه شاعر بوده است آگاهی دارد اما به درستی طرز ثنایی، میلی و ولی دشت بیاضی را در یک رده و آمیخته به تازه گویی 
و وقوع می داند. البته نهاوندی به خوبی بر پیشگامی ثنایی در تازه گویی و غلبۀ این شیوه در شعر او آگاه است. به همین خاطر 
در رده بندی خود پس از ذكر نام ثنایی در كنار دیگر شاعران می گوید »خواجه حسین ثنایی بیشتر از همه قدم در وادی 

تازه گویی نهاد«.
در شكل گیری وجوه گوناگون شعر این شاعران عوامل مختلفی را باید تأثیرگذار دانست ازجمله همنشینی این سه شاعر با 
شاعران مختلف از وقوعیان گرفته تا تازه گویان، حضور در محافل ادبی گوناگون مانند دربار ابراهیم میرزا در مشهد، دربار 
اكبرشاه و خان خانان در هند، فضای ادبی متفاوت ایران از هند، وجود چند طرز گوناگون در قلمرو زبان فارسی، تفاوت رویكرد 
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شاعران در قالب قصیده و غزل. همۀ اینها موجب تغییرات و تحولات شعر این شاعران در طول حیات شاعری شان شده است.

پی نوشت
۱. ... و در زمان میرزای مومی الیه ]سلطان حسین بایقرا[ مولانا عبدالرحمن جامی و میرعلی شیر نوایی و بابافغانی و اهلی شیرازی و مكتبی 
شوشتری و خواجه آصفی و میرشاهی و دیگر دانشمندان و سخنوران بوده اند و طرز و روشی خاص، كه از قدما تجاوز نموده به طرزی 
كه الحال در میان مستعدان نزدیک می باشد، اختیار نموده سخن آفرینی ها كرده اند ... چون آن سخن سنجان سر در نقاب خاک كشیدند، 
جمعی دیگر صاحب عیار دارالعیار نكته دانی شدند مثل شرف جهان و مولانا لسانی و شریف تبریزی و یحیی لاهیجانی و مولانا محتشم 
كاشی و ضمیری اصفهانی و وحشی بافقی. این طبقه نیز آن طرز را اختیار نموده و اندكی به روش متأخرین آشناتر شده اند تا آنكه نوبت 
جهانداریِ ولایت سخن به میرزا قلی میلی و خواجه حسین ثنایی ولی دشت بیاض و محمد میرک صالحی و قاضی نورالدین اصفهانی و 
حزنی اصفهانی و فهمی و حاتم كاشی و مولانا ملک و میر والهی قمی ... و دیگر سخن سرایان بلاد عراق و خراسان رسید. این طبقه یک باره 
منكر طرز متقدمین شده و خواجه حسین ثنایی بیشتر از همه قدم در وادی تازه گویی نهاد. با آنكه ضمیری صفاهانی و محتشم كاشی و 
دیگرانی كه آن طرز را پسندیده می داشته اند در قید حیات بودند و استاد آن زمان بودند این جماعت یک باره خود را از آن طرز و روش 
بیگانه ساختند و مستعدان ایران را طرز این جماعت كه آغاز تازه گویی و زبان وقوع درهم بود به غایت خوش آمده، اشعار آبدار ایشان را در 
سفاین خاطر خود ثبت می نمودند و هر چه بر زبان حقیقت بیان ایشان می گذشت، به دستور باد صبا در سراسر ایران و توران سیار می شد تا 
آنكه روزگار میدان سخنوری و عرصۀ فصاحت و دانشوری را به وجود فایض الجود حسان الزمان مولانا عرفی شیرازی بیاراست و عنان یكران 
سخن را بر كف كافیش نهاد ... و طرز متقدمین و متأخرین كه قبل از زمان سخن سنجی و نكته گذاری او، در میدان فصاحت اسب بلاغت 
رانده بودند منسوخ ساخته، طرزه تازه كه الحال در میان مستعدان ربع مسكون پسندیده است به میانۀ مردم عالم آورده، فاضلان این فن 

و استادان این علم به این طرز معتقد شده پایۀ سخنوری و مدار نكته پردازی را بدان نهادند. )نهاوندی، ۱۰25 ق، الف، ج۱: ۱۴2 ۱۴6(
2 . خودزندگی نامۀ نهاوندی را می توانید در مآثر رحیمی، ج۳، ص۱5۳5 بخوانید.

۳ . رازی در تذكرۀ هفت اقلیم در احوال قاسمی می گوید: »در آن ایام مولانا ولی بدان دیار ]سیستان[ واقع شده، قاسمی را چندان اعتباری 
ننهاد و قاسمی از روی طیبت و طرفگی این رباعی بگفت: بیچاره ولی چون نقل هر موزون كرد ...، و از این سبب جمعی كه معتقد مولانا 
ولی بودند شبی سر راه بر وی گرفته به زخم تیغ چند جای او را مجروح ساختند.« )رازی، ۱۰۰2ق، ج2: 69۱(؛ »او ]قاسمی[ را با ملا 
ولی دشت بیاضی ]در سیستان[ مناقشات و مباحثات و مهاجات واقع شد ... و ازجمله اشعاری كه در هجو ملا ولی گفته این است: بیچاره 
ولی قصد در مكنون كرد...« )اوحدی، بلیانی، ۱۰2۴ق، ج6: ۳۴29(. قاسمی یک رباعی دیگر هم در هجو ولی دشت بیاضی سروده است. 

)همان، ص۳۴۳۰(
۴ . البته خان آرزو این مطلب را از اوحدی بلیانی نقل می كند.

5 . در تذكرۀ خلاصۀ الاشعار و زبدۀ الافكار )كاشانی، ۱۰۱6ق، خراسان: ۱۳۰( رباعی ولی دشت بیاضی ذیل شرح احوال او آورده شده 
است اما هیچ اشاره ای به شأن سرایش این رباعی و ماجرای مناقشۀ این دو شاعر نیست. 

6 . برای آگاهی بیشتر از مكتب وقوع نک: فتوحی. صد سال عشق مجازی: مكتب وقوع و طرز واسوخت در شعر فارسی قرن دهم. 
7 . برای آگاهی بیشتر از طرز تازه نک: حسینی و فتوحی )۱۴۰۳( ص 2۳5-229.

۸ . ابیات ۱، 2، ۳، ۴ در قصیدۀ ثنایی و ابیات ۱7، ۱۸، ۱9 و 2۰ در قصیدۀ ولی دشت بیاضی. 
9 . ولی دشت بیاضی و ثنایی مشهدی دو قصیدۀ دیگر نیز دارند كه با وزن و قافیه و ردیف یكسان سروده اند. در این دو قصیده با ردیف 
»گل« و »آینه«، هر دو شاعر تصاویر و استعارات تازه ای به كار برده اند )ولی، ۱۰۰2ق: 2۰6 و ۱6۳؛ ثنایی مشهدی، 996ق: 297 و 2۳۸(.

 ۱۰. این سه شاعر قصاید دیگری نیز با موضوع تغییرات طبیعی دارند: سوزندگی تابستان: میلی مشهدی: ص ۱۸۸؛ ولی دشت بیاضی: 
ص ۱۸2 || رطوبت فصل بهار: ثنایی مشهدی: ص 22۰؛ ولی دشت بیاضی: ص ۱۳۳، ۱۳5|| سرمای زمستان: ولی دشت بیاضی: ص ۱5۴.
۱۱ . برای نمونه عرفی شیرازی حدود 2۰ قصیده از ۸۸ قصیدۀ خود را در زمین قصاید شاعران متقدم به ویژه انوری و خاقانی سروده است.

 ۱2. برای تأثرپذیری ثنایی مشهدی از دیگران شاعران سدۀ 6 و 7 نک: كلیات خواجه حسین ثنایی، ج ۱، ص۴۱-۳7.
۱۳ . انوری و مدحت سنجر، ولی و خدمتت / جای بلبل گلشن است و جای عیسی آسمان )ولی دشت بیاضی، ۱۰۰2ق: 2۱2(
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۱۴ . نمونه های دیگری از طرز سادۀ ثنایی در غزل را در كلیات او )ج2( بخوانید: غزل  شمارۀ ۳9، ۴۱، ۴9، 5۱، 5۳، 57، 65، 7۳، 76، 
.9۳ ،۸۳ ،۸۰ ،7۸

۱5 . اشارات دیگر او در این باره: غزلیات او ]ثنایی[ تحت تأثیر مكتب وقوع سروده شده اند. ثنایی اغلب با زبانی ساده، روان و خالی از 
صنعت، به ذكر وقایع ما بین خود و معشوق می پردازد. )ص ۴9(؛ اصل شهرت ثنایی و سبک خاصی كه برای وی قائل شده اند در قصاید 

او نمود پیدا كرده است )ص ۴6(.
۱6 . نک: صهبایی و دیگران )۱۳9۳( ص 5۴-۳۳.

۱7 . دربارۀ نقد این دیدگاه نک: بهمن بنی هاشمی )۱۴۰۳( »نمود زبان و بلاغت سانسكریت در شعر سبک هندی« )سخنرانی در مركز 
فرهنگی سفارت هند( 

۱۸ . صفا علاوه بر نقد گفتۀ نهاوندی در بخش شرح احوال ثنایی نیز می گوید: »او هرگاه در قصیده های خود شیوۀ سنتی را دنبال كرد 
موفق بود؛ و هر وقت در پیچ و خم تخیل و تصور افتاد، دچار ضعف و ناتوانی شد تا به جایی كه آذر با همۀ سخن شناسی نوشت: »... به 
زعم فقیر یا كسی فهم معنی كلام ایشان ندارد، یا كلام ایشان معنی ندارد!« و معاصرش مولانا ولی دشت بیاضی كه شاعری سخندان بود 
این رباعی در خطاب به او سرود: ای فكر ترا...« )۱۳69، ج5: 7۸۱( و باز در بخش شرح احوال میلی چنین می گوید: »ارزش وی در آن 
است كه سخنی ساده و دور از ابهام و تعقید دارد و معانی خود را در هر مرتبه و میزانی كه باشد، در كلامی كه مناسب و مساوی آن است 
می گنجاند، خلاف معاصر خود ثنایی كه گاه به سبب مبالغه در باریكی خیال و مضمون دچار نارسایی كلام می شد« )همان: 7۳۱(. این 
داوری ها به اضافۀ نقل گفتۀ آذر و رباعی ولی دشت بیاضی در راستای برجسته كردن همان تقسیم بندی دوگانه است و به خوبی نگرش 

صفا نسبت به سبک هندی را نشان می دهد.
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