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1. Introduction
The literary genre of the novel has a close connection with social and political realities. Authors use various 
historical events and issues as a basis for the creation of their works. The novelist does not only reflect the facts, 
but also tries to represent and recreate them. According to the ideology and special social interests, the author 
constructs characters and historical events in his own way. Two writers influenced by two different ideologies, 
consciously or unconsciously, depict the same historical event in a different way. The novel the Daughter of 
the Peasant by Mahmoud Etemadzadeh (M.A. Behazin) is written around one of the famous events in Iranian 
history, namely the Jungle Movement in Gilan, three decades after this movement. This research seeks to show 
the ideological point of view and tendency in the representation of the history of this movement. The questions 
about this novel are: 1. Which themes, issues, and political events have been given significance and which 
ones have been considered unimportant? 2. Which socio-political identities are constructed?, and 3. What 
ideologies, tendencies and political discourses are there?

2. Literature Review
So far, several works have been written about the novel the Daughter of the Peasant. Farzi and Ghobadi Samian, 
in the article “Examining the Novel the Daughter of the Peasant by Mahmoud Etemadzadeh Based on the 
Genetic Structuralism Approach by Lucien Goldmann”, have examined four aspects: the social system of lords 
and serfs, the ruling political system, the inefficient economic system, and the cultural system combined with 
Marx›s ideology. In the article “Historicism and the Deliverance Myth in Persian Socialist-Realist Novels”, 
Rezayati Kishehkhaleh and Jalalehvand Alkami analyzed the novels the Daughter of the Peasant, Her Eyes and 
Neighbors with Marx›s historical approach and concluded that all the actions and events of these novels can 
be reduced to three basic propositions: 1. Establishing a new social order; 2. The emergence of revolutionary 
awareness and action; 3. A definite promise to realize the ideal society. Other works have been written about this 
novel, which, like the aforementioned articles, are different from the present research in terms of methodology, 
theory, and purpose.

3. Methodology
In this research, the theory and method of “critical discourse analysis” is used. Language is not neutral to reflect 
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things as they are; rather, it represents them. Issues are created in line with the interests of language users; 
some are given significance, some are trivialized, and some are not mentioned at all. How social relations, 
identity, knowledge, and power are created through written and spoken texts is among the main topics of 
critical discourse analysis. The analysis method of this research is a combination of the approach of James Paul 
Gee and Norman Fairclough.
In this research, firstly, the novel the Daughter of the Peasant is analyzed based on the seven questions of Gee, 
which include the following: 1. Significance, 2. Practices (Activities), 3. Identities, 4. Relationships between 
people, 5. Politics (the distribution of social goods), 6. Connections, and 7. Sign Systems and Knowledge. 
Then, using Fairclough›s theory, the novel is interpreted and explained. Fairclough mentions three stages or 
dimensions in discourse analysis: 1. Description: Examining the characteristics of the text at the three levels of 
vocabulary, grammar, and construction; 2. Interpretation: Examining the link between the discourse in the text 
and other discourses; 3. Explanation: Studying the factors and social context of discourse creation.

4. Discussion and Conclusion
Behazin, the novelist and a member of the Tudeh Party, wrote the novel the Daughter of the Peasant in the 
second half of the 1320s, at the height of the party›s activities, in the style of »socialist realism«. The story is 
set from the constitutional revolution to the failure of the Jungle Movement (1286-1300). In this novel, many 
events and issues such as the chaotic situation in Iran at that time, the occupation of Iran in the First World War, 
British and Russian colonialism, internal tyranny, the Jungle Movement and the socialist revolution of Gilan, 
severe famine, the lord-serf system, etc. are given significance in this novel. Favoring deprived and poor people 
(commoners, workers and professionals); criticism of landowners, rich people, owners and nobles; the need 
to be aware of and fight internal tyranny and foreign colonialism in order to achieve an ideal classless society 
(socialism); emphasis on preserving the independence and freedom of the country; opposition to clergymen 
and the religion of Islam; etc. are among the ideological aspects in the novel. The Self discourse of the novel 
is the left or socialism, which is opposed to the ruling discourse (Qajar and Pahlavi governments), Islamist 
discourse (Shi›ism), and imperialism; But there are signs of nationalism or patriotism in it. This novel is a 
public and open struggle with the ruling system and was written to change the existing power relations. Since 
the Jungle Movement was based on the principles of Islam and the Shia religion, there is a negative and critical 
view of this movement in the novel. This unfavorable view is such that the author has ignored historical facts. 
He has shown the role and position of the Self )communists( beyond what it was, and on the other hand, he 
has reduced the importance of the Other (the Jungle Movement) and considered it ineffective; Even in some 
cases, their useful actions have been left unsaid. The author has distorted the history of the Jungle Movement 
and criticized its leaders, especially Mirza Kuchak Khan, because of his Islamic thoughts and his opposition 
to communist thoughts, and considered him to be against the revolution. From his point of view, Mirza is 
a naive, non-political, inconsistent, treaty-breaking and cowardly person. The author considers the Gilan 
revolution to be the result of the efforts of the Iranian communists (author›s co-thinkers) and refers to them 
as “revolutionaries”. In general, this novel is an ideological and biased work in the direction of propagating 
the ideas of communists and emphasizing their role in the fight against colonialism and tyranny. Whether 
consciously or unconsciously, the author has represented an important historical period of Iran through the lens 
of communist and leftist ideology. However, this representation is fundamentally different from what is given 
in authentic historical writings.

Keywords: critical discourse analysis, Dokhtare Raʼyyat (the Daughter of the Peasant), Norman Fairclough, 
James Paul Gee, political discourse, the Jungle Movement.



تحریفِ گفتمان محورِ تاریخ جنبش جنگل در رمان دختر رعیت

عنایت اله دارائی۱، شیرزاد طایفی2

چکیده
زبان و آثار زبانی ازجمله نوشته های ادبی، هیچ گاه از وجوه ایدئولوژیک بركنار نیستند. هدف این پژوهش، تبیین ایدئولوژی ها و 
گفتمان های سیاسی خودی و دیگری در رمان دختر رعیت نوشتۀ به آذین  بود. برای بررسی، از نظریه و روش تحلیل گفتمان 
انتقادی )رویكردهای جیمز پل جی و نورمن فركلاف( بهره گیری شد. با استفاده از نظریۀ جی، مسائل برجسته شده، هویت ها، 
روابط اجتماعی-سیاسی، كنش ها، منافع اجتماعی و غیره بررسی شد. نظریۀ فركلاف به منظور تبیین گفتمان های خودی و دیگری 
به كار بسته شد. برخی دستاوردهای پژوهش بدین شرح است: در رمان، برخی مسائل سیاسی عصر مشروطه از ۱2۸6 تا ۱۳۰۰ش 
)پایان جنبش جنگل( برجسته شده است؛ مانند اوضاع نابسامان ایران، اشغال ایران در جنگ جهانی اول، استعمار انگلیس و 
روسیه، استبداد داخلی و مهم تر از همه جنبش جنگل و انقلاب سوسیالیستی گیلان. برخی وجوه ایدئولوژیک رمان عبارت است 
از: هواداری از رعیت، كارگر و پیشه ور؛ انتقاد از زمین داران و ثروتمندان؛ لزوم آگاهی و مبارزه با استبداد و استعمار برای رسیدن به 
جامعۀ آرمانی بی طبقه. به آذین عضو حزب توده بوده و رمان را به سبک »رئالیسم سوسیالیستی« نگاشته است. در رمان، گفتمان 
امپریالیسم به صورت  چپ )سوسیالیسم(، به صورت »خودی« و گفتمان حاكم )قاجار و پهلوی(، گفتمان اسلام گرا )تشیع( و 
»دیگری« بازنمایی شده است. رمان، مخالف قدرتِ حاكم و وضعِ موجود و خواهان دگرگونیِ آن است. جنبش جنگل كه متعهد 
به اسلام و تشیع بوده، با دیدگاهی منفی نمایش داده شده است. نویسنده برخی واقعیت های تاریخی را نادیده گرفته است. او 
نقش كمونیست ها را برجسته ساخته و اهمیت جنبش جنگل را فروكاسته و گاهی اقدامات سودمندشان را ناگفته رها كرده است. 
نویسنده از سران جنبش، به ویژه میرزا كوچک خان، به دلیل داشتن اندیشه های اسلامی و مخالفت با كمونیسم، انتقاد كرده و او 
را ساده لوح، غیرسیاستمدار، ناسازگار، پیمان شكن و ترسو نشان داده است. نویسنده انقلاب گیلان را حاصل تلاش كمونیست های 

ایران )هم فكران خود( می داند. بازنمایی رویدادها و هویت های رمان، با آنچه در منابع معتبر تاریخی آورده شده، متفاوت است.

كلیدواژه ها: تحلیل گفتمان انتقادی، دختر رعیت، نورمن فركلاف، جیمز پل جی، گفتمان سیاسی، جنبش جنگل.
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1. مقدّمه
را  تاریخی  و مسائل گوناگون  رویدادها  نویسندگان  دارد.  اجتماعی و سیاسی  واقعیت های  با  نزدیكی  پیوند  رمان،  ادبی  ژانر 
به نوعی، سازندۀ  ازاین رو،  آن.  انعكاس دهندۀ  نه  است  واقعیت  بازآفرینی  »رمان  البته  آثار خود می سازند.  آفرینش  دستمایۀ 
واقعیت هم هست. بنابراین، به پیچیدگی روند نوشته شدن آن باید توجه داشت«  )میرعابدینی، ۱۳92: ۱۸9(. رمان نویس 
تنها واقعیت ها را منعكس نمی كند، بلكه به بازنمایی و بازآفرینی آن ها دست می یازد. نویسنده با توجه به ایدئولوژی و منافع 
اجتماعی ویژه، به شیوۀ خاص خود شخصیت ها و رویدادهای تاریخی را برمی سازد. دو نویسندۀ متأثر از دو ایدئولوژی مختلف، 
نوشتۀ  رمان »دختر رعیت«  تصویر می كشند.  به  متفاوت  به گونه ای  را  یكسان  تاریخیِ  ناخودآگاهانه، یک حادثۀ  یا  آگاهانه 
محمود اعتمادزاده )م. ا. به آذین(، حول یكی از رویدادهای معروف تاریخ ایران یعنی جنبش جنگل در گیلان و سه دهه پس از 
این جنبش نوشته شده است. این پژوهش در پی نشان دادن دیدگاه و گرایش ایدئولوژیكی در بازنمایی تاریخ این جنبش است. 
اینكه در رمان دختر رعیت، ۱. كدام مضامین، مسائل و رویدادهای سیاسی برجسته شده و كدام یک مسكوت گذاشته شده 
است؟ 2. كدام هویت های اجتماعی- سیاسی ساخته شده است؟ و ۳. چه ایدئولوژی ها، گرایش ها و گفتمان های سیاسی ای 

وجود دارد؟ این پژوهش، از گونۀ اكتشافی است؛ ازاین رو در پی اثبات یا رد فرضیۀ خاصی نیست.

1- 1. روش پژوهش
در این پژوهش، از نظریه و روشِ »تحلیل گفتمان انتقادی۱« یا گفتمان شناسی انتقادی2 بهره گرفته می شود. »گفتمان شناسی 
انتقادی، رویكردی میان رشته ای به كاربرد زبان است... كه مسائل ایدئولوژی، قدرت و نابرابری را به عنوان محور حوزۀ مطالعاتی ما 
شناسایی می كند«  )فلاوردو و ریچاردسون، ۱۳97: ۱(. زبان خنثی نیست كه امور را همان گونه كه هست بازتاب دهد؛ بلكه آن ها 
را بازنمایی می كند. مسائل، همسو با منافع كاربران زبان برساخته می شود؛ برخی برجسته می گردند، دسته ای بی اهمیت جلوه داده 
می شوند و مواردی نیز اساساً مطرح نمی شوند. »اینكه چگونه روابط اجتماعی، هویت، دانش و قدرت از طریق متون نوشتاری و 
گفتاری ایجاد می شود... از مباحث اصلی تحلیل انتقادی گفتمان به شمار می آیند«  )یارمحمدی، ۱۳9۱: ۱6(. رویكردهای تحلیل 
گفتمان انتقادی، پنج ویژگی مشترک دارند: ۱. فرایندها و ساختارهای اجتماعی و فرهنگی تا حدودی خصلت زبانی- گفتمانی 
دارند. 2. گفتمان هم سازنده است و هم ساخته شده. ۳. كاربرد زبان باید به نحو تجربی و درون بستر اجتماعی خودش تحلیل 
شود. ۴. گفتمان، كاركردی ایدئولوژیک دارد. 5. تحقیق انتقادی: به لحاظ سیاسی متعهد به تغییر است و تحت عنوان رهایی بخشی 
جانب گروه های اجتماعی ستمدیده را می گیرد  )یورگنسن و فیلیپس، ۱۳92: ۱۱۰- ۱۱5(.  این گونه تحلیل، به دنبال رمزگشایی 
از جنبه های ایدئولوژیک نهان در متون است. »گفتمان كاوی انتقادی... به مسئلۀ رمزگذاری زبانی ایدئولوژی در متن می پردازد« 

 )مهاجر و نبوی، ۱۳9۳: ۱۱2(.  روش تحلیلِ این پژوهش، آمیزشی است از رویكرد جیمز پل جی۳  و نورمن فركلاف۴.                                                                                         

1- 1- 1. جیمز پل جی
زبان كاركردهای فراوانی در زندگی ما دارد؛ با كاربرد آن، چیزی می گوییم )انتقال اطلاعات(، كاری می كنیم )كنش زبانی( و 
هویت هایی برای خود و دیگران می سازیم  )Gee, 2011: 2(. جی می نویسد: »هنگامی كه سخن می گوییم یا می نویسیم، همیشه 
)اغلب به طور هم زمان( هفت چیز یا هفت سطح از واقعیت را برمی سازیم یا به وجود می آوریم. بدین ترتیب... یک تحلیلگر گفتمان 
می تواند هفت پرسش گوناگون دربارۀ هر بخش از زبان- در- كاربرد5، مطرح كند«  )Ibid: 17(. پرسش ها دربارۀ این موارد است: 
۱. اهمیت و برجسته سازی6 2. پرَكتیس ها7 )كنش ها(۸ ۳. هویت ها9 ۴. روابط۱۰ ]میان انسان ها[ 5. سیاست۱۱ )تقسیم خیرها و منافعِ 

.)Ibid: 17- 19(  ۱۴)اجتماعی(۱2 6. پیوندها۱۳ ]بین اشیاء[ 7. نظام های نشانه ای و دانش )معرفت
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1- 1- 2. نورمن فركلاف
فركلاف از سه مرحله یا بعُد در تحلیل گفتمان یاد می كند: ۱. توصیف۱5: بررسی ویژگی های متن در سه سطحِ واژگان، دستور و 
ساخت؛ 2. تفسیر۱6: بررسی پیوند گفتمان موجود در متن با گفتمان های دیگر. ۳. تبیین۱7: مطالعۀ عوامل و بستر اجتماعیِ ایجادِ 
گفتمان. پرسش های فركلاف در مرحلۀ توصیف با پرسش های »جی« شباهت دارد. پرسش ها حولِ سه ارزش مطرح گردیده اند: 
الف. تجربی )مرتبط با جهان طبیعی یا اجتماعی، محتوا، دانش و اعتقادات(؛ ب. رابطه ای )روابط اجتماعی(؛ پ. بیانی )فاعل ها و 
هویت های اجتماعی(  )فركلاف ، ۱۳۸9: ۱7۱- ۱72(. ارزش تجربی با پرسش جی دربارۀ برجسته سازی، ارزش رابطه ای با پرسش 
جی دربارۀ روابط انسانی، و ارزش بیانی با پرسش جی دربارۀ هویت ها، متناظر است  )مهرآئین، ۱۳92: 29- ۳۰(. مرحلۀ تفسیر با 
بینامتنیت پیوند دارد. ما با كمک دانش تاریخی و دانش متنی، ارتباط میان گفتمان موجود در متن با دیگر گفتمان ها را مشخص 
می سازیم  )مهرآئین، ۱۳96: 5۰( و گفتمان های خودی و دیگری را در متن معین می كنیم. مباحث مربوط به تبیین عبارت اند از: 
»۱. عوامل اجتماعی: چه نوعی از روابط قدرت در سطوح گوناگون نهادی، اجتماعی و موقعیتی در شكل دادن این گفتمان مؤثر 
است؟ 2. ایدئولوژی ها: چه عناصری از دانش زمینه ای كه مورد استفاده واقع شده اند دارای خصوصیت ایدئولوژیک هستند؟ ۳. 
تأثیرات: جایگاه این گفتمان نسبت به مبارزات در سطوح گوناگون نهادی، اجتماعی و موقعیتی چیست؟ آیا این مبارزات علنی 
است یا مخفی؟ آیا گفتمان یادشده نسبت به دانش زمینه ای هنجاری است یا خلاق؟ آیا در خدمت حفظ روابط موجود قدرت 
است یا در جهت دگرگون ساختن آن عمل می كند؟«  )فركلاف ، ۱۳۸9: 25۰(. در این پژوهش، نخست دختر رعیت بر اساس 

پرسش های هفتگانۀ جی، تحلیل و سپس با بهره گیری از نظریۀ فركلاف، تفسیر و تبیین می شود.                                              

1- 2. پیشینۀ پژوهش
تاكنون چند اثر دربارۀ رمان دختر رعیت نوشته شده است. فرضی و قبادی سامیان، در مقالۀ »بررسی رمان دختر رعیت محمود 
اعتمادزاده بر اساس دیدگاه ساخت گرایی تكوینی لوسین گلدمن« )۱۳92(، چهار جنبه را بررسی كرده اند؛ نظام اجتماعی ارباب 
و رعیّتی، نظام سیاسی حاكم، نظام اقتصادی ناكارآمد و نظام فرهنگی توأم با ایدئولوژی ماركس. رضایتی كیشه خاله و جلاله وند 
آلكامی در مقالۀ »تاریخ باوری و اسطورۀ رهایی در رمان های رئالیسم سوسیالیستی ادبیات فارسی« )۱۳9۳(، رمان های دختر 
رعیت، چشم هایش و همسایه ها را با رویكرد تاریخ باورانۀ ماركس تحلیل كرده و نتیجه گرفته اند كه همۀ كنش ها و رویدادهای این 
رمان ها را می توان به سه گزارۀ بنیادین فروكاست: ۱. استقرار نظم نو اجتماعی؛ 2. ظهور آگاهی و كنش انقلابی؛ ۳. وعدۀ قطعی 
به تحقق جامعۀ آرمانی. آثار دیگری نیز دربارۀ این رمان نوشته شده است كه مانند مقالات یادشده، از نظر روش شناسی، نظریه و 

هدف با پژوهش حاضر متفاوت هستند.

2. رمان دختر رعیت
تاریخ انتشار: طبق بیشتر منابع، سال ۱۳۳۱. به آذین می گوید سال ۱۳26 آن را نوشته و سال بعد منتشر كرده است  )»مصاحبه 

با محمود اعتمادزاده )به آذین(«، ۱۳۸۰: 6(.
زمان روایی داستان: نوروز ۱2۸6 تا اواخر سال ۱۳۰۰ش؛ عصر مشروطه )پادشاهی محمدعلی شاه و احمدشاه قاجار(.

مکان داستان: رشت و دیگر مناطق استان گیلان.

فشردۀ رمان
احمدگل، رعیتِ حاج آقا ابراهیم، دو دختر )خدیجه و صغری( دارد. خدیجه، كلفتِ ابراهیم است. حاج آقا احمد )برادر ابراهیم(، با 
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وجود نارضایتی احمدگل، صغری را به خانۀ خود می برد. در اوضاع نابسامانِ جنگ جهانی اول و مشروطۀ نابالغ ایران، احمد و ابراهیم 
از راه تجارت با سرمایه داران روسی و تأمین خواربار قوای روسیۀ تزاری در ایران، به سود كلانی دست می یابند. مهدی )پسر احمد( 
دلباختۀ صغری می شود. با وقوع انقلاب در روسیه ]اكتبر ۱9۱7[، نیروهای آن ایران را ترک می كنند. گیلان، به دست جنگلی ها 
می افتد. انگلیسی ها به طمع نفت، می خواهند از راه رشت به باكو بروند. جنگلی ها در یک درگیری، انگلیسی ها را شكست می دهند. 
سپس رشت به دست انگلیسی ها می افتد. آنان خانه ها را ویران و با مردم بدرفتاری می كنند. حاكم رشت، ناچار به استعفا می شود. یک 
انگلیسی )مائیر( حاكم نظامی رشت می شود. احمدگل مانند رستمعلی، به جنبش جنگل می پیوندد. خدیجه از خانۀ ابراهیم بیرون 
رانده و كلفت ارباب دیگری می شود. وثوق الدوله ]رئیس الوزرا[، برای رضایت انگلیسی ها، چندین هزار قزاق دولتی به گیلان می فرستد. 
تیمورتاش، حاكم گیلان، وارد رشت می شود. مالكان و اعیان، از قوای دولتی طرفداری می كنند. عرصه بر نیروهای جنگل تنگ 
می شود. دكتر حشمت در لاهیجان و حاج احمد در كسما، تسلیم قوای دولتی می شوند. حشمت متوجه خدعه می شود و برمی گردد؛ 
ولی پس از چند روز، دستگیر و اعدام می گردد. نیروهای دولتی، بسیاری از اسیران جنگلی، از جمله رستمعلی را تیرباران می كنند. 
انگلیسی ها، پس از شكست از روس ها، از باكو بر می گردند و گیلان را ترک می كنند. میرزا و انقلابی های گیلان، دولت جمهوری 
انقلابی تشكیل می دهند؛ اما دچار تفرقه می شوند. میرزا و افرادش، رشت را ترک می كنند و به فومن و پسیخان می روند. چند روزی، 
رشت به دست نیروهای دولتی می افتد. احمد و بسیاری از اعیان، به آنان روی می آورند؛ ولی پس از عقب نشینی نیروهای دولتی، به 
دلیل ترس از انقلابی ها در پی آنان می گریزند. مهدی به  دروغ می گوید احمدگل دستگیر شده است و وانمود می كند كه او می تواند 
نجاتش دهد. صغری، فریبِ وعده های مهدی را می خورد و خود را در اختیار او می نهد. كودتای سوم اسفند ۱299 با حمایت انگلیس 
رخ می دهد. انقلابی ها ]كمونیست ها[، دوباره با جنگلی ها متحد می شوند؛ اما باز میان آنان تفرقه می افتد و با هجوم نیروهای دولتی 
در پاییز ۱۳۰۰، كار نهضت جنگل و انقلاب گیلان یكسره می شود. میرزا، در میان برف و بوران از پا درمی آید. حیدر عمواوغلی به 
دست اسماعیل جنگلی، كشته می شود. احسان الله خان و چند تن دیگر به بادكوبه فرار می كنند. سپس، همۀ فراریان، از جمله حاج آقا 
احمد، به گیلان برمی گردند. خدیجه با یک كارگر ازدواج و در مزارع توتون كار می كند. صغری از مهدی آبستن می شود. این امر، رفتار 
تحقیرآمیز مهدی و بلقیس )مادر مهدی( را در پی دارد. با تدبیر بلقیس، صغری، پسرش را پنهانی به دنیا می آورد. بلقیس و كلفتش 

)هاجر(، بچه را در چاه مستراح می اندازند. پس از مدتی، بلقیس، صغری را از خانه بیرون می راند.

3. بافت تاریخی- سیاسی رمان دختر رعیت

یادكرد این نكته در آغاز بایسته است كه آثار تاریخی نیز تحت تأثیر ایدئولوژی و منافع و غیره قرار دارند؛ بنابراین ممكن است 
بی طرف نباشند. برای رفع این محدودیت و پیش بردن بحث، از آثاری كه معتبر شناخته شده اند استفاده شده است.

برای شناخت زمینه و زمان داستان، تاریخچه ای از جنبش جنگل آورده می شود. جنبش دو دوره داشت: دورۀ نخست با رفتن 
میرزا كوچک خان از تهران به گیلان )۱29۴ش( آغاز شد و در سال ۱29۸ با انحلال كمیتۀ اتحّاد اسلام پایان یافت. دورۀ دوم با 
ورود ارتش سرخ شوروی به انزلی )اردیبهشت ۱299( و تشكیل »جمعیت انقلاب سرخ ایران« آغاز گشت و با شكست جنبش 

جنگل )آذر ۱۳۰۰( پایان یافت  )رواسانی، ۱۳۸۴الف : 7۸ ؛  رواسانی، ۱۳۸۴ب : ۸۳- ۸۴(.                                             

دورۀ اول جنبش: اوضاع ایران، با آغاز جنگ جهانی اول و ورود نیروهای انگلیس، روسیه و عثمانی به كشور و گسترش فساد 
در دربار، بسیار آشفته بود. میرزا كوچک با برخی از ملیّون سازمان »اتحاد اسلام« در تهران، مذاكره كرد. نتیجۀ آن، ایجاد كانونی 
علیه بیگانگان بود. میرزا و علی خان دیوسالار )سالار فاتح(، رهسپار مازندران شدند. میرزا گیلان را مناسب تر می دانست؛ پس جدا 
شد و به آنجا رفت  )فخرائی، ۱۳57: 22- 2۴ و 27(. با استقبال دهقانان و زحمتكشان شهری و بخشی از روشنفكران، بر شمار 
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اعضای نهضت افزوده شد. افراد جنگل، مخالف نفوذ روسیه و مالكان وابسته به روسیه بودند. به این دلیل این دو، به دولت ایران 
فشار می آوردند كه جنگلی ها را از  میان  بردارد  )رواسانی، ۱۳۸۴الف : ۸۳- ۸۴(. پس از فروپاشی امپراتوری تزاری، نیروهای تازه ای 
به رهبری خالو قربان و احسان الله خان به جنگلی ها پیوستند  )آبراهامیان ، ۱۳۸۴: ۱۴۰- ۱۴۱(. دولت روسیه در پیِ انقلاب ۱9۱7، 
به نیروهایش در ایران دستورِ بازگشت داد؛ ولی مخالفان انقلاب ]روس های سفید[ در ایران ماندند. رشت به تصرف نیروهای 
جنگل درآمد. آنان با عبور انگلیسی ها از گیلان برای رفتن به قفقاز و تصرف منابع نفت باكو مخالفت كردند  )رواسانی، ۱۳۸۴الف : 
۸۴(. نیروهای جنگل در منجیل از انگلیسی ها شكست خوردند. در پیِ توافق و آتش بس، رفت وآمد انگلیسی ها به قفقاز آغاز شد 
و یک انگلیسی حاكم رشت شد  )همان: ۸6(. وثوق الدوله با كمک انگلیسی ها، رئیس الوزرای احمدشاه شد. او حسین گیلانی را 
حكمران رشت كرد. گیلانی ۸ اسفند ۱297جای خود را به تیمورتاش )سردار معظم خراسانی( داد  )همان: ۸5- ۸6(. انگلیسی ها 
سال ۱29۸ معاهده را لغو كردند و از سران جنگل خواستند تسلیم دولت ایران شوند  )فخرائی، ۱۳57: ۱6۳- ۱6۸(. برخی مانند 
احمد كسمایی تسلیم شدند كه موجب درهم شكستن سازمان جنگل شد و عمر كمیتۀ اتحاد اسلام پایان یافت. دكتر حشمت 

نیز فریب خورد. او دستگیر و اعدام شد.

دورۀ دوم جنبش:  )با بهره گیری از: رواسانی، ۱۳۸۴ب  ؛  شیخ الاسلامی، ۱۳65: ۱۳7- ۱۳۸ ؛  فخرائی، ۱۳57 ؛  مؤمنی، 25۳7: 5۰6- 
5۰7(. در 2۸ اردیبهشت ۱299، ارتش سرخ شوروی، به بهانۀ سركوب مخالفان انقلاب )روس های سفید(، وارد بندر انزلی شد. ۳۱ 
اردیبهشت، میرزا كوچک در رأس هیئتی به انزلی رفت و در كشتی كورسک با راسکولنیکوف، اورژنیکیدزه و نمایندگان حزب 
عدالت باكو ، مذاكره كرد. موافقت نامه ای نهُ ماده ای- از جمله تشكیل حكومت جمهوری و عدم اجرای اصول كمونیسم در ایران- میان 
آنان بسته شد. سران نهضت به رشت آمدند و ۱5 خرداد طی اعلامیه ای بیان كردند: »قوۀ ملی جنگل به استظهار كمک و مساعدت 
عموم نوع پروران دنیا و استعانت از اصول حقۀ سوسیالیزم داخل در مرحلۀ انقلاب سرخ شد و خود را به نام »جمعیت انقلاب سرخ 
ایران« معرفی می نماید و آماده است... اصول عدالت و برادری را نه تنها در ایران بلكه در جامعۀ اسلامی توسعه و تعمیم بخشد. ... 
جمعیت انقلاب سرخ ایران اصول سلطنت را ملغی كرده، جمهوری را رسماً اعلان می نماید«  )فخرائی، ۱۳57: 2۴9(. نهضت انقلابی، 
گیلان را از قوای دولتی و انگلیسی پاک كرد. مالكانِ عمده به تهران گریختند و املاكشان ضبط شد. حزب عدالت، در دوم تیر ۱299، 
به حزب كمونیست ایران تغییر نام داد. رهبران حزب  با حمایت بلشویک های روس، با تبلیغات كمونیستی و ضد مذهبی  به نقض 
موافقت نامه پرداختند كه موجب ناخرسندی مردم  و مخالفت روحانیان با انقلاب شد. میرزا و یارانش، در ۱۸ تیر ۱299 به نشانۀ 
اعتراض به صومعه سرا یا فومن )به گفتۀ فخرائی( رفتند. در 9 مرداد، حزب كمونیست ایران با حمایت شوروی، بر ضد میرزا كودتا و 
طرفدارانش را دستگیر كردند. آن ها هیئت دولت انقلابی جدیدی اعلام كردند كه احسان الله خان سركمیسر و كمیسر خارجه، خالو 
قربان كمیسر جنگ و سیدجعفر جوادزاده )پیشه وری( كمیسر داخله بود. در پاییز ۱299 خالو قربان و احسان الله در فومن با میرزا 
 دیدار كردند و زمینۀ یک توافق فراهم گردید. توافق دیگر آنان دربارۀ ورود حیدرخان عمواوغلی به ایران بود  )همان: ۳۱۸- ۳27(.                                                                                                                                                                                  
كودتای سوم اسفند ۱299 به فرماندهی رضاخان و با حمایت انگلیس صورت گرفت. 9 اسفند قرارداد دوستانه ای میان شوروی و 
ایران بسته شد. از اهداف مهم آن، از بین بردن جنبش جنگل با قطع حمایت شوروی از آن بود. با نیرومند شدن انقلابی های روسیۀ 
بلشویكی، انگلستان سیاست حمایت از روس های سفید و ضدّ انقلاب را كنار گذاشت و به فكر خروج نیروهای خود افتاد. سپس 
شوروی با خروج قوای خود، موجب تضعیف جنبش جنگل شد. در اوایل سال ۱۳۰۰، توافقی میان میرزا و حیدرخان عمواوغلی، 
حاصل شد. كمیتۀ جدید انقلاب با شركت میرزا، حیدرخان، احسان الله خان ]سپس سرخوش[، خالو قربان و میرزامحمدی انشایی 
تشكیل شد؛ اما پس از مدتی دچار تفرقه شدند. در 6 مهر ۱۳۰۰، طرفداران میرزا )بدون اطلاع او(، به جلسۀ اعضای دولت انقلابی 
در ملاسرا حمله كردند؛ سرخوش، كشته شد؛ خالو قربان فرار كرد؛ حیدرخان دستگیر و سپس مقتول شد. این واقعه، موجب 
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درگیری های مسلحانه میان سران نهضت شد و به قوای دولت مركزی به فرماندهی رضاخان، امكان داد تا به آسانی گیلان را تصرف 
كنند. خالو قربان تسلیم شد و به درجۀ سرهنگی رسید و احسان الله خان به باكو گریخت. میرزا به جنگ وگریز ادامه داد. سرانجام 
۱۱ آذر ۱۳۰۰ میرزا و گائوک آلمانی )هوشنگ(، در حال حركت به سمت خلخال در پی برف و سرمای شدید  در گدوک گیلوان 

از پای درآمدند.

4. توصیف و تحلیل متن رمان دختر رعیت بر اساس پرسش هاى هفتگانۀ جیمز پل جی

4- 1. اهمیت و برجسته سازى
پرسش ۱: در رمان دختر رعیت، چه ابعادی از واقعیت )اجتماعی و سیاسی(، برجسته شده است؟

در این رمان نظام ارباب- رعیتی و نظام اقتصادی شبه فئودالیِ اواخر دورۀ قاجار و نیز آسایش اربابان در برابر تنگدستی رعیت و 
شكاف طبقاتی میان آن ها برجسته شده است: »رعیت كم كه نیست. همه لخت، همه گرسنه، همه آماده برای كار كردن و عرق 
ریختن«  )به آذین، ۱۳۴2: ۸(. بلقیس می گوید: »بگذارید... ]صغری[ حدود خودش را بشناسد. رعیتْ بچه را كه گفته با خانم و 

آقا غذا بخورد!«  )همان: ۴7(.
رویدادهای سیاسیِ دهۀ ۱29۰ش، مانند جنگ جهانی اول و اوضاع نامساعد نهضت مشروطه برجسته شده است: »جنگ در 
اروپا درگرفت. در آن زمان مشروطۀ نابالغ ایران از داخل گرفتار هجوم خان و مالک و اعیان بود و از خارج نیز با نیرنگ ها و 
تجاوزكاری های اروپا دست به گریبان بود... دولت ناتوان و درماندۀ ایران زود اعلام بی طرفی كرد... از جنوب ]انگلیس[ و شمال 
]روسیه[ و غرب ]عثمانی[ سپاه بیگانه در ایران فروریخت. قشون تزار مانند سیل از راه انزلی گیلان را فراگرفت«  )همان: 72- 7۳(.

نخستین بار این گونه به جنبش جنگل پرداخته شده است: »جنگلی ها در گیلان قوت گرفته بودند و سخت مزاحم می شدند... 
سال گذشته، بدبخت مفاخرالملک، در نیمۀ محرم، با یک عده طالش و كُرد و ترک، داوطلب جنگ با میرزا كوچک خان شده بود 
و او هم در این راه سر به باد داده بود«  )همان: 92(. با توجه به پرسش ششم )سیاست(، راوی در توصیف جنگلی ها، عبارت منفیِ 
»سخت مزاحم می شدند« را به كار برده است كه نشانۀ بیزاری از آن هاست. ویژگی »بدبخت« برای مفاخرالملک، نشانۀ همدلی 
راوی با او به عنوان یک از مخالفان جنبش جنگل و مظلوم جلوه دادن اوست، به ویژه آنكه در »نیمۀ محرم«، »سر به باد داده بود«. 
از نظر تاریخی، »مفاخرالملک، رئیس شهربانی رشت... داوطلب شد كه شخصاً به جنگ جنگلی ها برود... این لشكركشی به نتیجه 

نرسید و خود مفاخرالملک كشته شد«  )شیخ الاسلامی، ۱۳65: ۱2۱(.
راوی در ادامه می گوید: »سراسر گیلان عملًا در دست جنگلی ها بود. فرستاده های دولت مركزی آدمک های سر خرمن بودند. 
لشكریان روس پس از انقلاب با اشتیاق رو به وطن و خانۀ خود می نهادند... جنگلی ها را در گیلان دوست داشتند... بیشترشان از 
زحمتكشان شهر و دهات بودند كه غیرت وطن خواهی، و به خصوص فشار بی اندازۀ زندگی، آن ها را به خدمت میرزا كشانده بود. اما 
در میان سردسته ها مردان جاه طلب از هر طبقه راه یافته بودند، و چه بسیار خانواده های مالک و اعیان كه یكی دو نفر در جنگل 
بر سر كار داشتند«  )به آذین، ۱۳۴2: 9۴- 95(. پس از انقلاب روسیه، رشت به تصرف جنگلی ها درمی آید. راوی، میان دو گروه از 
اعضای جنبش جنگل، امتیاز قائل شده است؛ گروه نخست، »زحمتكشان« هستند كه از سر »وطن خواهی« و به دلیل فقر به آن 
پیوسته اند؛ گروه دوم، از طبقۀ »مالک و اعیان« هستند كه »جاه طلب«اند و برای سوءاستفاده و اینكه از آسیب جنگلی ها در امان 
بمانند، به آن ملحق شده اند. از نگاه راوی، نهضت جنگل، فروتر و ضعیف تر از آن بوده كه حامی واقعی داشته باشد؛ اعضای آن یا 

از سر ناچاری و فقر بدان پیوسته اند یا برای سودجویی.
جنگ و گریز جنگلی ها با نیروهای انگلیس برجسته شده است: »بوی نفت آن ها ]انگلیسی ها[ را به سوی باكو می كشید. میرزا به 
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ساده لوحی راه منجیل را به روی آن ها باز كرده بود و اینک از كرده پشیمان به نظر می رسید. جنگلی ها صبح زود به مقر فرماندهی 
انگلیس حمله بردند«  )همان: 97(. از نگاه تاریخی، انگلیسی ها با یاری نیروهای روسی در منجیل و در جنگی نابرابر، نیروهای 
جنگل را شكست دادند و شهر رشت را تصرف كردند. ولی راوی، تصرف رشت را به »ساده لوحی« میرزا كوچک نسبت داده و او 

را مقصّر و بی تدبیر دانسته؛ در مقابل، قدرت نظامی انگلیسی ها را مسكوت گذاشته است.
نیروهای جنگل، در پی قحطی، اقدام به غارت و توزیع برنج موجود در انبار احمد و ابراهیم، در بین مردم می كنند  )همان: 
9۸- ۱۰۰(. از لحاظ تاریخی، فخرائی می گوید انگلیسی ها با احتكار خواربار یک قحطی ساختگی ایجاد كردند. آنان می خواستند 
جنگلی ها را باعث این قحطی معرفی نمایند. از این رو، گرسنگان آمادۀ غارت انبارها شدند؛ اما با ممانعت پلیس مواجه شدند و 

تنها یک بار توانستند موفق شوند  )فخرائی، ۱۳57: ۱۳9- ۱۴۰(.
در ادامه، راوی به دورۀ دوم جنبش جنگل و انقلاب گیلان می پردازد: 

انگلیس ها مانند شغالان كتک خورده سراسیمه از باكو برگشتند... مردم گیلان باز رو به جنگل آوردند... انقلابیون ایرانی انزلی را 
به دست گرفتند و با جنگل به گفتگو پرداختند. برای جلوگیری از توسعه و نفوذ روزافزون انقلاب، سرجنبانان شهر و گروهی از 
بازاریان، به اشارۀ تهران، با دسته های گل تا پسیخان به پیشواز میرزا رفتند، و او را با سربازانش به رشت آوردند... در همین روز 
سربازان انقلابی نیز از انزلی به رشت آمدند. میان میرزا كوچک خان و رهبران انقلاب عهد و پیمان بسته شد. دو روز دیگر، طی 
میتینگ بسیار بزرگی در قرق كارگزار، تشكیل دولت جمهوری انقلابی اعلام گردید. میرزا صدر كمیتۀ انقلاب معرفی شد  )به آذین، 

.)۱25 -۱2۴ :۱۳۴2
در این بخش، به سركوب نیروهای انگلیسی از سوی روس های انقلابی، اشاره شده است. منظور از »انقلابیون ایرانی«، »سربازان 
نام دهی در  این  با  )نویسنده(،  راوی  است.  ایران  ایران(  اعضای حزب عدالت )حزب كمونیست  انقلاب«،  و »رهبران  انقلابی« 
جای جای رمان، آنان را بنیان گذار انقلاب و پیش قدم در مذاكره جلوه داده است. در صورتی كه میرزا به دعوت فرماندۀ روس به 
انزلی رفت، مورد استقبال بی نظیر مردم قرار گرفت، با روس ها و حزب عدالت مذاكره كرد، به توافق رسید و حكومت جمهوری را 
اعلام كرد. نكتۀ دیگر اینكه، روس ها بودند كه انزلی را تصرف كردند نه كمونیست های ایران. راوی نقش كمونیست ها را برجسته 
ساخته و نقش روس ها را فرو كاسته است. در پاراگراف دوم، میرزا كوچک را جدا از انقلاب و مخالف آن نشان داده و از سوی دیگر، 

هواداران او را وابستگانِ قدرت مركزی قاجار و مخالفان انقلاب، جلوه داده است.
راوی در ادامۀ روایت سوگیرانه و تحریف آمیزِ خود از تاریخ جنبش جنگل می گوید: 

میرزا هوای ریاست مستقل به سر داشت. شاید هم هنوز با پاره ای دسته بندی های سیاسی تهران مربوط بود و از آنجا اغوا می شد. 
به هرحال، تسبیح در دست او به صورت هواسنج سیاسی درآمده بود. او در هر كاری به استخاره می پرداخت و به این بهانه در 
راه اجرای تصمیم های كمیته مانع می تراشید... خودخواهی و نزدیک بینی او از پیشرفت كارها می كاست. اما كم و بیش، در میان 
همكاران نزدیک میرزا گرایشی به سوی عقاید نو دیده می شد. جریان كارها به نحوی بود كه ممكن بود به زودی میرزا وجهۀ خود 
را از دست بدهد و تنها بماند. ازاین رو، میرزا برای آنكه خود از كاروان بازنماند، خواست تا راه را بر آن ببندد، به بهانۀ سركوب یاغیان 
طالش و خلخال، از راه پسیخان و فومن سرباز و مهمات به جنگل فرستاد و خود نیز شبانه بدان سو گریخت. میرزا از آن سوی آب 

پسیخان، و نیروهای دولتی از راه منجیل، برای خاموش كردن انقلاب زمینه می چیدند  )همان: ۱25- ۱26(. 
راوی، ادعا می كند كه میرزا كوچک خان، »هوای ریاست مستقل« در سر داشته و با »دسته بندی های سیاسی تهران« و نیروهای 
دولتی ارتباط داشته و »برای خاموش كردن انقلاب زمینه می چیده« است، در حالی كه هرگز چنین نبوده است. راوی، در روایت 
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انتساب كوته نظری  نادرست، شایعه پراكنانه و غیرمنصفانۀ خود از كلمۀ نامطمئن »شاید« استفاده می كند. فریدون شایسته، 
و خرافی بودن به میرزا كوچک خان را مردود می داند. او دو دیدگاه مختلف بهار و فخرائی را در این زمینه نقل كرده است: 
»ملک الشعرای بهار می نویسد: ’میرزا مردی بود مذهبی و قدری، و غالباً استخاره می كرد و نظرش محدود بود‘. ابراهیم فخرائی 
ضمن بیان این نكته كه میرزا به استخاره اعتقادی عجیب داشت، توسل میرزا را به استخاره، عملی مقطعی و محدود دانسته است: 
’میرزا كوچک خان به استخاره اعتقادی عجیب داشت و هر جا به مشكلی برمی خورد و یا تردیدی در اقدام به كار مورد نظرش 
حاصل می كرد، فوراً دستش به طرف تسبیح كه همیشه همراه داشت، دراز می شد و نتیجۀ استخاره هرچه بود بی درنگ به كار 
می بست... آن هایی كه مخالف با وی بودند، چون نقطۀ ضعفی از او نمی شناختند، می گفتند  كه  او خرافی است... میرزا همه موقع 
استخاره نمی كرد، بلكه در مواردی كه امر مشابه می شد و در موارد نادر كه از ظواهر، خیری  درک  نمی شد، استخاره می كرد‘« 
 )شایسته، ۱۳۸۳: ۴9(. علی آذری نیز در كتاب انقلاب بیرنگ، میرزا كوچک را مردی معرفی می كند كه معتقد به قضا و قدر بود و 
بیشتر كارها را به استخاره محول می ساخت  )نقل شده در، فخرائی، ۱۳57: ۴(. در جملۀ »در میان همكاران نزدیک میرزا گرایشی 
به سوی عقاید نو دیده می شد«، منظور از عقاید نو، افكار كمونیستی است كه چون دلخواه راوی است، به گونه ای خوشایند توصیف 
شده است. میرزا، به دلیل پایبندی به اسلام، با این افكار مخالف بود و به نشانۀ اعتراض به آن، رشت را ترک كرد و فرار نكرد؛ در 

حالی كه راوی از واژۀ »گریخت« استفاده كرده است.
انقلابی های گیلان )كمونیست ها( به نحوی مطلوب بازنمایی شده اند: »انقلاب گیلان بار دیگر مستقر شده، می توانست سازمان 
درستی به خود بدهد، در مردم ریشه بدواند و پیروزمندانه از همه جانب گسترده شود. این كار آغاز شد و با وجود مانع فراوان تا 
اندازه ای پیش رفت. اما برای آنكه از تمامی نیروهای موجود به نفع رهایی ایرانیان و استقلال كشور استفاده شود، همكاری جنگل 
بس لازم می نمود. به خصوص كه اینک، پس از چهار ماه تلاش، انگلیس ها كودتایی به دست سید ضیاء الدین راه انداخته بودند 
و به كار تجهیز قوا، به نام ایرانی، پرداخته بودند«  )به آذین، ۱۳۴2: ۱52- ۱5۳(. راوی، در اینجا بر گسترش انقلاب گیلان در 
سراسر ایران و عدم تجزیه طلبی آن، تأكید می كند و هدف آن را »رهایی ایرانیان و استقلال كشور« دانسته است. این خوانش از 
انقلاب گیلان با وجود درستی آن، مورد پذیرش همۀ سیاستمداران آن زمان و تاریخ نویسان معاصر نیست. راوی همچنین تأكید 
می كند كه انقلابی های گیلان، از سر ناچاری و برای رهایی و استقلال ایران، با جنگلی ها همكاری كرده اند. راوی انگلیسی ها را 
عامل اصلی و حتی تنها عاملِ كودتای سوم اسفند ۱299 می داند و جالب توجه اینكه نامی از رضاخان نمی برد، در حالی كه او 
فرماندۀ قوای نظامیِ كودتا بود، پس از آن نیز وزیر جنگ شد و به سركوب جنگلی ها پرداخت؛ شاید بتوان یكی از دلایل این امر 
را، نگارش رمان در زمان حكومت محمدرضاشاه- پسر او- و ترس از سانسور دانست یا شاید منظور وی این است كه رضاخان 
هیچ كاره و دست نشانده بوده است. عبارتِ »تجهیز قوا، به نام ایرانی«، نشان دهندۀ این است كه راوی، نیروهای نظامی ایران را 

بیگانه و سرسپردۀ انگلیس می داند كه تنها نام ایران را بر خود نهاده اند. راوی سپس می گوید:
وقت تنگ بود. می بایست دره ای كه انقلاب را از جنگل جدا می ساخت هر چه زودتر پر گردد. حیدر عمواوغلی، در این باره از 
كوشش و راهنمایی بازنمی ایستاد. نمایندگانی چند پیاپی از رشت به جنگل رفتند و سرانجام با میرزا پیمان بستند، و بار دیگر 
او را به شهر آوردند. كمیتۀ آزادكنندۀ ایران تشكیل شد و در آن میرزا كوچک خان در كنار حیدر عمواوغلی و احسان الله خان و 
دیگران نشست. اما باز خودپرستی ها و خامی ها، بدگمانی ها و كوته نظری ها، میدان فراخ را بر انقلاب تنگ كرد... همكاری جنگل 
با انقلاب مانند خاری در چشم متنعمان و كهنه پرستان بود... پادوهای سیاسی از همه رنگ، در ظاهر برای میانجی گری و در 
باطن برای كاشتن تخم اختلاف و نفوذ در نقاط ضعف میرزا و اطرافیان او، دسته دسته از تهران رو به رشت نهادند. حتی كسانی... 
مانند حاج احمد كسمایی و عبدالحسین سردار محیی، بدین منظور به كار گرفته شدند؛ و به رغم حیدر عمواوغلی و دو سه تن از 
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یاران او، كه سركوب تهران را بر هر كاری مقدم می شمردند، اینان توانستند در سرشت سست میرزا چنانكه باید رسوخ كنند و 
نیروهای انقلابی را از حركت بازدارند و اندک اندک كار را به توطئۀ پسیخان بكشانند. در آغاز پاییز ۱۳۰۰ میرزا كوچک، به بهانۀ 
رفع اختلافی كه بر سر تحویل دارایی رشت و الحاق نیروهای جنگل به ارتش انقلاب در میانه برخاسته بود، حیدر عمواوغلی، خالو 
قربان و سرخوش- كمیسرهای انقلابی- را به پسیخان دعوت كرد. در محل ملاقات میرزا حاضر نشد. در عوض، گماشتگان او در 
پناه جنگل خانه را فروگرفتند و به تیراندازی پرداختند. خالو قربان و حیدر عمواوغلی با آتش موزر هر یک از طرفی راهی باز كردند 
و به جنگل زدند. خالو به شهر رسید، اما حیدر عمواوغلی در راه گرفتار و به دست كسان میرزا زندانی گشت. سرخوش هم در همان 
خانه میان شعله های آتش جان سپرد. از اینجا كشاكش مسلحانه میان جنگل و انقلاب ایران، بی رحمانه درگرفت، و هر دو را به 
فاصلۀ دو ماه یكسر از پا درآورد. بهترین و ارزنده ترین فرزندان ایران در این ماجرا ترک سر كردند و یا ناچار به جلای وطن گشتند. 
میرزا كوچک خان در برف و بوران گدوک از پا درافتاد و سرش به دست كردان از تن جدا شد. حیدر عمواوغلی به دست اسمعیل 

جنگلی، خواهرزادۀ میرزا، در زندان كشته شد. احسان الله خان و چند تن دیگر به بادكوبه پناه جستند  )همان: ۱5۳- ۱5۴(.
حیدرخان عمواوغلی، رئیس كمیتۀ مركزی حزب كمونیست ایران شده بود، به همین دلیل، نویسنده از او طرفداری می كند و 
»كوشش و راهنمایی« او را می ستاید و همچنین او را آغازگر مذاكره با نهضت جنگل می داند. در صورتی كه پیش از آمدن او به 
گیلان، توافق میان میرزا با احسان الله، خالو قربان و سرخوش )حتی دربارۀ آمدن حیدرخان( صورت گرفته بود. نكتۀ دیگر اشارۀ راوی 
به »توطئۀ پسیخان« است كه البته )به گفتۀ فخرائی( در ملاسرا رخ داد. این واقعه بدون هماهنگی با میرزا صورت گرفت. راوی، قتل 
حیدرخان عمواوغلی را به اسمعیل جنگلی، نسبت داده است. برخی نیز آن را به میرزا كوچک خان نسبت داده اند. »اولین كسی كه 
در این مورد سخن گفت، ابوالقاسم لاهوتی است... وی قتل حیدرخان را متوجه میرزا كرده است و بعد از او، دیگران بر همین پایه 
آن را تكرار كردند« )شایسته، ۱۳۸۳: ۴7(. فوران هم می نویسد: »میرزا كوچک خان، حیدرخان عمواوغلی، همرزم سابقش را كشت« 
 )فوران، ۱۳92: ۳۰۴(. »اسماعیل خان جنگلی، خواهرزادۀ میرزا كوچک، انتساب قتل حیدرخان را به میرزا مردود دانسته و آن را 
متوجهِ حسن خان معین الرعایا كرده است... اما معین الرعایا، مسئولیت قتل حیدرخان را متوجهِ افراد طایفۀ خود دانسته و نقش خود 
را در این واقعه به كلی منكر شده است«  )شایسته، ۱۳۸۳: ۴7- ۴۸(. حسن آلیانی )معین الرعایا( می گوید: »حیدرخان را به مسجد 
پیش ]= دهی در ماسوله[ میان ایل خودم )آلیان( فرستادم كه او را نگاه دارند... . افراد ایل همین كه به شكست ما پی بردند و خاموش 
شدن آوازۀ جنگل را شنیدند... به علت آنكه خود در معرض خطر قرار نگیرند، حیدرخان را خفه كردند و در همان قریۀ مسجد پیش 
به خاک سپردند«  )فخرائی، ۱۳57: ۴2۱- ۴22(. راوی به انتقادهای خود از میرزا، در عباراتی مانند »نقاط ضعف میرزا«، »سرشت 
سست میرزا« و غیره ادامه می دهد. او همچنین، به اینكه خالو قربان تسلیم نیروهای دولتی شد و به درجۀ سرهنگی رسید، اشاره ای 
نمی كند. برخلاف گفتۀ راوی، سر میرزا به دست كردان از تن جدا نشد؛ بلكه رضا اسكستانی )اهل طالش(، به دستور محمدخان سالار 
شجاع برادر امیر مقتدر طالش، سر میرزا را برید. سپس آن را به رشت بردند. خالو قربان، سر را به رسم ارمغان برای رضاخان به تهران 
برد. او از این عمل خشنود نگشت. به دستور رضاخان سر میرزا در حسن آباد دفن شد. سپس یكی از یاران میرزا )كاس آقا حسام( 
آن را محرمانه به رشت برد و در »سلیمان داراب« به خاک سپرد. در شهریور ۱۳2۰، آزادی خواهان گیلان جسد میرزا را از »خانقاه« 

منتقل و در جوار سر دفن كردند  )همان: ۳۸9- ۳9۱(.                                                                   

4- 2. هویت ها
 پرسش 2: در رمان دختر رعیت، كدام هویت های اجتماعی و سیاسی به نمایش گذاشته شده اند؟

از یک نگاه، شخصیت های رمان، دو دسته اند: ۱. اربابان، زمین داران و اعیان؛ 2. رعایا، خدمتكاران و تهیدستان. رعیت با دشواری 
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بسیار بر روی زمین كار می كند و در پایان، محصول را به ارباب تقدیم می كند. طبقۀ ارباب، به ثروت، آسایش و رفاه، دانش و سواد، 
سلامت و تندرستی، غذا و خوراک، خانه های مجلل، لباس و پوشاک گران بها و غیره دسترسی دارد؛ در حالی كه رعیت، بهره ای 
از این ها ندارد. ارباب، فرمان دهنده و رعیت، فرمان بر است. همۀ دارایی و هستیِ رعیت، حتی دختران او، به ارباب تعلق دارد. رعایا 
و تهی دستان، هوادار جنبش جنگل بودند؛ در حالی كه اربابان و مالكان یا مخالف آن بودند یا برای سوءاستفاده از آن طرفداری 
می كردند. از نظر اجتماعی و سیاسی، اربابان به هیچ ایدئولوژی و مسلكی اعتقاد ندارند و اگر علاقه ای به دین و روحانیان یا گروه ها 
و دسته های سیاسی نشان می دهند، برای كسب منافع مادی و سود و سرمایۀ بیشتر است؛ اما گروه زحمتكشان، هنگامی كه به 
آگاهی می رسند، برای رهایی به نهضت جنگل می پیوندند و با اربابان می جنگند. باید در نظر داشت كه زمین داران، در دورۀ قاجار، 

جزو طبقات بالای جامعه بودند و پیوند نزدیكی با دربار و عمّال آن داشتند.
از دیگر هویت های برساخته شده، جنگلی ها و كمونیست ها هستند. همان گونه كه در ذیل پرسش نخست بحث شد، جنگلی ها به 

گونه ای ناخوشایند و كمونیست ها به شیوه ای مطلوب و مثبت بازنمایی شده اند.

4- 3. روابط میان انسان ها
 پرسش ۳: در رمان دختر رعیت، چه نوع روابط اجتماعی و سیاسی ای ساخته شده است؟

در این رمان، می توان از چهار گونه روابط اجتماعی و سیاسی یاد كرد: روابط رعیت  نسبت به یكدیگر؛ روابط میان اربابان و رعیت ؛ 
روابط اربابان و اعیان با دیگر گروه های جامعه؛ روابط جنگلی ها و كمونیست ها.

با احمدگل و خانواده اش: »رفتار  با هم دارند؛ مانند رفتار صمیمانۀ عباسه مار و علیجان  رعیت  روابط صمیمانه و دوستانه ای 
عباسه مار با احمدگل به رفتار خواهر و برادر می مانست«  )به آذین، ۱۳۴2: ۱2- ۱۳(.

روابط خانواده های اربابان نسبت به رعیت ها و خدمت كارا  نشان: طبقۀ ارباب، رفتار تحقیرآمیزی با رعیت دارد. ابراهیم و احمد، از 
احمدگل با عنوان مردک یا مردكه یاد می كنند  )همان: ۴۰(. بلقیس و دخترانش با صغری بدرفتاری می كنند: »سرور و محترم 
هم به تقلید مادر با او بدرفتاری می كردند«  )همان: 6۸(. احمد و ابراهیم، با حیله گری و زدوبند، بر بدبختی و فقر رعایا می افزایند 
 )همان: 75(. اربابان، رعایا را جزو داراییِ خود می دانند: »مهدی... او ]صغری[ را مال خود می دانست: مثل یک بازیچه، یک كبوتر، 
یا یک بچه گربه«  )همان: 79(. تجاوز مهدی به صغری  )همان: ۱5۰(، نشانۀ اختیار نامحدودِ اربابان بر رعایاست. فخرائی دربارۀ آن 
دوره می گوید: پسر و دختر دهقان بدون اجازۀ ارباب حق عروسی نداشتند. شرم آورترین هدیه ها، گوهر شرافت دهقان زاده بود كه 

ارباب بی مروت به مطالبه اش اصرار می ورزید  )فخرائی، ۱۳57: 29(.
روابط اربابان و اعیان با روس ها و انگلیسی ها، حكومت، روحانیان و جنبش جنگل: اربابان با سرمایه داران، به ویژه روس ها، روابط 
تجاری دارند: »دو برادر ]احمد و ابراهیم[... چندان توجهی به زن ها و بچه ها نداشتند. از آشنایان بازار، از ملاها، از حاكم و كارگزار 
و سرشناسان شهر می گفتند... از بازار قند و قماش و بلورآلات روس، از نرخ كنف و برنج و خشكبار در مكارۀ نیژنی ]شهری در 
روسیه[ هم صحبتی می شد«  )به آذین، ۱۳۴2: ۳۸(. بی توجهی دو برادر نسبت به »زن ها«، نشانۀ جامعۀ مردسالار است كه اجازۀ 
فعالیت سیاسی و اجتماعی به زنان نمی دهد. احمد و ابراهیم، با معیار سود و زیان مادی، گاه با حكومت، گاه با روحانیان و گاه 
با جنبش جنگل روابط حسنه برقرار می كنند. برای آگاهی بیشتر از نوع روابط مزورانۀ آنان با روحانیان، نک:ص 9۱ تا 9۴ و نوع 

روابط آنان با جنگلی ها، نک: ص 95، 96، ۱۱5 و ۱2۸ در رمان.
روابط جنگلی ها و كمونیست ها: این دو گروه، رابطۀ خصمانه ای با هم دارند؛ هرچند برخی مواقع به ناچار با یكدیگر پیمان می بندند 

و همكاری می كنند.
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4- 4. پیوندها )بین اشیا(
پرسش ۴: در رمان دختر رعیت، چه نوع پیوندهای معناداری میان چیزها )اشیاء، رویدادها، پدیده ها، جمله ها و...( با یكدیگر و 

همچنین میان چیزها و افراد، ایجاد شده است؟
در متن رمان، تنگدستی و سختی كشیدن رعایا با آسایش اربابان همراه است. »لحاف كهنه و دودزدۀ« احمدگل  )همان: 5(، در 
برابر »اطاق بزرگ، با دیوارهای سفید مثل برف... تشک نرم و پاكیزۀ« خانۀ ارباب  )همان: ۱9( قرار دارد. با وجود خانۀ مجلل احمد، 
»مطبخ و جای نشست و برخاست كلفت ها زیرزمین بزرگ و تاریكی بود... گچ دیوارش زرد، تیرهای سقف دودزده و سیاه بود« 
 )همان: ۴۴(. »دست های كبود و انگشت های بادكردۀ« خدیجه  )همان: ۱۰۳(، نشانۀ كار زیاد در خانۀ ارباب است. لباس های رعایا 
و كلفت ها، كهنه و وصله پینه است: سلمه، »پیرهن بلند و چرک بسته اش، هزار جور وصله پینه داشت«  )همان: 67(. در نقطۀ مقابل، 
»حاج آقا ]ابراهیم[... لبادۀ ماهوت یشمی به تن، شال كرمانی به كمر، عبای برک به دوش، چهارزانو، روی مسند نرم، نشسته بود و 
زادالمعادی در پیش داشت. خانم هم... در میان رخت اطلس گلی... دعای تحویل را زیر لب ریسه می كرد«  )همان: 27(. خواندن 
»زادالمعاد«، اثر علامه مجلسی و »دعای تحویل ]سال[«، نشان دهندۀ اظهار پایبندی به آداب و رسوم مذهب تشیع است؛ هر چند 

در عمل این گونه نیست. لباس های گران قیمت، بر ثروت و آسایش خانوادۀ ابراهیم دلالت دارد.

4- 5. پركتیس ها )كنش هاى اجتماعی(
پرسش 5: در رمان دختر رعیت، چه پركتیس هایی )كنش های اجتماعی(، چه زبانی و چه غیرزبانی، در برابر مسائل صورت گرفته است؟

از نگاه كنشگری سیاسی، اربابان و اعیان، سازش كار و محافظه كار هستند؛ آنان مطیعِ هر گروهی اند كه دارای قدرت باشد. آنان، 
هرچند نسبت به رعایا و زیردستان خود سخت گیر و بی رحم هستند، در عوض، در برابر بالادستان و قدرتمندان، كرنش می كنند. 
در واقع آنان از نظر سیاسی آرمانی ندارند و تنها به نگهداری و گردآوری سود و سرمایۀ بیشتر می اندیشند. در برابر آنان، رعایا قرار 
دارند كه هرگاه به آگاهی لازم برسند، به عنوان مبارزان سیاسی، دست از فرمان بری برداشته و تمام وابستگی ها و دل بستگی ها و 
حتی جان خود را در راه هدف، فدا می كنند )رستمعلی و احمدگل(. رعایا، برای رهایی ستمدیدگان و زحمتكشان، به مخالفت با 
قدرت حاكم برمی خیزند. آنان خواهان برقراری عدالت و برابری هستند؛ غارت اموال اربابان و توزیع آن ها در میان مردمِ بی چیز، 
در راستای برآوردن این خواسته است. آنان، همچنین، خواهان كوتاه كردن دست بیگانگان سودجو و زورگو )روسیه و انگلیس(، 
از مداخله در امور كشور هستند؛ بیگانگانی كه اربابان و اعیان، برای آنان، كمر خدمت بسته اند. هرچند مبارزان، بارها شكست 

می خورند و جان می بازند؛ اما برای رسیدن به آرمان نهایی، ناگزیر از جنگیدن  هستند.

4- 6. سیاست )تقسیم خیرها و منافعِ اجتماعی(
 پرسش 6: در رمان دختر رعیت، چه نوع سیاستی دربارۀ توزیع منافع )خیرهای( اجتماعی وجود دارد؟ چه چیزها یا كسانی، خوب 

یا بد )مثبت یا منفی؛ خیر یا شر( هستند؟
راوی، هوادار رعایا، كارگران و زحمتكشان است و آنان را به گونه ای خوب و شایسته نمایش داده است؛ از سوی دیگر، اربابان را به 
صورت شر و بد معرفی نموده و رفتار زشت آنان را به تصویر كشیده است. همان گونه كه در ذیل پرسش نخست نشان داده شد، 
راوی مدام از میرزا كوچک و سران جنگل، انتقاد می كند و نگاهی منفی و سرزنش آمیز به آنان دارد  )همان: ۱۱۴(؛ در مقابل از 
كمونیست ها طرفداری می كند. راوی نسبت به انگلیسی ها، دیدگاهی منفی دارد و آنان را به »شغالان كتک خورده« تشبیه كرده 
است  )همان: ۱2۴(. راوی نگاهی منفی به دستگاه حاكم )حكومت قاجار( دارد: »مانند سگ های پیر... یک جفت توپ سرپر، كه 
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قشون قبلۀ عالم از روز پیش در قرق كارگزاری به زنجیرشان بسته بود، با غرش خفه ای تحویل نوروز را به مردم رشت اطلاع 
دادند«  )همان: 2۸(. این نوروز، آغاز سال ۱2۸6 و نخستین نوروز، هم برای مشروطه و هم برای پادشاهی محمدعلی شاه است كه 
در اینجا به تمسخر »قبلۀ عالم« نامیده شده است. همچنین تشبیهِ توپ های پادشاه به »سگ های پیر«، نشان دهندۀ نگاه منفی 
نسبت به اوست. راوی رفتار ناشایست نیروهای دولتی را نمایش داده است: »دولتی ها بهانه جویی می كردند. مردم را به تهمت 
همكاری با جنگلی ها می گرفتند و تا سبیلی چرب نمی كردند دست از سرشان برنمی داشتند«  )همان: ۱۱6(. راوی چهره ای منفی 
از بازاریان، ثروتمندان، نیروهای دولتی، حكومت وقت ارائه داده است. نوع نگاه به قدرت حاكم، روسیه و انگلیس در بخش بعد 

بیشتر بررسی می شود.

4- 7. نظام هاى نشانه اى و دانش )معرفت(
 پرسش 7: در رمان دختر رعیت، كدام نظام های نشانه ای و دانش )معرفت(، مناسب، معتبر و دارای امتیاز دانسته شده است؟

واژه ها و عبارت های موجود در رمان، نشانگر توجه و علاقۀ ویژۀ نویسنده به برجسته سازی معضل ها و مصیبت  های نظام ارباب ـ 
رعیتی است؛ مواردی مانند ارباب، رعیت، نوكر، كلفت، زمین، خان و مالک و اعیان، دهقان و رنجبر شهری، دهقان بینوا، پیشه ور 
بدهكار، كارگر، دست عدالت زحمتكشان، قحطی و گرسنگی، آشوب و وحشت و بیماری و گرانی، رعیت قحطی زده و لخت، 
قیافه های زرد و لاغر و غیره. به آذین در این رمان، روایتی از اوضاع اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی مردم ایران در یک 
دورۀ ویژه )عصر مشروطه( كه ایران درگیر انواع مصیبت ها، سختی ها، درگیرهای داخلی، ضعف حكومت، جنگ و كشتار، هجوم 
بیگانه، قحطی، بیماری و مرگ، ترس و وحشت بود، به دست داده است. این دوره حتی مورد كم توجهی مورخان و پژوهشگران 
واقع شده است. وجود چنین مسائلی، باعث به وجود آمدن جنبش هایی نظیر جنبش جنگل و انقلاب سوسیالیستی در گیلان 
شد كه همگی، برای رهایی از وضعیت بغرنج آن روز ایران، صورت گرفت. توجه خاص نویسنده به طبقۀ كارگر، پیشه ور، رعیت 
و زحمتكش و نیز علاقۀ او به انقلاب گیلان كه حزب عدالت )حزب كمونیست ایران(، نقش مهمی در آن داشت، نشان دهندۀ 
گرایش او به افكار و عقاید كمونیستی و سوسیالیستی است. »چنین به نظر می رسد كه نویسنده در نگارش داستان خود دو هدف 
را دنبال می كند: نخست این كه مردم زمانۀ خویش را از وضعیت موجود جامعه و جهان آگاه سازد. دیگر اینكه طبقۀ روستایی و 
قشر زحمتكش شهری را برای مبارزه و دگرگونی اجتماعی در جهت سرنگونی نظام سرمایه داری ]ارباب ـ رعیتی[ و تأسیس یک 
جامعۀ بدون طبقه با مردمی آزاد، بدون دولت و بر اساس مالكیت اشتراكی بر ابزار تولید فرابخواند«  )سعادت زاده، ۱۳95: 65- 66(.

5. تفسیر و تبیین رمان دختر رعیت بر اساس رویکرد فركلاف
به آذین در سال ۱۳2۳ به حزب توده پیوست. او دختر رعیت را به سبک »رئالیسم سوسیالیستی«، در جهت تعهد به طبقۀ 
فقیر و استثمارشدۀ جامعه نگاشت. از آنجا كه در عصر مشروطه، نظام سرمایه داری در ایران شكل نگرفته بود، به آذین به جای 
»سرمایه دار و كارگر«، به بیان روابط »ارباب و رعیت« پرداخته است. البته زمین داران عصر قاجار، سرمایه داران دورۀ پهلوی را 
تشكیل می دهند. هدف دیگر نویسنده، پرداختن به یک دورۀ مهم از فعالیت كمونیست های ایران و نوعی ادای دین به آنان است 
كه سلف حزب توده شمرده می شوند. گفتمان سیاسیِ سازندۀ رمان، گفتمان چپ )سوسیالیسم( است. این گفتمان، در تقابل با 
گفتمان حاكم بر كشور )گفتمان مدرنیسم مطلقۀ پهلوی، باستان گرایی تجددخواه یا گفتمان سلطنت طلب( بود و به جای آنكه از 
سرمایه داران و انگلیس حمایت كند، طرفدار كارگران و حكومت كمونیستی شوروی بود. از دیدگاه حزب توده، »كل جامعۀ ایران، 
به دو طبقۀ استثمارگر و استثمارشده تقسیم می شد... این حزب، آرمان و ایدئولوژی خود را نویدبخش آزادی سیاسی و همچنین 
رهایی خلق ها از بند استثمارگران داخلی و حامیان خارجی آن ها، با حمایت كشور روسیه شوروی به عنوان حامی خلق های جهان 
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می دانست... به این ترتیب »دگر« یا دشمن تودۀ ایران، طبقۀ استثمارگر داخلی و »امپریالیست ها« یا همان كشورهای انگلستان و 
امریكا بودند«  )قیصری، ۱۳۸5: ۱56- ۱57(. در ادامه، برخی از ایدئولوژی ها و مؤلفه های گفتمان سیاسی رمان )سوسیالیسم(، 

مورد بررسی قرار می گیرد.

5- 1. استثمار رعیت از سوى ارباب و اختلاف طبقاتی
در رمان، رعایا در اثر ناآگاهی، مورد بهره كشی، از لحاظ جسمی و نیروی كار و حتی بهره كشی جنسی )تجاوز( و كودک كشی، قرار 
می گیرند. صغری، خدیجه، نرجس، احمدگل و رستمعلی، بهترین دوران عمر و بیشترین توان و افشرۀ هستی شان، مورد استثمار 
اربابان واقع می گردد. بهره كشی از رعیت، شكاف طبقاتی میان آنان و اربابان را افزایش می دهد. در بخش پیشین به اندازۀ كافی، 

در این باره بحث شد.

5- 2. آگاهی و مبارزۀ طبقۀ رعیت در راه آرمان
دست یابی رعیت به آگاهی، سرآغاز مبارزه با اربابان و بهره كشان برای رهایی و رسیدن به جامعه ای بی طبقه و بدون بهره كشی 
)سوسیالیسم( است؛ آن گونه كه برای احمدگل، رستمعلی و سربازان جنگلی رخ می دهد. رستمعلی برای »آزادی و رهایی« 
می جنگد: »رستمعلی... به سادگی تفنگ به دست گرفته بود... آن را به راستی دوست می داشت و سند محكم آزادی و رهایی 
می دانست«  )به آذین، ۱۳۴2: ۱۱2(. او جانش را در این راه فدا می كند. »رئالیسم سوسیالیستی در اوج اقتدار حزب توده در 
سال های ۱۳2۴- ۱۳25 در ایران مطرح شد و كم كم رواج یافت«  )رضایتی كیشه خاله و جلاله وند آلكامی، ۱۳9۳: ۳۰(. ماركس و 
انگلس معتقدند تحقق جامعۀ آرمانیِ بی طبقه به آسانی و بی درنگ به دست نخواهد آمد؛ بنابراین، تحقق جامعۀ آرمانی در رمان های 
رئالیسم سوسیالیستی، به تعویق می افتد و مبارزان و انقلابی ها سركوب می شوند؛ اما این شكست، مانع راه نیست و عزم مبارزان 
و برجاماندگان را برای مبارزه جزم تر می كند. در رمان دختر رعیت نیز، جنبش جنگل سركوب و رستمعلی اعدام می شود  )همان: 
5۴- 55(. »در رمان های رئالیسم سوسیالیستی آنچه به فرودستان توان مبارزه می دهد، خوش بینی، امید و اعتقاد به هدفمندی 
تاریخ است... در دختر رعیت، صغری... از پسر ارباب فریب می خورد... و پس از به دنیا آمدن و سربه نیست شدن بچه اش، از خانه 

رانده می شود؛ اما هنوز به آینده امیدوار است... فقط امید به آینده می تواند... فصلی تازه در زندگی او بگشاید«  )همان: 56(.

5- 3. انتقاد از انگلیسی ها
حزب توده، امپریالیسم انگلستان را دشمن و »دیگرِ« تودۀ مردم می دانست. به آذین نیز بیزاری خود از انگلیسی ها را نشان داده 
است. انگلیسی ها، هم در عصر مشروطه )زمان رواییِ رمان( و هم در دهۀ ۱۳2۰ )زمان نگارش داستان(، مورد تنفر مردم ایران، 
به ویژه كمونیست ها و حزب توده بودند. از دلایل آن، می توان به قرارداد ۱9۰7 )تقسیم ایران میان انگلیس و روسیه(، اشغال 
ایران در جنگ جهانی اول و دوم، قرارداد ۱9۱9، قراردادهای نفتی و چپاول آن و حمایت از كودتای سوم اسفند ۱299 اشاره 
كرد. چند نمونه از بیزاری نسبت به انگلیسی ها در رمان: »شهر ]رشت[ به تصرف انگلیسی ها درآمد. رفتار آنان حكایت از وجدان 
انسانی نمی كرد. چندین خانه را... سوختند«  )به آذین، ۱۳۴2: ۱۰۰- ۱۰۱(. شیرعلی، از افراد جنگل، به همراه برخی دیگر تیرباران 
می شود. »شیرعلی، مجاهد چهل ساله كه در فتح تهران به دست مشروطه طلبان شركت داشته بود، روی به مردم فریاد كشید: - 

ببینید! با گلولۀ انگلیسی ما را می كشند«  )همان: ۱۱۳(.

5- 4. هوادارى از شوروى
نویسنده دست كم پس از انقلاب ۱9۱7، دیدگاه مثبتی به شوروی و روس ها دارد. پس از انقلاب اكتبر، روس ها در میان ایرانیان از 
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محبوبیت برخوردار شدند. انقلاب روسیه، منجر به خروج قوای آن از ایران، لغو همۀ پیمان ها و امتیازهای دولت تزاری و پایان سلطۀ 
روسیه بر اقتصاد سیاسی ایران شد  )فوران، ۱۳92: 297(. »پیروزی انقلاب اكتبر، پیام برادرانۀ لنین و لغو امتیازات تزاری، شور و 
هیجانی در بین ایرانیان پدید آورد. بسیاری از جوانان و دانشجویان بی  آنكه اطلاعی از مبانی و مفاهیم ماركسیستی داشته باشند، جذب 
آن می  شدند. عارف قزوینی، لنین را »فرشتۀ رحمت« نامید«  )بیگدلو و اكبری، ۱۳۸9: ۴6(. چه در عصر مشروطه و چه در دهۀ ۱۳2۰، 
كمونیست های ایران، هوادار شوروی بودند. البته، این امر به ناآگاهی آنان از سیاست های پشت پردۀ شوروی برمی گردد. شوروی حامی 
بی چون وچرای كمونیست های ایران و انقلاب گیلان نبود. پرسیتس ۱۸ در كتاب »بلشویک ها و نهضت جنگل«، دربارۀ عدم صداقت 
سران شوروی، حتی كسانی مانند لنین و استالین، در برابر نهضت جنگل و انقلاب گیلان، مدارک و شواهد فراوانی به دست داده است. 
به عنوان نمونه، او می نویسد: »جنبش ]جنگل[ با خودداری از تبدیل شدن به یک پدیدۀ تحت پوشش مداخلۀ شوروی در 29 فروردین 
۱۳۰۰، خود را از حمایت مادی روس ها محروم كرد، چون بلشویک ها خواستار شوروی كردن ایران بودند و نه فقط رها ساختن آن 
از اقتدار شاه و انگلستان«  )پرسیتس، ۱۳79: 9۸(. از سوی دیگر، شوروی  ها هم مانند انگلیسی  ها می  خواستند در ایران ثبات برقرار 
شود، به ویژه اینكه هر آن امكان مداخلۀ غرب در شوروی به منظور سركوب انقلاب بلشویكی وجود داشت. با این دگرگونی در سیاست 
شوروی، زمینۀ شكست جنبش های اجتماعی، به ویژه جنبش جنگل و انقلاب گیلان فراهم آمد؛ زیرا آنان از حمایت همسایۀ شمالی 
محروم شدند  )فوران، ۱۳92: ۳۰۴(. به هر حال، حمایت یا عدم حمایت شوروی از جنبش، یكسره در راستای منافع خودش بود. 
به آذین، به تأثیر خیلی مهم سیاست شوروی بر شكست جنبش، اشاره ای نكرده است. او مانند دیگر كمونیست ها و اعضای حزب توده، 
چشم خود را به روی جنایات شوروی بسته است و تفرقه افكنی، ریاكاری و سودجویی روس ها و همچنین برادركشی و ریخته شدن 

خون آزادی خواهان و میهن پرستان بی گناه را به دست هم میهنانشان در اثر سیاست های شوروی، نادیده گرفته است.                                                                                                                                    

5- 5. نقد دین و گفتمان اسلام گرا )تشیع(
»در جریان جنبش مشروطیت و روزگار پس از آن، تأكید بر هویت اسلامی به منظور تحریک و تشجیع ایرانیان برای مقابله با 
كفّار روسی و سایر معاندان اجنبی و كافر، همسان و هم تراز هویت ملی صورت پذیرفت«  )اكبری، ۱۳۸۴: 2۸7(. در رمان، گونه ای 
بیزاری و ریشخند به دین اسلام، به ویژه تشیع، دیده می شود كه ناشی از اندیشه های ماركسیستی نویسنده است. راوی می گوید: 
»صغری پیغمبر و امام ها را دوست دارد. چون كه كلید بهشت در دست آن ها است، ولی خیلی هم از آن ها می ترسد. زیرا اگر با 
كسی وربیفتند و نفرینش بكنند، خدا یک راست می فرستدش به جهنم... پارسال، در تعزیۀ بازار لولمان، او خودش دیده بود كه 
امام ها شال سبز به كمر و عمامۀ سبز به سر دارند. حرف نمی زنند، اما به صدای نالان آواز می خوانند. همین قدر به چشم می آیند 
كه زود كشته شوند، یا اینكه در زندان هارون به زهر بمیرند«  )به آذین، ۱۳۴2: ۳۱- ۳2(. در توصیفِ منفی راوی از یک آخوند كه 
بی دلیل و غیرموجه است، نوعی ستیزه با روحانیان دیده می شود: »آشیخ هدایت، آخوندک لاغر و چركین و گرسنه، اهل فومن، 
كه هنوز ریش و پشم درستی به هم نزده بود و از لباده و عبایش بوی مانده و نم كشیده و قی انگیزی برمی خاست«  )همان: 5۴(. 
راوی آشكارا روحانیان را تحقیر و تمسخر می كند و می گوید آنان دین و ایمانشان را به »چرب و شیرین سفرۀ« حاج آقا احمد 
فروخته و در برابر شكم سیری شان، به ستایش او پرداخته اند  )همان: 92- 9۴(. نمونۀ دیگر وصف مراسم ماه محرم است كه تنها 
دلیل شركت در آن را گرسنگی مردم و صرف چای و خرما و شام می داند  )همان: 9۴(. به همین دلیل، راوی از »هیئت اتحاد 

اسلام« نامی نمی برد، در صورتی كه نقش آنان دست كم در شروع جنبش جنگل بسیار مهم بود.

5- 6. نگاه ایدئولوژیک راوى )نویسنده( به جنبش جنگل و كمونیست هاى ایران
میرزا كوچک و جنگلی ها، مخالف افكار و عقاید كمونیستی بودند و گرایش ها و باورهای اسلامی داشتند. به آذین كه اندیشه های 



2۱5 تحریفِ گفتمان محورِ تاریخ جنبش جنگل در رمان دختر رعیت                                                           عنایت اله دارائی، شیرزاد طایفی

كمونیستی و ماركسیستی دارد، از آنان انتقاد می كند. در ذیل پرسش نخست، نشان داده شده كه چگونه او از اعضای حزب 
عدالت )حزب كمونیست ایران( تمجید كرده است و آنان را انقلابی نامیده است. لیمودهی معتقد است به آذین كه اندیشه های 
سوسیالیستی داشت، »در روایت نهضت جنگل به دلیل تعلقات و تعصبات حزبی، تاریخ را به نفع ایدئولوژی مصادره كرده و 
تصویری وارونه از شخصیت میرزا كوچک خان ارائه می دهد. او با ساختن دوگانۀ موهومی به نام گروه جنگل و گروه انقلاب، رفقای 

هم فكرش را گروه انقلاب گیلان می خواند«  )لیمودهی، ۱۳۸۸: ۳9(.

5- 7. دیدگاه موجود در رمان نسبت به ناسیونالیسم
می دهد  )به آذین، ۱۳۴2:  جان  وطن  راه  در  رستمعلی،  می خورد.  به چشم  »ناسیونالیسم«  از  طرفداری  نشانه های  رمان،  در 
۱۱2- ۱۱۳(. راوی هدف انقلاب گیلان را استقلال و رهایی همۀ كشور می داند  )همان: ۱52(. هنگام تیرباران، رستمعلی و برخی 
جنگلی ها »فریاد كشیدند: - زنده باد ایران!«  )همان: ۱۱۴(. به آذین در بحثِ استفاده از زبان های محلی برای نوشتن داستان نیز 
بر همبستگی ملی تأكید می كند: »كار را نباید به زیاده روی و تعصب ورزی قومی كشاند و به همبستگی سراسری ملی و وحدت 

سیاسی- اقتصادی كشور زیان رساند«  )»مصاحبه با محمود اعتمادزاده )به آذین(«، ۱۳۸۰: ۸(.

5- 8. رابطۀ گفتمان رمان با قدرت حاكم
در رمان، نشانه هایی از مخالفت با قدرت حاكم )محمدعلی شاه و احمدشاه( وجود دارد. راوی می گوید: »دولت ناتوان و درماندۀ 
ایران...«  )به آذین، ۱۳۴2: 72(؛ »فرستاده های دولت مركزی آدمک های سر خرمن بودند«  )همان: 9۴(. شواهد بیشتری در رمان 
وجود دارد. به همین موارد اكتفا و به چرایی آن پرداخته می شود. هم سوسیالیست های انقلاب سرخ گیلان )حزب عدالت یا 
كمونیست( و هم حزب توده، مخالف قدرت حاكم بودند. كمونیست ها با حكومت قاجار، رضاشاه و محمدرضاشاه، سر ناسازگاری 
داشتند. نهضت جنگل و انقلاب گیلان، در برابرِ استبداد داخلی و استعمار خارجی، شكل گرفتند و از سوی نیروهای دولتی- با 
انگلیسی و رضاشاه را  از آنجا كه كمونیست ها، كودتای اسفند ۱299 را توطئه ای  انگلیس- سركوب شدند.  كمک شوروی و 
دست نشاندۀ امپریالیسم می دانستند، رضاشاه به شدت آنان را سركوب كرد  )آبراهامیان ، ۱۳۸۴: ۱7۳- ۱7۴(. محمدرضاشاه نیز با 
حزب توده رابطۀ خوبی نداشت. در بهمن  ۱۳27 شاه هدف گلولۀ یک خبرنگار قرار گرفت. شاه با این ادعا كه وی به توطئه  گران 

كمونیستی- مذهبی وابستگی داشته است، حزب توده را غیرقانونی اعلام نمود  )همان: ۳۰7- ۳۰۸(.

6. نتیجه گیرى
به آذین، رمان نویس عضو حزب توده، رمان دختر رعیت را در نیمۀ دوم دهۀ ۱۳2۰، در اوج فعالیت های آن حزب، به سبک 
»رئالیسم سوسیالیستی« به نگارش درآورده است. زمان داستان، از انقلاب مشروطه تا شكست جنبش جنگل )نوروز ۱2۸6- 
۱۳۰۰( است. در این رمان، حوادث و مسائل فراوانی مانند اوضاع نابسامان ایران در آن دوره، اشغال ایران در جنگ جهانی اول، 
استعمار انگلیس و روسیه، استبداد داخلی، جنبش جنگل و انقلاب سوسیالیستی گیلان، قحطی شدید، نظام ارباب ـ رعیتی و 
غیره، برجسته شده است. طرفداری از مردم محروم و بی چیز )رعیت، كارگر و پیشه ور(؛ انتقاد از زمین داران، ثروتمندان، مالكان و 
اعیان؛ لزوم آگاهی و مبارزه با استبداد داخلی و استعمار خارجی برای رسیدن به جامعۀ آرمانی بی طبقه )سوسیالیسم(؛ تأكید بر 
حفظ استقلال و آزادی كشور؛ مخالفت با روحانیان و دین اسلام و غیره، از جمله وجوه ایدئولوژیک در رمان است. گفتمان خودیِ 
رمان، چپ یا سوسیالیسم است كه با گفتمان حاكم )حكومت قاجار و حكومت پهلوی(، گفتمان اسلام گرا )تشیع( و امپریالیسم 
مخالف است؛ ولی نشانه های از گرایش به ناسیونالیسم یا میهن دوستی در آن دیده می شود. این رمان یک مبارزۀ علنی و آشكار 
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با دستگاه حاكم است و در جهت دگرگون ساختن روابط موجود قدرت نگاشته شده است. از آنجا كه جنبش جنگل، مبتنی بر 
اصول اسلام و مذهب تشیع بوده است، در رمان نسبت به این جنبش نیز دیدگاهی منفی و منتقدانه وجود دارد. این نگاه نامطلوب، 
به گونه ای است كه نویسنده چشم خود را به روی واقعیت های تاریخی بسته است. او نقش و جایگاه خودی ها )كمونیست ها( را 
فراتر از آنچه بوده، نمایانده است و در برابر، اهمیت دیگری )جنبش جنگل( را فروكاسته و آن را ناكارآمد شمرده است؛ حتی در 
مواردی، اقدامات مفید آنان را ناگفته باقی گذاشته است. نویسنده به تحریف تاریخ جنبش جنگل پرداخته و از سران آن، به ویژه 
میرزا كوچک خان، به دلیل داشتن اندیشه های اسلامی و مخالفتش با افكار كمونیستی، انتقاد كرده و او را مخالف انقلاب دانسته 
است. از دیدگاه او، میرزا شخصیتی ساده لوح، غیرسیاستمدار، ناسازگار، پیمان شكن و ترسو است. نویسنده، انقلاب گیلان را حاصل 
تلاش كمونیست های ایران )هم فكران نویسنده( می داند و از آنان به عنوان »انقلابیون« یاد می كند. در مجموع این رمان، اثری 
ایدئولوژیک و سوگیرانه در جهت تبلیغ اندیشه های كمونیست ها و مهم شمردن نقش آنان در مبارزه با استعمار و استبداد است. 
نویسنده، چه به صورت خودآگاه و چه ناخودآگاه، با عینک ایدئولوژی كمونیستی و چپ گرا، یک دورۀ تاریخی مهم از كشور ایران 

را بازنمایی كرده است. به هر روی، این بازنمایی با آنچه در نوشته های معتبر تاریخی آورده شده است، اختلاف اساسی دارد.

پی نوشت 
1. Critical Discourse Analysis
2. Critical Discourse Studies
3. Gee, James Paul
4. Fairclough, Norman
5. language-in-use
6. Significance
7.Practices
8.Activities
9.Identities
10.Relationships
11.Politics
12.the distribution of social goods
13.Connections
14.Sign Systems and Knowledge
15.Description
16.Interpretation
17.Explanation
18.Persits, Moisei Aronovich
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