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Abstract 

This study introduced Persian dictionaries and prominent lexicographers and explored 

the evolution of the concept of “farhang” and lexicographers’ criticism of each other 

in Persian-Persian dictionaries. It examined chronologically twenty-three dictionaries 

from Fors to Bahar-e Ajam and clarified some of the reasons why the words “farhang” 

(literally meaning culture, but here meaning dictionary) and “loghat” (meaning 

vocabulary) – juxtaposedly meaning dictionary – have been applied. Exploring the 

changes of the word “farhang” showed this trajectory of change: a) not dedicating an 

entry for the word “farhang” (meaning dictionary), b) including one entry for 

“farhang” including its various meanings like “dictionary”, and c) dedicating one 

entry for each meaning of the word. Criticisms have also shifted in Persian-Persian 

dictionaries from structure to content (i.e., from form to meaning). Exploring the 

works of the lexicographers in the studied period, including criticisms of twelve 

lexicographers on the works of each other, showed that they have dealt at first with 

ordering words, ordering entries and chapters, and the quality and number of poetry 

examples, and then have dealt with the correctness and falseness of words, and finally 

the correctness of meaning. That is, they have gone from focusing on general issues 

to details. The most prominent critic and lexicographer is Lala Tek Chand Bahar, the 

compiler of Bahar-e Ajam. He adopted methods like “including his own criticizing 

ideas”, “mentioning others’ criticizing ideas without mentioning his own judgment”, 

and “mentioning others’ criticizing ideas and simultaneously including his own 

critical ideas”. Dealing more than anyone with criticism, he shows that his works are 

in line with other criticism methods of India in the 12th century AH. 
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 دوفصلنامه تاریخ ادبیّات

 1402( بهار و تابستان 1/87، )پیاپی 1، شمارة 16دورة 

 ـ پژوهشی مقالة علمی
 189تا  165صفحة 

 
 29/06/1402تاریخ پذیرش:  23/02/1402تاریخ دریافت: 

نقد  و یفارس یهادر فرهنگ« فرهنگ»تطوّر مفهوم 
 عجم بهارتا  گریکدیاز  سانینوفرهنگ

  2عبدالله رادمرد ،1سعید خسروپور

 چکیده
یسان از نوو نقد فرهنگ« فرهنگ»نویسان شاخص، به تطوّر مفهوم های فارسی و فرهنگدر این پژوهش که پس از معرّفی فرهنگ

ـ بررسی  عجم اربهتا لغت فرس  اسِ بازۀ زمانی تألیف ـ ازوسه فرهنگ براسهای فارسی به فارسی پرداخته، بیستیکدیگر در فرهنگ
ـــدند و دییای از کاربرد وا ۀ  ـــدت نتیاه اینکه تطوّر مفهوم « کتاب لغت»در معنی « فرهنگ»ش ـــ«فرهنگ»بیان ش هایِ ورت، به ص

های گوناگون از این وا ه سازیمدخل»و « آوردن مدخل فرهنگ با معانی گوناگون از جماه کتاب لغت»، «نیاوردن مدخل فرهنگ»
ست. تطوّر بوده « و معانی آن صورت به معنا نیز در فرهنگ« نقد کردن»ا ساختار به محتوا و به عبارتی از  سی از  سی به فار های فار

شـــود نویس از یکدیگر میهاســـت و شـــامل نقد دوازده فرهنگبوده اســـتت در این بررســـی که براســـاس بازۀ زمانی تألیف فرهنگ
شخّص سان پس از پرداختن به مواردیشد که فرهنگ م شیوۀ تنظیم وا گان نوی شیوۀ تنظیم بابمانند  صل،  ها و کمّ و کیف ها و ف

ستی معنا پرداخته ستی یا نادر ستی وا گان و در مرحاۀ نهایی به در ستی یا نادر شعری، به در نگری گویی به جزئیاند و از کاّیشواهد 
ـــیده ـــتهرس ـــه روِ   بهار عجم چند بهار مؤلّف فرهنگنویس منتقد، یله تیکترین فرهنگاند. برجس ـــت که با س آوردن آرای »اس

علاوه بر پرداختن  «آوردن آرای منتقدانۀ دیگران با داوری خود»و « آوردن آرای منتقدانۀ دیگران بدون داوری خود»، «منتقدانۀ خود
 شان داده است. قاره در قرن دوازدهم نهای نقد شبهبیشتر به مقولۀ نقد نسبت به دیگران، همراهی خود را با جریان

 
 چند، یله تیکبهار عجمنویسان، های فارسی، نقد فرهنگ لغت، فرهنگ، فرهنگفرهنگ لغت: هادواژهیکل
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 167سعید خسروپور و همکار          (189-165 )ص تا بهار عام گریکدیاز  سانینوو نقد فرهنگ یفارس یهادر فرهنگ« فرهنگ»فهوم تطوّر م

 مقدمه. 1

ــبی فنّ    فرهنگ پهلویگ( و oīm ēwak)ایوَک اوئیمدو فرهنگ  وجود ــان از تکامل نس ــی در زمان نش نویس
ــــ یعنی زمانی که احتمال زیاد این دو کتاب در قرن ســاســانیان اســتت هرچند به های ســوم و چهارم هاری ـ

ـــ نوشته شدهدرک روشنی از این زبان نداشته اوستاخوانندگان  (. در اواخر 66: 1391اند )جعفری دهقی، اند ـ
نویسـد )صـادقی، قرن چهارم هاری عبدالاه نیشـابوری نخسـتین فرهنگ فارسـی دری به فارسـی دری را می

فرهنگ دانیم تا قرن یازدهم موجود بوده و صاحب ( که متأسّفانه به دورۀ ما نرسیده است، امّا می383: 1393
، 1351اند )نک. اناو شیرازی، های خود از آن استفاده کردهبرای نوشتن فرهنگ الفرسمجمعو  جهانگیری

نیز در قرن چهارم  ص سغغغغ یفرهنگ ابوحف(. به احتمال فراوان 2: 1، ج1338ت ســـروری کاشـــانی،  5: 1ج
هاری نوشــته شــده اســتت هرچند که دبیرســیاقی از روی احتیاأ زمان تألیف آن را زمانی بین مر  خســروی 

ــــ( که شـعر  مورد اسـتناد ابوحفص بوده، تا زمان تألیف 383سـرخسـی )درگتشـته پیش از   الفرسمجمعهـ
 (.8: 1368کند )دبیرسیاقی، می برد تعیینبار از این فرهنگ نام می سروری که برای نخستین

ـــی در  برد و یکی از دییل خود از کتاب لغت قطران تبریزی نام می لغت فرسپس از آن، اســـدی یوس
داند )اسدی یوسی، نوشتن کتاب خود را آشنایی درست نداشتن شاعران و از جماه قطران، از لغات پارسی می

نرســیده، مقدّم بر تألیف اســدی یوســی بوده اســت. پس از که به دورۀ ما  فرهنگ قطران(ت بنابراین 1: 1319
شــود تا اینکه نیاز به نوشــتن فرهنگ به خایر حماۀ مغول و کار اســدی، فرهنگ دیگری در ایران نوشــته نمی

شود. در ابتدای قرن هشتم هاری، محمّد بن هندوشاه نخاوانی قطع ارتباأ با زمان پیش از آن احساس می
افزاید کند و شواهدی تازه بر آن میسد و البتّه اغاب، الفاظ لغت فرس اسدی را نقل مینویرا می الفرسصحاح

سال بعد، در کتاب 16و15: 1355)نک. نخاوانی،  شانزده  صفهانی  شمس فخری ا معیار جمالی و مفتاح (. 
سحاقی شی را به وا ه ابوا صاص می هایبخ سبت به الگوهافارسی اخت شین دهد و البتّه کار  تمایزی ن ی پی

گتاردت یعنی خود  ندارد، جز اینکه برای نخســتین بار قانون ســرودن شــاهدهای شــعری را برای فرهنگ می
آورد )نک. فخری ســراید و لیل مدخل میعنوان شــاهد میبیت یا ابیاتی را که شــامل وا ۀ مورد نظر اســت، به

ـــفهانی،  ـــتن فرهنگ(. ناگفته نماند که این دو کار اخیر، خود زمینه2: 1337اص های دیگر میای برای نوش
ها درســت اســدی برای همۀ زمان لغت فرسدهند که محور قرار دادن نویســان نشــان میشــوند و به فرهنگ

نیســـت و اینکه باید هماهنگ با پیشـــروی زمان حرکت کردت هرچند که لغت فرس اســـدی تأایر خود را در کلّ 
سی حفظ میدورۀ فرهنگ ضافه کند و این نه به دلنوی ستین بودن آن، باکه به خایر ا ها و شدن مدخلیل نخ

سدی بر کتاب پیش  شاگرد ا سخن از مقدّمۀ  ست و این  شودت آناا که معاوم می لغت فرسآمدن آن با زمان ا
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شعر  رها کردم تا هرکه را به دیوان »... گوید: می شتم و جای  شهاد نبود در هر بابی، مفرد نب ست و هرچه را ا
العه اُفتد آن بیت را که آن لغت در  بود، به جایش برنبیسد، باشد که این کتاب بر این صفت تمام شاعران مط

های دیگران بر این فرهنگ به شاهد شعری محدود نمی( و البتّه افزودگی5: 1365)اسدی یوسی، « شود...
ــی مدخلماند و در یول تاریخِ فرهنگ ــی دری بر این کتاب نویس ــود و آن را از افزوده میهایی از لغات فارس ش

(. پس از شمس فخری، در 28: 1368ت دبیرسیاقی، 3تا  1: 1319کند )همان، شکل نخستینِ تألیف دور می
سین وفایی فرهنگ خود را می سد و خود میاوایل قرن دهم ح شمس نوی شاه نخاوانی و  گوید که از کار هندو

شانزده  (.3: 1374فخری استفادۀ فراوانی کرده است )وفایی،  در قرن یازدهم، سروری کاشانی با استفاده از 
(. اســتفاده از شــانزده کتاب که 3تا  2: 1، ج1338نویســد )نک. ســروری کاشــانی، را می الفرسمجمعکتاب، 

نویسی فارسی در آن مکان بوده است و این به خایر اند، خود نشان از رشد فرهنگقارهبیشترشان تألیف شبه
ســی ایران از قرن هفتم به آنااســت. پس از این، در ایران تا قرن دوازدهم فرهنگ شــایســتۀ نویانتقال فرهنگ

شده های فارسی تألیفنقطۀ ختم فرهنگ الفرسمجمع(ت به نظر، 21: 1341شود )نقوی، لکری نوشته نمی
قاره شبهخان هدایت در قرن سیزدهم هاری است و این ی رضاقایآراانجمندر ایران پیش از تألیف فرهنگ 
 کند. نویسی فارسی را وارد مسیر دیگری میاست که از قرن یازدهم فرهنگ

قاره اســت )نک. قوّاس غزنوی، شــده در شــبهنخســتین فرهنگ فارســی به فارســی تألیف فرهنگ قوّاس
های دیگر بوده اســـتت امّا این شـــدن فرهنگ ( این کتاب زمینۀ نوشـــته32: 1368ت دبیرســـیاقی، 1: 1353

ـــیوۀ تنظیم، و دیگر به دلیل وجود فرهنگ  ـــت: یکی به دلیل ش به دو دلیل مورد توجّه چندانی قرار نگرفته اس
شده است. شیوۀ ها میقاره به آننویسان شبهشده در ایران که موجب توجّه فرهنگهای فارسی تألیففرهنگ

بندی کرده نه الفبایی دسته ها را به صورت موضوعی واستت یعنی مؤلّف، وا ه« دستگاهی»تنظیم این کتاب 
ــت. فرهنگ دیگر  ــبت به فرهنگ شغغرفنامم منیریاس ــتت امتیاز این فرهنگ نس های پیش از خود، آوردن اس

اســت )قوام فاروقی، « باب الحروف المعانی و الفواید»مطالبی دربارۀ حروف و دســتور زبان فارســی لیل عنوان 
ست. اهمّیّت این کتاب از آن جهت  الفرسمجموعة(. کتاب دیگر 19تا  10: 1، ج1385 عبدالمؤمن جاروتی ا

ست که بنا بر گفتۀ مؤلّف، الفاظ ناتمام و ناقص سی را کامل کرده و ترتیب داده  لغت فرسالتّرتیب ا سدی یو ا
 (.2تا  1: 1356است )جاروتی، 

ســـازترین کتاب حوزۀ فرهنگاســـدی یوســـی جریان لغت فرسبدون اغراق بعد از  فرهنگ جهانگیری
مؤلّف جهانگیری »الإســـلام اعتقاد دارد که ســـازی در حدّی اســـت که داعینویســـی بوده اســـت. این جریان

ــد تقاید یا تخریب کار او بود ــته ش ــانید و بعد از او هرچه نوش ــی را به تکمیل رس ــعری فارس )داعی« فرهنگ ش
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شتن این فرهنگ بیش از پنااه کت24: 5، ج 1318الإسلام،  ست که تا آن زمان (. منابع او برای نو اب بوده ا
تا  5: 1، ج 1351نویسی سابقه نداشته است )نک. اناو شیرازی، استفاده از این تعداد منبع، در حوزۀ فرهنگ

 گوید:هاستت او میهای پیشین و تصحیح آنترین کار او تحقیق در لغات فرهنگ(. مهم7
صاحب فرهنگان در تحقیق آناز این کتاب سیار که  سامحت کردهها لغات ب صحیح  ها م بودند ت

ـــید، حلّ آن را چاره جز  ـــانی از آن نبود به هم رس ـــیاری از لغات که در هیر فرهنگی نش یافت و بس
شته نیافتمت مثلًا لغاتی که از  صنّف یا ناظم از آناا بوده یا تویّن دا  ح یقهتفحّص از اهل دیاری که م

کا دیوانو  ته شــــد از مردم غزنی و  یاف نایی  ـــ چه از حکیم س حکیم  دیوانبل پژوهش نمودم و آن
 (. 10او ظاهر گردید از خراسانیان و بدخشیان تفحّص کردم )همان:  سفرناممناصرخسرو و 

صاحب این یعنی بنیان صطلحاتو  بهار عجمگتاری رو  درست تحقیق لغت، که بعدها  شّعرام نیز آن  ال
جریان فرهنگ جهانگیریقاره اسدی یوسی و در شبه لغت فرستوان گفت که در ایران برند. میرا به کار می

راحتی پیدا وجود دارد: لغات به در فرهنگ جهانگیریاند. البتّه یک ایراد اســـاســـی ها بودهســـازترین فرهنگ
 ها است. خایر تنظیم بد مدخلشوند که بهنمی

ـــت. با ایبه برهان قاطع ـــتفاده بوده اس ـــین بن خاف خایر رو  تنظیم خوب آن همواره مورد اس نکه حس
ـــتفاده کرده )نک. تبریزی، ـــتن این کتاب، تنها از چهار منبع اس : د( و به بیان 1،ج 1357تبریزی برای نوش

ـــعری و زواید را حتف کرده )همان(ت امّا یکی از جریان ـــواهد ش ـــازترین کتابخود  ش ها در حوزۀ فرهنگس
 نویسی را نوشته است. 
ـــتت این کتاب در انتقاد به فرهنگ جهانگیری و انهای جریاز دیگر فرهنگ فرهنگ رشغغغی ی ـــاز اس س

نوشتۀ خان آرزو هستند.  ه ایت چراغو  اللغةسراجفرهنگ سروری نوشته شده است. دو فرهنگ مهم دیگر، 
شود تا منتقدانِ نویسد و این موجب میساز نقد فرهنگ استت او بر برهان قایع نقد میخود جریان اللغةسراج

لف برهان قایع وارد این عرصۀ نقد شوند. و این نقدها تا زمان غالب دهاوی و پیروان و مخالفان یرفدار یا مخا
ست )عبدالحکیم حاکم،  شته ا در بیان الفاظ و »، چراغ ه ایت(ت کتاب دوم، 55: 1339برهان قایع ادامه دا

سروری و برهان  اصطلاحات شعرای متأخّرین فارسی... که داخل هیر کتاب لغت مثل فرهنگ جهانگیری و
ست ست و با وجود کم1: 1338)آرزو، « قایع و غیرها نی صاحب ( ا ستفادۀ فراوانی بهار عجم حامی،  از آن ا

 کرده است. 
صطلحاتهـــــ .ق(  1152) بهار عجمترین فرهنگ به تألیف نهایی نزدیک شّعرایم سیالَکوتی  ال وارستۀ 

نزده ســال وقت گتاشــته اســت )وارســتۀ ســیالکوتی، نوشــته و برای این کار پا 1149اســت که آن را در ســال 
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قاره برای تحقیق محاورات است )همان(. و (. امتیاز کار وارسته رجوع به زباندانان ایرانی ساکن شبه1: 1364
چند بهار که به دلیل اعتبار  از لحاظ لغات، اصطلاحات، کنایات نوشتۀ یله تیک بهار عجمبالأخره فرهنگ 

( و در این 43: 5، ج1318الإســـلام، بار چاپ شـــده اســـت )داعیچند هفت خود یله تیکو امثال، در زمان 
 ا  نیز آمده است.هایی از نظرات منتقدانههای نقد و نمونهپژوهش رو 

 پژوهش روش. 2

ـــروپور و به راهنمایی « ارزیابی و نقد فرهنگ بهار عام»نامۀ این پژوهش برگرفته از پایان ـــعید خس ـــتۀ س نوش
ـــای از آن پایانعبدال ـــت که در فص ـــاختار اه رادمرد اس ـــش بخش، همراه با تحایل و بهار عجم نامه، س در ش

سته ضر، مدخل د ست. پژوهش حا شده ا ست« فرهنگ»بندی ارزیابی و نقد  ساس بی سه و معانی آن را بر ا و
مچنین به آمده، بررســی کرده اســت و ه« تطوّر مفهوم فرهنگ»فرهنگ فارســی به فارســی، که نامشــان لیل 

ستن درک فرهنگ شیوهدلیل اینکه دان سی از مقولۀ نقد فرهنگ و  سان فار ست، نوی ضروری ا های آن امری 
نگ نۀ دوازده فره قدا نه از دیگر نظر منت قدا اده نظر منت یل ســــه بخش، ه ـــ س ل ـــی و س نویس را بررس

 ده است. نقل کر  بهار عجمچند را در فرهنگ تیکنویسان، منتقدان ادبی و خود یلهفرهنگ

 پژوهش پیشینۀ. 3

ـــی دربارۀ تطوّر مفهوم فرهنگ یا نقد فرهنگ ـــان از یکدیگر در کتابتاکنون پژوهش های فرهنگ لغت نویس
نویسی )نک. نقوی، نویسی مربوأ به بررسی سیر فرهنگهای حوزۀ فرهنگاناام نشده است. بیشتر پژوهش

صادقی، 1379ت دزفولیان، 1339 ضایی، د کاّی کتاب(، معرّفی یا نق1393ت  های فرهنگ لغت )نک. رادفر و ر
ضایی، 1385 صادقی و خطیبی، 1393ت رادفر و ر ساختار کتاب1398ت  سی کاّی یا جزئی  های فرهنگ (، برر

( یا بررســی یک یا چند وا ه و 1401ت رادمرد و همکاران، 1391ت جعفری دهقی، 1386لغت )نک. ســاطانی، 
ضبط صوری،ین کتابشده در اشده یا فوتترکیب  ست )نک. من ( 1398ت یبایبایی، 1390ت آیدناو، 1390ها

 بنابراین این پژوهش نخستین کار در این حوزه است. 
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 فرهنگ مفهوم تطوّر. 4

)کشــیدن( با  -Øangاز ریشــۀ  -fra-Øangaو در ایرانی باســتان   frahangوا ۀ فرهنگ، در فارســی میانه
شوند  شیدن و بای »به معنی  fraپی شیدنبرک سن« ک ست )ح ست، ا کزّازی،  (. از نظر2031: 3، ج 1393دو

ـــتاک وا ۀ فرهنگ  ـــیدن که در هختن پهاوی با بن اکنون هن  و در آهنایدن »س ـــت به معنی کش هنگ اس
 ( آمده است. 247: 1، ج 1379)کزّازی، « پارسی مانده است، نیز در آهنگ به معنی خواست و قصد

گاهی از مفهوم فرهنگ در فرهنگ ـــان آ ـــی، علاوه بر نش ـــان از این دادن درک فرهنگهای فارس نویس
کند. پیش از پرداختن به تطوّر این مفهوم، گفتن این نکته ضــروری اســت مفهوم، ما را با تطوّر آن نیز آشــنا می

ــدنوا گانی»که یک وا ه پس از  ــوران آن، وارد کتاب« ش ــودت های لغت میدر زبان و رواج آن در بین گویش ش
ـــت که وا ۀ بنابر  هایی که این در معنی کتاب لغت، پیش از تألیف فرهنگ یا فرهنگ« فرهنگ»این یبیعی اس

نویسان، ضبط اند، در بین گویشوران زبان فارسی رای  بوده و س س فرهنگکردهوا ه را در چنین معنایی ابت 
ـــ و مخایبان این اند. نیز رواج وا ۀ فرهنگ در بین این وا ه را در فرهنگ خود یزم دانسته شاعران کلاسیک ـ

 شعرهای زیر مشخّص است:اشعار ـ از نمونه
برآر یوان  غزل د بر آن رو وز  گن  ف ظر ا ن  یــک 

 
ــاز  ــنو از آن لب وز لغت فرهنگ س ــخن بش  یک س

 (.200:  1340)نظیری نیشابوری، 
ـــنار نمی خاص تو س ـــعر  چه توانبه ش ـــم   رس

 
فرهنــگ اســــت   تیــاج  ح مرا ا غریــب و   لغــت 

 (.155: 1387کاشانی، )سنار  
ــــ مانند از یرفی دیگر عنوان برخی از فرهنگ شان از  فرهنگ وفاییو  فرهنگ فخر قوّاسها ـ ــــ خود ن ـ

سیاری از فرهنگ ستت هرچند که در ب ست. کاربرد این وا ه در معنای کتاب لغت ا شده ا ها به این معنی ابت ن
استفاده کرده« کتاب لغت»به جای « لغت»صطلاح نویسان کهن از انکتۀ مهم دیگر اینکه بسیاری از فرهنگ

با برداشــت امروزی ما از آن به عنوان « فرهنگ»، و برداشــتشــان از مفهوم حلیمی لغتو  لغت فرساندت مانند 
 هایی داشته است. تفاوت Dictionary مصداق

ـــیاری از فرهنگ ـــت که در بس ـــی، مدخل باید دانس ـــیاری « فرهنگ»های فارس ـــت و بس از نیامده اس
ـــان لیل این مدخل، معانیفرهنگ بر آمدن اند و در چند فرهنگ علاوهآورده« فرهنگ لغت»ای غیر از نویس

های گوناگون از سازیمعانی گوناگون این مدخل، معنی فرهنگ لغت نیز آمده و در نهایت این تطوّر به مدخل
 این وا ه و معانی آن رسیده است.
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ف بین  لغت فرس سی)مؤلَّ سدی یو صحیح عبّاس اقبال )465تا  458ا ( و محمّد دبیرسیاقی 1319( به ت
شده 1336) سی افزوده  سدی یو صای ا سخۀ ا ست این مدخل بعدها به ن ( مدخل فرهنگ را ندارد و ممکن ا

تر داند در دانش بود و هرکه نیک»( این مدخل چنین آمده است: 1365باشد. در تصحیح ماتبایی و صادقی )
 (.168: 1365)اسدی یوسی، « ردم بدان فخر کنند گویند فرهنگی مردیستعام و در چیزها که م

ف  الفُرسصحاح  )نخاوانی: لیل فرهنگ(.« فرهنگ: ادب باشد(: »728)مؤلَّ
ف پیش از  فرهنگ فخر قوّاس  (: مدخل فرهنگ را ندارد. 743)مؤلَّ

ف  الفضایلدستورالأفاضل فی لغات  آن مدخل فرهنگ را ندارد. (: این کتاب باب فا و به تبع 743)مؤلَّ
ف  معیار جمالی و مفتاح ابواسحاقی )فخری اصفهانی: لیل فرهنگ( « فرهنگ: عقل باشد(: »744)مؤلَّ

 )همان: لیل فرهن (.« فرهن : ادب و عقل باشد»و در لیل فرهن  آورده است: 
ف نیمۀ اوّل یا دوم قرن هشتم(:  الفرسمجموعة  ی: لیل فرهنگ(.)جاروت« فرهنگ: دانش باشد»)مؤلَّ

ف  زفان گویا و جهان پویا  (: مدخل فرهنگ را ندارد. 837)مؤلَّ
ف  بحرالفضایل  (: مدخل فرهنگ را ندارد. 837)مؤلَّ

ف  شرفنامم منیری  : لیل فرهنگ(.1386)قوام فاروقی، « فرهنگ: ادب و دانش و بزرگی(: »878)مؤلَّ
ف  مؤیّ الفضلاء  ید: لیل فرهنگ(. ) فرس لغت(: عیناً مانند 925)مؤلَّ

ف  الأحبابتحفة  )اوبهی هروی: لیل فرهن (.« فرهن : ادب و عقل بود(: »933)مؤلَّ
سین وفایی ف  فرهنگ ح شد(: »933)مؤلَّ فرهن : »)وفایی: لیل فرهنگ(. « فرهنگ: ادب و حکمت با

 )همان: لیل فرهن (. « عقل و ادب بود
ف )منسوب به قطران تفرهنگ فارسی م رسم سپهسالار   فرس لغت(: عیناً مانند 933تا  744بریزی، مؤلَّ

 )قطران تبریزی )؟(: لیل فرهنگ(. 
ف  م ارالأفاضل )فیضی سرهندی: لیل « بزرگی و ادب و دانش و نیز کتابی در لغت پارسی(: »1001)مؤلَّ

 فرهنگ(. 
ف  سرمم سلیمانی ی بایانی: )اوحد « فرهنگ: ادب و عام و عقل و صنعت است(: »1015تا  1009)مؤلَّ

 لیل فرهنگ(.
ف  فرهنگ جهانگیری  (: 1017)مؤلَّ

فرهنگ: با اوّل مفتوح به اانی زده و های مفتوح به نون زده، شش معنی دارد: اوّل دانش باشد، دوم 
، چهارم کتابی را خوانند که مشتتت ب با تتد در  پار یارستتیادب بود، ســیوم عقل را نامند، 
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و درختی را گویند که آن را بخوابانند و خاک بر زبر آن پنام نام مادر کیکاووس اســت، شــشــم شــا
 بریزند تا بیخ بگیرد و بعد از آن، آن را کنده به جای دیگر نهال کنند )اناو شیرازی: لیل فرهنگ(.

ف  الفُرسمجمع  (: 1028)مؤلَّ
ه فرهنگ ادب و حکمت باشــد و هر که را در عاوم و صــنایع مهارتی باشــد گویند فرهنگی اســت... و ب

معنی عقل نیز آمده و نیز به معنی شـــاو درختی که بخوابانند و خاک بر آن ریزند و ســـر  را از جای 
ـــد که آن را بخوابانند و خاک بر آن ریزند تا بیخ  فرهنگدیگر برآورند نیز آمده و در  ـــاو درختی باش ش

ار  پار کتابی را که مشتتتت ب بر تققیقبگیرد و بعد از آن بکنند و جای دیگر نهان کنند و 
 : لیل فرهنگ(.1341)سروری کاشانی،  فرس با د نیز فرهنگ گویند

ف  فرهنگ جعفری فرهنگ: حکمت و ادب و عقل، و شـــاو درختی بود که بخوابانند و (: »1040)مؤلَّ
 )تویسرکانی: لیل فرهنگ(. « خاک بر آن ریزند
ف برهان قاطع  (: 1062 )مؤلَّ

ـــی بر وزن و معنی فره فارس کاف  با  که عام و دانش و عقل و ادب و بزرگی و فرهنگ:  ن  اســــت 
و نام مادر کیکاووس باشد و شاو درختی را نیز گویند که در زمین  و کتاب  پار فارسیسنایدگی 

ـــر برآورند و کاریز آب را نیز گفته گویند از اند چه دهن فرهنگ جایی را میخوابانیده از جای دیگر س
 : لیل فرهنگ(.3، ج1357ی، کاریز که آب بر روی زمین آید )تبریز

ف  فرهنگ رشغغغی ی . )مدنی تتوی: لیل فرهن  و فرهنگ(« ادب و اندازه و حدّ هر چیزی(: »1064)مؤلَّ
 :چنین آمده است فرهنگ نیز در مقدّمۀ این کتاب، در تعریف

داشـتن حدّ هر ، مرادف ادب اسـت در لغت عرب، و ادب به معنی نگاهلغت فرسبدان که فرهنگ در 
الاغه و نحو و صرف و اشتقاق و غیر آن را عاوم ادبیه از آن گویند است و عاوم عربیت مثل متنچیزی 

شته می شتقاق و هیئت الفاظ و همچنین به که بدان نگاه دا ضبط مادّۀ ا شود حدّ اِعراب و حرکات و 
شــود حرکات لغات فرس و ضــبط مادّۀ مفردات و صــیغۀ مرکّبات نگاه داشــته می کتب  پت فرس

 (.45: 1، ج 1337مدنی تتوی، )
ف پس از  چراغ ه ایت  (: مدخل فرهنگ را ندارد.1147)مؤلَّ
ف  الشّعرامصطلحات  (: مدخل فرهنگ را ندارد. 1149)مؤلَّ

ف  بهار عجم آمده ساختن  فرهنگدر معنای کنایی  بستنفرهنگ (: در این کتاب مدخل 1152)مؤلَّ
 و با توجّه به شاهد شعری:
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 ، درسم فقرۀ دیوانگی استاز کتاب عشق»
 

« دانم کدامین عاقل این فرهنگ بستمن نمی
 بستن(چند: لیل فرهنگ )تیک 

نویسی از آن اراده شده است. در این فرهنگ، با اینکه مدخل  رسد که معنایی جز فرهنگ لغتبه نظر می
ــ نویسستتاز و  پتدان و  پت پتترکیبی  ــان لکر نش ــت )همان: لیل نیز آمده ولی معنایی برایش ده اس

 نویس(.ساز و لغتدان و لغتلغت
صطلاحی به آن از این ترتیب تاریخی، درک فرهنگ سان از مفهوم فرهنگ که فقط از نظر لغوی و نه ا نوی

ها را ترین تعریفشــده در ایران یا این تعریف را ندارند یا ســادههای تألیفشــود. فرهنگاند نمایان میپرداخته
در  فرهنگقاره راه یافته است. مدخل شده در شبههای تألیفها به بسیاری از فرهنگن تعریفدارند که همی

گوید کتبِ لغتِ استت هرچند که او خود می آمده فرهنگ جهانگیریدر اوّلین بار  کتاب  پت فارسیمعنای 
انتســاب پیشــاهنگی به ( بنابراین 2: 1، ج1351اند )اناو شــیرازی، خواندهفارســیِ پیش از او را فرهنگ می

ـــاحب  ـــیاقی،  کتاب  پتبه معنی  فرهنگدر کاربرد وا ۀ  فرهنگ قوّاسص ـــت )نک. دبیرس ـــحیح نیس ص
ست 33: 1368 سخن فخر قوّاس غزنوی در مقدّمۀ فرهنگش ا شتباه از  سخن ، درک ا (. عاّت نادرستی این 
 گوید:که می

ست  شاهِ نامه شاهنامهنخ سر تارا که  ست، پیش آوردم و از  سخن  ها پا به خانه فروخواندم. آنچه از 
های دیگر که آن نامهفرهنگپهاوی بود، همه را جداگانه بر کاغتی بنوشتمت پس آنگاه او را بنوشتم. 

یگان در اند، در زبان تازی و پارســی ترجمان کرده، همه را فرونگریســتم و یگاننبشــته نامهفرهنگرا 
 (. 3: 1353خانۀ کاغت نگار آوردم )قوّاس غزنوی، 

نامه اند و تنها با دیدن وا ۀ فرهنگباورمندان به این پیشاهنگی، به سخن فخر قوّاس هیر توجّهی نداشته
رود. غافل از اینکه فخر اند که این کامه برای نخستین بار است که در معنای کتاب لغت به کار میگمان کرده
ید قوّاس می نگ»گو مهفره که آن را نا نگهای دیگر  تهفره ـــ مه نبش ندنا عه کرده اســــتت یعنی « ا طال م

ـــان پیش از او به کتابفرهنگ اند یا حدّاقل دیگران این نام را گفتهمی نامهفرهنگهای فرهنگ لغت، نویس
 اند. بردههایی به کار میبرای چنین کتاب

ــ این مع ــ به احتمال زیاد در تألیف دوم فرهنگ خود ـ نا را با داشتن پس از اناو شیرازی، سروری کاشانی ـ
نیز این تعریف را دارد و به احتمال  برهان قاطعبه کتاب خود افزوده اســـت.  فرهنگ جهانگیریای از نســـخه

صاحب  فرهنگ جهانگیریزیاد مدخل فرهنگ را از  ست. تعریف  سی کرده ا شی یرونوی از دیگران  فرهنگ ر
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های ی بهتر فرهنگش نسبت به فرهنگرسد همین تعریف دقیق موجب ساختاردِهتر است و به نظر میدقیق
 پیشین است.

اند و با مدخل شــده نویس پت و ستتازدان،  پت پت هایبرای اوّلین بار وا ه بهار عجمدر فرهنگ 
ـــتت  به کار رفته« نویسفرهنگ»در معنی « نویسلغت»بودن مدخل، به احتمال زیاد « معروف»توجّه به  اس

 بهار عجمبودنِ فرهنگ، موجب ساختاردهی متفاوت  ساختنتی و درواقعی «سازلغت»شاید همین اعتقاد به 
ــــ یعنی توان ها و حضــور پُررنگ مؤلّف در های ترکیبی از اشــعار در تنظیم مدخلبندیکِشــی وا گانی و مدخلـ

ـــ شده استت بنابراین فرهنگقولهای تعریف مدخل، نقلبخش نویسان فارسی به فارسی به ها و نقد مطالب ـ
سیاریت وا ۀ فرهنگ بر کتاب لغت واقف بودهدیل شان مدخل فرهنگ با چنین دیلتی را در اندت هرچند که ب

 اند. کتاب خود نیاورده

  فارسی هایفرهنگ در یکدیگر از نویسانفرهنگ نقد. 5

سّط فرهنگها و رد و قبول مطالب آنتنظیم فرهنگ شتهها تو شته یا نانو ساس قوانین نو سان بر ا ی بوده انوی
تواند بر اساس قوانین نانوشته باشد باکه باید با مطالعۀ دقیق که در میانشان وجود داشته است. قضاوت نمی

ـــاس بازۀ زمانی تألیف، قوانین بازتابفرهنگ ـــتخراج و تنظیم کرد تا به درک یافته در فرهنگها بر اس ها را اس
نویســان از ین قوانین و چگونگی تطوّر نقد فرهنگدرســتی از مقولۀ نقد رســیدت به هر حال پیش از دانســتن ا

نویسی در ایران، ابتدا باید دید که چه عوامای موجب نوشتن فرهنگ و یکدیگر، با در نظر داشتن سیر فرهنگ
 قاره شده است:پیشرفت نقد فرهنگ در شبه

شهبه دنبال عمیق  سلامی و متشدن ری سرزمین هند و فهم معارف ا ون ادبی و های زبان فارسی در 
ساأ درس و  شد تا جایی که ب سرزمین هند یک نیاز حیاتی  ستن زبان فارسی در  حیات اجتماعی، دان

ــی و تدوین فرهنگیادگیری و تألیف کتاب ــتور زبان فارس ــی از مهمهای دس ترین های مختاف فارس
ه حیدرآباد و بعضی ویژقاره بههای لغت در سراسر شبهرو نوشتن فرهنگآمدت از این کارها به شمار می

 (. 57: 1393ایایت دیگر رونق گرفت )رادفر و رضایی، 
های صــفویان به همایون، توجّه بیشــتری به زبان و ادب ویژه پس از مســاعدتدر زمان بابریان هند و به

و نوشتند و به شاعران سرودند، کتاب میکه خود این پادشاهان به زبان فارسی شعر  مییوری فارسی شد، به
ـــلات و انعام ـــندگان ص ـــدارنگانی، بهایی میهای گراننویس (. نکتۀ مهم اینکه در زمان 43: 1355دادند )س

های حکومتی، در کنار زبان بومی هند، به زبان فارســی یافتن زبان فارســی، تمام گزار اکبرشــاه با رســمیت 
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ـــ بومیان هند به مطنوشته می ـــ هرچند اجباری ـ العه و تحقیق در این زبان شد شدت امری که موجب تشویق ـ
ها و مکتبها به زبان فارسی موجب ایااد مدرسه(. مساّم است این حکم و توجّه هندی42: 1372)سایمی، 

ــتن   فرهنگ ــرورت نوش ــی ایااب میهایی برای آموز  بوده و این خود ض ــت. هایی را به زبان فارس کرده اس
اند و این به خایر ورود اســلام با این زبان به شــبهدانســتهس میها زبان فارســی را مقدّ ناگفته نماند که هندی

ــتن آاار و به ــد و نوش ــت که خود عامل مهم دیگری برای رش ــت ویژه فرهنگقاره اس هایی به این زبان بوده اس
ـــی،  زیب به هنر و ادبیّات و بالتّبع توجّهی حکومت بابریان در زمان اورنگ(. به خایر کم122: 1394)عبّاس

تر و همین امر موجب اختلاف ها با ایرانیان و زبان فارسی کمقاره، پیوند هندیش مهاجرت ایرانیان به شبهکاه
علاوه دبیران غیر ماهر (، به255: 1373الإسلام، شود )ریاضدر کاربردِ کامات عمومی روزمره و یا جدید می

ـــت به کار نمیهندی، وا ه ـــیّدعببردهها را چنان که بایس ( که این امر بر زبان و 94و  93: 1371دالاه، اند )س
ــی اار منفی می ــتان و بعدها نفول فهم مردم از زبان فارس ــار به هندوس ــاه افش ــت. حملات نادرش ــته اس گتاش

( نیز باعث بدبینی و کم364تا  357: 1337ت حکمت، 65: 1378احمد، انگایس در آناا )نک. ظهورالدّین
ــی می ــود وتوجّهی به زبان فارس ــبه ش ــتم قدیمیِ حاکم بر ش ــیس های قاره، در زمینهالبتّه دگرگونی رو  و س

 (. 395: 1350آورد )نهرو، مختاف تفاوتی کاّی و اساسی به وجود می
اســیت فرهنگالبتّه تمام این عوامل برای فرهنگ نویســی فارســی خوشــایند بوده اســتت زیرا موجب حســّ

ت جدید و روزانه و محاورات و اصــطلاحات، موجب حفظ زبان نویســان و توجّه بیشــترشــان به کامات و تعبیرا
قاره، شده است و همهای بومی شبههای انگایسی و زبانفارسی در مقابل دو حریف اصای خود، یعنی زبان

نویســـی شـــده های فرهنگدانان ایرانی برای تحقیق و بررســـیِ دادهچنین باعث کمک گرفتن مؤلفان از زبان
ستت به سیاری از فرهنگکه دیوریا سان، از جمعر آن بازۀ زمانی، ب سی، به نقد نوی صرف لغات و رونوی آوری 
موســـوم اســـت )نک. « دورۀ انتقادی»آورند. پس گزاف نیســـت که این دوره به های پیشـــین روی میفرهنگ
ر ارائه نویسان فارسی از یکدیگ(. اینک تطوّر نقدنویسی فرهنگ115: 1371ت سیّدعبدالاه، 22: 1341نقوی، 

 شود:می
لغت ، به الفرسصغغحاحهندوشــاه نخاوانی، مؤلّف نویســی، ایراد محمّدبننخســتین نقد در حوزۀ فرهنگ

ستت این فرس سی ا سدی یو صول که »که: ا سیم ابواب به ف او در کتاب خود رعایت ابواب بیش نکرد و از تق
ــاأ کامات چه  ــد تا به رعایت اوس ــت لاهل ش ــرورالوجود اس ــددر این فن ض ( و به 8: 1355)نخاوانی، « رس

آمد و به ســبب آنکه ترتیبی شــد و اختلاف نســخ بازدید میلغات مکرّر واقع می»همین خایر بود که در کتابش 
 )همان(.« ماندمانست و مطالب ضروری مهمل میجامع نبود، لغات بسیار در می
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که پس از کار اســدی، فرهنگ اســت و نشــان از این اســت  لغت فرساین نقد معطوف به ســاختار تنظیم 
سخقافیه ساختار، لغات مکرّر مییاب دیگر پا ست. نکتۀ دیگر اینکه در این  اندت شدهگوی نیاز مراجعان نبوده ا

 اند.شدهای، بسیاری از لغات ابت نمیهمچنین به خایر این تنظیم قافیه
اســت و  کّ یت حرکارو  کیفیت حروفمعطوف به  معیار جمالی و مفتاح ابواسغغحاقی نقد نویســندۀ 

ــود، التباس و اختلاف در حروف و »عقیده دارد  ــعری ابیات متکرّر و قوافی متعدّد ش ــاهد ش اگر به جای یک ش
 اهد سروده  شود که او سنّت(. همین نقد موجب می2: 1337)فخری اصفهانی، « شودحرکات مرتفع می

 یابد. تارد، سنّتی که پیروان چندانی نمینویسی بنیان بگدر قالب قصیده و قطعه را در حوزۀ فرهنگ
گتاردت بودن آن دســت می« التّرتیبناتمام و ناقص»اســدی بر  لغت فرسدر نقد  الفرسمجموعةصــاحب 

از آن جهت که در ابیاتی که خود به استشهاد آورده بود جهت لفظی معیّن، هم در آن بیت لفظی دیگر »ناتمام 
از آن جهت که اواخر »التّرتیب ت ناقص«تاب خود نیاورده و معنی آن نگفته بوداز پارســی بود که آن لفظ را در ک

( درواقع جاروتی 2: 1356)جاروتی، « حروف را رعایت کرده بود و باب ساخته و الفاظ نامرتّب در آن باب نوشته
ها م مدخلعقیده دارد که وا گان شــاهد مدخل نیز باید در صــورت نیاز، مدخل و معنی شــوند و همچنین تنظی

ـــد. این عقیده، زمینه ـــاختار فرهنگباید دارای نظم و ترتیب واحد باش ـــاز نقد و تنظیم بهتر س ویژه در  به  هاس
 شود.قاره میشبه

گیرد که چرا یور غیرمستقیم بر محمّدبن هندوشاه نخاوانی خرده می، بهفرهنگ وفاییحسین وفایی در 
ستفاد شاهد ا ست )وفایی، در تأیید معنی لغات از چند  شاهد اکتفا نکرده ا (. گفتن 4: 1374ه نموده و به یک 

 ای بوده است.این نکته ضروری است که نقد بر کمّیت شواهد و حتّی ایااز یا ایناب مطالب، امری سایقه
گیرد و عصـــران خرده می، بر ایناب و ایااز کارهای پیشـــینیان و همسغغغرمم سغغغلیمانیاوحدی بایانی در 

 (. 2: 1364ها بری است )اوحدی بایانی، که کتاب خود  از این عیبشود مدّعی می
ــت که فرهنگ ــته اس ــیرازی فرهنگ خود را به این دلیل نوش ــان اناو ش در تحقیق و تنقیح لغات و »نویس

سیار نموده، میان لغت پارسی و عربی تفرقه نکرده بودند صطلاحات خبط ب صول »و از این راه « ا صود به ح مق
(. نقد او بیشتر معطوف به رو  2: 1، ج1351)اناو شیرازی، « ماندمطالب ضروری مهمل میپیوست و نمی
که باید یابی و درســتی یا نادرســتی وا ه برای ابت یا رد اســت. ناگفته نماند که اناو شــیرازی خود نیز چنانلغت

 (.12و11: 1، ج1337)مدنی تتوی، « میان لغت پارسی و عربی تفرقه نکرده است»
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نویســان، آوردن لغات عربی در میان فرس و مخاوأ بر فرهنگ الفرسمجمعســروری کاشــانی مؤلّفِ نقد 
( در صورتی که این نقد بر خود او نیز وارد است )نک. 3: 1، ج1338ها با هم است )سروری کاشانی، کردن آن

 (. 12و11: 1، ج1337مدنی تتوی، 
و دری و یونانی و سـریانی و رومی و بعضـی از لغات لغات فارسـی و پهاوی »با آوردن  برهان قاطعصـاحب 

ه
ّ

ـــترکه و لغات غربیه و متفرّق پازند و لغات مش با حتف « عربی و لغات زند و  ـــواهد و زواید»و همچنین  « ش
نویسان پیشین مبنی بر جداسازی یا نیاوردن لغات غیرفارسی و به : د( نقدهای فرهنگ1، ج 1357)تبریزی، 

ـــیدن فرهنگاعتدال  کند. خان آرزو، گیرد و به این معیارها توجّهی نمیاز نظر ایااز و ایناب را نادیده می رس
ـــتند و هر یک با رو  خود به نقد او و کتابش پرداخته اند و غالب دهاوی و پیروانش همگی از منتقدان او هس

وردن لغات و ترکیبات تازه دفاع ای نیز از او و کتابش به خایر جامعیت لغات، تنظیم دقیق الفبایی و آالبتّه عدّه
 (. 148تا  142: 1368اند )نک. دبیرسیاقی، کرده

 پردازد:می سروریو  فرهنگ جهانگیریبا چهار معیار به نقد  فرهنگ رشی یصاحب 
ـــل و اند به ایراد عبارت مکرّرۀ بیاوّل آنکه مؤلّفان این دو فرهنگ در حلّ لغات ایناب کرده» حاص

ـــعار متکثّرۀ ییا ـــیح اعراب و تنقیح معانی اش ـــحیح حفظ و توض ـــی لغات تص ئل، دوم آنکه در بعض
ـــیوم آنکه باید نکردهچنان ـــی لغات عربی و ترکی در میان فرس درج کردهاند، س اند و تنبیه که بعض

ــته ننموده ــحیفات خوانده و لغات متعدّده پنداش ــی لغات به تص ــت، چهارم آنکه بعض اند که فرس نیس
 (. 11: 1، ج1337)مدنی تتوی، « اندچند جا لکر کرده

نویسی فارسی به فارسی، معیارهای مشخّصی را برای بار است که یک نفر در تاریخ فرهنگاین نخستین 
کندت ها وارد مرحاۀ عمل میشـمارد و نقد را از اظهارنظرهای کاّی دربارۀ شـیوۀ تنظیم مدخلنقد فرهنگ برمی

شرو  شیدی پی شهریار نقوی او را ر حوزۀ فرهنگد« نقد عمای»بنابراین ر ست، هرچند که  سی ا گتار بنیان»نوی
 های او آمده است:(.  در ادامه دو نمونه از نقد160و  130: 1341داند )نقوی، می« هانقد فرهنگ

 شیزه سوره و یای معروف و زای منقویه و های مختفی، به آت شین منقویۀ مک : با تای فوقانی مفتوح و 
اســت و صــحیح آتشــیژه اســت به زایِ فارســی مرکّب از آتش و  ه مرادف چه، که افادۀ  معنی اوّل آتشــک
«  ســامانی»که چه مشــکیچه را مشــکیژه گویند و معنی ترکیبی آن آتشــک باشــد، چنانتصــغیر کندت چنان
ـــاحب  ـــت از وی جهانگیریگفته. و ص )همان: لیل « به زایِ تازی بدل زای عامی آورده و آن وهمیس

 آتشیزه(.
 ساله، سوزنی گوید:: به فتح اول و ضمّ دوم، بز یکشچپ 
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ـــاک و چ ش تو  میش و بره و بخته و ش
 

ــا  ــهــن ــان ز درازا و ز پ ــاب ــی ــگــرفــت ب  ب
 و پوربها گوید:  

ـــاک ـــیش ـــت چون ش ـــتن اس  ییق کش
 

ــد بــریــدنــش چــو چــ ــش   ســــر بــبــای
 
 
 
 

سکون باء آورده و در این بیت به جای لفظ چو، چون خوانده، و این سروری به  ست، چه این بیت  و  غاط ا
 که: ای است که قوافی آن مبنی بر ضمّ ماقبل شین است، چناناز قطعه

ــده مــیســـــال ــن ــدهــا شـــــد کــه ب  آی
 

ـــمـــی  ـــر در و ره ن  دهـــد چـــاو ب
 )همان: لیل چ ش( 

ت 189: 1، ج1383)آرزو، « هزار لغت استدر بیان لغات قدیمیۀ فارسی قریب چهل»که اللغة سراجآرزو در 
ـــتر به نقد فرهنگ55: 1339م حاکم، عبدالحکی فانه این کتاب تاکنون می برهان قاطع ( بیش ـــّ پردازد. متأس

ست امّا از مطالب نقل شده ا سلام، )نک. داعی فرهنگ نظامشدۀ آن در چاپ ن ( و 42تا  33: 5، ج1318الإ
ستانفرهنگکتاب  سی در هن  و پاک دپردازی خوب توان به قدرت نق( می114و113: 1341)نک. نقوی،  نوی

 شود: او پی برد. در ادامه چند نمونه از انتقادهای او که همراه با شاهد و دلیل است ارائه می
  :البرهان، و چون در هیر فرهنگ معتبر نیست، ظاهراً از به وزن بَدنام به معنی جسم و تن کتا فیابدام

 (.34: 5، ج1318الإسلام، لفظ اندام که به معنی بدن آمده تصحیف کرده )داعی
 ست، امّا افکندنی و به «برهان»: به قاف به وزن پامال، در آقال صحیف ا ست و ت کارنیامدنی، و این خطا

که قاف در فارســـی نیامده و تصـــحیف بدان ســـبب که آخال به خای معامه اســـت که خطا از جهت آن
 (.113: 1341گتشت )نقوی، 

 ن و لطیف، و این غاط اســت چه بدین معنی به لال ســخنان شــیری« برهان»: به فتح اوّل و یم، در بز ه
ست چنان صل لال معامه آورده و این از عاایب که در عامۀ فرهنگمعامه ا ست باکه خود نیز در ف ها

 است )همان(.
 به معنی شاو گاو و گوسفند و سرین « برهان»به معنی نازاینده و عقیم، و در « سامی»: به کسر در ستاغ

اند، به فوقانی را که در معنی آن نوشــته« ســترون»ه، و این تصــحیف اســت، چرا که و کفل باشــد نیز آورد
: 5، ج1318الإسلام، گرفته )داعی« کفل»به معنی « سرین»را « سرون»بدون فوقانی خوانده و « سرون»

 (. 38تا  37
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 ست خیره و بی« برهان»: معروف، و در سی اب سیماب ا صحیف حیا نیز، و ظاهراً جیوه را که معنی  به ت
 (.114: 1341خیره خوانده )نقوی، 

 کتا فیفرغ چّۀ مرغ خانگی  به فتح و غین معامه، جوجه و ب به « فرو»البرهان. مؤلّف گوید ظاهراً : 
 (.38: 5، ج1318الإسلام، خای معامه را به غین خوانده و آن لفظ عربی است به معنی متکور  )داعی

عرامصغغغطلحاتوارســـتۀ ســـیالکوتی در  های پیشـــین و همزمان دارد و البتّه یز نقدهایی بر فرهنگن الشغغغّ
الدّین آرزوست )نک. نقدهایش بسیار ابتدایی و در حد رد و تأیید است و در بسیاری از موارد تأایرپتیرفته از سراج

ـــته به ـــیرازیت باجی(. ناگفته نماند که وارس ـــیراز و ش ـــیالکوتی: لیل آب ش ـــتۀ س گرایی و خایر ایرانوارس
اســ زبان از جماه خان آرزو، برای نویســی، از شــاهدهای شــعری شــاعران هندی فارســیهای فرهنگیتحســّ

سیّدعبدالاه،  ستفاده نکرده ) شتن فرهنگ خود ا سانی انتقاد کار از فرهنگ( و درواقع با این 131: 1371نو نوی
 اند. ای استفاده کردهکند که از چنین شاهدهای شعریمی

 عجم بهار فرهنگ در نقد انواع. 6

ـــیاری از مدخلتیکیله  ـــیاری از مواقع نظرات ها تنها نظرات منتقدانۀ خود را میچند لیل بس آورد و در بس
ـــرفاً نقل می ها پردازد. ناگفته نماند که این نقدپردازیکند و گاهی به تأیید یا رد این نظرات میدیگران را ص
پژوهی نیســت و معانی شــعر، ایراد شــعری و یســی و لغتنونویســان در بُعد فرهنگمنحصــر به دیدگاه فرهنگ

ــامل می ــحیح آن را نیز ش ــود. یله تیکتص ــان دیگر از قدرت نقدپردازی برخوردار چند بیش از فرهنگش نویس
ــبه ــاگردی آرزو و تأایرپتیری از جریان نقد آن روزهای ش ــتت ش ــفیعی قاره در این امر مؤاّر بودهاس اند )نک. ش

(. این نکته را هم در نظر بگیرید که او 398تا  311: 1385ت فتوحی، 378تا  118و  66تا  21: 1375کدکنی، 
بیشتر معناگرایانه و  بهار عجمعصران خود نیز است. نقدهای موجود در های نقد پیشینیان و هموامدار شیوه

 با لکر نمونه: بهار عجمهای نقد در فرهنگ در مواقعی تاویزی است. اینک شیوه

 آوردن آرای منتقدانۀ خود  .1 -6

 ســوی دشــمن : ترجمۀ آجر، و نیزۀ کوچک که در وســط آن حاقه باشــد و ســبّابه در آن کرده و بهخشتتت
 اندازند...
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ـــ کاها نتشیکه ی یکس ــــد یاز   مخمّر ش
 

ند ـــی کار ننش به  ند   تا نزن  چو خشــــت 
 «محسن تأایر»              

شت در ایناا عبارت با صرف و احتمال دارد که زدن خ شت را در کار عمارت  شد از آن زدن که چون بنّا خ
 چند: لیل خشت(.زند تا محکم بود ... )تیککند و در گل بنشاند، به تیشۀ خود می

 شد و معنی دیریاز شب دراز با شب دیریاز به معنی  شیده، کنایه از زمان درازت پس  : به تحتانی و به الف ک
چه ترکیبی آن بطی ند و ح« یاز»ءالحرکت بودت  باز»رکت را گوی یایِ{ « دیر جای } به  حده  بایِ{مو به }

 که شهرت گرفته غاط محض باکه خطای فاحش است:تحتانی دوم، چنان
ــه  زودیفــرامــوشــــت کــنــم گــفــتــی ب

 
ــاد اســــت   کتــه ی ن ین  ــاز ا یری  مرا از د

 «کمال خاند»          
ــت آن غزال  اوحدی از دیریاز، فتنۀ توس

 
ید زو بنیو  ا  ناام ـــود   ین غزل... تا نش

 )همان: لیل دیریاز(.« شیخ اوحدی»
 ـــد، فتأمّل. )رنگ هوا همان: لیل : کنایه از تیرگی هوا و اغاب که بدین معنی زنگ هوا به زای تازی باش

 رنگ هوا(
 اندامی است. بیت:وزنی و شاید که تحریف سبک: کنایه از سبکی و کمآرامیسبک 

سی  تا به خود وزن نهادی چو گهر محبو
 

 هاآرامیس دود بر ســـر آب از ســـبکخ 
.آرامی()همان: لیل سبک« میرزا یاهر وحید»    

 د و مرجانت زیرا که در دریا مانند درخت میستتنگ  تتجری روید ... و از ایناا : به شـــین معامه، بُســـّ
باشد و به معنی اوّل شود که سنگ شاری غیر عقیق شاری است که نقش اشاار بر آن میمستفاد می

 تحریف سنگ بحری است. )همان: لیل سنگ شاری(. ظاهراً 
 به جیم فارسی به وزن زنایر، شکار کردن و شکارگاه و شکار، و این هر دو مااز است.نخچیر : 

ــر وی ســــر آمــد زمــان  تــتروی کــه ب
 

گمــان  فتــد  یش ا ه یر شــــا چ خ ن ــه   ب
«خواجه نظامی»   

ـــاهی خیال افتد که باید رفت، پس ـــکارگاه پادش رود و به به موجب تقدیر آناا می یعنی او را به یرف ش
ضا گرفتار می شین که به گردد، و میسرپناۀ ق شده به یرف  ضاف  ست که م شاهین به نون ا توان گفت که 

رســد، ســببش این معنی او را اســت و نخچیر به معنی شــکار کردن، یعنی چون زمان حیات تتروی به آخر می
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گردد، در پناۀ ر باید کرد و با این اراده چون دچار شاهین میآید که شاهین را شکاشود که در خیال وی میمی
 شود )همان: لیل نخچیر(.وی اسیر می

 خود داوری بدون دیگران منتقدانۀ آرای آوردن. 2 -6

ـــخنی نمیچند نظر دیگران را لیل مدخل میدر این نوع، یله تیک گوید و تنها در آورد ولی در تأیید یا رد آن س
والاه »و « در صحت این لفظ تأمّل است»، «محلّ تأمّل است»هایی مانند تردید خود را با جماه برخی از مواقع،

 کند:بیان می« الحالاعام بحقیقة
 قین در شرح این بیت خواجهسپاسبی

ّ
 نظامی که در حقّ سرهنگان دارا آورده: : جناب خیرالمدق

بی یکی  هر  ــه جــای شــــمــا   قیــاسب
 

ــر   ــوازشـــــگ ــاین ــ ه ــاسیرود ب  ســـــ 
بر مشتقات و  نامرتفع شود، چه، لفظ  بینوشته که بهتر آن است که ناس اس به نون باشد تا تکرار کامۀ  

ــفات داخل می ــموع، و لفظ گردد چنانص ــفت درمی بیکه گویی نابالغ و نامس ــمای غیرص که آید، چنانبر اس
ضع، عکس این نیز آمدهت چنانزر و بیبی ضی موا ست بر او لفظ ک توانچه هنر، امّا در بع شتق ا سم غیرم ه ا
 س اس(.توان مستعمل نیست، انتهی )همان: لیل بیگویند و بیمی ناتوان، داخل ساخته نا
 ریختن.  : به معنی خونخون درانداختن 

 خـــنـــدۀ جـــام غـــم مـــگـــر بـــایـــد
 

ـــــه خــون درانــدازد  ـــــیش  گــریــۀ ش
«سیّدی محمّد عرفی»   

با سیایت و مایعات به نظر نیامده  انداختن استعمال اند کهبعضی از محقّقین در شرح همین بیت نوشته
 و این محلّ تأمّل است )همان: لیل خون درانداختن(.

 دفتر یارین را گاو خورد: 
ین را پرچ نبــل  ــد ســــ نمــان بوی   ... آن 
تازی دگر اســــت گاو   امســــال حســــاب 

 

ــاغ گای نیســــت مر آن گاچین را   در ب
 گــاو آمــد و خــورد دفــتــر پــاریــن را 

 «.ظهورینورالدّین » 
 

شهور، المحقّقین میسراج ست که مَثَل م ست و چون « آن دفتر را گاو خورده»فرمایند که: تحقیق آن ا ا
صورت اشاره به معنی  را برای موزونی به کار بردهت در این« پارین»اشاره به بعید است، ظهوری لفظ « آن»لفظِ 
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شد نه آوردن مَثَل، و دلیل ما رسالۀ امثال  ست. فافهم و تأمّل. )همان: لیل دفتر مَثَل با و محاورات زباندانان ا
  خورد(.پارین را گاو 

  کنایه از امداد و معونت، و این ترجمه هندی استت چه در هندوستان رسم است که مردم دادندوش :
شته، می شود، دیگری بر خود بگیرد و آبرند تا چون یکی از آنجنازۀ میّت را بر دو  بردا ن را در ها مانده 

 دادن گویند و ظاهراً به معنی مسطور این بیت:عرف ایشان دو  
نبود  وضـــع تمکین خرد محرم این راز 

 
ـــم دادنـد    لغز  پـا مـددی کرد کـه دوش

 «ناصرعایمیان»     
دادن مشــتبه اســت در هر دو معنی متکور، امّا به الدّین در شــرح این بیت نوشــته که: دو  شــرفو میان

شانه جمۀ هندی میمعنی دوم تر  صحیح،  سراجنماید و  معنی  فرمایند که: بدینالمحقّقین میدادن. و جناب 
 دو  دادن. به هر تقدیر در صـحت این لفظ تأمّل اسـت ... . )همان: لیلپهاو دادن و محاوره اسـت نه شـانه 

 دادن(. 
 شوار ...: با لفظ سخن و مضمون و معنی و نکته، به معنی مغاق و دسربست، سربسته 

 پـــژوهـــنـــدۀ حـــالِ ســـــربســـــتِ مـــن
 

من  بر هســــتِ  نیســــت  همــتِ  ت  نهــد 
 «خواجه نظامی» 

ضی در این بیت،  ست به خای معامه و کاف تازی خوانده و از آن « خاکِ »و بع اراده کرده که « گور»سرب
ــد. والاه اعام بحقیقة ــت و بر این تقدیر در احدهما تحریف باش ــترجمۀ قبر اس ــت، الحال. )همان: لیل س ربس

 سربسته(. 
 ستعمال کنند چنانچه صفت صیغۀ جمع را گاهی به جای مفرد نیز ا صفات، جمع. و فارسیان  : معروف. 

 همین لفظ در این بیت:
ـــتــه از او راهی چنــد یک صفات است که موصوف به چندین صفت است  همچو راهی کــه جــدا گش

 «سالک قزوینی» 
ــهو و جناب خان آرزو می ــوف ... فرمایند: این ظاهراً س ــت یک لات که موص ــحیح: هس ــت و ص القام اس

 )همان: لیل صفت(. 
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 آن دربارۀ داوری و دیگران منتقدانۀ آرای آوردن. 3 -6

 شیدن سر ک فرمایند: صــحیح بال بر ســر کشــیدن اســتت زیرا که المحقّقین می: جناب ســراجبال در 
ستت پس لفظ  صورت متکور ا سر در  نیز آمده.  بربه معنی  درلفظ غاط کاتب. فقیر مؤلّف گوید  درحفظ 

ـــت، پس غاط کاتب را در آن دخای  «ازعهده برآمدن»درآمدن به معنی « از عهده»چنانچه در  گتش
 نبود.

برکشــــد ین  ک یغ  ت چون  یری کــه   دل
 

ــال در ســـر کشــــد   ز بیمش ماــک ب
 .)همان: لیل بال در سر کشیدن(« باقر کاشی»  

 
 مقابل بند بستن. بند گشادن : 

 روحانند گران بال ســـبکندارد یاقت ب
 

 بر آن اندام نازک، رحم کن، بند قبا بگشا 
 «میرزا صائب»   

چنــدان ــد  خوردن  کــه آمــد پســــنــدچو 
 

ــنــد  ــد ب  ز جــام و صــــراحــی گشــــادن
 «خواجه نظامی»   

قین می
ّ
فرمایند: بند از صراحی گشادن خود آن است که پنبه از سر آن برگیرند یا سر  را جناب خیرالمدق

رده باشند بردارندت امّا از جام گشادن آن باشد که کار جام گردیدن است در مااس و چون این کار از که مهر ک
توان گفت که بند از جام گشادن به تمامه است که اتباعاً با او سر نزند گوئیا در بند بود و اسیر گشته باشد و می

شود که هرگاه شراب خایرخواه خوردند از یلفظ صراحی متکور شده، انتهی. و بر این تقدیر معنی بیت چنین م
صراحی و جام چه  شادن بند  شادند و این هیر ربط ندارد، چه، بعد خوردن خایرخواه، گ صراحی بند بگ جام و 

 و هتا هو الظّاهر. )همان: لیل بند گشادن(.« به جام و صراحی نهادند بند»معنی دارد؟ مگر آنکه گوییم: 
 پیوسته و متعاقب.دمادم : 

ـــــا پـــیـــاپـــیای   حـــکـــم تـــو را قض
 

ــــادم   ــــدر دم ــــو را ق ــــر ت  وی ام
 «اوحدالدّین انوری» 

سروری که بدین معنی،  ست و بیت « رمارم»و عاب از ملّا به هر دو رای مهماه نیز آورده، و این تحریف ا
 ناصرخسرو مستند او، و هو هتا: 
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ـــی ـــاب ـــگـــوی هـــرچـــه ی ـــار ب  بســـــی
 

ـــارم.  ـــل رم ـــدار گ ـــار م ـــا خ  ب
 )همان: لیل دمادم(. 

 ستعمال به معنی بانگدمان شنده، لیکن از مواقع ا صل جو ستفاد میزننده به قهر و حماه: در ا کننده م
جاستت زیرا شود این تخصیص بیاند که جز در صفت پیل، دمان مستعمل نمیشود و آنچه بعضی گفته

 که در صفت شیر و نهنگ و دریا و سیل نیز آمده:
پس نهــاده  ب ــای  ین پ ک میــدان   ز 

 
ــد ز کــس کــه ســـــ  ــاب ــت ــل دمــان رو ن  ی

مــلّا عــبــدالــاــه »                         
 «هاتفی

یغ ت ین از  حر آتشــــ ب  چون شــــود 
 

 بــــا نــــهــــنــــگ دمــــان درآویــــزد  
ــــل»    قانیافض خا لدّین  یل «... . ا مان: ل )ه

 دمان(.
 العارفین که: : ... و بر این بیت شیخسومنار 

ظم ـــــــومنات اعــــواد ســـــس»
 دل

 «اشدـو بـــهلای تـــشم شـــراب چـــخ 

زدنی اند که سواد اعظم خود شهرت دارد امّا سومنات اعظم و اصغر، گو آنچه بعضی از محقّقین نوشته
 باید.انتهی.همه، سومنات چرا خراب چشم معشوق گردد باکه کعبه و مساد و امثال آن میاست، با این

پسران وزیر »نات دل است نه سومنات اعظم، بر قیاس بر متأمّل پوشیده نیست که مراد، سواد اعظم سوم
 عقل وزیر است. )همان: لیل سومنات(. که مراد، پسران ناقص« عقلناقص

 :غزال، بالفتحت آهوبره و فارسیان به معنی آهو استعمال کنند، و لهتا اضافت شاو به یرف   اخ غزال
 غزال درست شده. 

ـــودچنــ  زبان ز شرم نگاه تواَم چو شاو غزال  ان نتــافتــه بر یکــدگر کــه بــاز ش
 «میرزا یاهر وحید»                 

 اند:و عاب آنکه شاو آهو پیر و خم دارد و گره ندارد و اساتته پرگره نیز بسته
ــاد ــردد زی ــی گ ــدگ ــرور زن ــرص از م ــدۀ ح ــق  ع

 
 شــاو آهو پرگره از کثرت ســال خود اســت 

 «میرزا صائب» 
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شد اعتراض میرزا محمّدزمان شعر میان پس دفع  سخ بر این  ست و آهوبره را صرعای که غزال، آهوبره ا نا
 شاو ندارد:

ــان  حاین راغمت آناا که دارد ماتم شوریده ــاو غزاین راپریش ــر کند ش  تر ز موی س
 )همان: لیل شاو غزال(.                     

ــینیان، همراه  ــبت به کار پیش ــدن با امتیاز کار یله در مقولۀ نقد، نس ــعری زمان خود جریانش های نقد ش
ف یا استت درواقع او برخلاف فرهنگ نویسان پیشین که نقد خود را معطوف به تنظیم ساختار فرهنگ و مصحَّ

ــت  ــین و کردند، از فرهنگهای پیش از خود و همزمان میبودن وا ه در فرهنگدرس ــان و منتقدان پیش نویس
ها را ز مواقع با اظهار نظرهای خود درســتی یا نادرســتی آرای آنکند و در بســیاری اقول میعصــرِ خود نقلهم

هایی که قولدر نقل« اندگفته /اندبعضــی آورده»رســد یکی از دییل آوردن جماۀ کند. به نظر میمشــخّص می
های منتقدانه بیشــتر از قولنقل بهار عجمبودن آن شــخص و حفظ آبروی اوســت. در کند زنده ها را رد میآن

ــر  ــت که به ترتیب عایالمحقّقین، خیراجس قین و فراهانی اس
ّ
ــن المدق اکبرخان آرزو، ابوالخیر وفایی و ابوالحس

 فراهانی هستند. 

 گیرینتیجه. 7

گاهی فرهنگ در معنای لغوی آن با درک امروزی ما از فرهنگ با « فرهنگ»نویسان فارسی از مفهوم هرچند آ
ـــداق  ، خود دلیای بر «کتاب لغت»بر « فرهنگ»وده ولی دیلت وا ۀ تا حدودی متفاوت ب Dictionaryمص

ستت وا ۀ  شان از این مفهوم بوده ا گاهی درست سخنوران، در برخی از « فرهنگ»آ پس از رواج در بین مردم و 
گاهی فرهنگنشــدنش در برخی از کتابهای فرهنگ، مدخل شــده اســت و حتّی مدخل کتاب ها دلیای بر ناآ

سان از دیلت  ستت زیرا عنوانِ « کتاب لغت»آن بر نوی ضی از کتاب« فرهنگ»نی سر بع های فرهنگ، خود بر 
گاهی استت دانستن این نکات، در تطوّر مفهوم  های فرهنگ نشدن در کتابـ از مدخل « فرهنگ»دلیای بر آ

 سازی از این وا ه و معانی گوناگون آن ـ ضروری است. تا مدخل
ها بوده اســـت که شـــامل بیشـــتر معطوف به تنظیم ســـاختار فرهنگ های فارســـینقد کردن در فرهنگ

شده. پرداختن به درستی یا نادرستی وا ه بیشتر در بندی و آوردن یا نیاوردن شواهد شعری میبندی، فصلباب
پردازد و می سروریو  جهانگیری هایشود. رشیدی با معیارهای چهارگانۀ خود به نقد فرهنگقاره رای  میشبه
ــوی محتوا گرایش مینگری معطوف میگویی به جزئیرا از کاّی نقد ــتر به س یابدت این کند. پس از آن، نقد بیش

های حاصــل از قاره و نتیاۀ تصــحیفنویســان      شــبهنبودن بســیاری از فرهنگنوع نقدها به دلیل ایرانی 
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ـــی فرهنگ ـــت. اوج نقد محتوایی، در فرهنگ رونویس ـــتت یله بهار عجم هاس ـــتر تیکاس چند برخلاف بیش
آوردن آرای »پردازد و با سه رو  اند، بیشتر به نقد معنا مینویسان پیشین که به نقد ساختارها پرداختهفرهنگ

نۀ خود نۀ دیگران بدون داوری خود»، «منتقدا با داوری »و « آوردن آرای منتقدا نۀ دیگران  آوردن آرای منتقدا
دهد و ها را نشان میقاره و تأایرپتیری خود از آنشعری آن روزهای شبههای نقد همراهی خود با جریان« خود

ـ برخلاف برخی از فرهنگ با این کار زنده ـ نشان های پیشین که رونویسی صرف بودهبودن فرهنگ خود را  اند 
 ده است.های فارسی از ساختار به محتوا و به عبارتی از صورت به معنا بودهدت بنابراین نقد در فرهنگمی
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 ن: مؤسّسۀ چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه.. تهراروابط فرهنگی ایران و هن ( 1372سایمی، مینو ) -
 ، به کوشش حسن عایفی و عبّاس بهنیا، تهران: کتابخانه و موزه و مرکز اسناد مااس شورای اسلامی.دیوان اشعار(، 1387سنار کاشانی، میرمحمّدهاشم ) -



 1402بهار و تابستان ، (1/87)پیاپی  1 مارۀ، ش16ورۀ د تاریخ ادبیات  دوفصانامۀ    188

 
 موعه انتشارات موقوفات دکتر محمود افشار یزدی.خان، تهران: ما، ترجمۀ محمّداسامادبیات فارسی در میان هن وان( 1371سیّدعبدالاه ) -
گه. شاعری در هجوم منتق ان؛ پیرامون شعر حزین لاهیجی( 1375شفیعی کدکنی، محمّدرضا ) -  ، تهران: آ
 .392تا  381، ص 2 ،  نامم نامم فرهنگستانویژه، «نویسی(هاری )تاریخ فرهنگ 10قاره از ابتدا تا قرن نویسی در شبهفرهنگ( »1393اشرف )صادقی، عای -
  .31تا  18، ص 14،   نویسیفرهنگ، «الفضلاء و مؤلّف آننگاهی تازه به فرهنگ ادات( »1398اشرف  و ابوالفضل خطیبی )صادقی، عای -
سید مهدی ) - ساس کاّیات کمالشده از فرهنگبررسی چند وا ه، ترکیب و تعبیر فوت( »1398یبایبایی،  سماعیلها بر ا سیگفرهن، «الدّین ا ، ص 14،   نوی

 . 126تا  113
شبه( 1378ظهورالدّین احمد ) - سی در  سلامقارهآغاز و ارتقای زبان فار ستان و بخش اقبا، ا سی ایران و پاک شارات مرکز تحقیقات فار شگاه لآباد: انت سی دان شنا

 پنااب.
 .132تا  121، ص 18،   ت و تحقیقات ادبیمجلمّ مطالعا، «نویسی فارسیقاره، پیشگام فرهنگشبه( »1394الاه )عبّاسی، حبیب -
 ، به اهتمام سیّد عبدالاه، پنااب: چاپخانۀ دانشگاه پنااب. تذکرۀ مردم دی ه( 1339عبدالحکیم حاکم ) -
 ، تهران: سخن. نق  ادبی در سبک هن ی( 1385فتوحی، محمود ) -
 ۀ صادق کیا، تهران: چاپخانۀ دانشگاه تهران. ، ویراستمعیار جمالی و مفتاح ابواسحاقی( 1337الدّین )فخری اصفهانی، شمس -
 ، یهور: دانشگاه پنااب. 3، تصحیح محمّدباقر، ج م ارالأفاضل(. 1337داد )فیضی سرهندی، الاه -
 اشرف صادقی، تهران: سخن. ، تصحیح عایفرهنگ فارسی م رسم سپهسالار (1380) قطران تبریزی )؟( -
 ، تهران: پژوهشگاه عاوم انسانی و مطالعات فرهنگی.1، تصحیح حکیمه دبیران، ج یری یا فرهنگ ابراهیمیشرفنامم من( 1385قوام فاروقی، ابراهیم ) -
 ،تهران: پژوهشگاه عاوم انسانی و مطالعات فرهنگی. 2، تصحیح حکیمه دبیران، ج شرفنامم منیری یا فرهنگ ابراهیمی (1386قوام فاروقی، ابراهیم ) -
 ، به اهتمام نتیر احمد، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.فرهنگ قوّاس( 1353ه )مبارکشاقوّاس غزنوی، فخرالدّین -
 ، تهران: سمت.1،جنامم باستان( 1379الدّین )کزّازی، میرجلال -
 )دو جاد در یک مااد(،کان ور: مطبع نامی منشی نولکشور.  2و  1نراین، ج ، به همّت منشی پرا مؤیّ الفضلا( 1899ید، محمّد ) -
 ، تهران: کتابفروشی بارانی. 2و  1، تصحیح م. محمّدلوی عبّاسی، ج فرهنگ رشی ی( 1337وی، عبدالرّشید )مدنی تت -
 .122تا  113، ص 1،   3، س فنون ادبی«. تحایل دو وا ه و ترکیب ساختگی در فرهنگ جهانگیری و برهان قایع( »1390منصوری، ماید ) -
 ، به اهتمام عبدالعای یاعتی، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب. الفرسصحاح( 1355هندوشاه )نخاوانی، محمّدبن -
 ، به کوشش مظاهر مصفّا، تهران: امیرکبیر و زوار.دیوان نظیری نیشابوری( 1340نظیری نیشابوری، محمّدحسین ) -
 .180تا  171، ص 5و  4،   ارمغان ،(«1نویسی در هند و پاکستان )فرهنگ( »1339نقوی، شهریار ) -
 ، تهران: اداره کلّ نگار  وزارت فرهنگ. نویسی در هن  و پاکستانفرهنگ( 1341یار  )نقوی، شهر  -
 ، ترجمۀ محمود تفضّای، تهران: امیرکبیر.کشف هن ( 1350نهرو، جواهرلعل ) -
 های فرهنگی. ، به کوشش سیروس شمیسا، تهران: مؤسّسۀ پژوهشالشّعرامصطلحات( 1364) وارستۀ سیالَکوتی، مل -
 ، ویراستۀ تن هوی جو، تهران: دانشگاه تهران. فرهنگ فارسی )فرهنگ وفایی(( 1374ین )وفایی، حس -

References 
- Abbasi, H. (2015). “The Subcontinent, A Persian Lexicography Pioneer”, Literary Studies, (18): 121-132. [In Persian] 

- Abdolhakim Hakem (1960). Mardom-e Dideh Biography, Edited by Seyyed Abdollah, Punjab: Punjab University. 

- Arzu, S. (1959). Charagh-e Hidayat, Edited by M. Dabirsiaghi, Tehran: Kanoon-e Ma’refat. [In Persian] 

- Arzu, S. (2004). Majma’ al-Nafayes, Edited by Z. Alikhan, Vol. 1, Islamabad:  Iran-Pakistan Institute of Persian Studies. 

- Asadi Tusi (1940). Loghat-e Fors, Edited by A. Eqbal, Tehran: Parliament Pub. [In Persian]  

- Asadi Tusi (1957). Loghat-e Fors, Edited by M. Dabirsiaghi, Tehran: Tahoori. [In Persian] 

- Asadi Tusi (1986). Loghat-e Fors, Edited by F. Mojtabaei and A. A. Sadeghi, Tehran: Kharazmi. [In Persian] 

- Aydenlou, S. (2011). “Four Lost Compound Words of Dictionaries in Shahnameh”, Farhangnevisi (Specail issue of 

Nameh-ye Farhangestan), (4): 133-145. [In Persian] 

- Badreddin Ebrahim (2002). Zafan-e Gooya va Jahan-e Pooya, Edited by H. Talebi, Tehran: Pazineh. [In Persian] 

- Bakri Balkhi, M. (2015). Bahr ul-Fazail fi Manafi ul-Afazil, Edited by M. H. Mohaddes, Tehran: Dr. Mahmoud Afshar 

Foundation. [Persian to Persian] 

- Chand, L. T. C. (2001). Bahar-i Ajam, Edited by K. Dezfoulian, Vol. 3. Tehran: Talayeh. [In Persian] 

- Dabirsiaghi, M. (1989). Persian Dictionaries, Tehran: Esparak. [Persian to Persian] 

- Dai al-Islam. M. A. (1939). Nizam Dictionary. Vol. 5. Hyderabad: N.N. [Persian to Persian] 

- Dezfoulian, K. (2000). “Lexicography in Iran and the Subcontinent of India and Pakistan and Bahar-i Ajam”, 

Humanities Research Journal of Shahid Beheshti University, (27):15-33. [In Persian] 

- Fakhri Isfahani, Sh. (1958). Me’yar-e Jamali wa Meftah-e Abu Eshaqi, Edited by S. Kia, Tehran: University of Tehran. 

- Faruqi, E. Q. (2006). Farhang-e Ebrahimi, Edited by H. Dabiran.Vol. 1.Tehran: Institute for Humanities and Cultural 

Studies. [In Persian] 

- Faruqi, E. Q. (2007). Farhang-e Ebrahimi, Edited by H. Dabiran. Vol. 2. Tehran: Institute for Humanities and Cultural 



 189سعید خسروپور و همکار           (189-165 )ص تا بهار عام گریکدیاز  سانینوو نقد فرهنگ یفارس یهادر فرهنگ« فرهنگ»فهوم تطوّر م

Studies. [In Persian] 

- Feyzi Sarhendi, A. (1958). Madar al-Afazel, Edited by Muhammad Bagher, Lahore: Punjab University. [In Persian] 

- Fotoohi, M. (2006). Criticism in Indo-Persian Style Poetry, Tehran: Sokhan. [In Persian] 

- Hajeb Khairat Dehlavi (1973). Dastur ol-afazel, Edited by Nazir Ahmad, Tehran: Bonyad-e Farhang-e Iran. [In Persian] 

- Hasandust, M. (2014). The Etymological Dictionary of Persian Language. Vol. 3. Tehran: Academy of Persian 

Language and Literature. [In Persian] 

- Hekmat, A.  A. (1958). The Land of India, Tehran: University of Tehran. [In Persian] 

- Inju Shirazi (1972). Farhang-i Jahangiri, Edited by R. Afifi. Vol. 1. Mashhad: University of Mashhad. 

- Jafari Dahaghi, M. (2012). “Oim-Ewak, the Oldest Dictionary of Iran”, Mirror of Heritage, 1(50): 65-77. [In Persian] 

- Jaruti, A. (1977). Majmu’at ul-Fors, Edited by A. Joveyni, Tehran: Bonyad-e Farhang-e Iran. [In Persian] 

- Kazzazi, M. J. (2000). Nameh-ye Bastan, Tehran: Samt. [In Persian] 

- Lad, M. (1899). Moayyed al-Fozala, Edited by Munshi Prag Narain, Vol. 1 & 2. Kanpur: Munshi Nawal Kishore 

Printing House. [In Indian] 

- Mansoori, M. (2011). “Analysis of Two Words in the Jahangiri and Borhane Qate Dictionary”, Literay Arts, Vol. 3(1): 

113-122. [In Persian] 

- Naghavi, Sh. (1960). “Lexicography in India and Pakistan (1)”, Armaqan, (4 & 5): 171-180. [In Persian] 

- Naghavi, Sh. (1962). Lexicography in India and Pakistan, Tehran: The General Department of Writing of the Ministry 

of Culture. [In Persian] 

- Nakhjavani, M. (1976). Sihah al-Furs, Edited by A. Taati, Tehran: Bongah-e Tarjomeh Va Nashr-e Ketab. [In Persian] 

- Naziri Nishapuri, M. H. (1961). Diwan of Naziri Nishapuri, Edited by M. Mosaffa, Tehran: Amirkabir & Zavar. [In 

Persian] 

- Nehru, J. (1971). The Discovery of India, Translated by M. Tafazzuli, Tehran: Amirkabir. [In Persian] 

- Obehi, H. (1986). Tohfatu’l Ahbab, Edited by F. Taghizhadeh Toosi & N. Riazi Heravi, Mashhad: Astan Qods Razavi. 

[Persian to Persian] 

- Owhadi Balyani, T. (1985). Sorme-ye Solaimani, Edited by M. Modabberi, Tehran: Markaz-e nashr-e Daneshgahi. [In 

Persian] 

- Qatran Tabrizi (2001). Persian Dictionary of Sepahsalar School, Edited by A. A. Sadeghi, Tehran: Sokhan. [In Persian] 

- Qawwas Ghaznavi, F. M. (1974). Farhang-e Qawwas, Edited by Nazir Ahmad, Tehran: Bongah-e Tarjomeh Va Nashr-

e Ketab. [In Persian] 

- Radfar, A. & Rezaei, N. (2006). “A Critical Survey of Lexicography in ANNDRAJ”, Reseach in Persian Language and 

Literature, (6): 1-19. [In Persian] 

- Radfar, A. & Rezaei, N. (2014). “Lexicography in South India (Deccan)”, Classical Persian Literature, 5 (2): 57-70. 

[In Persian] 

- Radmard, A. & Ghavam, A. & Khosropour, S. (2022). “The Structure of Bahare Ajam in Three Parts”, Literary Arts, 

14 (1): 15-34. [In Persian] 

- Riazul Islam (1994). The History of Relations Between Iran and India (in the Safavid and Afsharian periods), Translated 

by M. B. Aram and A. Ghaffari Fard, Tehran: Amirkabir. [In Persian] 

- Sadarangani, H. (1976). Persian Speakers of India and Sindh, Tehran: Bonyad-e Farhan-e Iran. [In Persian] 

- Sadeghi, A. A. & Khatibi. A. (2019). “A New Look at the Adat ul-Fuzala and Its Author”, Farhangnevisi, (14): 18-31. 

[In Persian] 

- Sadeghi, A. A. (2014). “Lexicography in the Subcontinent from the Beginning to the 10th Century (History of 

Lexicography)”, Specail issue of Nameh-ye Farhangestan, (2): 381-392. [In Persian] 

- Salimi, M. (1993). Cultural Relations between Iran and India, Tehran: Ministry of Foreign Affairs. [In Persian] 

- Sanjar Kashani, M. H. (2008). Diwan, Edited by H. Atefi & A. Behnia, Tehran: Library, Museum and Document Center 

of IRAN Parliament. [In Persian] 

- Sarvari Kashani, M. Gh. (1959). Majma’ul-Fors, Edited by M. Dabirsiaghi, Vol. 1. Tehran: Elmi. [In Persian] 

- Sarvari Kashani, M. Gh. (1962). Majma’ul-Fors, Edited by M. Dabirsiaghi, Vol. 3. Tehran: Elmi. [In Persian] 

- Seyyed Abdollah (1992). Persian Literature among Hindus, Translated by Mohammad Aslam Khan, Tehran: Mahmoud 

Afshar Foundation. [In Persian] 

- Shafiee-Kadkani, M. R. (1996). A Poet Surrounded by Critics; About Poetry of Hazin Lahiji, Tehran: Agah. [In Persian] 

- Soltani, A. (2007). “Examining Lexicography Methods in Several Authentic Persian Dictionaries”, Nameh-ye 

Farhangestan, (34): 60-70. [In Persian] 

- Syalkoti, M. W. (1985). Mustalahat-ul-Shoara, Edited by S. Shamisa, Tehran: Cultural Research Institute. [In Persian] 

- Tabatabaei, S. M. (2019). “Examining A Few Lost Words, Combinations and Interpretations of Dictionaries Based on 

Kamal al-Din Ismail's Divan”, Farhangnevisi, (14): 113-126. [In Persian] 

- Tabrizi, M. H. (1978). Borhan-i Qati, Edited by M. Moin, Vol. 1 & 3. Tehran: Amirkabir. [In Persian] 

- Tattavi, A. R. (1958). Farhang-e Rashidi, Edited by M. Mohammadlu Abbasi, Vol. 1 & 2. Tehran: Barani Bookshop. 

[In Persian] 

- Tuyserkani. M. M. (1983). Farhang-e ja’fari, Edited by S. Hamidiyan, Tehran: Markaz-e nashr-e Daneshgahi. [In 

Persian] 

- Wafa’i, H. (1995). Farhang-e Farsi (Farhang-e Wafa’i), Edited by, Tehran: University of Tehran. [Persian to Persian] 

- Zohureddin Ahmad (1999). The Beginning and Promotion of the Persian Language in the Subcontinent, Islamabad: 

Iran-Pakistan Institute of Persian Studies and Punjab University. [In Persian] 


