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1. Introduction 

Most scholars consider Yeki Bud Yeki Nabud  (Once Upon a Time) (1922) by Mohammad-Ali Jamalzadeh 

(1892-1997) to be the first Persian short story collection. Some also regard the year (1922) as a turning 

point in Persian literature across poetry, fiction, and drama, marked by works such as Nima’s Afsaneh, 

Jamalzadeh’s short story collection Yeki Bud Yeki Nabud, Moshfegh Kazemi’s novel Tehran-e Makhuf, and 

Hasan Moghaddam’s play Ja’far Khan az Farang Amadeh. In this article, I aim to demonstrate the 

inaccuracy of this assumption from various perspectives and argue that the first true Persian short story 

collection is Zendeh be Gur (Buried Alive) (1930) by Sadegh Hedayat (1903–1951). 

2. Literature Review 

Much has been written about the first Persian short story collection, and scholars such as Mohammad Jafar 

Yahaghi, Michel Cuypers, Hassan Mir-Abedini, Hasan Kamshad, Jamal Mir-Sadeghi, Reza Baraheni, and 

others have conducted diverse studies on the significance of Jamalzadeh’s work, as well as its merits and 

shortcomings. 

3. Methodology 

In this article, using the narratology toolbox and general perspectives, the structure and form of Jamalzadeh 

and Hedayat's stories have been examined. 
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4. Discussion  

For this study, in addition to the discussion about the publication dates of the works, I have conducted a 

comprehensive analysis of the stories in both collections across the following aspects: language, ideology, 

form, narrative structure, characterization, and setting. Finally, alongside a brief genre-based examination 

of the stories, I have also studied their thematic similarities. 

- Language: Most scholars who consider Jamalzadeh’s work highly significant focus primarily on his prose, 

whereas the primary medium of a story is not prose itself. Precisely because of this shift from prose 

to narrative, Hedayat’s work should be considered the first true Persian short story collection. 

- Ideology: Politics and morality hold great importance in Jamalzadeh’s work, giving his stories a 

distinctly didactic tone—as if each story, beyond its narrative form, must also carry an allegorical and 

instructive message. In Hedayat’s work, however, this tendency is far less pronounced. 

- Form: Jamalzadeh’s stories largely follow a Maqama-like (picaresque) structure, where dialogue and the 

narrator’s speech take precedence. Zendeh be Gur marks a formal break, whereas Yeki Bud Yeki Nabud, 

like Jamalzadeh’s other humorous tales, remains more connected to the literary traditions of the past. 

The anecdotal humor that characterizes nearly all of Jamalzadeh’s short and long stories occasionally 

appears in Sadegh Hedayat’s work as well. 

In terms of resemblance to the Maqama tradition, only “Dard-e Del-e Molla Ghorban-Ali” (Mullah 

Qorban-Ali’s Complaint) in Jamalzadeh’s collection lacks a sermon-like introduction, while the rest borrow 

from it in some way. In Hedayat’s work, however, we hardly encounter the Maqama in this sense. 

The element of travel is dominant in Yeki Bud Yeki Nabud, whereas in Zendeh be Gur, only four stories 

contain traces of travel. Conversely, Jamalzadeh’s use of framing devices in storytelling is about half as 

frequent as Hedayat’s. 

- Narrative Structure: The narrative framework in Yeki Bud Yeki Nabud lacks the kind of complexity found 

in Zendeh be Gur. Breaking away from the traditional anecdotal structure and connecting with what we 

now recognize as the modern short story is a prerequisite for this new form. 

In Jamalzadeh’s work, all stories except Vaylan-al-Dowla feature a first-person narrator, which may 

indicate continuity with the Maqama and memoir traditions. In Hedayat’s work, however, third-person 

narration is more prevalent than first-person, and even the first-person narrators are homodiegetic. 

- Characterization: Dehkhoda’s caricatures evolve into Jamalzadeh’s social types, which then develop into 

Hedayat’s fully realized characters. Thus, the emergence of individuality gives new meaning to this modern 

form. These new characters require introspection to transcend the stereotypical molds of the past and 

achieve a fresh narrative depth. 

Hedayat’s stories are not merely simple tales with straightforward moral/political conclusions but go 

beyond conventional storytelling to explore the depths of character. Moreover, the stories in Yeki Bud Yeki 

Nabud revolve around protagonists from the lower economic or cultural classes. Jamalzadeh’s focus is not 
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on himself or the class he comes from; rather, his aim is to critique the lower classes from an elitist 

perspective. Hedayat, however, represents his own cultural and economic class in at least half of his 

stories—even the allegorical tale “Āb-e Zendegi” (The Water of Life) reflects the aspirations of this class. 

- Place: Jamalzadeh’s avoidance of urban centers reflects his stronger ties to Persian literary traditions. 

References to Europe are scarce, and the concerns of modern urban life are rarely present. In Hedayat’s 

work, however, only one story takes place outside the capital. His relative detachment from Iranian 

places signals a rupture with this traditional literary world. 

5. Conclusion  

By examining the order in which the stories were composed versus their arrangement in the collections, 

I've attempted to discern patterns in each writer's approach to short story writing. I've also sought to 

categorize them in a thematic chart to clearly demonstrate the conceptual connections between these two 

collections. 
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 زاده یا هدایت؟()داستان کوتاه فارسی: جمال 1301افسانۀ 

  1محمد راغب

 چکیده 

اند. برخی نیز ( را نخستین مجموعه داستان فارسی فرض کرده1276-1270زاده )( محمدعلی جمال1300)  یکی بود و یکی نبودعموم پژوهشگران  
یکی بود  اند با آثاری چون »افسانۀ« نیما یوشیج، مجموعۀ داستان کوتاه  را نقطۀ تحول ادبیات در هر سه حوزۀ شعر، داستان و نمایش دانسته  1301سال  

حسن مقدم. در این مقاله با رد اهمیت ویژۀ این    جعفرخان از فرنگ آمدهنامۀ  مشفق کاظمی و نیز نمایش  ران مخوفتهزاده، رمان  جمال  و یکی نبود
به گورسال،   کلی  1330-1281( صادق هدایت )1309)  زنده  به تحلیل  کار  این  برای  فارسی خوانده شده است.  ( نخستین مجموعه داستان کوتاه 

محور  ام. دست آخر هم در کنار بررسی گونههای زبان، ایدئولوژی، شکل، نظام روایی، شخصیت و مکان پرداختههای هر دو مجموعه در زمینهداستان
ها  ها در قیاس با ترتیب درج آنام. همچنین با توجه به ترتیب تألیف داستانای آنها را با یکدیگر مطالعه کردهمایههای درونها، شباهت مختصر داستان

 هایی دربارۀ روال کلی کار هر نویسنده در زمینۀ داستان کوتاه بزنم. ام حدسهدر مجموعه، کوشید

 ، صادق هدایت، داستان کوتاه زنده به گورزاده، ، محمدعلی جمالیکی بود و یکی نبودها:کلیدواژه
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 . درآمد 1

اندازی تاریخی/ اجتماعی  داز مهم را در نظر گرفت: چشمانتوان دو چشمدربارۀ اینکه نخستین مجموعه داستان کوتاه فارسی را چه کسی نوشته است، می
نگری سراغ گونۀ ادبی در جهان  اندازی تاریخی/ ادبی که با جزئیکند و دیگری چشمنگرانه در جهان اجتماعی بررسی میکه ادبیات را در جریانی کل 

کند و یابد و با پذیرش سنت، از گذشته به حال حرکت می ی داخلی درمیرود. اولی به شکلی ایجابی )اتصالی( داستان را در پیوستار تر ادبیات میکوچک
رود تا نقطۀ  عنوان شکلی وارداتی از حال به گذشته میو با پذیرش آن به  1بیند ای خارجی میدومی در فرایندی سلبی )انقطاعی( داستان مدرن را پدیده

 انقطاع را کشف کند. این دو رویکرد مکمل یکدیگرند و متناقض نیستند اما من در اینجا با دومی سر و کار خواهم داشت.  

هجری شمسی را خوب به خاطر بسپاریم؛   1301شود: »سال داده می 1301اهمیتی بیهوده به سال  تاریخ ادبیاتدر کتاب درسی  2فارغ از منابع اصلی 
مشفق کاظمی و نیز   تهران مخوفزاده، رمان  جمال  یکی بود و یکی نبوددر این سال است که با انتشار »افسانۀ« نیما، مجموعۀ داستان کوتاه  زیرا  

 3(. 133: 2، ج1392شود« )یاحقی و فرزاد، می آغازاثر حسن مقدم، ادبیات معاصر فارسی در شعب متعدد  جعفرخان از فرنگ آمدهنامۀ  نمایش

داند )همان: ( نیما می1316بندی گذشتگان« را »شعر ققنوس« )آرایی و قافیهتی خود یاحقی هم »نخستین شعر کاملًا آزاد از قید تخیل و وزناما ح
( است اما »نیما با ققنوس است  100:  1، ج1378(. به قول شمس لنگرودی »افسانه« »سنگ بنای شعر نو ایران« )شمس لنگرودی،  137و نیز    136
(. »ققنوس« با 40:  1376به بعد است« )اخوان ثالث،    17و    1316(. »شکفتگی و بلوغ شعر نیما... از  211گذارد« )همان:نیاد شعر مدرن را میکه ب

شود )شمس لنگرودی، چاپ می  1318، در آذر  1317در مجلۀ موسیقی و »غراب« با تاریخ سرایش مهر    1319، در اردیبهشت  1316تاریخ سرایش بهمن  
(. پس اگر سال چاپ به جای سرایش مهم باشد باید »غراب« اولین شعر نو فارسی باشد. انتشار »افسانه« در صفحات  623و    215و    213:  1، ج1378

حوت هم اندکی   28شود و در شمارۀ بعدی آغاز می  1301حوت  24عشقی مورخ  قرن بیستمسوم و چهارم سال دوم دورۀ دوم شمارۀ چهاردهم روزنامۀ 
های آشکاری  های بعدی شعر تفاوتشود. در واقع، تنها بخش اندکی از کل شعر در این سال منتشر شده است ضمن اینکه نسخهز آن چاپ میدیگر ا

 است.   1301نامچۀ »افسانه« به نظام وفا مورخ دی ماه با این نسخه دارند. البته تقدیم

اهمیتی   جعفرخان از فرنگ آمده ال تألیف، اجرا و چاپ اگر چه حسن مقدم و نمایشنامۀ  تر است؛ فارغ از بحث سوضعیت نمایشنامه از این هم پیچیده
نویسانی هستند که آثار بسیاری  نامهنویسان، نمایش ( اما پیش از او جدا از کارهای میرزاآقا تبریزی و اپرت188-184:  3، ج1386پور،  ویژه دارد )ملک

  -101توان به رضا کمال شهرزاد و گریگور یقیکیان اشاره کرد )برای اطلاعات بیشتر نک: همان:  ی نمونه می اند: برا اند و از او مؤثرتر هم بودهداشته
را در سال  جیجک علی شاه نامۀ  ( و ذبیح بهروز نمایش156نوشت )همان:  1300را در سال  فردوسینامۀ (. همچنین سید علی خان نصر نمایش155

(. آثار  161منتشر کرد )همان:  1305تألیف و در سال   1300را در سال  آخرین یادگار نادرشاه نامۀ سی نمایش(، سعید نفی 211چاپ کرد )همان: 1301
 (.  231-3230و پیش از آن نوشته، اجرا و چاپ شده است )نک: همان:  1301نویسانی کمتر مشهور در سال نامهدیگری نیز توسط نمایش

ش.( و به صورت کتابی  1301)  ستارۀ ایرانشود )کتاب اول شامل چهار جلد در روزنامۀ  کتاب چاپ میمشفق کاظمی را که در دو    تهران مخوفالبته  
ش.( و جلد دوم در مطبعۀ نمایندگی تجارتی  1303در دو جلد: جلد اول در چاپخانۀ کاویانی برلین )  یادگار یک شبش.(؛ کتاب دوم به نام  1303مستقل )

توان از  توان به نوعی آغازگر رمان اجتماعی دانست. اگر چه پیش از آن هم می((، می44:  1399( )راغب،  ش.1305اتحاد جماهیر شوروی در تهران )
 (.43الوزاره یاد کرد )همان:  ش.( آصف1285) داستان شگفت و سرگذشت یتیمان
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منتشر کرد. البته   1300را در سال   و یکی نبودیکی بود  و بعد مجموعۀ    کاوهدر مجلۀ    1299زاده هم داستان کوتاه »فارسی شکر است« را در سال  جمال
 های تألیف متفاوتی دارند.ها سال هر کدام از داستان 

پاشد.  از هم فرومی  1301بنابراین، حتی فارغ از اینکه قاعدۀ واحدی برای سال تألیف، چاپ و اجرا در نظر گرفته نشده است، افسانۀ سال پرمناقشۀ  
هایی  زاده هم آزمایش ای در نظر گرفته شود، باید افرادی جز نیما را آغازگر دانست؛ از دهخدا تا جمالغازین هر گونه همچنین اگر مقرر باشد تجربیات آ

: 1386؛ میرعابدینی،  158-148،  84:  1387های داستانی کوتاه انجام گرفته است )برای اطلاع بیشتر نک: مرتضاییان آبکنار،  برای ساختن شکل 
ای  (. اما برای پژوهشگر ادبی نقطۀ انقطاع مهم است. پیش از هر چیز باید تذکر داد بدیهی است که نشان دادن نقطه311:  1387؛ همو،  88و    83

ای را  تواند نقطهخاص در جریان پر شتاب و تغییری چون ادبیات داستانی چه مشکلات و احتمالًا معایبی دارد و هر منتقدی با عینک خاص خود می
یابی برخیزد. اما نشان دادن این نقطه از نظرگاه بررسی تاریخی  اندازی تاریخی به مقابله با این شکل نقطهقاط بنماید و یا اصلًا در چشمتر از دیگر نبرجسته

 بندی کرد و تأثیر و تأثرها را بهتر بیان نمود.های بعدی را دستهتوان جریان وسیلۀ آن میتحولات ادبی ضرورت دارد و به

 . تحلیل2
؛ میرعابدینی،  1366پرس،  تر نک: کوییاند )برای گزارش و تحلیلی مفصلبسیار سخن گفته  یکی بود و یکی نبودزاده و  دربارۀ اهمیت و پیشگامی جمال 

گذارد و  می  زاده نثر مشروطیت قدم در حریم قصه (. »با جمال140:  1384افکند )کامشاد،  »شالودۀ نثر تازه« را پی می  یکی بود و یکی نبود(.  1397
به حکایت  از مشروطیت  ابعاد چهارگانۀ قصه یعنی زمان، مکان، زبان و علیت روی میهای پیش  به  سوی  آورند و کاریکاتورهای دهخدا جای خود را 

کند )همان: « مییتتثب نویسی به معنای امروز را با تمام قدرت در ایران  ( اما »هدایت قصه550:  1368دهند« )براهنی،  زاده میکاریکاتورهای جمال
(. با این همه، صادق هدایت به شکل رسمی آغازگر  556- 555زاده روایتگر اروپایی قرن نوزدهمی و هدایت قرن بیستمی است )همان:  (. جمال492

یکی  فارسی است و    هدایت نخستین مجموعه داستان نوین زبان  زنده به گورشود. اما به گمان من مجموعۀ داستان  داستان کوتاه فارسی دانسته نمی
تواند  دهخدا شأن پیشگامی دارد و نمیچرند و پرند  گیری داستان کوتاه فارسی دارد، در کنار  جمالزاده با همۀ اهمیتی که در جریان شکل  بود و یکی نبود

 پردازم:گوناگون میهای نقطۀ دقیق تغییر فرض شود. اکنون برای اثبات این مهم به تحلیل و مقایسۀ دو مجموعه در زمینه

 . زبان1 -2
پندارند، بیشتر به نثر او توجه دارند، در حالی که رسانۀ اصلی داستان، نثر نیست و دقیقاً به دلیل همین زاده را بسیار مهم میعمدۀ افرادی که کار جمال 

العابدین  ین افراد خود به اهمیت دیگرانی چون دهخدا و زینگذار از نثر به روایت، باید کار هدایت را نخستین نویسندۀ داستان کوتاه دانست. ضمناً ا
چرند  دهخدا دارد و گفتگونویسی او با همۀ اهمیتی که دارد در ادامۀ سنت  چرند و پرندهای نثری بیشتر با زاده شباهتای اذعان دارند. کار جمالمراغه
خود یادآور جهان کهنۀ داستانی   یکی بود و یکی نبودعنوان  4دهد: مسئله را نشان میسادگی این های او به ها و داستانهاست. نام کتاب و مقامهو پرند 

های او از وضعیت دهد. در دومین داستان شکوهاست. کتاب شش »حکایت« دارد. نام اولین داستان اهمیت زبان فارسی را برای نویسنده نشان می
ای بر آن باشد. نام دو داستان »دوستی خاله خرسه« و »بیله دیگ بیله  تواند تکملههم میشود که آخرین داستان  سیاسی در قالبی هجوآمیز عیان می

علی« هم که بیشتر خصلت داستان مدرن دارد، با نامی سنتی آراسته شده  کنند. »درد دل ملاقربانتعلیمی تأکید می-های اخلاقیچغندر« بر ارزش
و محتوای    زنده به گورکند. اما در مقابل، عنوان  ها را فاش میتعلیمی آن-محتوای اثر و خصلت اخلاقی   هاتر از همه اینکه عمدتاً نام داستاناست. مهم

ای خود را از دست داده است.  ودمنهکلیلههای آدمی است و دیگر داستان خصلت پندآموز  آن خود نشان ورود به جهانی تازه است که سرشار از بدبختی
های اصلی هستند که  کند. همۀ عناوین هم نام یا صفت شخصیت یا شخصیت وپیایی شاید طنزآمیزی را بازنمایی مینام آخرین داستان هم ویژگی ات
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 اند. ها چنینزاده تنها نیمی از داستان نشانۀ توجه جدی هدایت به مسئلۀ شخصیت در داستان است. در کار جمال

 . ایدئولوژی2 -2
یابند؛ گویی هر داستان افزون بر صورت داستانی، باید  ها شکل تعلیمی آشکاری می سیاری دارد و داستانزاده اهمیت بسیاست و اخلاق در کار جمال  

زاده در این مجموعه »درد دل  های جمالشود. در میان داستانشکلی تمثیلی و آموزنده هم داشته باشد اما در کار هدایت کمتر این مسئله دیده می
خورها« و »آب زندگی« بیشتر دارای بار  تمثیلی( ندارد. در مجموعۀ هدایت »مرده  - معنای مضاعف آموزشی )اخلاقیعلی« استثنائی است که  ملاقربان

های داستانی دیگری  پرست« و »آبجی خانم« افزون بر معنای آموزشی، جنبههایی مانند »اسیر فرانسوی«، »آتشاخلاقی و ایدئولوژیک هستند و داستان 
ها هم که عمدتاً در آغاز مجموعه قرار دارند، به شکلی مشخص فاقد آن رویکرد اخلاقی به داستان هستند. البته این بدین معنی  نیز دارند. بقیۀ داستان 

 سیاسی و اخلاقی رایج هستند. 5هاینیست که تماماً فارغ از ایدئولوژه

 . شکل 3 -2
جه هستیم که همچون مقامه گفتگو و یا گفتار راوی اهمیت بیشتری دارد. اهمیت  وار یا پیکارسک موا های جمالزاده عمدتاً با شکلی مقامهدر داستان  

تر است تا کار هدایت  دهخدا نزدیک  چرند و پرندنویسی و مسئلۀ زبان به انداز مقامهآید. به همین دلیل، از چشمزاده از همین جا برمیزبان در کار جمال
زاده پیوندهای  های فکاهی بلند جمالمثل دیگر داستان  یکی بود و یکی نبودنقطۀ انقطاع شکلی است اما    رزنده به گو نویسان بعدی.  کوتاهو دیگر داستان

زاده است، گاه به صادق هدایت هم سرایت  های کوتاه و بلند جمالکه تقریباً خصلت عام همۀ داستان  6واری بیشتری با جهان گذشته دارد. البته لطیفه
خورها« و حتی هایی از آن را در »آبجی خانم« و »مردهتوان نمونه( و می94-90:  1399و نیز پیوند آن با مقامه نک: راغب،    کرده است )دربارۀ این نوع 

در کار    7رنگی از آن را در »اسیر فرانسوی« و »حاجی مراد« یافت. از نظر شباهت با مقامه های کمتا حدی »آب زندگی« به خوبی مشاهده کرد و رگه
های  اند؛ در »فارسی شکر است« انگار چند خطیب با سبک و بقیه به نوعی از آن بهره برده  8علی« خطابۀ مقامه را ندارد تنها »درد دل ملا قربان  زادهجمال

طابۀ  آید؛ در »رجل سیاسی« اگرچه خگویند؛ در »بیله دیگ بیله چغندر« شکلی از مقامه در ذیل بخشی از سفرنامۀ دلاک میزبانی مختلف سخن می
های سیاسی، رفتار و گفتارش است؛ در »دوستی خاله خرسه« اندک  شود اما دلیل پیشرفت قهرمان در کنششده در داستان کمتر دیده میمفصل درج

نچه برای سنگ  الدوله« فارغ از آشوند؛ در »ویلانشود و گفتگوهای کوتاه افراد، نوعی خطابه تلقی میعینه دیده میها که بعداً صحتشان هم بهنصیحت
شود، کل اجرای داستانی نوعی خطابه  مندی بالایی مواجه نیستیم و بیشتر یک سنخ شخصیتی معرفی میقبرش تدارک دیده است، از آنجا که با داستان

 شویم. رو نمیشود. اما در کار هدایت تقریباً بدین معنا چندان با مقامه روبهفرض می

غالب است: در ابتدا و انتهای »فارسی شکر است« و انتهای »رجل سیاسی« سفر وجود دارد؛ »دوستی خاله   بودیکی بود و یکی نعنصر سفر هم در  
ای گفته  شود؛ در »بیله دیگ بیله چغندر« دربارۀ سفر به ایران قصهعلی« به سفرهای او اشاره میگذرد؛ در آغاز »درد دل ملاقربانخرسه« در سفر می

ای  تنها چهار داستان مایه  زنده به گور ماند. اما در  کند اما سرگردانی و ویلانی او مسافری گمگشته را میم اگرچه سفری نمیالدوله« هشود؛ »ویلانمی
شود؛ در کند؛ در »مادلن« راوی در سفری به کنار دریا با مادلن آشنا میاز سفر دارند: در »اسیر فرانسوی« پیشخدمت ماجراهای آلمانش را تعریف می

شود؛ در »آب زندگی« هم به مثابۀ حکایتی تمثیلی ـ سنتی سفر نقش مهمی دارد. اما برعکس، استفاده  پرست« از سفر به ایران و اتفاقاتش یاد می»آتش
 پرست«( است. زاده )»بیله دیگ بیله چغندر«( تقریباً نصف کار هدایت )»اسیر فرانسوی« و »آتشگویی در کار جمالاز چهارچوب برای داستان 
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 . نظام روایی4 -2
توان جست؛ دوری از ساختار سنتی حکایت و اتصال با چیزی  می   زنده به گورفاقد آن نوع پیچیدگی است که در  یکی بود و یکی نبود ساختار روایت در    

( و بر اساس  3:  1320گوید )می  اش از آن سخنزاده در آغاز مقدمهدانیم، شرط شکل تازه است. »دموکراسی ادبی« که جمالکه امروز داستان کوتاه می
گرای هدایت متفاوت است که خواننده را نه با حکایتی  الوصول گرداند با رویکرد نخبهخواهد داستان را حتی برای ناآشنایان با این قالب مدرن سهلآن می

قزوینی که البته به جهان مدرن هم توجهی    کند. به همین دلیل هم ادبای سنتی مانند محمدسنتی/مدرن که با شکل جدیدی از داستان مواجه می 
کنند تا اثر هدایت. اما از آنجا که یکی دو دهه از انقلاب مشروطه گذشته و آثار متفاوتی چون زاده حمایت بیشتری میدارند، در زمان انتشار از اثر جمال

رود (( نوشته شده است، توقع می1398رمان فارسی )نک: راغب و راغب،  عنوان نخستین  ای بهالعابدین مراغه ( زین 1274)  نامۀ ابراهیم بیگسیاحت
 در زمینۀ داستان کوتاه هم شاهد آثاری به کلی متفاوت باشیم.  

ثر  ها و خاطرات باشد اما در ا تواند نشانی از پیوستگی با سنت مقامهالدوله« راوی اول شخص دارند که میها جز »ویلانزاده همۀ داستان در کار جمال
شود؛ صرفاً »اسیر فرانسوی« و »مادلن« راوی اول شخص دارند و در »زنده به گور« هم هدایت راوی سوم شخص بیش از راوی اول شخص دیده می

اول شخص هم راویان  دارند. همۀ  وجود  راوی  نوع  دو  روایت  9داستانهر  از  استفاده  دل   10شنوهستند.  »درد  و  »رجل سیاسی«  در  داستان  آغاز  در 
 شنود.ای را میپرست« هم راوی قصه دهخداست. در »بیله دیگ بیله چغندر«، »اسیر فرانسوی« و »آتش چرند و پرندعلی« نیز یادآور لاقربانم

 . شخصیت5 -2
کند. این  می رسند. بنابراین ظهور فردیت شکل تازه را معنادار  های هدایت میهای شخصیتی جمالزاده و سپس شخصیتکاریکاتورهای دهخدا به سنخ 

های هدایت عمدتاً فقط یک حکایت داستانی  نگری هستند تا از اشکال قالبی پیشین به شکل تازه ارتقا یابند. داستان های تازه نیازمند درونشخصیت
 روند.  ساده با نتیجۀ اخلاقی/سیاسی ساده نیستند بلکه فراتر از حکایت معمول، سراغ واکاوی عمق شخصیت می

دربارۀ قهرمانانی از طبقۀ پایین اقتصادی یا فرهنگی است. در سه داستان »فارسی شکر است«، »دوستی   یکی بود و یکی نبودهای  داستان فارغ از این،  
که موضع بالای روشنفکر/کارمند را به شخصیتی از طبقۀ پایین    12است  11سازی داستان بیشتر کانونیخاله خرسه« و »بیله دیگ بیله چغندر« راوی هم

جدا از »آب زندگی« که شکلی متفاوت    زنده به گورکند. اما در  کاری صعود طبقاتی میدهد. قهرمان »رجل سیاسی« هم در پایان با سیاسینشان می
توانند  پرست« قهرمانانی دارند که می»مادلن« و »آتش 13اسیر فرانسوی«، های »زنده به گور«، » کند، داستاندارد و در بستری خیالی صعود طبقاتی می

ای که از آن برخاسته نیست و غرض  زاده خود و طبقهمسئلۀ جمال  14بندی شوند.از منظر موقعیت فکری و اقتصادی با خود نویسنده در یک طبقه دسته
کند ها طبقۀ فرهنگی ـ اقتصادی خودش را نمایندگی می یت دست کم در نیمی از داستانتر از موضع بالاست اما هدااو بیشتر نمایش معایب طبقۀ پایین

 پروراند. حتی داستان تمثیلی »آب زندگی« هم رؤیای این طبقه را در سر می 

 . مکان6 -2
انی و به روایت یک فرنگی که به ایران  گذرد )البته در حمامی ایر زاده تنها رویدادهای »بیله دیگ بیله چغندر« در فرنگستان میاز شش داستان جمال 

-گذارد. »رجل سیاسی« در تهران و نهایتاً نایین، »درد دل ملاقربانسفر کرده است( و در »فارسی شکر است« هم مسافری از فرنگستان پا به انزلی می
اتفاق می  ایران  به گورخصی ندارد. اما در  الدوله« مکان مشافتند و »ویلانعلی« در تهران و »دوستی خاله خرسه« در غرب  »حاجی مراد« در    زنده 

گذرند و اتفاقات چهار داستان دیگر ای میخورها« در ایران و »آب زندگی« در مکانی اسطورههمدان، »داوود گوژپشت« در تهران، »آبجی خانم« و »مرده
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سنت ادبی ماست؛ حضور شخصیت در فرنگ هم اندک است و    تر او بادهندۀ پیوندهای قوینشان  15زادهدهند. مرکزگریزی جمالدر فرنگ روی می
گریزی نسبی هدایت هم  گذرد؛ ایرانآید. اما در کار هدایت تنها یک داستان در شهرستان میهای انسان معاصر مرکزنشین هم کمتر به چشم میدغدغه

 نشانۀ انقطاع او با این جهان سنتی است. 

 های دو مجموعه جدول برخی مشخصات داستان
 ر ه راوی  مکان نبودبودویکییکی

    برلین  دیباچه 
   شخص اول انزلی فارسی شکر است

   شخص اول نائین  -تهران رجل سیاسی
   شخص اول کنگاور -ملایر دوستی خاله خرسه 

   شخص اول تهران  علی درد دل ملاقربان 
   شخص اول فرنگستان)تهران(  بیله دیگ بیله چغندر 

   شخصسوم ؟  الدوله ویلان
     

 ر ه راوی  مکان زنده به گور 
   شخص سوم/اول پاریس  زنده به گور 
   شخصسوم همدان  حاجی مراد

   شخص اول فرانسه )آلمان(  اسیر فرانسوی
   شخصسوم تهران  داوود گوژپشت 

   شخص اول فرانسه مادلن 
   شخصسوم پاریس )ایران(  پرست آتش

   شخصسوم ایران )؟(  آبجی خانم 
   شخصسوم ایران )؟(  خورها مرده

   شخصسوم خیالی  آب زندگی 

 داستان ه: راوی هم 
 شنور: روایت 

 آمد . پی3
 ها داشت: توان با توجه به همۀ آنچه گفته شد، تحلیلی شکلی از داستان دست آخر می

ای دارد و »بیله دیگ بیله چغندر« ساختار مقامه را با استفاده از یک پیکارو گسترش داده  »فارسی شکر است« ساختاری مقامه  یکی بود و یکی نبوددر  
علی« با ترک محتوای سنتی اخلاقی  اند اما »درد دل ملاقربانپیکاروها شکل گرفتههای  الدوله« نیز بر مبنای کنشاست. »رجل سیاسی« و »ویلان

کند. »دوستی خاله خرسه« هم حکایتی است که در قالب تمثیلی نو به نصیحت خواننده و حکایت، آن پیکارو را به قهرمان داستان کوتاه نزدیک می
ایدئولوژی خود می بیله چغندر« را علی«، »رجل سیاسی« و »ویلانلاقربانپرس هم »درد دل مپردازد. کوئیالقای  پیکارسک، »بیله دیگ  الدوله« را 

 (.256و  232، 217، 204، 178: 1366داند )مقامه/پیکارسک و »فارسی شکر است« را )بر خلاف نظر من( ضد مقامه می 
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های  هایی هســتند که همچون عمدۀ داســتانحکایت  16م«خان ی خورها« و »آبج»اســیر فرانســوی« قصــۀ یک پیکارو اســت و »مرده  زنده به گوراما در 
ــوی جهـان تـازه میـل میوار دارنـد امـا پـایـانزاده بـافتی لطیفـهجمـال ــد قهرمـان کمی بـه سـ ــی از رقـت برای ضـ کنـد. »مـادلن« و بنـدی دومی بـا ایجـاد حسـ
ها )»زنده به گور«، ســازند. جز »آب زندگی« که تمثیلی ســنتی اســت، بقیۀ داســتانای را میهایی هســتند که فضــای داســتانی تازهپرســت« طر »آتش

 »حاجی مراد« و »داوود گوژپشت«( مختصات داستان کوتاه مدرنِ تا حدود زیادی منقطع از سنت را دارند. 
 

 های دو مجموعهجدول شکل داستان
 شکل  یکی بود و یکی نبود 

 مقامه  فارسی شکر است 
 پیکارسک رجل سیاسی

 حکایت/ تمثیل نو  دوستی خاله خرسه 
 پیکارسک/ داستان کوتاه  درد دل ملاقربانعلی 
 مقامه/ پیکارسک  بیله دیگ بیله چغندر

 پیکارسک الدوله ویلان
  
  
  

 شکل  زنده به گور 
 داستان کوتاه زنده به گور
 داستان کوتاه حاجی مراد 

 پیکارسک اسیر فرانسوی 
 داستان کوتاه گوژپشتداوود 

 طر  مادلن 
 طر  پرست آتش

 حکایت  آبجی خانم 
 حکایت  خورهامرده

 تمثیل سنتی  آب زندگی
 

هدایت   زنده به گورتواند نخستین مجموعه داستان کوتاه فارسی باشد و زاده با یک داستان بالنسبه مدرن نمیجمال یکی بود و یکی نبودخلاصه اینکه 
گاهانه در این راه دانسته میبا ارائۀ شکل   شود. های مدرن اولین قدم آ
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گاهی مؤلف به اشکال داستانی تألیفیاند، نمیزاده هم بسیار سخن گفتهاگرچه دربارۀ اهمیت »دیباچۀ« جمال فت. اولین اش چیز دقیقی گتوان دربارۀ آ
که جمال )برای داستانداستانی  است  آورده  کتاب  و در  نوشته  کتابش نک: کوئیزاده  انتشار  از  پیش  او  »درد دل  157-139:  1366پرس،  های   ،)

را داراست؛ در  الدوله«، کمتر از همه این خاصیت  اش، »ویلانهایش ویژگی داستانی دارد و آخرین داستان تألیفیعلی«، بیش از همۀ داستانملاقربان
رود و پس از آن، انگار وابسته به محتوای آن، »فارسی  شود. او پس از نوشتن سه داستان سراغ نوشتن دیباچه میواقع، او به مرور از شکل نو دورتر می

   17نویسد. شکر است« را می

بیله چغندر« را می از آن، »بیله دیگ  پیکارسک و مقامه را دارند.  پس  ترتیب، انگار جمال نگارد که مختصات  آیندهبدین  برنامۀ حرکات  اش را در  زاده 
تاریخی حتی شاید کند. هدایت فارغ از »آب زندگی« که شکلی کهنه دارد و به دلیل بیریزد و بیشتر به سوی حکایت میل مینویسی فارسی میداستان

نویسد که جدا از بحث شکلی، از منظر فردیتی که شخصیت از خود  ر« را میاش دانست، پس از »مادلن«، »زنده به گو های اولیهبتوان آن را از آزمایش 
نمایش می البته دو داستان حکایت به  است.  توجه  قابل  و »مردهگذارد،  او )»آبجی خانم«  آخرین داستانوار  این نکته  خورها«(  تذکر  او هستند.  های 

 زاده در بیش از شش سال. های جمالاند و داستانهای هدایت در کمتر از یک سال نوشته شدهضروری است که داستان 

 ترتیب چاپ و تألیف در مجموعه 
 یکی بود و یکی نبود 

 زمان تألیف  ترتیب تألیف  ترتیب کتاب
 5/1294یا4؟/ علیدرددل ملاقربان دیباچه

 9/1294یا8؟/ دوستی خاله خرسه  فارسی شکر است 
 19/12/1296 رجل سیاسی رجل سیاسی

 6/5/1298 دیباچه خاله خرسه دوستی 
 1299-1298 فارسی شکر است  علیدرددل ملاقربان

 1300 بیله دیگ بیله چغندر بیله دیگ بیله چغندر
 8/1300یا7؟/ الدوله ویلان الدوله ویلان

   
   

 زنده به گور 
 زمان تألیف  ترتیب تألیف  ترتیب کتاب

 ؟ آب زندگی آب زندگی
 15/10/1308 مادلن  زنده به گور
 11/12/1308 زنده به گور حاجی مراد 

 21/1/1309 اسیر فرانسوی  اسیر فرانسوی 
 4/4/1309 حاجی مراد  داوود گوژپشت
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 15/5/1309 پرست آتش مادلن 
 16/6/1309 داوود گوژپشت پرست آتش

 30/6/1309 آبجی خانم  آبجی خانم 
 12/8/1309 خورهامرده خورهامرده

 

های  الدوله« با همۀ تفاوتای برقرار کرد: »زنده به گور« و »ویلانمایههای این دو مجموعه پیوندهای درونتوان میان برخی از داستانهمچنین می
  خورها« نیز با مضمون مرگ بازی طنزآمیزی دارد. »دوستی خاله کنند. »مردهریشگی و ناتوانی تحمل هستی را بازنمایی میشان، بیشکلی و محتوایی

-اندازی متفاوت توجه دارند و »فارسی شکر است« بیگانگی زبانی را برای فرنگخرسه« و »اسیر فرانسوی« به رفتار بیگانگان/ دشمنان البته با چشم
توان در دو  الدوله« قابل قیاس است. قرابت رابطۀ غریب با زنان را میدهد. بیچارگی »داوود گوژپشت« با »ویلاننشینان و متوطنان ایران نشان می

پرست« نگاه متفاوت  بیله دیگ بیله چغندر« و »آتشدر »   یابد.علی« و »مادلن« دید که در »حاجی مراد« شکلی دیگر میداستان »درد دل ملاقربان
ر است« بازیافت. در  توان در »فارسی شکها پررنگ است، می های عشق و نفرت از ایران را که در آنها به ایران تصویر شده است؛ همچنین سویهخارجی 

شود.  شود و در »آب زندگی« جهانی اتوپیایی برای رستگاری همگانی ترسیم میطلبانه از کار سیاسی حاصل می»رجل سیاسی« اتوپیایی شخصی و منفعت
پناهی قهرمان هم  یی و بیدهند. »آبجی خانم« از جهت تنهاخورها«، هر دو از یک مجموعه، حسادت را در مرکز خود قرار می»آبجی خانم« و »مرده

 شباهتی با »داوود گوژپشت« دارد. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 1۴0۴(، بهار و تابستان  ۸۹/ 1، )پیاپی 1  ة، شمار1۸  ةدور                                                                               تاریخ ادبیات  ۀدوفصلنام      202

 

 ای مایهنمودار پیوندهای درون

 

 ها به داستان کوتاه مدرن هستند.ترین شکل های رنگی نزدیکدایره

 وار:  ترتیب ساعتای در دو مجموعه وجود دارد به مایهآید چهار گروه درونطور که از نمودار بالا برمیهمان

خورها« دارند. از  الدوله« و »مردهویژه در دو داستان »ویلاندهند و بیشترین پیوندهای درونی را به ترین گروه که مرگ و بیچارگی را پوشش می. بزرگ1
 شود. زاده تنها یک داستان در اینجا دیده میجمال

 کند.بینی میزاده را دربردارد و اهمیت زنان را در آثار هدایت پیشعلی« از جمال. گروهی با محوریت زن که تک داستان »درد دل ملاقربان2
 . گروه اتوپیاهای فردی یا جمعی 3
 یابد. دهد و »فارسی شکر است« را در مرکز خود می. گروه بزرگ آخر که مسئلۀ ایرانی و خارجی را در دو بازوی خود نمایش می4

های کوتاه  مایۀ مرگ و عشق بنیاد داستاندهد که دروناند و این نشان میهای کوتاه واقعی این دوران آمدهاستانروشن است که تنها در دو گروه اول د
 فارسی هدایت و البته زبان فارسی را از این پس خواهند ساخت. 

زنده به 
گور ویلان 

الدوله

مرده 
خورها

آبجی 
خانم

داوود 
گوژپشت

درد دل 
ملاقربان 

علی

مادلن

آب زندگیحاجی مراد

رجل 
سیاسی

آتش 
پرست

بیله دیگ 
دربیله چغن

فارسی 
شکر است

اسیر 
فرانسوی

دوستی 
خاله 
خرسه
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 نوشت پی
 ضرورتاً بدین معنا نیست که منکر پیوندهای آن با جهان ادبی سنتی باشد. این مطلب  . 1

 ,EIr, 2011; Kamshad:  ها هم راه یافته است )نک نامهنخستین داستان و مجموعه داستان در زبان فارسی است، به دانش  یکی بود و یکی نبوداین فرض که    . 2

Hassan and Nahid Mozaffari, 2012 .) 

  یکی بود و یکی نبود زمان با  یعنی دقیقاً هم  1300را در سال    قصۀ رنگ پریدهشاید منشأ این دیدگاه، نظر کریستف بالایی باشد: »نیما یوشیج نخستین مجموعۀ شعر خود    .3
(. البته او در ادامه 7: 1397ریزی کرد« )بالایی، مدتی بعد با انتشار »افسانه« شالودۀ شعر نو را پیزاده، نخستین مجموعۀ داستان کوتاه در زبان فارسی، به چاپ رسانید و اندک جمال 

های نو سخن به توان از جذب این شکل جدید ]داستان کوتاه[ در ادبیات فارسی سخن گفت، بلکه بهتر است از جا گرفتن اشکال کهن در چارچوبگوید: »با این همه، نمیچنین می
زاده بیشتر نشانۀ پایان دورانی  های جمالسازگار نیست. ...نخستین داستان  یکی بود و یکی نبودزاده با بیانیۀ نوگرایانۀ او در دیباچۀ  آید. پایداری ساختارهای کلاسیک در کار جمال میان  

 .  (9-8: 1366کنیم و نه شالودۀ داستان جدید« )همان: است که با نام ادبیات مشروطه از آن یاد می
 اند. های هر دو مجموعه بنا به تاریخ تألیف تنظیم نشدهداستان . 4

5. ideologeme 

های او چنین ستایشی  زاده را باید ستود... اما محتوا و مضمون و نوع داستاناند: »از نظر تعهدی که هر نویسنده در قبال زبان دارد، جمال دیگران هم به این نکته اشاره کرده  6.
های کند، داستانزده میمایه خواننده را دلهای سست و بیخوریم. زیادی داستاندار و ارزنده برمیهای واقعی و استخوانندرت داستانزاده بهگیزد. در میان انبوه آثار جمالانرا برنمی

 (. 598: 1370صادقی، توجهی نوشته شده است و هدفی جز سرگرم کردن خواننده ندارد« )میر انگاری و بیواری که با سهللطیفه
رسد. ت( کند. پ( راوی به مکانی میگوید. ب( راوی، سفر میکارکرد دارد: »آ( راوی، داستانی برای نویسنده می  10)قرن ششم هجری((    مقامات حمیدیمقامۀ فارسی )   7.

جوید. د( راوی، خطیب  رود. خ( راوی، خطیب را می برد.  ( خطیب می ی میکند. چ( خطیب، سودخواند. ج( خطیب، سودی طلب میبیند. ث( خطیبی، خطبه میراوی، ازدحامی می
 (. 105-104: 1391یابد« )راغب، را نمی

 تواند این فرض را تقویت کند که از میان گفتگویی بیرون کشیده شده است. اما حتی خود عنوان داستان هم می  .8
9. homodiegetic 

10. narratee 

11. focalizer 

 دهد. شود و او شر  گذشته و سفرش به ایران را میسازی به سرعت به شخصیت اصلی قصه که فرنگی است، منتقل میدر »بیله دیگ بیله چغندر« کانونیالبته  . 12
ای برای انتقاد و زاده، داستان زمینهجمال  در این داستان هم مثل »بیله دیگ بیله چغندر« موضع بالا به پایین از سوی ایرانی به فرنگی است اما در کار هدایت بر خلاف   13.

 هجو ایرانی نیست.
 کند. گرایانه )ناتورالیستی( تصویر نمیالبته هیچ داستانی در این دو مجموعه، همچون داستان »داوود گوژپشت« وضعیت ناگوار فردی معلول و فقیر را در قابی طبیعت   14.
 گزیند. علی« به ناچار در تهران سکنی میبرد و قهرمان »درد دل ملاقربانپناه میقهرمان »رجل سیاسی« هم در پایان به نایین   15.

کشد اما پرداخت شخصیت داوود گوژپشت نسبت به آبجی خانم  شده از اجتماع را به تصویر میانداز »آبجی خانم« همچون »داوود گوژپشت«، شخصیتی راندهاز یک چشم.  16
 کند. وار میهای طنزآلودی است که دومی را تبدیل به شخصیتی لطیفهمایهتر است و نیز فاقد بن عمیق

 (.  211:  1366پرس، اند )کوئیداستان »فارسی شکر است« تاریخ تألیف ندارد اما آن را تخمین زده  17.

 منابع 
 ، تهران: زمستان. های نیما یوشیج بدایع و بدعت( 1376اخوان ثالث، مهدی )

پرس، ترجمۀ احمد کریمی حکاک، تهران:  ، کریستف بالائی و میشل کوییهای داستان کوتاه فارسیسرچشمه»مقدمه«،  (  1366بالایی، کریستف )
 پاپیروس. 

 ، تهران: البرز. نویسیقصه( 1368براهنی، رضا )
 ، تهران: پروین. یکی بود و یکی نبود( 1320زاده، محمدعلی )جمال
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( پیرنگ در  1391راغب، محمد  تهران(شناختی(«،  روایت  -شناختیمقامات حمیدی )رویکردی ریخت( »گسترش  د  ادب فارسی )دانشگاه  ، ش  2، 
 (، پاییز و زمستان.  10)1

 ، تهران: فاطمی. مدخل داستان معاصر فارسی( 1399راغب، محمد )
 ( 27)  2، پاییز و زمستان، ش  9،س  ی معاصرادبیات پارسدار«،  ( »زایش نخستین رمان فارسی از بطن قهرمان مسئله1398راغب، محمد و علی راغب )

 ، تهران: مرکز. تاریخ تحلیلی شعر نو ( 1378شمس لنگرودی، محمدتقی جواهری گیلانی )
 ، تهران: نی. گذاران نثر جدید فارسیپایه( 1384کامشاد، حسن )

)کویی میشل  » 1366پرس،  نبود(  یکی  بود  دوران جوانی سیدمحمدعلی جمال  یکی  داستانهای  سایر  فارسیسرچشمهزاده«،  و  کوتاه  داستان  ،  های 
 پرس، ترجمۀ احمد کریمی حکاک، تهران: پاپیروس. کریستف بالائی و میشل کویی

 ان زبان و ادب فارسی. ، تهران: فرهنگست شمسی 1300تا  1250معرفی و بررسی آثار داستانی و نمایشی از ( 1387مرتضاییان آبکنار، حسین )
 ، تهران: توس. ادبیات نمایشی در ایران( 1386پور، جمشید )ملک

 ، تهران: ماهور. ران(ر ایاصعم یسوینانت داس  هب  یاهگا ن )ب  ان، رماه وتک انت ، داسه ص: قیانت داس اتی ادب ( 1370میرصادقی، جمال )
 ، تهران: چشمه. سال داستان نویسی در ایران صد( 1386میرعابدینی، حسن )
 ، تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی. شمسی( 1320سیر تحول ادبیات داستانی و نمایشی )از آغاز تا ( 1387میرعابدینی، حسن )

 ، تهران: چشمه. زاده(شهروند شهرهای داستانی )زندگی و آثار سیدمحمدعلی جمال( 1397میرعابدینی، حسن )
 ، تهران: امیبر کبیر. زنده به گور( 1342، صادق )هدایت

 ، تهران: شرکت چاپ و نشر کتابهای درسی ایران. (2تاریخ ادبیات ایران و جهان )( 1392یاحقی، محمدجعفر و عبدالحسین فرزاد )
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