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1. Introduction 

In a number of Classical Persian texts, one occasionally encounters forms that are morphologically 

identifiable as passive participles but exhibit a functional profile that diverges from their canonical passive 

interpretation. These forms refer to an entity—animate or otherwise—that performs an action in the present 

or future, or is habitually or continuously characterized by a particular state. Semantically, therefore, they 

encode agent-oriented meaning typically associated with the present active participle. 

Although these forms are traditionally labeled “passive participles” on morphological grounds, their 

interpretation regularly involves an agent who has previously engaged in an action or undergone a state 

whose relevance persists. Notably, in the cases examined here, the temporal reference of the action or state 

is not necessarily confined to the past, thereby challenging conventional categorial assignments. 

This study first reassesses the descriptive criteria employed in Persian grammaticography for the 

classification of participial constructions; it then demonstrates that certain morphologically perfect 

participles in both historical Persian and contemporary usage may assume syntactic and interpretive 

functions typically associated with imperfective agentive participles. Finally, it offers a principled analysis 

of the semantic and diachronic mechanisms licensing this functional extension. 
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2. Research Background 

The categorial and functional properties of participial formations in Persian have been the subject of 

extensive scholarly treatment, and virtually every authoritative grammar of Persian devotes consideration 

to the opposition between active and passive participles. Within this tradition, Abolghasemi characterizes 

the construction consisting of an intransitive past stem + -e/-a as a “past-oriented active participle”, while 

Farshidvard, identifying -e/-a as a “resultative/perfective adjectival suffix,” argues that although such 

derivatives are not uniformly passive in interpretation, they nevertheless exhibit a consistent retrospective 

temporal value. Both scholars thus indirectly gesture toward what the present study conceptualizes as the 

“perfect active participle”, a category that remains underexamined. 

The only focused examination of cases where a perfect active participle (e.g., fahmīde) replaces an expected 

Present active participle (e.g., fahmande) in Classical Persian is found in two articles by Haji-Seyyed-

Aghaei. Her explanation, which attributes the alternation to a phonological substitution of -ande with -īde, 

is demonstrably incorrect. As this study argues, the phenomenon is not phonological in origin but results 

from semantic and morphosyntactic reanalysis. 

3. Discussion 

A prominent participial formation derived from verbal bases in Persian involves the structure “past stem + 

-e” (alternatively, “present stem + -te/-de”), which is conventionally described in most Persian grammars 

as a passive participle. However, as widely acknowledged in the literature, these participles do not 

uniformly encode patientivity and, in certain contexts, may convey an agentive interpretation. Specifically, 

participles formed via “past stem + -e” can denote a completed past event with present relevance, 

functioning semantically as active rather than passive. Owing to their semantic alignment with the 

resultative or perfect domain, as well as their formal resemblance to the participial component in perfect 

constructions, this study designates them as perfect active participles (ṣefat-e fā ʿelī-ye naqlī). 

A second type of participle, traditionally labeled the active participle, is formed through “present stem + -

ande” and denotes an agent who performs an action or possesses a property habitually, continuously, or 

without temporal restriction. This study refers to this category as the present active participle (ṣefat-e fā 

ʿelī-ye możāre ʿ). 

In Classical Persian texts, there are instances in which perfect active participles appear in syntactic or 

semantic roles typically associated with present active participles. In regular verb classes, the only 

distinction between forms such as fahmīde (“having understood”) and fahmande (“understanding”) is 

orthographic. Consequently, many editors of historical texts have normalized these forms, thereby 

inadvertently erasing important evidence. Haji-Seyyed-Aghaei attributed the residual attestations to a 

phonological substitution of -ande with -īde. Nevertheless, occurrences involving irregular verb stems 

indicate that neither scribal error nor phonological change can account for all cases. For example, the form 

delkhaste (“weary”) in the Shahnameh cannot plausibly be derived from any hypothetical delkhalande; it 

must be analyzed as a perfect active participle functioning in a present role. 

The replacement of a present active participle by a perfect active participle can be explained semantically 

along two pathways: 
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1. A past action or state that attributes a property to its referent (i.e., a perfective active participle) 

may license the interpretation of the referent as performing the action or instantiating the state in 

the present, or more generally, as possessing the property habitually or in a timeless sense. 

Gradually, the present or generalized aspect of the action/state comes to dominate, relegating the 

original past-event component to a subordinate semantic layer. Consequently, the participle is 

reanalyzed as denoting a present or habitual property, functioning as a present active participle. 

2. A past-performed action or a state ascribed to the referent in the past, which confers a property 

upon it (i.e., a perfective active participle), has the potential to persist in the referent and render it 

a permanent bearer of the property denoted by the action or state. In other words, when the action 

or state is iterable or continuous, the referent comes to instantiate a property that signifies a durable 

or habitual disposition to perform the action or possess the state. Consequently, the participle is 

reinterpreted as denoting a present active property, reflecting the referent’s ongoing or permanent 

attribution of the action or state. 

This semantic shift from perfective active to present active interpretation may occur diachronically or 

operate synchronically without necessitating a historical continuum. 

4. Conclusion 

In Persian, the construction “past stem + -e” can give rise to participles that encode an agentive referent 

who performed an action in the past whose effects extend into the present. These forms are appropriately 

analyzed as perfect active participles. In both classical and modern texts, such participles are occasionally 

deployed in syntactic and semantic contexts typically reserved for present active participles (present stem 

+ -ande). In fact, it can be argued that in Persian, one structural means of attributing to a referent an action 

or state without temporal delimitation is the use of the perfective active participial construction—formed 

by “past stem + -e” (or alternatively “present stem + -te/-de”).  

Keywords: historical grammar of Persian language, text editing, passive participle, perfect active 

participle, present active participle 
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۱۴۰۴پاییز و زمستان (  ۸۹ /2، )پیاپی  2، شمارة ۱۸دورة     

ـ پژوهشی  مقالۀ علمی    

2۴6تا  23۰صفحۀ      

   

 ۱۴۰۴/ 26/۰۹تاریخ پذیرش:   2۱/۰2/۱۴۰۴تاریخ دریافت: 

 

 در متون قدیمفاعلی  مضارع   صفت   عنوان  به   نقلیفاعلی   کاربرد صفت  
   مفعولی  فاعلی به صفت   ابدال صفت   فرضیۀو نقدی بر 

 
 1پور یراست  مسعود

 
 کیده چ

باشد، صورت »بن نامند، در حالی که هر گاه بن ماضی از مصدری لازم گرفته شدهدر غالب دستورهای فارسی، »بن ماضی + ـ ه« را صفت مفعولی می
داده، اما نتیجۀ آن تا  کند که موصوفِ صفت در گذشته انجام  نوعی صفت فاعلی خواهد بود. این صفت فاعلی به عملی اشاره می   ،ماضی + ـ ه« از آن

های فاعلی نقلی  صفتزبان فارسی )چه امروز و چه در متون قدیم( بعضی  خوانیم. دراست؛ از این روی آن را »صفت فاعلیِ نقلی« میکنون باقی مانده
علّت شده، بههای تصحیحدها گاه در متنرود. این کاربر اند که عادتاً صفت فاعلی مضارع )بن مضارع + ـ ه( در آن به کار می در جایگاهی به کار رفته 

از میان رفته ابیات و عبارات شدهناآشنایی مصحّحان،  این مقاله کوشیدهاند و گاه موجب خطا در معنی کردن  تا چرایی و چگونگی کاربرد  اند. در  ام 
های فاعلی را از متون استخراج کنم و به  نوع از صفت   عنوان صفت فاعلی مضارع را روشن سازم و بعضی شواهد از کاربرد اینهای فاعلی نقلی به صفت

است، زیر سؤال  حقیق مورد بررسی قرار گرفته ابدال صفت فاعلی به صفت مفعولی را، در مواردی که در این ت  فرضیۀدست دهم. همچنین این تحقیق  
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 نه فرآیندی آوایی. است نوعی فرآیند صرفی است، چه در اینجا اتّفاق افتادهندهد که آبرد و نشان می می

 فت فاعلی نقلی، صفت فاعلی مضارع صفت مفعولی، صتصحیح متن، دستور تاریخی زبان فارسی، : هاکلیدواژه

 قدمه م. 1
ها به کسی/  د. این صفتنصفت مفعولی را ندار   شدۀشناختهای هست که کاربرد  های مفعولیصفت  بسامد،صورت پراکنده و کم، بهدر برخی متون قدیم

های مفعولی صـورت پیوسـته دارای حالتی اسـت. در واقی این صـفتدهد یا بهفعلی را انجام می همیشـهکه در زمان حال یا آینده یا   اندزی اطلاق شـدهچی 
معنی    شـوند، حاویه به سـاختارشـان صـفت مفعولی نامیده میها، که با توجّ این صـفت  د که عادتاً صـفت فاعلی حامل آن اسـت.ن کن یی را حمل میمعنا

)اگرچه در موارد محلّ بحث در این   اسـتکنند که در گذشـته عملی را انجام داده یا حالتی به او اسـناد داده شـدهبه فاعلی اشـاره می  عادتاً  فاعلی هسـتند و
ها اسـت، در این مقاله آنآمده گفتار  این ه به آنچه در بخش سـسسـین. از این روی، و با توجّ مقاله انجام عمل یا اتّصـاف به حالت محدود به گذشـته نیسـت(

 خوانیم.« مینقلیرا »صفت فاعلی 

کاربرد صــفت فاعلی ماضــی  له پرداخته و آن را از راه  ئ ر به این مســاختصــا، برای توجیه ضــبب برخی ابیات آن دیوان، بهدیوان ازرقینگارنده در تعلیقات 
عنوان »صـفت فاعلی ماضـی« را نادرسـت مقامی  قائماحمدرضـا  ،ترسـس   .(298-297:  1398پور،  راسـتی)  بودعنوان صـفت فاعلی مضـارع توجیه کردهبه

ــفت فاعلی نقلی« را به ــت و »صـ ــنهاد کرددانسـ ــفات مورد ن ر  ؛جای آن پیشـ ــور   از دیدگاه عنوانی که با صـ ــت.خوانهم یصـ پیش از نگارنده،   1تر اسـ
یّدآقایی در مقالهحاجی یّدآقایی،  فاعلی به مفعولی« )حاجیبا عنوان »دربارۀ چگونگی ابدال صـفت   ایسـ ها را گونه صـفات پرداخته و آنبه این (1391سـ

ــ نده( به »  از راه ابدال پسوند ــ  صفت فاعلی )= ـَـ پ  از اثبات وجود این ویژگی در متون قدیم و توصیف   است. در این مقاله بر آنم کهیده« توجیه کردهــ
 است.بوده یییندی معنااکه فر  ها نه ابدالی آوایی،وع صفتنشان دهم علّت ایجاد این ن چگونگی ایجاد آن،

 چیست؟ نقلیصفت فاعلی  . 2
تور زبان فارسـی از دیر ندگان دسـ اختار آن پیوند دادهزمانی مف نویسـ ه« را، در هر حال، صـفت مفعولی  »بن ماضـی+ ــــاند و هوم »صـفت مفعولی« را با سـ

 :استهای صفت فاعلی دانسته شدهه« یکی از ساخت امسور »بن ماضی+ ـخیّ  دستوراز میان دستورهای رایج، در  2اند.دانسته

ــ همچنین با   شـود که آن را »وجه وصـفی« نامند، مانند: رفته، گفته، دیده و به آخر ماضـی مطلق نوعی صـفت فاعلی حاصـل    غیرملفوظ افزودن های  وــ
 غیر آنها؛ چنانکه درین مصراع: ای >رفته پی صید غزالان سوی صحرا<.

 ( 56: 1389امسور، )خیّ 

ــ ه« را »صـفت فاعلی گذشـته« می ــ جزفرشـیدورد نیز (.  219: 1389داند )ابوالقاسـمی،  همچنین ابوالقاسـمی »بن ماضـی لازم + ــ ه« را یکی از  آنکه »ــ
 گوید:آورد و در توضیح آن میساز گذشتگی« میداند، مدخلی با عنوان »پسوند صفتساز مفعولی« می»پسوندهای صفت

سـازد و آن پسـوند »ه« اسـت که شـر  آن گذشـت مانند: »رفته«، »آمده«، »کشـته«. باید دانسـت که  معروف به صـفت مفعولی می یعنی آنکه صـفت گذشـته
 کنند.و نشسته ولی همه بر گذشته دلالت می هها مفعولی نیستند مثل: رفت تهمۀ این صف

 ( 280: 1384)فرشیدورد، 
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 است:های فعال و غیرفعال اشتقاقی« آوردهه در بخش »ساختمانت« ظاهراً توضیح کوتاهی است کمراد فرشیدورد از »شر  آن گذش

 ساز است.مانند: رفته، گسسته، گشته، دیده که پسوندی صفت »ـ ه« صفت گذشته:
 (147)همان: 

ــ ه« را »صـفت گذشـت به هر تقدیر، از این اشـارۀ کوتاه فرشـیدورد به ن ر می )ظاهراً    تواند مفعولی یا فاعلی باشـدداند که میه« میرسـد که او »بن ماضـی+ ــ
 .گونه صفات است(ه واقعیّت اینترین نام بنزدیک اند،چه دیگر دستورنویسان برگزیدهن، در قیاس با آآنچه فرشیدورد برگزیده

هر گاه بن ماضی از فعلی اند که  کرده  اشاره ن نکتهبه ای  اما اند،دانسته  اسم مفعول /را صفت مفعولی  یابرخی دیگر از دستوریان، هر »بن ماضی+ ـــ ه«
ــ انوریشـود، صـفت مفعولیِ حاصـل از آن معنای فاعلی دارد )لازم/ ناگذر گرفته ــ ؛ صـادقی7: 2ج ،2536گیوی، احمدی  ـــ  (.133: 1358ارژنگ،  ـــ

خسروی،   ـــ ؛ منقول از ایمانی1359دهد« )طالقانی، »صفت مفعولی گاهی معنای صفت فاعلی می استگفتهو تنها   نکردهشرط یادشده را قید   طالقانی
 :اندافزودهگیوی نیز بعدها احمدی  ـ انوری .(75:  1395

 .3: فهمیده، دریدهدهدهای لازم گاهی معنی فاعلی مینیز مانند فعلهای متعدّی ساخت صفت مفعولی برخی از فعل
 (139: 1379گیوی، احمدی  ـ )انوری

 این است:  اندکردهبه آن اشاره ایشان که دیگری  اما موضوع مهمّ 

دهندۀ کار در زمان حال یا آینده یا هر ها که سـاخت مفعولی و معنای فاعلی دارند، فرقشـان با صـفت فاعلی آن اسـت که صـفت فاعلی به انجاماین صـفت
 دهندۀ کار در گذشته دلالت دارند.کند، ولی این صفات فقب به انجامسه زمان دلالت می

 رود؛ ولی رفته، یعنی آنکه در گذشته رفته است:...آنکه الان یا در آینده و یا همیشه مییعنی   رونده،
 )همانجا( 

گاه بودهستورنویسان از  آید که بسیاری از دشد برمیاز آنچه گفته ه اند و برخی نیز به این نکته توجّ وجود نوعی صفت فاعلی با ساختار »بن ماضی+ ــ ه« آ
ــته ــفت فاعلی، بر خاند که این  داش ــفت فاعلی،  نوع ص ــهور ص ــتلاف انواع مش ــته اس ــی نقلی، زیرا نتیجۀ عملِ   ناظر به انجام عملی در گذش )= ماض

 )= مضارع(. در اکنون یا آینده یا همیشگی، نه عملی شده تا اکنون باقی است(انجام

کالاتی ایجاد  که تمامیِ ایناما   ماریم اشـ فت مفعولی بشـ ی+ ـــــ ه«ها را صـ یاری موارد نمودِ   .کندمی  »بن ماضـ کارِ  در بسـ احبِ  نام بر ذاتِ  آشـ  نام  پنهانِ صـ
گاهانه و طبیعیخواند، هنگام تحیده« را صــفت مفعولی میم»رمثلًا، ی که،  ســیابد و کغلبه می گاهانۀ آن )نه هنگام کاربردِ ناآ برد اش(، از یاد میلیل آ

)طبعاً سـخن دربارۀ   باشـدکه مفعول این عمل قرار گرفته، نه ایناسـتمیدن« را انجام دادهکه این کلمه صـفتِ کسـی/ چیزی اسـت که در گذشـته عمل »ر
 .باشد(آشنایی کمتری داشتهکسی است که با دستور زبان 
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«، شـوداهلی نمیسـت که  ایآهوی رمیده  خوشـبختیباشـد » کسـی نوشـتهاگر  آشـکارتر شـود.   سـخنکنیم تا  میاشـکال اخیر را در یک نمونۀ عملی بررسـی  
گر توریِ    تقریباً   پژوهشـ یف ویژگی دسـ ی در توصـ تور زبان فارسـ نا به دسـ فت مفعولی بهاین جمله میآشـ د: کاربرد صـ فت فاعلی. نتیجۀ این  نویسـ عنوان صـ

 آن است که:توصیف  

 است؛جای صفت فاعلی نشستهکه صفت مفعولی بهکند از اینب می. پژوهشگر خود تعجّ 1

که/ آنچه فعل از او صـادر شـده آن بهاسـت اطلاق شـود،  که/ آنچه فعل بر او واقی شـدهآن  بهصـفتی که باید  افتد که گاهی  . خواننده به این گمان می2
 .شودمیاطلاق 

 کمگذاری  آن نام  ،نهایتدر 
ّ
ندِ و فرای کندو حقیقت امر را پنهان می  اسـت(سـیّدآقایی گمراه شـدهحاجیگونه که  )آن شـودق میت موجب گمراهی محقّ دق

ف »رمنده« میمحقّ .  نمایدچه هسـت میتر از آنداده را عجیبرخ ورت مصـح  یاری از مصـحّحان بدان  پنداردق یا آن »رمیده« را صـ  )پندار خطایی که بسـ
معنایی عی صـفت فاعلی  گذاری این واقعیّت را که »نو پردازد، زیرا آن نام»رمنده« به »رمیده« می تبدیلوجوی توجیهی برای  و یا به جسـت  اند(دچار شـده

 است.پوشیده داشته « از اویافتهنوعی دیگر از صفت فاعلی  مشابهِ 

های فاعلی هستند، در این  شوند در واقی صفتهایی که از »بن ماضی+ ــــ ه« ساخته میبسیاری از صفت  از آنجا کهشد و ای که گفتهه به پیشینهبا توجّ 
ود که  طلاق می، که به فاعلی اها راگونه صـفتمقاله این ده  شـ ناد داده شـ ته عملی را انجام داده یا حالتی به او اسـ ناد تا  در زمان گذشـ و اثر آن فعل یا اسـ

شود که در حال یا آینده ، که به فاعلی اطلاق میدیگر انواع صفت فاعلی )یعنی انواع مشهورِ صفت فاعلی( را « ونقلی»صفت فاعلی  ، اکنون باقی است
 نامیم.»صفت فاعلی مضارع« می یا پیوسته حالتی را داراست،دهد جام میفعلی را ان همیشهیا 

 عنوان صفت فاعلی مضارعبه  نقلیکاررفت صفت فاعلی   چگونگی  . 3
 4«فدا کندجان یا مال خود را   حاضـر اتـتخاطر کســی یا چیزی،  که بهگوید »ویژگی آن، احتمالًا میرا بسرســید»ازخودگذشــته«   معنیاگر از کســی  

« یا  کندمیخاطر دیگران ایثار  «، »بهدهدمی: زیرِ مدخل(، یا شـخ  ازخودگذشـته کسـی اسـت که »نفی دیگران را به نفی خود ترجیح 1381ری، )انو 
«، مگر در صـورتی که بر حسـب  اتـتکردهین قبیل؛ به هر روی بعید اسـت کسـی بگوید ازخودگذشـته کسـی اسـت که »خود را فراموش  چیزهایی از ا
گونه که امروز کاربرد دارد، با فعل خودش معنی کنیم، آن معنی چنین است: آنکه از ]منفعت[ را، آنآن را معنی کند. در واقی اگر این صفت  ظاهر کلمه  

 . گذرد میخود 

»ازخودگذشته  آید، اما شخصی که خود را فراموش کرده، بر اساس ویژگیِ معنی ازخودگذشته همان است که از ظاهرش برمیشود که  ممکن اسـت گفته
ز صـفت  »ازخودگذشـته« دربارۀ رفتاری همیشـگی )آنچه اکند و از این روسـت که هنگام معنی کردن صـفتِ اسـت رفتار میبودن« که در او به ثبوت رسـیده

ارۀ این موضـوع در های زیرین خود »صـفت فاعلی نقلی« اسـت و دربپاسـ  آن اسـت که این صـفت قطعاً در لایه .گوییمآید( سـخن میفاعلی مضـارع برمی
ترین لایۀ خود، حامل معنایی اسـت که از یک »صـفت ن صـفت، در سـطحیبند بعد توضـیح خواهیم داد؛ سـخن بر سـر آن اسـت که در حال حاضـر، ای

ارع« انت ار می ی که کاری  فاعلی مضـ ته« با، مثلًا، »ازجانکندمیرود: کسـ ۀ »ازخودگذشـ ان می. مقایسـ ته« نشـ فت اوّ گذشـ ل تغییری رخ دهد که در صـ
 :همان) 5«آمادۀ مرگ اتـتکه برای رسـیدن به هدفی با شـجاعت اند: »ویژگی آنهگذشـته گفت اسـت. در تعریف ازجانداده که در دومی اتّفاق نیفتاده
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یا    یا در آینده  اکنونکه »حاضـر اسـت جان یا مال خود را فدا کند« )حاضـر اسـت از خود بگذرد(، عملِ مورد اشـارۀ صـفت را  مدخل(. پیداسـت که آن زیرِ 
 است.است( پیش از این عملِ مورد اشارۀ صفت را انجام دادهانجام خواهد داد، اما آنکه »آمادۀ مرگ است« )از جان گذشتههمیشه 

تر ا روشــنرواج آن در کاربرد اخیر ر چگونگی  دهد وتفاوت دو صــورت ماضــی و مضــارع آن را بهتر نشــان می  »ازخودگذشــته«نگاهی به ســابقۀ کاربرد  
 امیرخسرو دهلوی است:در شعر  ترین کاربرد این صفتظاهراً قدیم. سازدمی

 جام می از دســـت هشـــیاران مجل  تیره گشـــت 
 

ه، دردی  ــتـ ذشـ اســــت  مفردی ازخودگـ  آشــــامی کجـ
 ( 71: 1361، دهلوی امیرخسرو) 

اوت اســـت. در اینجا این صـــفت، در کنار »مفرد« و در تضـــاد با  گونه که پیداســـت معنی »ازخودگذشـــته« در این بیت با معنی امروزی آن کاملًا متفآن
ــیار«، به ــفت فاعلی  »آن معنیِ »هشـ ــت« به کار رفته و کاملًا یک صـ ــت در این   نقلیکه نف  خود را رها کرده اسـ ــت. همچنین اسـ از ن یری   بیتاسـ

 نیشابوری:

ــرد ــک ن ــر  ت ــز  ــی ــره پ ــن  دام ــه  ــذشـــــت ــودگ  ازخ
 

ه  ــمـ ددر چشـ ــو کننـ در وضـ ــکنـ ــر و سـ ه خضـ  ای کـ
 6( 168: 1340، نیشابوری ن یری) 

 نیز در این بیت از زلالی خوانساری:

ــه ــذشــــــتـ ــودگـ ازخـ ــارف  عـ آن  ــاز   ایـ
 

ه...   ــتـ ا خویش گشـ تـ ــده   ز خود بی خود شــ
 (828: 1384، خوانساری زلالی) 

کاربرد این صـفت گسـترش   مرورهاسـت. بدر تمام این شـواهد »ازخودگذشـته« مفهومی عرفانی اسـت و به عارفی اشـاره دارد که از وجود خود خالی شـده
 است:کار رفتهبه  معنی شخصی که نفسانیات را ترک کرده،نیز، همچنان به هایی غیرعرفانیبافتیافته و در 

 خلف او میان علی ع یم که بسیار شخ  اهل و ازخودگذشتۀ وارسته است تا حال در قید حیات است.
 ( 102: 1385آرزو، )

 :استدهد به کار رفتهتی نمییّ ه به خود اهمّ بعدتر این صفت در وصف کسی ک

ــود مرهم به زخم کهنـۀ من می  نهی، چه سـ
 

ــی  ــم ن ــان  درم ــی  پ از  ــه  ــذشـــــت ــودگ  رودازخ
 (از احمد حیدربیکی{} 720 :8ج ،1386برقعی، ) 
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 ته انجام شـده، موصـوفِ صـفت  سـازد: اگرچه فعلِ »گذشـتن« در گذشـهای مضـارع شـدن را آشـکار مینشـانه  نقلیاین صـفت فاعلی  جاسـت که  و از همین
نونده اهمّیّ «دهدتی نمییّ به خود اهمّ » اکنون   ت که آن بخش ماضـی، که عملًا برای گوینده و شـ ود )/ کمرنگ  . قدم بعدی آن اسـ تی ندارد، فراموش شـ

 : شود( و در لایۀ بیرونیِ معنای صفت، تنها بخش مضارع معنای آن باقی بماند

 است. مرسوم ازخودگذشته هستند، بسیار بزنگاه سر قضا از اندداده نشان که ایران مردم احساسات جدی نگرفتن یامروز  زمانۀ در انگار ... اما
 (1397، شرقنامۀ تارنمای روز )

جا تنها ندر ایاسـت.  و بسـیاری جزئیات در این تحلیل از قلم افتاده اسـتتر  مان از آنچه گفته شـد پیچیدهگسـازوکار و روند تغییر کاربرد »ازخودگذشـته« بی
، را تغییر معنایی یک نمونهکند، ترسـیم کنیم، تا روند باشـد و شـواهد نیز آن را تییید میداده  خگونه که منطقاً باید ر کلّی این تطوّر را، آن قصـد داشـتیم خبّ 

 :ددهیرخ مطور کلّی ظاهراً این فرایند از دو راه به به صفت فاعلی مضارع، نشان دهیم. نقلیاز صفت فاعلی 

تنِ حالتی  عملیانجام  .  1 وف را حائز  یا داشـ ته، که موصـ ود که مو موجب می، (نقلیفاعلی   )= صـفت کندمی صـفتیدر گذشـ وف، در زمان حاضـرشـ یا   صـ
ورت کلّیبه ناد دادهصـ ود، عملی انجام دهد یا حالتی بدو اسـ ته غلب بر عملِ انجام  کلّی /مرور، عمل یا حالتِ کنونی. بهشـ یابد و آن را به ه میشـده در گذشـ

 شود )= صفت فاعلی مضارع(.حمل می کلّی /یادشده بر عمل یا حالت کنونی صفتراند و در نتیجه، زیرینِ معنی میهای لایه

ت آن را لیّ قاب  (نقلیصـفت فاعلی = اسـت )کرده صـفتیاسـناد داده شـده و او را حائز . عملی که در گذشـته انجام شـده یا حالتی که در گذشـته به موصـوف  2
  یاقابل تکرار    یا آن حالت آن عمل در واقیبدل کند. آن عمل یا آن حالت  بر  کنندهدلالتصـفتِ  دائمیِ   موصـوفِ   به پایدار بماند و او را  موصـوفدارد که در 
 کند )= صفت فاعلی مضارع(.یصاف دائمی او به انجام عملی یا داشتن حالتی دلالت مشود که به اتّ می صفتیموصوف  حائز  ،در نتیجه ،تداوم است

تواند فداکاری  میو  دهدتی نمییّ به خود اهمّ دیگر    شـخ   »ازخودگذشـته« اسـت. نتیجۀ گذشـتن از خود آن اسـت که    نمونۀ صـورت نخسـت همان صـفتِ 
معنی »فداکاری« به کار  ایه بهکن « بهگیشــود و در کنار آن، »ازخودگذشــت کند با صــفتِ »ازخودگذشــته« توصــیف میکه فداکاری میآن  ،نهایتدر . کند
 .مدخل( : زیرِ 1383)نک. انوری،  رودمی

. مدخل( اسـت )نک. همان: زیرِ  7کارآمده«شـدۀ »بهکه صـورت کوتاه  اسـت(  2مدخل، معنی زیرِ   :1381)نک. انوری،  « کارآمدنمونۀ صـورت دوم صـفتِ » 
و احتمالًا آن خاصیت در او پایدار است، در نتیجه این    ابراز کردهرا   خاصیتآن   مدهبه کار آو شخصی که   به کار بیایدباشد تا  داشته خاصیتیشـخ  باید  

 .آیدبه کار می هموارهشخ  

در کار در غالب موارد چنین روندی    حتی بهتر است بگوییماست،  فاق نیفتادهدر تمام موارد اتّ شـد الزاماً گفته  «ازخودگذشـته» ای که دربارۀ اما روند تاریخی
در فارسـی این قابلیت    نقلیفاعلیِ    شـد. در واقی برخی صـفاتِ لین صـورتی اسـت که در بالا گفتهنمودِ عملیِ اوّ آمد    «ازخودگذشـته» چه دربارۀ  آن ت.اسـنبوده

ی فاعلی از هاو احتمالًا بسـیاری از این صـفت معنایی مضـارع را حمل کنند و بروز این قابلیت موقوف پشـت سـر گذاشـتن سـیری تاریخی نیسـترا دارند که  
 اند.به کار رفتهابتدا در معنیِ مضارع 
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 از متون قدیم  یشواهد. 4
کارآمده« شـواهد کاربرد »به  ر اسـت.متیخّ  عنوان صـفت فاعلی مضـارع،به  ،»ازخودگذشـته«  در بشـواهدی که آمد امروز هم در زبان فارسـی کاربرد دارد و کار 

زبانان آشــناســت مشــاهده کرد. صــفت دیگری که امروز برای فارســی  فرهنگ بزرگ سخخ  در    توانعنوان صــفت فاعلی مضــارع در متون قدیم را میبه
از در زبان فارســی    نوع کاربردکه نشــان دهیم این  مدخل(. اما برای آن رود )نک. همان: زیرِ نا« به کار میمعنی »دارای فهم، داکه به  »فهمیده« اســت
 دهیم.رد یادشده نیست، برخی شواهد از متون قدیم به دست میبه چند مو  ر یا محدوداست و کاربردی متیخّ قدیم رواج داشته

 )= ناشناسنده، منکِر( ناشناخته /ناشناخت ـ
 و این دوازده جزو همه کافرند و ناشناخت، و نامزد آتش دوزخ.

 (163: 1392)حکیم سمرقندی، 

هِ فَعَرَفَهُم  وَهُم  لَهُ مُنکِرُونَ[. شناختان را او ایشان و را ایشان  بشناخت برو درشدند و  یوسف  برادران وبیامدند وَةُ یُوسُفَ فَدَخَلُوا عَلَی   بودند ]ترجمۀ: وَجَاءَ إِخ 
 ( 410: 1ج ،1338، )سورآبادی

ی در همچنین در بسـیاری ترجمه دهنامۀ قرآنیفرهنگهای مورد بررسـ ناخت« برگردانده شـ ناخته« و »ناشـ ت )نک. یاحقّی، ، »منکِر« به »ناشـ  ،1389اسـ
 (. 1442: 3ج

 )= تازنده( تاخته ـ
تادم بخانۀ بودلف، و من اسـب وار تاخته فرسـ ه سـ تم... و دو سـ سـ تم و برنشـ نودم عقل از من زایل شـد و بازگشـ تاختن    احمد گفت من چون از خلیفه این بشـ

 گرفتم چنانکه ندانستم که در زمینم یا در آسمان.
 8(163: 1ج  ،1388؛ همو، 216: 2536)بیهقی، 

ــی ــه ــ  گ ــه آی ــت ــاخ ت ــی  ــگ زن آن   د 
 

ــداخـتــه  ان ی  مـ یـ نـ ر  ســــسـ ن  یـ مـ ســــیـ  ز 
 (7: 1354)اسدی طوسی،  

 )= خلنده(خسته  ـ
د ک خویش آوریـ ه نزدیـ ــور بـ  ... ز کشـ

 
د  ه خوابی کـه دیـ ــتـ  بگفـت آن جگرخسـ

 9(60: 1ج ،1386)فردوسی،  

 )= باشنده(بوده  ـ
كَ   شـده اسـتیسـتبوده اسـت و ]برخی[ ناز آن ]برخی[ برجای  تو، بر  برخوانیم  کمی ها،دیه  خبرهای  از اسـت آن هُ عَلَی  نبَاءِ القُریٰ نَقُصـه

َ
]ترجمۀ: ذلكَ من أ

ائِمٌ وَحَصِیدٌ[.
َ
 مِنهَا ق

 (4/ 723: 3ج ،ترجمۀ تفسیر طبری)



 ۱۴۰۴پاییز و زمستان (، ۸۹ / 2، )پیاپی 2 ة ، شمار۱۸ ة دور                                                                                     تاریخ ادبیات   ۀدوفصلنام      240

 

 ملکا عاشق جمال توئیم
 

 منت ربودۀ جلال توئیم  
 (110: 1360، غزنوی )سنائی 

 رخسار تو زیر زلف مشکین 
 

 شامبودۀ صبحی است مقیم 
 (327: 1374ملک خاتون، )جهان 

 )= آینده(، آمده ونده(ش)= شده  ـ
 آید اینت شگفتشود در آب و بیرون میغرق می

 که آنست هم به آب فروشده و هم بر سر آب آمده ]ترجمۀ: لَهُ مِن  رَاسِبٍ طَافِ[
 (300: 2ج ،1365، مقامات حریری)

 )= شتابنده(شتافته  ـ
ــمارۀ  ــمارۀ 237:  ات قرآن خطی آسخخخ ان قرض ر خخخویگ لغفرهن )  4در قرآن شـ ــتان قدس رضـــوی، 2/831: 1389)یاحقّی،  2( و در قرآن شـ ( آسـ

 است.»سابحات« به »شتافتگان« ترجمه شده

*** 

ترینِ  ا رایجمااسـت.  دور در زبان فارسـی رواج داشـته  یعنوان صـفت فاعلی مضـارع از روزگار به نقلیدهد که کاربرد صـفت فاعلی  شـواهد یادشـده نشـان می
عنوان صــفت فاعلی به  نقلیدهند کاربرد صــفت فاعلی  که نشــان می  هســتندها( )و مشــتقاتِ آنو »شــایســته«   ایســته«ها دو صــفتِ »بصــفت  گونهاین

گاه اهل زبان، بیش از آنچه گفتیم طبیعی و رایج بوده  است. مضارع، در ناخودآ

 نقدی بر نظریۀ ابدال صفت فاعلی به صفت مفعولی. 5
ــواهد از میان افعال بیت ــیدیم که تمامی ش ــود )جزا کنون کوش ــورت جعلیِ  قاعده گزیده ش گاهیم( تا    ص ــاختار آن آ »فهمیده« که امروز رواج دارد و از س

ــ  بن مضارع+) مضارع  احتمال تصحیف صفت فاعلی ــ  بن ماضی+  )  نقلیفاعلی  نده( به صفت  ـَـ اما نتیجۀ دیگری که از بررسی  باشد.  ( وجود نداشتههــ
ده حاصـل می واهد یادشـ تشـ ود آن اسـ ی »خلیده« را به  یابیمدرمی که  شـ د )نک. ازرقیمعنی »خلنده« به کار بردهاگر کسـ و  18: بیت 1398،  هروی باشـ

ــتِ » )صـور  پسـوند صـفت فاعلیو هیچ ارتباطی با ابدالِ   کارآمده« اسـتیادداشـت آن(، این کاربرد نیز چیزی از نوع »بایسـته« و »شـایسـته« و »به نده« از  ــ
فتدر واقی اتّ آن( به »ـــــ یده« ندارد.  اختهفاقی که برای صـ فتهای سـ ت که برای صـ ده از افعال باقاعده و جعلی افتاده همان اسـ اختهشـ ده از های سـ شـ

 است.قاعده افتادهافعال بی

ــ یده« ( 220-218:  1391یی )سـیّدآقاتقریباً تمامی شـواهدی که حاجی اسـت از راه کاربرد صـفت فاعلی ارائه کردهبرای ابدال پسـوند صـفت فاعلی به »ــ
کاررفته در که سـتاک بههای مفعولی )صـرف ن ر از آنشـد که غالب صـفتپیش از این گفته  10.اسـت  توضـیحعنوان صـفت فاعلی مضـارع قابل  به  نقلی

د( می هاآن ده همگی ا  نقلید صـفت فاعلیِ  توانن گذرا یا ناگذر باشـ واهد یادشـ ند و شـ تباشـ ها قدری برخی از این صـفت تنها فاعلی بودنِ  ؛نداز همین دسـ
کسـی که در گذشـته دیگری را آمرزیده باشـد »آمرزیده« اسـت و کسـی که    اسـت،سـیّدآقایی یاد کردهدر شـواهدی که حاجی نامینوس اسـت. برای مثال،

 »پراکنیده« نقلیشــود و از »پراکنیدن« صــفت فاعلی »بازگردیده« ســاخته می  نقلیِ ده«، از »بازگردیدن« صــفت فاعلیِ  چیزی را آشــامیده باشــد »آشــامی 
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ها توان آنتنها دو مورد از این شـواهد اسـت که نمی  .توانند، بسـته به خواسـت گوینده، صـفت مفعولی هم باشـند()»آمرزیده«، »آشـامیده« و »پراکنیده« می
 دانست: قلینرا صفت فاعلی 

 است؛( در ترجمۀ »سابقین« آمده2، ستون832)ص نگنامۀ قرآنیفرهشویدگان« که در جلد دوم . »پیش1

 است.جای »ناگیرنده« آمدهبه تفسیر نسفیهای نوی . »ناگیریده« که در یکی از دست2

اسـت. اما نکتۀ های »شـویدن« و »گیریدن« در جایی دیده نشـدهظاهراً مصـدر آن اسـت که    نقلیناپذیر بودن این دو صـفت از راه صـفت فاعلی  علّت توجیه
 ،گونه که پیداسـتکند«. آنسـیّدآقایی خود بدان اشـاره کرده این اسـت که »تکرار فراوان این کاربرد احتمال خطای کاتبان را ضـعیف میی که حاجیمهمّ 

له احتمال  ئ داریم و این مسـدر دسـت   ای جز تبدیل آوایی توجیهشـان کرد(شـیوه  توان به)یعنی مواردی که نمی  در حال حاضـر تنها دو شـاهد از این کاربرد
هسـتند  زیرا پیش   نقلیشـده در مقالۀ پیشـین از همان نوع صـفت فاعلی بخشـد. اما چرا باید پذیرفت که دیگر شـواهد ارائهت میخطای کاتبان را بسـیار قوّ 

واهدی که قطعاً ابدالی در آناز این   فت فاعلی هها رخ ندادبا شـ ان دادیم که صـ ت نشـ ی می  نقلیاسـ ارع به کار  در زبان فارسـ فت فاعلی مضـ تواند مانند صـ
باشـیم که  اسـت باید شـواهدی داشـتهکه بسذیریم فرایند دیگری نیز در کار بودهبه مضـارع را نیز روشـن سـاختیم. حال برای آننقلی  رود و فرایند تغییر معنی  

که در یک موضـی، تنها در یک نسـخه، این  اسـت و ایننده« به کار رفتهبارها »گیر  تفسخیر نسخفیدر ن قابل توجیه نباشـند.  شـدۀ پیشـی از راه فرایند اثبات
شـویدگان« نیز کار از همین قرار اسـت و در میان چندین دربارۀ »پیش تواند بود.چیزی جز تصـحیف نمی  حاصـلصـورت »گیریده« آمده احتمالًا صـفت به

کننده«، این یک مورد به احتمال بسـیار حاصـل تصـحیف )یا حتی غلب چاپی یا اشـتباه در خواندن نسـخه یا...(  رونده« و »پیشـیششـونده« و »پی »پیش
پیشـین  ضـیحاسـت که هر سـه مؤیّد تو شـده« ترجمه شـدهگرفته« و »پیشگرفته« و »پیشاسـت. جالب اسـت که در همین صـفحه »سـابق« بارها به »پیشـی

 عنوان صفت فاعلی مضارع( هستند.هب نقلی)صفت فاعلی 

»ـــــ نده«ای وجود ابتدا باید   فرض درســتی این تحلیل،به  ســیّدآقایی در تحلیل خود از ن ر دور داشــته، آن اســت کهدیگری که حاجی لۀ مهمســئ اما م
د از کاربرد »ـــ نده« به دست داده که از دو قرآن ( سه شاه1384سیّدآقایی،  دیگر )حاجی  ایهباشد تا پ  از آن به »ـــ یده« ابدال شود. او در مقالداشته
ــ یده« در هیچ یک از این دو قرآن ارائه نشده استاستخراج شده( آستان قدس 55و  53های )قرآن .  است( )شاهدی از تبدیل پسوند صفت فاعلی به »ــ

ــدههر دوی این قرآن ــدۀ هفتم کتابت ش ــت و با ایها )یکی قطعاً و یکی احتمالًا( در س ــاب دربارۀ رواج تلفّ اس این قرن   ظ »ــــــ نده« پیش و پ  ازن حس
واهد معدود، محدودۀ جغرافیایی رواج این تلفّ  اس این شـ وی دیگر، بر اسـ یی به حسـاب آورد، حال آنظ را نمیاطمینانی نداریم و از سـ که توان چندان وسـ

شـود. پر واضـح اسـت که  میهای مترجم دیدهیی( در بسـیاری قرآنسـیّدآقات تحلیل حاجیفرض صـحّ شـواهد ابدال صـفت فاعلی به صـفت مفعولی )به
ــ نده« تلفّ 55و  53های برخی دیگر از آنان )جز کاتبان قرآناند و ممکن اسـت ورزیدههای خود بخل مینوشـتکاتبان در مشـکول کردن دسـت ظ ( نیز »ــ

توان  نمی  ،ظ یافته شوداین تلفّ  که شاهدی بر رواج گستردۀپیش از آن  ،با این حالباشد؛  شان نمودی نیافتههانوشتظ در دستاما این تلفّ   ،باشندکردهمی
 .را توجیه کردلحاظ جغرافیایی و هم تاریخی( کاربردی گسترده )هم به ،بر اساس آن

رســی موجب غفلت از آن و صــفت فاعلی مضــارع، در زبان فا  نقلیهی به وجود دو نوع صــفت فاعلی، یعنی صــفت فاعلی توجّ نکتۀ بســیار مهمی که بی
دهند تفاوت خود را از دست میو صفت فاعلی مضارع هنگام ترجمه به عربی    نقلیت صفت فاعلی در فارسی و عربی است: صفت فاعلی  شود، تفاومی

به همین . ش پیشـین(در بخ  مقامات حریریشـده از ترجمۀ  . شـاهد ارائهق ؛ شـوندترجمه میکننده« هر دو به »راسـب« کرده« و »رسـوب)یعنی »رسـوب
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بگیرد و مترجمی دیگر همان صـفت فاعلی  نقلیممکن اسـت مترجمی یک صـفت فاعلی عربی را معادل صـفت فاعلی    به فارسـی،  ههنگام ترجمقیاس، 
( 218: 1391ی، سـیّدآقایاسـت )حاجیبرای مثال، ممکن اسـت مترجمی که »بالغ«« را به »رسـیده« برگرداندهعربی را معادل صـفت فاعلی مضـارع بداند.  

یده د که »رسـ ته باشـ ی دانسـ فت را ناظر بر کسـ ی که »میواقعاً آن صـ ت«، نه کسـ د«. از همین  اسـ ت ترجمۀ »معرض« به »برگردیده« و ترجمۀ  رسـ قبیل اسـ
اند دسـت داده سـیّدآقایی از متون مترجم بهبرخی از شـواهدی که نگارنده و حاجی ممکن اسـت  . به هر روی(219-218)همان: »ذائق« به »چشـیده«  

 عنوان صفت فاعلی مضارع نباشد.به نقلیهایی از کاربرد صفت فاعلی نمونه

*** 

انهکه حاصـل سـخن آن انهعنوان صـفت فاعلی مضـارع به چشـم میبه  نقلیهای کاربرد صـفت فاعلی  در بسـیاری متون نشـ ها پراکنده و خورد، اما این نشـ
گونه کاربردها را، به گمان تصحیف »ــَ نده« به »ــ یده« )در افعال باقاعده های اینسیاری از مصحّحان نشانهفانه احتمال دارد که ببسامد است. متیسّ کم

ح به دنبال دیگر شــواهد این کاربرد  بدلو باید در میان نســخه  11باشــندجعلی(، از متون زدوده و که مصــحّحان به  به آنبود، مشــروط  های متون مصــح 
 باشند. دیده نگرفتهکل ناها را بهآن ،هایی »غلب واضح فاضح« استتچنین دیگرنوشکه گمان آن

 . نتیجه6
شده از »بن ماضی+ ـــ ه« صفت فاعلی هستند و نام صفت فاعلیِ نقلی را برای این نوع های ساختهکه نشان دادیم بعضی صفتدر این مقاله پ  از آن

ــ ه« سـاختهها پیشـنهاد کردیم )در مقابل صـفت فاعلیِ مضـارع که اصـفت شـود ای را که موجب میشـود(، کوشـیدیم تا فرایند معناییمیز »بن مضـارع+ ــ
ی بتوانند بهبعضـی صـفت کل عمل عنوان صـفتهای فاعلی نقلی در زبان فارسـ ر  دهیم. این فرایند معنایی به دو شـ های فاعلی مضـارع به کار روند شـ

شـود ماند. این هر دو فرایند موجب میار میموصـوف؛ دوم ایجاد صـفتی در موصـوف که در او پاید  کند: یکی تکرار عملی یا اسـتمرار اسـناد حالتی بهمی
که موصـــوف صـــفت فاعلی نقلی، آن صـــفت را در اکنون و آینده نیز حفظ کند و در نتیجه صـــفت او تبدیل به صـــفت فاعلیِ مضـــارع شـــود. پیشـــتر  

یدهحاجی یّدآقایی کوشـ کال بزرگی دارد: کاربرد  لیده« بهبود که، برای نمونه، کاربرد »خسـ یح دهد، اما توجیه او اشـ جای »خلنده« را با فرایندی آوایی توضـ
ته« به ت، نه توان توجیه کرد  از این روی میجای »خلنده« را چگونه می»خسـ روکار داریم نوعی فرایند معنایی اسـ ت که آنچه با آن سـ توان اطمینان داشـ

 فرایندی آوایی.

 

 نوشتپی
 ها سودمند خواهد بود: اند که یادکرد آنی دو دیدگاه متفاوت را طر  کردهگذار دربارۀ این نام تاریخ ادبیّات. داوران محترم مجلّۀ 1

شود )به بیان قول مستقیم به غیرمستقیم استفاده میخوانیم این است که این ساخت در تبدیل نقل علّت اینکه در دستور زبان فارسی »رفته است« را ماضی نقلی می  نخست.
ها نقلی بگوییم )مگر  نمایانه را ابداً ندارند و دلیلی ندارد به آنها این کاربرد گواهرود(. این در حالی است که صفتنمایی به کار میای گواههایی است که بر شناسان، از ساختزبان

خوانده«  ۀ مرجی اتّفاق افتاده است. برای مثال »درسمعنی رویدادی باشد که پیش از نقطتواند بهتر است، زیرا حدّاقل میاعتبار یک تشابه ظاهری(. در مقالۀ حاضر اتّفاقاً ماضی به به
 کسی است که پیش از نقطۀ مرجی )مثلًا اکنون( درسش را خوانده و تمام کرده است.

های آن، که نقل رخداد  کند، ولی کارکرد این صفات را به یکی از کاربردها، اگرچه مسئلۀ تناقض دلالت زمانی را مرتفی میاطلاق عنوان »صفت نقلی« به این نوع صفت  دوم.
تنها دلالت زمان  پیروی از دستوریانی مانند ارژنگ و لازار، اصطلا  »صفت فعلی کامل« جایگزین شود که نه شود بهگذاری جامعی نیست. پیشنهاد میکند و نام است، محدود می
ای در گذشته دلالت کنند  شدهتوانند بر رخدادِ تمام/ کاملکند که چرا این عناصر میروشن می  داند، بلکهکند و آن را لزوماً فاعلی یا مفعولی نمییا گذشته نمی  را معطوف به حال

 که اثر و نتیجۀ آن تا اکنون باقی است. 
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بندی و ن ر قطعی ناسان در این باب به جمیشرود که زبانکند. امید میگذاریِ صوری اکتفا میتواند کرد و از این روی فعلًا به همان نامها داوری نمیاین نگارنده دربارۀ این دیدگاه
 دست یابند.

احتمالًا با چگونگیِ کاربردِ    اند. این تحلیلده« را به دلایل مختلف، از جمله دلایل تاریخی، بر آنچه در متن آمد ترجیح نهاده-ته/-شناسان تحلیلِ تکواژیِ »بن مضارع +  . برخی زبان2
 تر باشد.  خوانهم نداصفاتی که در این مقاله محلّ سخن

از بعضی کتب دستور نقل می این  از  زیادهآنچه پ   اما نگارنده دایرۀ مخاطبان خود را گستردهشود احتمالًا برای دستوریان  تر در ن ر گویی و توضیح واضحات به شمار رود، 
 است. گرفته

 است.نادرست در اینجا آمده. »دریده« معنی فاعلی ندارد و به3
 نگارنده است.  . تیکید از4
 . تیکید از نگارنده است. 5
 است. گیری از »پیکرۀ متون فرهنگستان زبان و ادب فارسی« فراهم آمده. این شاهد و بسیاری شواهد دیگر این مقاله با بهره6
 باشد. تواند مستقلّاً ساخته شدهآمده« نیست و میشدۀ »کار است، وگرنه »کارآمد« صورتِ کوتاهفه )= به( از آن افتادهشده« آن است که حرف اضا. مراد از »کوتاه7
 است: »محل تیمل است، شاید: بتاخت«. اکبر فیّاض، در حاشیه دربارۀ این کلمه گفته. مصحّح کتاب، علی8
 است، که صحیح نیست.. خالقی مطلق پ  از »جگرخسته« ویرگول نهاده و آن صفت را کنایه از ضحّاک دانسته9

 پردازیم. ها نمیجا بدانها ارائه کرده نیز از همین راه قابل توضیح است که در اینکه او برای دیگر ابدال . برخی از شواهدی 10
 است.و نشان داده )زیر چاپ( بعضی از این موارد را یافته نامهگرشاسپاصغر ابراهیمی وینیچه در تصحیح خود از . علی11

 
 منابع 
 تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.  ،تصحیح میرهاشم محدثبه  ،(انمجمع النفایس )ب ش معاصر ( 1385الدین علی )سراجآرزو، 

 . تهران: سمت. دس ور تاری ی زبان فارسی( 1389محسن ) ابوالقاسمی، 
 ، موزه و مرکز اسناد مجل  شورای اسلامی. تهران: کتابخانه ،پور و محمدتقی خلوصیتحقیق و تصحیح مسعود راستی ،دیوان (1398ازرقی هروی )

 تهران: کتابخانۀ طهوری.  ،اهتمام حبیب یغمائیبه  ،نامهگرشاسب  (1354اسدی طوسی، ابونصر علی بن احمد )
 تهران: سازمان انتشارات جاویدان.  ،درویش . کوشش مبه ،دیوان کامل  (1361امیرخسرو دهلوی )

 تهران: وزارت آموزش و پرورش.  ،عمومی فرهنگ و ادب ور سال چهارم آموزش م وسطۀ دس (2536انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )
 تهران: فاطمی.  ،ویرایش دوم ،2دس ور زبان فارسی  (1379انوری، حسن و حسن احمدی گیوی )

 تهران: سخن.   ،فرهنگ بزرگ س   (1381انوری، حسن )به سرپرستی( )
 تهران: سخن.  ،ت س  فرهنگ کنایا (1383انوری، حسن )به سرپرستی( )

ای شش اثر دس ور زبان فارسی: از دس ور س   میرزا حبیب اصفهانی تا دس ور زبان انوری  بررسی مقایسه   (1395ایمانی، علی و خدیجه خسروی )
 تهران: سخن.  ،گیوی

 قم: دارالعلم.  ،س نوران نامی معاصر ایران (1386برقعی، محمدباقر )
 : دانشگاه فردوسی. مشهد ،اکبر فیّاضتصحیح علی ،تاریخ بیهقی (2536بیهقی، ابوالفضل محمد بن حسین )

 تهران: سخن.  ،محمدجعفر یاحقّی و مهدی سیّدی کوششبه ،تاریخ بیهقی (1388) بیهقی، ابوالفضل محمد بن حسین
 /https://dadegan.apll.ir، در دسترس در پیکرۀ متون فرهنگستان زبان و ادب فارسی

 / ttps://noorlib.irh، در دسترس در تارنمای »کتابخانۀ دیجیتال نور«
   3265، ش  1397مهر  19، شرقتارنمای روزنامۀ 

 تهران: دانشگاه تهران.  ،تصحیح و اهتمام حبیب یغمائیبه  (1393) ترجمۀ تفسیر طبری

https://dadegan.apll.ir/
https://noorlib.ir/
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 تهران: زوّار.  ،کوشش پوراندخت کاشانی راد و کامل احمدنژادبه ،دیوان کامل (1374ملک خاتون )جهان
 .74-47  ،ص()پاییز و زمستان  10و9، شهای ادبیفصلنامۀ پژوهش  ،»نگاهی به پسوند "ـَ نده" و تحولات آن«  (1384السّادات )سیّدآقایی، اکرم حاجی 
 .226-213: ص8، شدس ور  ،نگی ابدال صفت فاعلی به مفعولی«»دربارۀ چگو  (1391السّادات )سیّدآقایی، اکرم حاجی 

 تهران: دانشگاه تهران.  ،اهتمام عبدالحی حبیبیبه  ،ترجمۀ السواد الاعظم (1392حکیم سمرقندی، ابوالقاسم اسحاق بن محمد )
 تبریز: ستوده. ،دس ور زبان فارسی (1389خیّامسور، عبدالرّسول )

 )تعلیقات( 1398ی، ازرق ←( 1398پور، مسعود )راستی
 تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجل  شورای اسلامی.  ،کوشش سعید شفیعیون به  ،کلیات (1384زلالی خوانساری، محمدحسین )

 تهران: بابک.  ،با تصحیح و مقدمۀ سیّد محمدتقی مدرس رضوی ،مثنویهای حکیم سنائی (1360سنائی غزنوی، ابوالمجد مجدود بن آدم )
  ، کوشش یحیی مهدوی و مهدی بیانیبه   ،های قرآن از روی نس ۀ موقوفه بر تربت شیخ جامترجمه و قصه   (1338دی، ابوبکر عتیق نیشابوری )سورآبا

 تهران: دانشگاه تهران. 
 ش. تهران: وزارت آموزش و پرور  ،دس ور سال چهارم آموزش م وسطۀ عمومی فرهنگ و ادب (1358اشرف و غلامرضا ارژنگ )صادقی، علی

 مشعل.  ـ اصفهان: امیرکبیر  ـ تهران ،اصول دس ور زبان فارسی (1359کمال )طالقانی، سیّد 
 تهران: مرکز دائرة المعارف بزرگ اسلامی.  ،کوشش جلال خالقی مطلقبه  ،شاهنامه (1386فردوسی، ابوالقاسم )

 تهران: سخن.  ،دس ور مفصل امروز (1384فرشیدورد، خسرو )
 تهران: هرم . ،با توضیحات و حواشی هرمز میلانیان ،ترجمۀ مهستی بحرینی ،س ور زبان فارسی معاصرد (1393لازار، ژیلبر )

 تهران: مؤسسۀ فرهنگی شهید محمد رواقی.  ،پژوهش علی رواقی  ،ترجمۀ فارسی از مترجمی ناشناس (1365) مقامات حریری
 « 3افزار »درج نرم 

 وّار.ز  ـ  ران: امیرکبیرته  ،کوشش م اهر مصفّابه  ،دیوان (1340ن یری نیشابوری، محمدحسین )
 های اسلامی آستان قدس رضوی. مشهد: بنیاد پژوهش ،فرهنگنامۀ قرآنی  (1389یاحقّی، محمدجعفر )زیر ن ر( )
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