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1. Introduction 

In the critical editing of classical texts alongside the use of reliable manuscripts, the application of scientific 

methods, familiarity with editorial criteria, and a critical approach are essential. Despite two existing 

editions of Emad Faqih Kermani’s Divan (poetry collection), due to the lack of methodological rigor in 

their editing, certain errors in the recording of verses remain. This study aims to identify the shared issues 

in both editions while offering accurate readings of the manuscripts they relied upon, as well as newly 

discovered manuscripts, to reconstruct the correct versions of the verses 

2. Literature Review  

Khwaja Emad al-Din Ali Faqih Kermani was an 8th-century poet and mystic. His works include a Divan 

and several long masnavis collectively titled Panj Ganj (The Five Treasures). The first critical edition of 

his complete works was prepared by Rokn al-Din Homayoun-Farrokh (1969), followed by a second edition 

of the Divan by Yahya Talebian and Mahmoud Modabberi (2001). Homayoun-Farrokh’s edition—the most 
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renowned—was printed only once, nearly 50 years ago. The second edition, published in 2001, saw limited 

distribution during a commemoration ceremony in Kerman. 

Prior to these editions, Ahmad Nazerzadeh Kermani defended his doctoral dissertation, An Analysis of the 

Divan and Biography of Emad al-Din Faqih Kermani (1953), under the supervision of Badiozzaman 

Forouzanfar, examining Emad’s poetry using extant manuscripts. In 1998, Dariush Kazemi and Mohammad 

Hossein Gholati published 100 ghazals from the Divan. Additionally, Samaneh Abedini, Nasrin Faqih 

Malek Marzban, and Mehdi Nik-Manesh critiqued both editions in their article, “The Necessity of a New 

Critical Edition of Emad Faqih Kermani’s Divan”.   

3. Methodology  

Homayoun-Farrokh relied on three manuscripts (No. 1030 from the Islamic Consultative Assembly Library, 

Manuscript “A” dated 795 AH, and No. 13512 from the same library), while Talebian and Modabberi relied 

on three others (the Topkapi Palace Library manuscript dated 841 AH, the Soviet Academy of Sciences 

manuscript based on microfilm No. 44-175 from the University of Tehran, and the Leningrad Academy of 

Sciences manuscript). For this study, all manuscripts referenced in both editions—except Manuscript “A” 

from Homayoun-Farrokh’s personal collection—were re-examined, along with nine additional manuscripts 

(Nos. 181 and 182 from the Sepahsalar Library, and manuscripts from the Nurosmaniye, Fatih, Rashid 

Efendi, Leningrad, Minovi, Manguisa, and Tajikistan libraries). 

4. Discussion  

Editing classical texts requires not only access to reliable manuscripts but also the use of scientific methods, 

editorial standards, and a critical perspective. The existing editions of Faqih Kermani’s Divan suffer from 

inconsistencies due to the neglect of early manuscripts, misreadings, and a lack of systematic editing. 

Neither edition specifies a base manuscript, nor do their editors clarify their editorial methodology.  

A comparison of the manuscripts with both editions revealed that despite the availability of authoritative 

early copies, neither edition consistently followed a single base manuscript. Instead, both appear to combine 

readings from multiple sources, leading to textual instability. For instance, Talebian and Modabberi 

frequently relegated the more accurate readings of the Topkapi (“b”) and Soviet Academy (“a”) manuscripts 

to footnotes, or relied on Homayoun-Farrokh’s printed variants (marked “ch” and “nc”) rather than 

consulting the original manuscripts directly. 

Shared errors in both editions stem from misreadings or typographical mistakes in Homayoun-Farrokh’s 

edition, which were uncritically carried over into Talebian and Modabberi’s work. The latter either 

reproduced these errors without noting variants or retained incorrect readings in the main text while placing 

the correct versions in footnotes.   

In this study, a newly identified manuscript was selected as the base text. However, since it does not contain 

all of Faqih’s poems, the Nurosmaniye manuscript was used to supplement missing verses.   
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5. Conclusion  

This research critiques the manuscript selection and methodological shortcomings of both editions. By 

collating their source manuscripts with newly discovered, more authoritative copies, it rectifies shared 

errors and establishes a more reliable text. 

Keywords: Divan of Emad al-Din Ali Faqih Kermani, critical edition, lack of scientific methodology, 

newly discovered manuscripts  
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۱۴۰۴ پاییز و زمستان(  ۸۹ /2، )پیاپی  2، شمارة ۱۸دورة     

پژوهشی ـ  مقالة علمی    

  ۱۱۱تا  ۸6 صفحة  

   

 ۱۴۰۴/ ۱۱/۰۸تاریخ پذیرش:   ۱۱/۰۴/۱۴۰۴تاریخ دریافت: 

 

 در دو چاپ  پیشین دیوان عماد فقیه کرمانی  شناسی تصحیح آسیب 

     2مجید دادفر  ،1سمانه عابدینی 

 چکیده 

های علمی و شناخت معیارهای تصحیح و نگاه انتقادی امری ضرور است.  های معتبر استفاده از روشنویسدر تصحیح متون کهن علاوه بر تهیۀ دست
الدین همایونفرخ و یک بار یحیی طالبیان و محمود مدبری  بار رکنعماد فقیه کرمانی از شعرای سدۀ هشتم هجری است که دیوان اشعار وی را یک  

ها و های معتبر و همچنین عدم روشمندی در تصحیح، لغزشنویساز دستاند. با وجود دو تصحیح از دیوان عماد به دلیل عدم استفاده  چاپ کرده
های اشتباه در تصحیح همایونفرخ و ورود همان ایرادات بدون  یکی از ایرادات موجود در هر دو چاپ ضبطخورد.  ایراداتی در هر دو چاپ به چشم می

با بررسی دست از بدخوانی دست های هر دنویساصلاح در تصحیح طالبیان و مدبری است.  ناشی  ایرادات  این    ها است. نویسو چاپ مشخص شد 
اند.  های مورد استفادۀ خود برخی از این مشکلات را در متن مصحح خود تکرار کردهنویسهای درست دستطالبیان و مدبری بدون در نظر گرفتن ضبط

های آن را با حرف  شده را با حرف اختصاری »چ« و نسخه بدلن چاپهای چاپ همایونفرخ مت نویسهمچنین در این تصحیح بدون رجوع به اصل دست 
اند. در این پژوهش سعی شده است تا علاوه بر نشان دادن مشکلات مشترک در هر دو چاپ با خوانش درست و دقیق اختصاری »نچ« در پاورقی آورده

 صورت صحیح ابیات را به دست دهیم. یافته،تازههای نویسدست های مورد استفادۀ آنها و دستیابی به نویسدست
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 های نویافته نویسشناسی علمی، دستدیوان اشعار عمادالدین علی فقیه کرمانی، تصحیح انتقادی، نبود روش ها:کلیدواژه 
 
 مقدمه .1

الدین همایونفرخ و یک بار یحیی طالبیان بار رکن خواجه عمادالدین علی فقیه کرمانی از شعرا و عرفای سدۀ هشتم هجری است. دیوان اشعار وی را یک  
نویس  و دست  795نویس »آ« مورخ  کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، دست   1030نویس )شمارۀ  . همایونفرخ از سه دست اندو محمود مدبری چاپ کرده

کادمی علوم شوروی بر  841فیا مورخ  نویس )کتابخانۀ ایاصو کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی( و طالبیان و مدبری نیز از سه دست   13512شمارۀ   ، آ
شمارۀ   فیلم  کرده  175_44اساس  استفاده  علوم(  فرهنگستان  لنینگراد  و  تهران  تمام  دانشگاه  فقیه  عماد  دیوان  متن  مجدد  بازخوانی  برای  اند. 

نویس دیگر تهیه شد که در بخش دیگری  تنویس »آ« متعلق به کتابخانۀ همایونفرخ و نه دسجز دستهای مورد استفادۀ دو تصحیح مذکور بهنویسدست
ها و روش نادرست تصحیح هنوز مشکلاتی در ضبط ابیات به چشم  به آنها پرداخته شده است. متأسفانه با وجود دو تصحیح از این دیوان به دلیل بدخوانی

شخص شد که تعدادی از ابیات با وجود داشتن ایرادات به  خورد که نیاز به بازنگری دارند. پس از مقایسۀ چاپ همایونفرخ با چاپ طالبیان و مدبری ممی
های مورد  نویسضبط برخی از ابیات در چاپ همایونفرخ دارای مشکلاتی است که مربوط به دست اند.  یک صورت مشابه در هر دو تصحیح ضبط شده

چینی است. اما نکتۀ  فاده و برخی نیز مربوط به حروفهای مورد است نویسدست   استفادۀ مصحح نیست بلکه برخی از این مشکلات ناشی از بدخوانی
یافته راه  نیز  مدبری  و  طالبیان  چاپ  در  مشکلات  شدن  برطرف  بدون  مذکور  ایرادات  که  است  این  اهمیت  حالیحائز  در  در اند،  مشکلات  این  که 

اند و در برخی موارد نیز ت را بدون نسخه بدل در متن آوردههای مورد استفادۀ تصحیح دوم وجود ندارد. طالبیان و مدبری برخی از این ایرادانویسدست
اند. همچنین به جای رجوع به  اند و ایرادات ضبط همایونفرخ را در متن تکرار کردههای خود را به جای متن در پاورقی قرار دادهنویسضبط درست دست

دست و  نویساصل  »چ«  اختصاری  حرف  با  را  چاپی  متن  همایونفرخ  چاپ  بدلهای  پاورقی  نسخه  در  »نچ«  اختصاری  حرف  با  را  مذکور  چاپ  های 
 اند.گذاشته

 . پیشینۀ پژوهش 2
به   1380و دومین تصحیح از دیوان او توسط طالبیان و مدبری در سال    1348الدین همایونفرخ در سال  اولین تصحیح از کل آثار عماد فقیه توسط رکن

سال پیش به چاپ   50و پنج گنج عماد فقیه کرمانی تصحیح همایونفرخ است که تنها یک بار در حدود  ترین تصحیح از دیوانطبع رسیده است. معروف
چاپ و در بزرگداشت عماد فقیه در کرمان توزیع شده است. پیش از تصحیح دیوان عماد، احمد    1380رسیده است. تصحیح دوم نیز تنها یک بار در سال  

الزمان فروزانفر دفاع کرده  زیر نظر بدیعتحلیل دیوان و شرح حال عماد الدین فقیه کرمانی  دکتری خود با عنوان    از رسالۀ  1332ناظرزادۀ کرمانی در سال  
های موجود مورد بررسی قرار داده است. تحقیق مذکور تنها تحلیل اشعار و شرح حال شاعر است. در سال  نویسو اشعار عماد را از روی برخی دست 

نامه  اند. این تحقیق نیز تنها گزینشی از اشعار عماد به همراه زندگی یکصد غزل از دیوان عماد فقیه کرمانی را به چاپ رساندهنیز کاظمی و قلاتی  1377
این دست است. همچنین عابدینی و همکاران ) از  آثار و نکاتی  نیز در مقالۀ »ضرورت تصحیح مجدد دیوان عماد فقیه 128-104:  1403و شرح   )

 اند. ها و روش تصحیح آنها پرداختهنویسبررسی تصحیح همایونفرخ و طالبیان و مدبری با تمرکز بر تحلیل دست کرمانی« به نقد و

 های تصحیح در دو چاپ مورد بررسی:. روش3
ه سخن  برای تصحیح منقح یک متن توجه به مواردی همانند مواد و منابع مورد استفاده و شیوه و روش کار حائز اهمیت است. همایونفرخ با استناد ب  

ارۀ  نویس شم را که در زمان حیات عماد فقیه کتابت شده است کنار گذاشته و دست  763کتابخانۀ سپهسالار مورخ    182نویس شمارۀ  ابن یوسف دست
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: نه؛ عابدینی و  1348کتابخانۀ مجلس را که فاقد تاریخ است جایگزین آن کرده است )نک: مقدمۀ همایونفرخ در دیوان عماد فقیه کرمانی،    1030
ا به  نویس دیگر دیوان ر نویس مذکور را کنار گذاشته و با سه دست (. در تصحیح بعدی طالبیان و مدبری نیز دست111  -109،  107:  1403همکاران،  

 (.114 -112: 1403اند )نک: عابدینی و همکاران، طبع رسانده

نویس »ب« و »آ« اطلاعی ندارند: نویس متعلق به کتابخانۀ همایونفرخ یعنی دستاند که از دو دست طالبیان و مدبری در مقدمه به این نکته اشاره کرده
مشخصات دو نسخۀ خطی متعلق به کتابخانۀ شخصی ایشان در دست نیست« )طالبیان »نگارندگان با نگاه به توضیحات همایونفرخ دریافتند نشانی از 

اند که: »نگارندگان اساس کار خود را در تصحیح دیوان بر سه نسخۀ خطی و نسخۀ چاپی همایونفرخ قرار  :سه(. و در ادامه متذکر شده1380و مدبری، 
های چاپ  ها، متن چاپی و نسخه بدلنویسبه آنچه ذکر شد به جای رجوع به اصل دست دادند« )همان: چهار(. در تصحیح طالبیان و مدبری با توجه 

های مورد استفاده در تصحیح دوم )ایاصوفیا، شوروی نویسها علاوه بر ضبط دستهمایونفرخ مورد بررسی قرار گرفته است. آنها در بخش نسخه بدل
نویس اند. با توجه به آنچه دربارۀ تهیۀ دست ها آوردهبا حروف اختصاری »چ« و »نچ« در پاورقیهای آن را و لنینگراد( متن چاپ همایونفرخ و نسخه بدل

های آن کاری غیر روشمند  نویسهای موجود از یک اثر به جای رجوع به دست به عنوان مواد اولیه و اصلی در تصحیح بدان اشاره شد، استفاده از چاپ
 و غیر علمی است.  

اند از: تصحیح بر مبنای نسخۀ اساس، التقاطی، بینابین و قیاسی )نک:  های موجود که عبارتهای معتبر با توجه به روشسنویپس از تهیۀ دست
(  انتخاب روشی مناسب برای تصحیح متن نیز یکی دیگر از مراحل مهم در امر تصحیح 135 -131، 1400؛ صفری آق قلعه: 29، 1378جهانبخش: 
 رود. به شمار می

ای به روش تصحیح نویس اساس معرفی نشده است. و هیچ یک از مصححان در هر دو چاپ هیچ اشارهنویسی به عنوان دستچاپ هیچ دست  در هر دو
های قدیم و معتبر هیچ کدام از  نویسرغم وجود دستها و مقایسۀ آنها با متن هر دو تصحیح مشخص شد که علینویساند. پس از بررسی دست نکرده

اند اما از بررسی اشعار و  ارای نسخۀ اساس مطلق نبوده است. هر چند مصححان در هر دو چاپ هیچ توضیحی دربارۀ روش تصحیح ندادهدو تصحیح د
ها و تصحیح التقاطی است. همین امر موجب آشفتگی و نویسآید که ضبط ابیات در هر دو تصحیح ظاهراً تلفیقی از دست ها چنین برمیبدلنسخه

نویس نویس ایاصوفیا با حرف اختصاری »ب« و دستت زیادی به متن شده است. برای نمونه طالبیان و مدبری در بیشتر موارد ضبط دستراهیابی مشکلا
کادمی علوم شوروی با حرف اختصاری »الف« را که دارای ضبط طور که پیشتر اند و همانتری هستند در پاورقی قرار داده  و یا نادیده گرفتههای درستآ

 اند.های چاپ وی رجوع کردههای چاپ همایونفرخ به متن و نسخه بدلنویسبه آن اشاره شد به جای رجوع به اصل دست

نویس موجود از دیوان عماد فقیه ترین دستکه کهن 763کتابخانۀ سپهسالار مورخ  182نویس های نادرست، دستدر این تحقیق برای تصحیح ضبط
نویس فاقد برخی از اشعار است برای تصحیح ضبط ابیاتی که در این  ویس اساس انتخاب شد. از آنجایی که این دستنکرمانی است به عنوان دست

 ایم. بهره برده 793نویس نورعثمانی مورخ نویس نیامده از دست دست

 های مورد استفاده در این تحقیق: نویس. معرفی دست4
های مورد استفادۀ چاپ طالبیان و  نویسهای مورد استفادۀ چاپ همایونفرخ و دستنویسدستهای مورد استفاده در این تحقیق شامل  نویسدست

های هر دو چاپ معتبرتر هستند و مصححان پیشین یا آنها را در تصحیح کنار نویسهایی است که از نظر صحت و قدمت از دستنویسمدبری و دست
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 اند. ش( و یا به آنها دسترسی نداشته: پنج و ش1348اند )نک: عماد فقیه کرمانی، گذاشته

 همایونفرخ: استفادۀهای مورد  نویس. دست 1 -4
 »م«  نویسدستـ 

؛ عماد فقیه 363  -359:  1350،  3کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی که تاریخ کتابت آن نامشخص است )نک: منزوی، ج    1030نویس شمارۀ  دست
 (.111 -108: 1403همکاران، : نه؛ عابدینی و 1348کرمانی، 

 »آ«:  نویسدستـ 

نویس یافت نشده  رغم تلاش بسیار نشانی از این دست . تا کنون نیز علیاست  متعلق به کتابخانۀ شخصی همایونفرخ بودهکه    795نویس »آ« مورخ  دست
 (.  108: 1403: یازده؛ عابدینی و همکاران: 1348عماد فقیه کرمانی، )نک:  است

 »ب«  نویسدستـ 
است. با    که متعلق به کتابخانۀ شخصی همایونفرخ بوده  783ذیقعده    10مورخ    783کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی مورخ    13512نویس شمارۀ  دست

تاریخ کتابت آن )  13512نویس شمارۀ  بررسی دست  نویس »ب« کتابخانۀ همایونفرخ است  ( دریافتیم که این همان دست 783دیقعده    10مجلس و 
   (.108: 1403عابدینی و همکاران، : هشت؛ 1348عماد فقیه کرمانی،  )نک:

 مورد استفادۀ طالبیان و مدبری:  هاینویسدست. 2 -4
 »ب«  نویسدستـ 

اند و طبق توضیحات ایشان  دانشگاه تهران استفاده کرده  126که مصححان محترم در تصحیح از فیلم شمارۀ    841نویس کتابخانۀ ایاصوفیا مورخ  دست
 (.   112و  108: 1403: پنج؛ عابدینی و همکاران، 1380هایی با حروف روی »س« و »ر« است. )عماد فقیه، نویس فاقد غزلاین دست 

 نویس »الف« ـ دست
کادمی علوم شوروی دارای مهر وقف آستان شیخ صفی است شمارۀ  این دست  از مجموعۀ نسخ خطی کتابخانۀ دانشگاه تهران و   175-44نویس از آ

تاریخ  یب به  متعلق  منزوی  احمد  بنابر حدس  و  منزوی،    820تاریخ  )نک:  فقیه2450و  1886:  3، ج1350است  و : شش؛  1380،  ؛ عماد  عابدینی 
 (.108: 1403همکاران: 

 »ل«  نویسدستـ 
نویس در تصحیح طالبیان  ها مشخص شد این دست تاریخ و احتمالًا متعلق به قرن نهم است. پس از بررسیدانشگاه تهران و بی  8970نویس شمارۀ  دست

عابدینی و  : شش؛  1380)عماد فقیه،نویس لنینگراد فرهنگستان علوم و با حرف اختصاری »ل« مورد استفاده قرار گرفته است  و مدبری با عنوان دست
 (.109: 1403همکاران: 

 گرفته است: که اولین بار در این تحقیق مورد استفاده قرار  هایینویسدست. 3 -4
 :763کتابخانۀ سپهسالار مورخ   182نویس شمارۀ ـ »س«: دست
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است که در زمان حیات شاعر    763کتابخانۀ سپهسالار مورخ    182نویس شمارۀ  های دیوان عماد فقیه دست نویسترین دست ترین و کهنیکی از مهم 
:  1348شته شده است بسیار حایز اهمیت است )نک: عماد فقیه کرمانی،  کتابت شده است و به اعتبار حاشیه متن که به خط عماد فقیه کرمانی نو 

ترین و  نویس منقحها، این دست نویسنویس مذکور و مقایسۀ آن با سایر دست پس از بررسی دست (.  114  -111:  1403عابدینی و همکاران،  شش؛  
های این  لات و اشتباهات دو تصحیح پیشین برطرف شد. همچنین ضبطهای آن بسیاری از مشک نویس از اشعار عماد بود و با ضبطترین دست پیراسته

نویس اساس استفاده نویس به عنوان دستدر این تحقیق از این دست نویس در تصحیح اشعار ابیات عربی نیز بسیار راهگشا بود و به همین دلیل دست
 شد. 

 :783کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی مورخ  86664 شمارۀنویس ـ »مه«: دست
نویس کهن دیوان عماد فقیه که در اختیار نویس اساس در زمان حیات شاعر کتابت شده فاقد برخی از اشعار عماد است. دومین دستاز آنجایی که دست 

یا همان دست  86664نویس شمارۀ  این پژوهش قرار دارد دست  با  کتابخانۀ مجلس  این پژوهش  حرف  نویس »ب« کتابخانۀ همایونفرخ است که در 
ای از اشعار عماد کتابت شده و گزیده 783طور که پیشتر بدان اشاره شد در تاریخ نویس هماناختصاری »مه« مورد استفاده قرار گرفته است. این دست 

نویس ا در دستنویس آمده بود امغلط و در بسیاری موارد بسیار راهگشاست، اشعاری که در این دستنویس کم های این دستاست. از آنجایی که ضبط
 نویس به متن افزوده شد. اساس نبود، از این دست 

 :793کتابخانۀ نورعثمانی مورخ  4197 شمارۀنویس دست »ن«:  ـ
عماد   دیوانهای نویسترین دست ترین و ظاهراً یکی از کهن یکی دیگر از مهم 793 ذی الحجه 22مورخ کتابخانۀ نورعثمانی   4197نویس شمارۀ دست

این دست  است.  کرمانی  مثنویفقیه  الاخیار(، صحبتنامه، طریقت های محبت نویس شامل  انیس  و  الاسرار  )مونس  دهنامه، صفانامه  و  و  نامه  نامه 
   همچنین غزلیات، قصاید و رباعیات است.

 : 801کتابخانۀ نورعثمانی مورخ  5149 شمارۀنویس ـ »نع«: دست
نویس شامل دیوان حافظ،  به قلم چند کاتب کتابت شده است. این دست 804 -801های ۀ نورعثمانی در فاصلۀ سالکتابخان 5149نویس شمارۀ دست

کتابت شده است. اشعار عماد شامل غزلیات، مثنوی   801سلمان ساوجی، عماد فقیه، مرتضی معظم  و جلال عضد یزدی است. دیوان حافظ و عماد در  
نویس برای  مربوط به دیوان حافظ توسط بهروز ایمانی به صورت نسخۀ عکسی به چاپ رسیده است. این دست   نامه است. بخشنامه و محبتصحبت

نویس با حرف اختصاری »نع« استفاده در این پژوهش از این دست نخستین بار به لطف پژوهشگر ارجمند جناب آقای سید علی میرافضلی تهیه شد.  
 های حائز اهمیت دیوان عماد فقیه کرمانی است. نویسنویس نیز یکی از دست شد. این دست

 :841کتابخانۀ ایاصوفیا مورخ  4131شمارۀ   نویسدستـ »ص«: صورت کامل 
 نویس »ب« در تصحیح طالبیان و مدبری(.)نک: دست

 :898کتابخانۀ فاتح مورخ  4054  شمارۀنویس ـ »ف«: دست
به شمارۀ  دست فاتح  کتابخانۀ  ک  868مورخ    4054نویس  این دستاست.  است.  اتب  تیموری  دورۀ  مشهور  کاتبان  از  بوداقی  پیر  نویس شیخ محمود 

نویس همان  نویس کتابخانۀ ایاصوفیا شدند. گویا مادر نسخه این دست نویس متوجه شباهت بسیار زیاد آن با دستنویسندگان پس از بازخوانی این دست 
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 نویس ایاصوفیاست.  های آن تماماً برابر با دست جزیی ضبط نویس کتابخانۀ ایاصوفیا بوده است و جز در چند مورددست

 مجلس شورای اسلامی متعلق به قرن هشتم: 1030نویس شمارۀ ـ »مج«: دست
 نویس »م« در تصحیح همایونفرخ(.)نک: دست

 کتابخانۀ راشدافندی متعلق به قرن نهم:  1269شمارۀ  نویسدستـ »ر«: 
 تاریخ است اما بنابر گزارش سایت کتابخانۀ مجلس باید متعلق به قرن نهم باشد.  کتابخانۀ راشدافندی و بی 1269نویس شمارۀ دست

 کتابخانۀ مینوی متعلق به قرن نهم:  122شمارۀ  نویسدستـ »می«: 
توان تاریخ آن را متعلق به قرن نهم  ها میتاریخ است اما طبق بررسینویس بیز لوزاک خریداری کرده است. این دست را ا  122نویس شمارۀ  مینوی دست 

 .  189: 1387دانست. )نک: بشری، 

 کتابخانۀ دانشگاه تهران متعلق به قرن نهم: 8970شمارۀ  نویسدستـ »ت«: 
 نویس »ل« در تصحیح طالبیان و مدبری(. )نک: دست

  آکادمی علوم شوروی موجود در کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران: 175-44شمارۀ    نویسدست ـ »ش«: 
 نویس »الف« در تصحیح طالبیان و مدبری(. )نک: دست

 تا:لنینگراد بی 3783شمارۀ  نویسدستـ »ل«: 
کادمی علوم شوروی به شمارۀ  دست کادمی علوم شور تاریخ و همانند دست، بی3783نویس آ وی دارای مهر وقف آستان شیخ صفی است. این  نویس آ

 دستنوس را محقق ارجمند جناب آقای علی میرافضلی در اختیار ما قرار دادند. 

 :981کتابخانۀ سپهسالار مورخ   181 شمارۀنویس دستـ »پ«: 
نویس در مقدمۀ خود یاد کرده است اما  دستو شامل غزلیات و رباعیات است. همایونفرخ از این    981کتابخانۀ سپهسالار مورخ    181نویس شمارۀ  دست

 : شش و هفت(. 1348در تصحیح متن از آن استفاده نکرده است )نک: همایونفرخ، 

 نویس کتابخانۀ مغنیسا قرن نه یا ده:ـ »مغ«: دست
 تاریخ و احتمالًا متعلق به قرن ده و یازده است.  نویس کتابخانۀ مغنیسا بیدست

 تا: تاجیکستان بی 850 شمارۀنویس ـ »تا«: دست
 تاریخ است.  تاجیکستان بی  850نویس شمارۀ دست

 . مشکلات مشترک در تصحیح همایونفرخ و طالبیان و مدبری: 5
 روش ارجاع به اشعار عماد فقیه کرمانی در این پژوهش 
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 همایونفرخ )ه(  الدین رکن . دیوان به تصحیح 1
 محمود مدبری و یحیی طالبیان )م. ط(. دیوان به تصحیح 2

های چاپ همایونفرخ با نام اختصاری »مج= م در چاپ ه«، »مه= ب در نویسهای دو تصحیح در این پژوهش از دست نویسبرای عدم تشابه دست 
« و »ت= ل در چاپ ط. م« های چاپ طالبیان و مدبری با نام اختصاری »ص= ب در چاپ ط. م«، »ش= الف در چاپ ط. منویسچاپ ه« و از دست

 یاد شده است. 

 توان به دو بخش تقسیم کرد:مشکلات مشترک در تصحیح همایونفرخ و طالبیان و مدبری را می

 . مشکلاتی که بدون هیچ نسخه بدلی در هر دو تصحیح آمده است:1 -5
یح دوم هیچ نسخه بدلی برای این ابیات وجود ندارد و های مغلوط برخی از ابیات در هر دو تصحیح تکرار شده است. در تصحصورت مخدوش و ضبط

کادمی علوم شوروی و لنینگراد( را نادیده گرفته و صورت نادرست بیت را همانند  نویسدست مصححین ضبط های مورد استفادۀ خود یعنی )ایاصوفیا، آ
 اند.ضبط مصحح همایونفرخ در متن آورده

 14؛ ه: ص 28، ص 30ط. م: غزل _ 
ب  که  خلوت  بیا  به  تو  ما    دمی  درآوریما  حاصل  عزیز  عمر  ز  است  دم  آن    که 

/س( و »تا«  182های اساس )نویسنویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دست نویس »مه= ب« همایونفرخ و دستاین غزل در دست 
-نویسسابقه است. مصراع اول در دست »دم درآوردن« در این معنا بینیامده است. »دم برآوردن« در معنای کنار هم بودن تعبیر کنایی مشهوری است اما  

 دمی«.  برآوریمگونه ضبط شده است: »بیا که با تو به خلوت های »ن، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، پ« این 

 :52؛ ه: ص 55، ص 73ط. م: غزل _ 
عماد خونین  دیدۀ  در  تو  روی  جام     پرتو  در  که  است  شمعی  ا  وعکس    فتادستشراب 

نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است. بیت دارای تشبیه مرکب است. شاعر پرتوی روی معشوق در  این غزل در دست 
الیه است و »و« مضاف دیدۀ خونین خود را به تصویر شمعی در جام سرخ رنگ شراب تشبیه کرده است. بنابراین »شراب« معطوف »جام« نیست بلکه  

گونه ضبط شده /س(، ن، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« این 182های »اساس )نویسعطف میان آنها غلط است. مصراع دوم در دست 
 است: »عکس شمعی است که در جامِ شراب افتادست«. 

 :93؛ ه: ص 82، ص 118ط. م: غزل: _ 
پای  از  ننشینم  دم  یک  تو  عشق  ره  در  ب   در  که  ضعف  همه  منست  نیّتا    اقدام 

نویس »نع« نیامده  /س( و دست182نویس اساس )نویس »مه= ب« و »مج= م« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و نیز دستاین غزل در دست 
گونه ضبط شده است: »با همه های »ن، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« این نویساست. »نیّت اقدام« معنی مشخصی ندارد. مصراع دوم در دست
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 اقدام منست«.  بنیتضعف که در 

 :61؛ ه: ص 91، ص 133ط. م: غزل: _ 
عماد مکن  کس  هر  در  بر  نیاز  دوست   گر   عرض  امیدوار  طمع  بگسلد    غیر 

/س( و »پ« نیامده است. شاعر معتقد است که امیدوار  182های اساس )نویسدست نویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در  این غزل در دست 
های »ن، نع، مج، ص، ش،  نویسکند. مصراع دوم در دستدوست باید طمع از غیر بگسلد به همین دلیل حرف شرط »گر« معنی بیت را مخدوش می

 ، امیدوار دوست«.غیر بگسلد طمع کزگونه ضبط شده است: » ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا« این 

 :28؛ ه: ص 96، ص 141ط. م: غزل: _ 
نسیم خوش  شود  وفات  از  پس  ناب     تر خاکش  مشک  پوست  گرمانند  ز  برون    آید 

نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است. مصراع دوم مثالی است برای ادعای شعر در مصراع اول.  این غزل در دست 
شود همانند مشک نابی که از پوست بیرون آمده است. بنابراین حرف شرط »گر« معنای بیت را مخدوش  وفات خاک ممدوح/ معشوق خوشبوتر میپس از  

/س(، ن، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »مانند مشک  182های »اساس )نویسکند. مصراع دوم در دست می
 ون ز پوست«.  آید بر  که ناب 

 : 78؛ ه: ص 127، ص 191ط. م: غزل: _ 
طلبی   ار  عماد  چو  قربت  خلوت  رفت   یاردر  نتوان  عنایت  به  نخواند  دوست    تا 

های ادب فارسی شرط رسیدن به مقام خلوت نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است. بر اساس سنتاین غزل در دست
ها  نویس(، ن، مج، ص، ش و دیگر دست 182ها همانند اساس )نویس»بار« یا اجازۀ معشوق/ ممدوح است. ضبط مصراع دوم در همۀ دستو قربت  

اند »یار« ضبط شده است. بنابراین  های مورد استفاده در این دو تصحیح نبودهنویسنویس »می« و »مغ« که جزو دست»بار« است و تنها در دو دست
/س(، ن، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه است: »در خلوت قربت 182های »اساس )نویسمصراع بر اساس دست   صورت درست

 «. بارچو عماد ار طلبی 

 : 102؛ ه: ص 143، ص 219ط. م: غزل: _ 
مشغولی   غمزه  ناز  من  نپرسی به  نیاز  دارد    از  من  پروای  کجا  مغروری  چهره  حسن    به 

های »ن« و »پ« نیامده است. با توجه به صیغۀ غایب فعل »دارد«، مخاطب  نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دست در دستاین غزل  
/س(، نع، مج، ص، ش، ل، ف،  182های »اساس )نویسبودن صیغۀ فعل »نپرسی« معنای مصراع اول را مخدوش کرده است. مصراع اول در دست 

 از نیاز من«  نپرسدونه ضبط شده است: »به ناز غمزه مشغولی ت، ر، می، مغ، تا« اینگ
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قدش بالانشین  بود  سینه  مجمع  در    دارد  د چنین صدری کدامین انجمننیامیز   مرا 

»بنامیزد« این بیت از همان غزل نیز در هر دو تصحیح به همین صورت آمده است. مصراع دوم با واژۀ »نیامیزد« معنی مشخصی ندارد. این واژه در اصل  
زخم و  و »به نام ایزد« است که به گفتۀ دهخدا به سبب کثرت استعمال کسرۀ »به« و الف »ایزد« حذف شده است. این سوگند یا دعایی برای دفع چشم  

های »اساس  سنویگوید »بنامیزد«. مصراع دوم در دستمعادل ماشاءالله است. در اصل شاعر برای آنکه قد معشوق از چشم زخم در امان باشد می
 د چنین صدری کدامین انجمن دارد«.  بنامیز/س(، نع، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا« اینگونه ضبط شده است: » 182)

 : 576عماد در دو بیت دیگر یکی در بیت زیر از غزل 
الله  تعالی  آن  بِنامیزد چه قدست  آن  رویست    کوتَه که با آن ماه شد ناقص که با این سرو شد     چه 

 (. 255؛ همایونفرخ: 353)نک: طالبیان و مدبری:                                                                                  

 و دیگری در بیتی از قصاید از این دعا استفاده کرده است:
می خرد  اوصاف  میدر  و  گاهی    گفتدید  و  تاج  سزای    بنامیزد 

 (. 345؛ همایونفرخ: 488)نک: طالبیان و مدبری:                                                                                  

 : 120؛ ه: ص155، ص 238_ ط، م: غزل: 
دید  جدایی  از  آنچه  ندید  رنج  ز  کرد  هلالشب     دلم  هجران  روز  آنچه    نکرد 

نویس »ت= ل« طالبیان و مدبری نیز فاقد این بیت است. واژۀ »هلال« در  = ب« همایونفرخ نیامده است و دستنویس »مهاین غزل تنها در دست
شده ها گاهی بدون سرکش نوشته مینویسداند. حرف »ک« در دست معنی است. شاعر روز هجران معشوق را از شب هلاک دردآورتر میمصراع دوم بی 

کادمی  است همچنانکه در دست نویس دیگر آنها یعنی  علوم شوروی »ش= الف« در مصحح طالبیان و مدبری بدون سرکش آمده اما در دست نویس آ
مجلس »مج= م« در تصحیح همایونفرخ نیز دارای سرکش است. مصراع دوم   1030نویس  ایاصوفیا »ص= ب« با سرکش آمده است. این بیت در دست 

نکرد آنچه روز    هلاکش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »شب    /س(، ن، نع، مج، ص،182های » اساس )نویسدر دست
 هجران کرد«. 

 : 136؛ ه: ص 198، ص 313ط، م: غزل: _ 
دوستان   از  دلشده  نکنندطریقه   چشم  بداردعماد  بین  خرده  بزرگان  که    ای 

»نع« و »می« نیامده است. »چشم داشتن از کسی« در معنای انتظار  های  نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست
 داشتن و یا توقع داشتن است. با توجه به بیت پیش از این بیت:

بده  دوست  و  بگیرُ  دنیا  که  مگوی  نکنند   مرا  حّزین  عاشق  با  معامله  این    که 

بل دنیا رها کند. با توجه به معنای هر دو بیت واژۀ »بدارد« صحیح نیست. در عماد از دوستانش انتظار یا توقع ندارد که به او بگویند دوست را در مقا
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 ندارد /س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، مغ، تا، پ« ضبط مصراع اول اینگونه است: »عماد دلشده از دوستان  182های »اساس )نویسدست
 چشم«.  

 :179؛ ه: 252، ص 403ط. م: غزل: _ 
ی به  و  رفت  می  در سر  ما  نرسید رخت    به که عسس   مستانه برد مطرب ار جامۀ     غما 

/س( و »مغ« نیامده است. همایونفرخ با توجه به پاورقی این  182های اساس )نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دست این غزل در دست 
نویس »مج= م« نیز آمده است. »جامۀ مستانه« در مصراع دوم معنی دستکه این غزل در  نویس »آ« به متن افزوده است در صورتیغزل را تنها از دست 

های مورد استفاده طالبیان و مدبری »ص= ب« و »ت= ل« به جای »جامۀ مستانه برد«، »جامۀ مستان ببرد« ضبط  نویسمشخصی ندارد. در دست 
های »ن، نع، مج، ص، ش، ل،  نویس. مصراع دوم در دست نویس »ش= الف« همین ضبط آمده اما واژۀ »مستان« افتاده استشده است. در دست 

 به که عسس«.  جامۀ مستان ببرد  1ف، ت، ر، می، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »مطرب ار

د  بیت اشاره به یکی از آداب صوفیه درباب خرقه دادن صاحب سماع به قوال است که آن را خرقۀ صحیحه گویند: »حکم خرقۀ صحیحه: اگر مراد واج 
مر  در القا و اعطای آن تخصیص قوال بود، دیگری را با او در آن مشارکت و مساهمت نباشد. و اگر مراد تخصیص او نبود و شخصی مهیب ممتثل الا 
ی،  حاضر باشد، بر حسب اجتهاد خود اگر مصلحت بیند به قوال دهد و اگر خواهد به دیگری بخشد، و هیچکس را بر او مجال اعتراضی نه...« )سجاد

1393 :346 .) 

 عماد نیز در مثنوی »طریقت نامه« در فصل دهم »در آداب سماع« در این باره چنین گفته است:
واجد داد  مطرب  به  چون  ماجد...    صحیحه  پیر  مسلم  دارد  او    بر 

 (.351: 1356)عماد، پنج گنج، 

 حافظ نیز در این باره بیتی دارد:

می مرا  عیب  صد  و  دلقی    خرقه رهن می و مطرب شد و زنّار بماند   پوشید داشتم 
 (.121: 1390)حافظ، 

 :427؛ ه: 255، ص 409ط، م: غزل: _ 
نشاندی  تو  وجودم  شاخ  جهان  باغ  به فضلم ثمری بخش   وین   در  تنومند    شاخ 

»تا« نیامده است. طالبیان و مدبری  های »مغ« و نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری همچنین در دستاین غزل در دست 
نویس موجود است. ضبط »وین« )مخفف »و که این غزل در این دست اند در حالینویس »الف= ش« را فاقد این غزل دانستهبا توجه به پاورقی دست 

آمده است که معنی و ارتباط دو مصراع   به جای »وین« »زین« نویسکند. در تمامی دستاین« در مصراع دوم معنی و ارتباط دو مصراع را مخدوش می
ای از فضل و دانش نیز به  خواهد تا به همین سبب ثمرهبا این ضبط درست خواهد شد. شاعر از خداوند که شاخ وجود او را در باغ جهان نشانده است می

شاخ تنومند به    زینه ضبط شده است: » /س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می« اینگون182های »اساس )نویساو عطا کند. مصراع دوم در دست 
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 فضلم ثمری بخش«.  

 : 182؛ ه: ص 256، ص 411ط، م: غزل: _ 
مرغ   از  عجب  نباشد  زار  پرش    ولی نالۀ  و  بال  بلا  مقراض  به  بچینند    که 

ساز  است. حرف همپایه  های »مغ« و »پ« نیامدهنویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری همچنین در دستاین غزل در دست 
بر مشکل دستوری، معنی بیت را هم دچار مشکل کرده است. در همۀ  »ولی« در مصراع اول در کنار حرف وابسته ساز »که« در مصراع دوم علاوه 

ون مقراضی بال و  ها به جای »ولی« واژۀ »دلی« آمده است. ترکیب »مرغ دلی« اضافۀ تشبیهی است. دل به مرغی تشبیه شده که بلا همچنویسدست
/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، تا « اینگونه ضبط 182های »اساس )نویسنالد. مصراع اول در دستپرش را چیده است و او به این سبب می

 «. دلیشده است: »نالۀ زار نباشد عجب از مرغ 

 عماد تشبیه »دل« به »مرغ« را در چندین غزل دیگر نیز به کار برده است: 
افکند   دل مرغ   بدر  جان  حلق  ز  دامست    مّا  حلقَۀ  ازانک  تسبیح    رشتَۀ 

 (. 60؛ همایونفرخ: 78)نک: طالبیان و مدبری: 

 :182؛ ه: 259، ص 416ط. م: غزل: _ 
پر کو  کنم  دعوی  دارد  چه  سیم  آستینش    از  در  امینست    گواهی 

»ر«، »می«، »مغ« و »پ« نیامده است. پر از سیم داشتن و گواهی که در    هاینویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست 
ها به جای »چه« قید »چو« و به جای »پر« واژۀ »بر« را دارند. در حقیقت شاعر در مصراع اول  نویسآستین است هیچ معنای مشخصی ندارد. همۀ دست 

رای ادعای خود دست سفید معشوق را که در آستین اوست و بر خلاف »بر« برای  کند که »بر« یا سینۀ معشوق او همانند سیم سفید است و بادعا می
/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، تا« اینگونه ضبط شده  182های »اساس )نویسآورد. مصراع اول در دست همگان قابل مشاهده است، گواه می

 از سیم دارد«. چو دعوی کنم کو براست: » 

 : 189ه: ص ؛ 266، ص 429_ ط، م: غزل: 
ناجنس صحبت  ز  نتابد  روی  عندلیب     عماد  زاغ   ببنددکه  بر  چمن    در 

نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در  این بیت در هر دو تصحیح به همین صورت آمده است. این غزل در دست
مصراع اول مصحح همایونفرخ به صورت مضارع التزامی »بتابد« ضبط شده است. در  های »مغ« و »تا« نیامده است. فعل نفی »نتابد« در  نویسدست

ح  مصحح طالبیان و مدبری ضبط »بتابد« با حرف اختصاری »نچ« )نسخه بدل چاپ همایونفرخ( در پاورقی آمده است. اما مصراع دوم در هر دو تصحی 
ست. مصراع اول ادعا و مصراع دوم مثلی برای این ادعا است. شاعر در مصراع اول  با فعل »ببندد« ضبط شده است. بیت دارای آرایۀ اسلوب معادله ا

بندد. در اصل شاعر خود را به عندلیب و  تابد همانند عندلیبی که دَرِ چمن را به روی زاغ نمیصحبتی با مردم ناجنس روی نمیادعا کرده است که از هم
/س(، ن، مج،  182های »اساس )نویس ریزد. مصراع دوم در دست»ببندد« معنا و آرایۀ بیت را بهم می  مردم ناجنس را به زاغ تشبیه کرده است. بنابراین 
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 در چمن بر زاغ«.  نبنددص، ش، ل، ف، می، پ« اینگونه ضبط شده است: »که عندلیب 

 : 189؛ ه: ص 267، ص 431ط، م: غزل: _ 
من دل  برابر  شمع  می   ای  چه  جگر  سوز  لاف از    زنی 

مشکین  گر منست  دل  قاف    دود  تا  قاف  ز  سحر  و  شام    هر 

های »ن« و »مغ« نیامده است. حرف شرط نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست
یۀ حسن تعلیل هستند. شاعر سوز جگر شمع را در »گر« در ابتدای بیت دوم معنی هر دو بیت را مختل کرده است. دو بیت موقوف المعانی و دارای آرا

داند که از دل او برخاسته است. قطعاً برای ارتباط بین  داند. و دلیل مشکین بودن عالم را هر شام و سحر دودی میبرابر دود دل خود لاف و گزافی می
/س(، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، پ« اینگونه  182س )های »اسانویسدو بیت »کز« معنی بخش خواهد بود نه حرف شرط »گر«. بیت دوم در دست

 دود دل منست مشکین/ هر شام و سحر ز قاف تا قاف«. کزضبط شده است: » 

 : 192؛ ه: ص 271، ص: 438ط، م: غزل: _ 
  که وقت گریۀ ابرست و گاه نالۀ چنگ   گل  نخنددکنون ز رقت و زاری من  

های »مغ« و »تا« نیامده است. »گل« استعاره از معشوق نویسطالبیان و مدبری و همچنین در دست نویس »ش= الف« و »ت= ل« این غزل در دست 
کرد. در همۀ   ابراز خوشحالی خواهد  زاری معشوق  و  با دیدن رقت  که  است  است. پس طبیعی  فارسی شهره  ادب  پیشگی در  به جفا  است. معشوق 

/س(، مه، ن، مج، ص، ف،  182های »اساس )نویسدد« آمده است. مصراع اول در دست ها به جای فعل منفی »نخندد« فعل مثبت »بخن نویسدست
 گل«. بخنددت، ر، می، پ« اینگونه ضبط شده است: »کنون ز رقت و زاری من 

 : 199؛ ه: ص 277، ص 448ط. م: غزل: _ 
ای به کینۀ چرا همیشه کمر بسته   برای دلم   مگر چه باشد ار بگشایی  

  دل
های »تا« و »پ« نیامده است. فعل »گشودن« متعدی است و باید مفعول  نویس نویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستدستاین غزل در  

ر داشته باشد. با ضبط دو تصحیح جمله بدون مفعول و از نظر معنی و دستور ناقص است. شاعر ترکیب »کمر گشادن« در معنای تسلیم شدن معشوق د
های  نویسمعنی است. مصراع اول در دست را در مقابل ترکیب »کمر بستن« در معنای آمادۀ جنگ بودن قرار داده است بنابراین »مگر« بیبرابر دل عاشق  

 برای دلم«.  کمر/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، می، مغ« اینگونه ضبط شده است: »چه باشد ار بگشایی 182»اساس )

 : 192؛ ه: ص 279، ص 451ط. م: غزل: _ 
  که ز مجلس ببری نور و چراغ از محفل    غم آن شب میرد   بارشمع شادی من از  

های »مغ«، »تا« و »پ« نیامده است. شاعر معتقد است شمع شادی او  نویسنویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست
کشد قطعاً بار غم نیست بلکه باد غم است. مصراع  خواهد مرد. اما آنچه شمع را میهنگامی که ممدوح/ معشوق نور و چراغ را از مجلس و محفل ببرد  
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 غم آن شب میرد«.  باد/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، می« اینگونه ضبط شده است: »شمع شادی من از 182های »اساس )نویساول در دست 

 عماد تشبیه »غم« به »باد« را در ابیات دیگر نیز به کار برده است: 
  هجران تو بشکست او را   تند باد غم   تو رست  شاخ شادی که به بستان دل از وصل

 (.13؛ همایونفرخ: 16)نک: طالبیان و مدبری:     

 : 200؛ ه: ص 281، ص 454_ ط. م: غزل: 
در   که  امیدوار  بلا هستم    شکری کنی کرامت و صبری دهی جمیل    نعمت 

/س(، »می«، »تا« و »پ« 182های اساس )نویسهمایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستنویس »مج= م«  این غزل در دست
کرده    نیامده است. نعمت بلا بی معنی است. همچنین بیت دارای لف و نشر مرتب است و شاعر از خداوند صبر شکر در نعمت و صبر در بلا را درخواست

 «. نعمت و بلا، ن، ص، ش، ل، ف، ر، مغ« اینگونه ضبط شده است: »هستم امیدوار که در های »مهنویساست. مصراع اول در دست 

 : 239؛ ه: ص 337، ص 549ط. م: غزل _ 
بی را عاشق  مسکین  می   به   نوای  این گنه  وبالست    کشی 

ریز دارد. معشوق همواره در ادبیات فارسی خون/س( نیامده است. به گنه کشتن معنی مخالف مقصود شاعر 182نویس اساس )این غزل تنها در دست 
 دفاع. جرم و همواره مقتولِ بیگنه و بیاست و عاشق بی

  جنایت سرها بریده بینی بی جرم و بی     در زلف چون کمندش ای دل مپیچ کانجا 

 (. 65: 1390)حافظ،                                                                                                                                                      

 کشی وبالست این«. گنه می بیت: » های »مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده اسنویسمصراع دوم در دست 

 : 254؛ ه: ص  357، ص 582ط. م: غزل _ 

دیده  بیشترتا     پیکی آن دم کایی به پرسش من  نفرست آب  به  راهت    بشویم 

انه  خواهد پیش از آمدنش پیکی رو نویس »پ« نیامده است. شاعر از معشوق مینویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل تنها در دست
ی و مقصود شاعر  کند تا او بتواند پیش از رسیدن معشوق راه او را با آب دیدگان بشوید. بنابراین »نفرست« در مصراع اول و »بیشتر« در مصراع دوم با معن 

 بفرست» « اینگونه ضبط شده است:  ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا/س(،  182های »اساس )نویسهمخوانی ندارد. ضبط بیت در دست
 بشویم راهت به آب دیده«. پیشترپیکی آن دم کایی به پرسش من/ تا 

 252؛ ه: ص  358، ص 583ط. م: غزل _ 
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دل   کام  مبتلایی  نیابدتا  لحظه  عارض   هر  نازکی  کشیده  2با  نظر    بار 

های ادب فارسی میان عاشق و معشوق در سنتنویس »می« نیامده است. در رابطۀ  نویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست
کند تا هر لحظه عاشقی یا مبتلایی به کام دل برسد. بنابراین کام نیافتن معنی ندارد.  معشوق عارض نازک و لطیفی دارد و بار نظر عاشق را تحمل می

هر لحظه   بیابدنه ضبط شده است: »تا کام دل /س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، مغ، تا، پ« اینگو 182های »اساس )نویسمصراع اول در دست 
 مبتلایی«.

 : 253؛ ه: ص 360، ص 587ط. م: غزل: _ 
را  نمایی گردد جهانیان  که رخ  جمالت     هر شب  پرتو  خانه   براز    ماهتاب 

شود. بنابراین  جمال او پر نور مینویس »مه= ب« همایونفرخ نیامده است. رخ معشوق ماهتاب است و خانۀ جهانیان از پرتوی  این غزل تنها در دست 
/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده  182های »اساس )نویسکند. مصراع دوم در دست»بر« معنی را مختل می
 ماهتاب خانه«. پراست: »از پرتو جمالت 

 نمونۀ دیگر ضبط »بر« به جای »پر«
  تیر غصه سینۀ تنگم چو ترکش است   3بر   ام هاز بس که زد تیر مخالف بد کیش طعن

 (67؛ ه: 68)ط. م:                                                                                                                                                                                  

 با توجه به رسم الخط کهن »پر« درست است نه »بر«. 
 :277؛ ه: 365، ص 595ط. م: غزل: _ 

کون   دو  در  که  مدام  بگنجمگویی  نشسته   ولی  سویدا  تنگنای    ای در 

نویس »می« نیامده است. »بگنجم« با ادعایی که در بیت مطرح شده است تناسبی نویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستدستاین غزل در 
گوید با این ادعا اما مدام در تنگنایی. مصراع اول در  گنجد و شاعر در مصراع دوم به طعنه به او میندارد. کسی مدعی شده است که در دو کون نمی

 ولی مدام«.  نگنجم/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، مغ، پ« اینگونه ضبط شده است: »گویی که در دو کون 182های »اساس )نویسدست

 : 271؛ ه: ص 384، ص 626ط. م: غزل _ 
گلستان   به  گذاری  بهار  بودگر    غرض آن است که گُل گویدم از گِل خبری    فصل 

/س( نیامده است. مصراع اول با ضبط »بود« مشکل وزنی دارد  182نویس اساس )همایونفرخ و همچنین در دستنویس »مه= ب« این غزل در دست
در همۀ دست است.  نامفهوم  نیز  بیت  معنی  در نویسو  تنها  و  است  آمده  »بودم«  مفرد  اول شخص  فعل  »بود«  مفرد  فعل سوم شخص  به جای  ها 

های  نویسبودت« ضبط شده است که با مفهوم کلی بیت همخوانی ندارد. مصراع اول در دست نویس نورعثمانی »ن« فعل اول شخص مخاطب » دست
 فصل بهار«.  بودم« اینگونه ضبط شده است: »گر گذاری به گلستان مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا، پ» 
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 : 289؛ ه: ص 397، ص 648ط. م: غزل _ 
بیاض  سپیده برآید  که  ز     تلاقی  صبردم  برد  فراقی برون  شام  سواد    ضمیرم 

دم، بیاض، سواد و  نویس »ن« و »ر« نیامده است. »صبر تلاقی« معنی مشخصی ندارد. سپیدهنویس »مه= ب« و همچنین در دست این غزل در دست 
تلاقی«. تلاقی در معنی دیدار کردن، شام علاوه بر تناسب آرایۀ تضاد نیز دارند. شاعر »شام فراق« را در مقابل »صبح تلاقی« قرار داده است نه »صبر  

دم  « اینگونه ضبط شده است: »سپیدهمج، ص، ل، ف، ت، می، مغ، تا، پ/س(،  182های »اساس )نویسبه یکدیگر رسیدن است. مصراع اول در دست
 تلاقی«.  صبحکه برآید بیاض 

 ها آمده است:صحیح آنها در نسخه بدل صورت. الف. مشکلاتی که 2 -5
-نویساند و ضبط درست دستهای نادرست است در متن آوردهمدبری در تصحیح خود برخی از ابیاتی را که در تصحیح همایونفرخ دارای ضبططالبیان و  

 اند.  های خود را به جای جایگزین کردن در متن در پاورقی قرار داده و ابیات را با همان مشکلات در متن نگه داشته

 17؛ ه: 16، ص 11ط. م: غزل _ 
چشم  بَرَدشرمساری     در قیامت که تو در روضۀ رضوان گذری  را   4از  حورالعین    تو 

/س( و »تا«  182های اساس )نویسنویس »مه= ب« و »مج= م« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست
اند. اگر واژۀ »بَرَد« را در مصراع دوم ها آوردهالف= ش« در نسخه بدلنویس »ب= ص« و » نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »بود« را از دست

دست در  دوم  مصراع  شد.  خواهد  مشکل  دچار  مصراع  نحو  است:نویسبپذیریم  شده  ضبط  اینگونه  پ«  مغ،  می،  ر،  ف،  ل،  ش،  ص،  »ن،   های 
 از چشم تو حورالعین را«. بودشرمساری » 

 :10؛ ه: ص 25، ص 25ط. م: غزل _ 
باشدنظر   روا  کجا  کردن  تو  روی  نظر     به  ما   نکنداگر  ناظر  کون  دو    بر 

ای را که بر هر دو جهان نظر  /س( نیامده است. شاعر دیده182نویس اساس )»ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دست   نویساین غزل در دست 
-نویسبا ضبط »نکند« مخدوش خواهد شد. علی رغم آنکه این بیت در همه دست داند. اما معنی مصراع دوم  داشته باشد لایق نظر کردن بر معشوق نمی

بط های دیوان مصحح همایونفرخ و طالبیان و مدبری با ضبط »فکند« آمده است اما در هر دو تصحیح با »نکند« ضبط شده است. طالبیان و مدبری ض
اند. مصراع دوم در  نویس »ل= ت« نادیده گرفتهاند و همین ضبط را از دست ها آوردهنویس »ب= ص« و »الف= ش« در نسخه بدل»فکند« را از دست 

 بر دو کون ناظر ما«.  فکندهای »ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »اگر نظر نویسدست

 :31؛ ه: 48، ص 61ط. م: غزل _ 
می روزگاردل  ابنای  ز  عماد  ا  گوهرفرزند     برد  که  است تو  زاده  طبع    ز 

های »مغ« و »تا« نیامده است. همایونفرخ ضبط درست »گوهری« را از »م= مج«  نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین دستاین غزل در دست
را در »ل=  ها آورده و همین ضبط  به صورت اشتباه »کوی تو« و طالبیان و مدبری نیز ضبط »گوهری« را از »ب= ص« و »الف= ش« در نسخه بدل
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دهخدا »اصیل و پاک و نژاده« است. »فرزند گوهری« استعاره از شعر شاعر است که از بزرگان   لغتنامۀاند. یکی از معانی »گوهری« در ت« نادیده گرفته
است: » فرزند  /س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، پ« اینگونه ضبط شده  182های »اساس )نویسکند. مصراع دوم در دستروزگار دلبری می 

 تو که از طبع زاده است«.   گوهری

 23؛ ه: ص 73، ص 102ط. م: غزل _ 
  صبحش خجسته طالع و شامش مبارکست    او  موی و روی آن را که صبح و شام بود  

طالبیان و مدبری ضبط  نویس »ر« نیامده است.  نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ش= الف« طالبیان و مدبری و همچنین در دست این غزل در دست 
اند. بیت دارای  نویس »ل= ت« بی توجه بودهنویس »ب= ص« و »ش= الف« در پاورقی گذاشته و به همین ضبط از دست »روی و موی« را از دست 

، ص، ن، مج/س(،  182های »اساس )نویسآرایۀ لف و نشر مرتب است. روی معشوق همچون صبح و مویش همچون شام است. مصراع اول در دست 
 او«.  روی و موی« اینگونه ضبط شده است: » آن را که صبح و شام بود   ل، ف، می، مغ، تا، پ

 77؛ ه: ص 74، ص 104ط. م: غزل _ 
دهی   تو  ار  ناب  دلست    روان  نوشزهر  نوش  زنی  تو  گر  غم    نیش 

نویس »ب= ص«  طالبیان و مدبری ضبط »قوت« را از دستنویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است.  این غزل در دست
اند. تکرار واژۀ »نوش« در هر دو مصراع هر چند توجیه معنایی دارد اما  توجه بودهنویس »الف= ش« نیز بیدر پاورقی گذاشته و به ضبط »قوت« در دست

س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه /182های »اساس )نویساز منظر زیبایی شناسی قابل تامل است. مصراع دوم در دست
 روان«. قوتضبط شده است: »زهر ناب ار تو دهی 

 : 65؛ ه: ص 77، ص 109ط. م: غزل _ 
ابرو  مگویم بنمایم  لحظه  هر  است    که  تمام  ماهی  به  هر  نوم  ماه    که 

نویس »الف= ش« علی رغم داشتن این غزل فاقد  نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است و دست این غزل در دست 
معنی است. طالبیان دهخدا »نگفتنی، راز« و »دوم شخص مفرد فعل نهی« معنا شده است. »مگویم« در این بیت بی لغتنامۀاین بیت است. »مگو« در 

/س(، ن، مج، ص، ل، ف، 182های »اساس )نویساند. مصراع اول در دست نویس »ب= ص« در پاورقی قرار دادهی ضبط »نگویم« را از دستو مدبر 
 که هر لحظه بنمایم ابرو«. نگویمر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: » 

 :72؛ ه: ص 83، ص 120ط. م: غزل: _ 
رازی   در پوشیده  نیاز    عشقبازی  درونست صاحب  اهل  ز    ی 

نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری نیامده است. نهاد بیت با این ضبط نامشخص است. طالبیان و مدبری  این غزل در دست
های  نویسدر دستاند. مصراع اول  نویس »ش= الف« را نادیده گرفتهاند و همین ضبط در دستنویس »ص= ب« در پاورقی آوردهضبط »دل« را از دست 

 عشقبازی پوشیده رازی«.  دل/س(، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: » 182»اساس )
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 عماد ترکیب »دل عشقباز« را در ابیات دیگر نیز به کار برده است: 
عشق لحظه  مرا هر  دهد  نو  از  دست  درمانده   بازیی  ز  عشقام    خویش   بازدل 

 (.81؛ ه:  262)ط. م:                                                                                                                                                             

 : 88؛ ه: ص 112، ص 167_ ط. م: غزل: 
و غرامت  انصاف  که  اینست    دلتنگ پریشان خوش نیستهمچنان با من     دادن   خوشتر 

نویس نویس »مغ« نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »دادم« را از دستنویس »مه= ب« و »مج= م« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست
نصاف و غرامت داده اما  اند. شاعر به معشوق انویس »ل= ت« نادیده گرفته»ب= ص« و »الف= ش« در پاورقی قرار داده و همین ضبط را در دست

/س(، ن، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، تا، پ« اینگونه ضبط شده  182های »اساس )نویسمعشوق با او همچنان پریشان خوست. مصراع اول در دست 
 «. دادماست: »خوشتر اینست که انصاف و غرامت 

 :98؛ ه: ص 176، ص 276ط، م: غزل_ 
دل قبول  مسخرملک  شود  مشکل  که   ها  را  اواز    آن  باشد  در  رانده    اقبال 

/س(، »مغ« و »پ« نیامده است. مصراع دوم با این  182های اساس )نویسنویس »ل= ت« طالبیان و مدبری و همچنین دستاین غزل در دست
مذکور مشکل معنای بیت  نویس »ص= ب« در پاورقی آمده است. با ضبط  ضبط نامفهوم است. در مصحح طالبیان و مدبری ضبط »از در او را« از دست 

ها  نویسکنند و به این ترتیب مصراع دوم در این دست های »ن، مج، ش، ل، ف، ر، می، تا« نیز همین ضبط را تایید مینویسبرطرف خواهد شد. دست 
 اقبال رانده باشد«.  در او را اینگونه است: »آن را که از 

 : 97؛ ه: ص 201، ص 317ط، م: غزل: _ 
بر   بی  رباطشننشست  عماد  نشیند   دلالّا  پادشا  با  گدایی  هر  که    مشنو 

نویس »ص= ب« و »ش= الف« را به جای  /س( و »می« فاقد این غزل هستند. طالبیان و مدبری ضبط »بساط« از دست182نویس اساس )دست
های »ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، مغ، تا، پ« نویسدر دست   اند.نویس »ل= ت« نادیده گرفته»رباط« در پاورقی آورده و همین ضبط را از دست 

 دل«. الّا عماد بی  بساطشضبط مصراع اول اینگونه است: »ننشست بر 

 : 172، ه: ص 392، ص 346ط. م: غزل: _ 
دور تو  روی  ز  چشمم  و  چشم  در  راهت     تو  و  نزدیک    دراز   بیابم تو 

/س( و »مغ« نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »به 182های اساس )نویسهمایونفرخ و همچنین در دستنویس »مه= ب«  این غزل در دست
اند. البته ذکر این نکته لازم  نویس »ش= الف« و »ت= ل« نادیده گرفتهنویس »ص= ب« در پاورقی آورده و ضبط »به پایم« را از دستپایت« را از دست

اند. روی معشوق همواره در چشم  « ضبط »به پایم« آمده است که طالبیان و مدبری آن را نیز کنار گذاشتهنویس »ص= باست که در حاشیۀ دست
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م در  عاشق جای دارد و خیال او در ذهن او حتی اگر معشوق در دنیای حقیقی دور از دسترس باشد و عاشق را پای رفتن به نزد او نباشد. مصراع دو
 دراز«.  به پایم، ت، ر، می، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »تو نزدیک و راهت های »ن، مج، ص، ش، ل، فنویسدست

 :177؛ ه: 247، ص 394ط. م: غزل: _ 
امروز  هوسم آبست  سر  و  باغ  امروز    گوشۀ  نابست  بادۀ  و  گل  به  خاطر    میل 

نیامده است. همایون فرخ با توجه به پاورقی  /س( و »مغ«  182های اساس )نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دستاین غزل در دست 
نویس »م= مج« نیز آمده است. طالبیان و مدبری ضبط »موسم« که این غزل در دستنویس »آ« به متن افزوده است در صورتیاین غزل را تنها از دست

گوید امرز موسم رفتن  اند. شاعر میدیده گرفتهنویس »ص= ب« و »ت= ل« نانویس »ش= الف« در پاورقی آورده و همین ضبط را از دست را از دست 
های »ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، ر، می، تا، پ« اینگونه ضبط شده  نویسبه باغ و سرآبست و میل خاطر من نیز به گل و باده. مصراع اول در دست 

 گوشۀ باغ و سر آبست امروز«.  موسماست: » 

 : 175؛ ه: ص 247، ص 395ط. م: غزل: _ 
ج ز  آمد  مهردوست  سر  از  گرفت  باز  عشاق     فا  دشمن  با    امروز   مکینستبخت 

های »ر«، »مغ« و »پ« نیامده است. واژۀ »مکین« در مصراع دوم در معنای  نویسنویس »مه= ب« همایونفرخ و همچنین در دست این غزل در دست 
معنی است. تصحیح همایونفرخ در پاورقی ضبط مصراع دوم بی تواند با دشمن عشاق صاحب مکان باشد و این واژه در  صاحب مکان است. بخت نمی

نویس »مج= م« به اشتباه »کمین« ضبط کرده است. طالبیان و مدبری ضبط پاورقی همایونفرخ را با حرف اختصاری »نچ« در »بکینست« را از دست
اند به احتمال فراوان چسبیده بودن  = ل« نادیده گرفتههای »ص= ب«، »ش= الف« و »تنویسها قرار داده و ضبط »بکینست« را از دست نسخه بدل

آید که بازگشت معشوق از نظر شاعر سبب روی گرداندن  حرف اضافۀ »ب« به واژۀ »کینست« سبب این بدخوانی شده است در حالیکه از معنای بیت برمی
ن، مج، ص، ش، ل، ف، ت، می، تا« اینگونه ضبط  /س(،  182های »اساس )نویسبخت و اقبال از دشمن عشاق شده است. مصراع دوم در دست 

 امروز«.  به کینستشده است: »بخت با دشمن عشاق 

 : 209؛ ه: ص 288، ص 467ط. م: غزل _ 
اولیتر   نگفتم شستن  دست  دین  و  دل    چو در سر است که در پای دوستان افتم    از 

نویس مورد استفادۀ خود  مدبری نیامده است. همایونفرخ سه ضبط از سه دست نویس »ش= الف« و »ت= ل« مصحح طالبیان و این غزل در دو دست
نویس »ب= مه«: نخستم است نه گسستم.  را به این ترتیب »م= مج«: نخستم/ »آ«: بجستم/ »مه= ب«: گسستم؛ در پاورقی آورده است. ضبط دست

نشد ضبط »نگفتم« از کجا وارد متن مصحح همایونفرخ و از  نویس »ص= ب« در مصحح طالبیان و مدبری نیز »نخستم« است. مشخص ضبط دست
داند. مصراع اول در  آنجا وارد متن مصحح طالبیان و مدبری شده است. شاعر نخستین شرط افتادن در پای دوستان را دست شستن از دل و دین می

 از دل و دین دست شستن اولیتر«. نخستمست: » /س(، مه، ن، مج، ص، ل، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده ا182های »اساس )نویسدست

 : 224؛ ه: ص 288، ص 467ط. م: غزل _ 
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نهالی و  شمع  ز  من  شبستان  برگ  من     بساز  مصلّا که  سپردم   5چراغ  خانقاه    به 

»ت= ل« نادیده    نویس »ص= ب« ونویس »ش= الف« در پاورقی آورده و همین ضبط را در دستطالبیان و مدبری ضبط »چراغ و مصلّا« را از دست
خواهد که به جای چراغ،  اند. بیت دارای آرایۀ لف و نشر مرتب است. شاعر چراغ و مصلّا را به خانقاه سپرده و در مقابل از ممدوح/ معشوق میگرفته

زیبایی بر معنی  با حذف »و« علاوه  بنابراین  بیاورد.  نهالی  به جالی مصلّا،  نیز دچار اشکشمع و  ال خواهد شد. مصراع اول در  شناسی و بلاغت بیت 
به خانقاه    مصلّا   6چراغ و/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ت، ر، می، مغ، تا، پ« اینگونه ضبط شده است: »که من  182های »اساس )نویسدست

 سپردم«.

 :203؛ ه: 290، ص 469ط. م: _ 
دشمن نگوید  که  ننویسم  عشقت  سودا     راز  قلم   بنهفتسرّ  زبانی  دو    از 

نویس نویس »پ« نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »ننهفت« را از دستنویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستغزل در دستاین  
های  نقطه است. دو زبان و دو رو بودن و راز دار نبودن قلم یکی از سنتنویس »ش= الف« بی اند. ضبط این واژه در دست »ص= ب« در پاورقی آورده

نیز قلم دو زبان توصیف شده است: »از قلم که چون بر سیاه نشیند  المصدور نفثةفارسی است. به همین جهت راز با او نگویند تا فاش نشود. در  ادبیات
 (. 3: 1396، خزندریسپید عمل کند و بر سپید سیاه، جز نفاق چه کار آید؟ دو زبانست سفارت ارباب وفاق را نشاید« )

 به راز دار نبودن قلم اشاره کرده است:  عماد نیز در جایی دیگر
آری  گهست  آ خامه  سوختگان  سرّ  باشد   ز  قلم  ما  راز  کند  فاش  که    کسی 

 (.123؛ ه: 166م:  )ط.                                                                                                                                                       

های »اساس  نویسنویسد تا دشمن او را از اینکه رازش را از قلم پنهان نکرد شماتت نکند. مصراع دوم در دست بنابراین شاعر سر سودای معشوق را نمی
 از دو زبانی قلم«. ننهفت/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا« اینگونه ضبط شده است: »سرّ سودا 182)

 :221؛ ه: 311، ص 504ط. م: غزل:  _
سرّی   تو  عشق  ازل  ما   بنهفتدر  دل  بی   از  ما  بودیم ورنه  عالم  دو  سرّ  از    خبر 

نویس  و همین ضبط را از دست   نویس »ص= ب« در پاورقی آوردهنویس »ر« نیامده است. طالبیان و مدبری ضبط »ننهفت« را از دست این غزل در دست 
اند. شاعر معتقد است عشق در ازل همۀ اسرار را بر دل او آشکار کرده است وگرنه او بی یاری و مدد عشق از اسرار  »ش= الف« و »ت= ل« نادیده گرفته

ا« اینگونه ضبط شده است: »در  /س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، می، مغ، ت182های »اساس )نویسماند. مصراع اول در دستخبر میعالم بی
 از دل ما«.  ننهفتازل عشق تو سرّی 

 : 211؛ ه: ص 313، ص 508ط. م: غزل _ 
می عجبم  بخیلی  تو  از  وصل  از     آید روز  بود  متوقع  سماحت    کریم   مرد که 
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طالبیان و مدبری ضبط »طبع« را از های »ر« و »پ« نیامده است.  نویسنویس »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست 
اند. »مرد کریم« گرچه اختلالی در معنی بیت ایجاد  نویس »ش= الف« نادیده گرفتهو همین ضبط را از دست   نویس »ص= ب« در پاورقی آوردهدست

نکردهنمی توجه  بدان  که مصححین  اهمتی  حائز  نکتۀ  اما  در دست کند  »مرد«  است نویساند عدم ضبط  دیگر  های مورد  بررسی  است.  بوده  آنها  فادۀ 
/س(، مه، ن، مج، ص، ش، ل، ف، 182های »اساس )نویسکنند. مصراع دوم در دستها نیز ضبط »طبع« را به جای »مرد« تأیید مینویسدست

 کریم«.  طبعمی، مغ، تا« اینگونه ضبط شده است: »که سماحت متوقع بود از 

 :297؛ ه: 393، ص640ط. م: غزل _ 
خوانی همه   ما  آداب  اگر  آموزند  تو  از    شیدای ما باشی  گرهمه عقل از تو اندوزند     علم 

نویس »ن« نیامده است. بیت دارای آرایۀ موازنه است.  نویس »مه= ب« همایونفرخ و »ت= ل« طالبیان و مدبری و همچنین در دستاین غزل در دست 
شناسی بیت، وزن را نیز دچار مشکل کرده است. طالبیان و مدبری ضبط »اگر«  گرفتن زیبایی   مصراع دوم با ضبط »گر« به جای »اگر« علاوه بر نادیده

از دست  از دست را  پاورقی آورده و همین ضبط را  نادیده گرفتهنویس »ص= ب« در  های »اساس  نویساند. مصراع دوم در دست نویس »ش= الف« 
 شیدای ما باشی«.  گرضبط شده است: »همه عقل از تو اندوزند ا « اینگونه مج، ص، ش، ل، ف، ر، می، مغ، تا، پ/س(، 182)

 گیری. نتیجه 6
به دست به دلیل عدم توجه  دیوان عماد فقیه کرمانی  از  ها و همچنین عدم روشمندی در نویسهای کهن و بدخوانی دست نویسدر هر دو تصحیح 

ها در چاپ همایونفرخ دارای  تباه مشترک در هر دو چاپ است. برخی از ضبطهای اشخورد. یکی از این اشکالات ضبطتصحیح، اشکالاتی به چشم می
ها یا حروفچینی است.  نویسهای مورد استفاده در آن چاپ مشخص شد این ایرادات ناشی از بدخوانی دستنویسمشکلاتی هستند که با بررسی دست 

اند. طالبیان و مدبری یا برخی از این اشتباهات را بدون ذکر نسخه بدل و بدون تهاما این مشکلات بدون اصلاح در تصحیح طالبیان و مدبری نیز راه یاف
های خود را در نسخه  نویسداشتن صورت غلط ابیات در متن، ضبط درست دستاند و یا با نگههای مورد استفادۀ خود چاپ کردهنویستوجه به دست 

های  های مورد استفادۀ همایونفرخ متن چاپی وی را با حرف اختصاری »چ« و نسخه بدلنویساند. همچنین آنها بدون رجوع به اصل دست ها گذاشتهبدل
ها و همچنین عدم روشمندی در تصحیح مورد بررسی قرار نویساند. در این تحقیق ابتدا انتخاب دستآن را با حرف اختصاری »نچ« در پاورقی قرار داده
ت دو  هر  مشترک  ایرادات  از  برخی  سپس  دست گرفت.  بازخوانی  و  دستیابی  با  چندین  نویسصحیح  تهیۀ  همچنین  و  چاپ  دو  هر  استفادۀ  مورد  های 

 های دو چاپ برتری دارند، برطرف شد. نویسنویس دیگر که از نظر صحت و قدمت بر دستدست

 نوشت پی

 . نورعثمانی، تهران: از 1
 /س(: عذارت 182. اساس )2
 . مینوی: از 3
 . نورعثمانی: روی 4
 مصلّا: جانماز، سجاده . 5
 . فاتح: بدون واو 6
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 سپاسگزاری 
که دست بشری  آقای دکتر جواد  که دست از لطف جناب  از جناب دکتر حمیدرضا سلمانی  و  دادند  قرار  ما  اختیار  را در  مینوی  کتابخانۀ  نویس نویس 

نۀ راشد افندی به لطف ایشان تهیه شد و نیز از محقق ارجمند نویس کتابخانویس کتابخانۀ ایاصوفیا و دست ، دست793های نور عثمانی مورخ کتابخانه
کادمی علوم شوروی«، »فاتح«، »مغنیسا« و از لطف پژوهشگر ارجمند جناب آقای نویس کتابخانهجناب آقای سید علی میرافضلی که دست های »آ

 مانه سپاسگزاریم. نویس کتابخانۀ »تاجیکستان« را در اختیار ما نهادند صمی صفری آق قلعه نیز که دست 

 منابع  
 . 79-77، ص 111، ش 2، س(2و کتاب پژوهی  پابرگ ) کتاب   آیینۀ میراث( »کلیات عماد فقیه کرمانی در کتابخانۀ مینوی«، 1387بشری، جواد )

 ، تهران: میراث مکتوب.راهنمای تصحیح متون ( 1378جهانبخش، جویا )
 تصحیح محمد قزوینی و قاسم غنی، تهران: زوّار. ، به دیوان حافظ( 1390الدین )حافظ، شمس

 ، به تصحیح امیرحسین یزدگردی، تهران: توس. نفثة المصدور( 1396الدین محمد )خزندری زیدری نسوانی، شهاب
 ( فرهنگ اصطلاحات و تعبیرات عرفانی، تهران: طهوری.1393سجادی، سید جعفر )

 ، تهران: سمت. ابعتصحیح متون اصول و من ( 1400قلعه، علی )صفری آق
های نسخه  پژوهش( »ضرورت تصحیح مجدد دیوان عماد فقیه کرمانی«،  1403منش )عابدینی، سمانه و فقیه ملک مرزبان، نسرین و مهدی نیک

 . 128 -104، ص 2، ش 3، س شناسی و تصحیح متون
 الدین همایونفرخ، تهران: سنایی . ، رکن یه کرمانیدیوان قصاید و غزلیات خواجه عمادالدین علی فق(  1348کرمانی، عمادالدین علی فقیه )

 .جاالدین همایونفرخ، چاپ اول، تهران: بی( پنج گنج عماد فقیه کرمانی، رکن1356کرمانی، عماد فقیه )
 ، محمود مدبری و یحیی طالبیان، کرمان: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی کرمان. دیوان عماد کرمانی( 1380کرمانی، عماد فقیه )

 . 182، نسخۀ خطی، کتابخانۀ سپهسالار، ش دیوان اشعار ( 763مانی، عماد فقیه )کر
 .86664، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس ، ش  دیوان اشعار ( 783کرمانی، عماد فقیه )
 . 4197، نسخۀ خطی، کتابخانۀ نورعثمانی، ش دیوان اشعار ( 793کرمانی، عماد فقیه )
 . 5149سخۀ خطی، کتابخانۀ نورعثمانی، ش ، ندیوان اشعار ( 801کرمانی، عماد فقیه )

 .1030، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجلس، شدیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 
 .4131، نسخۀ خطی، کتابخانۀ ایاصوفیا، ش  دیوان اشعار ( 841کرمانی، عماد فقیه )
 .4054، نسخۀ خطی،  کتابخانۀ فاتح، ش دیوان اشعار ( 868کرمانی، عماد فقیه )

کادمی علوم شوروی، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا(   . 1751-44، نسخۀ خطی، آ
 . 3783، نسخۀ خطی، لنینگراد فرهنگستان علوم، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 

 . 181، نسخۀ خطی،  کتابخانۀ سپهسالار، ش دیوان اشعار ( 981کرمانی، عماد فقیه )
 . 1269، نسخۀ خطی، کتایخانۀ راشد افندی، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 
 . 122، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مجتبی مینوی، ش  دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 
 .8970، نسخۀ خطی، کتابخانۀ دانشگاه تهران، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 
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 ، نسخۀ خطی، کتابخانۀ مغنیسا. دیوان اشعار )بی تا( کرمانی، عماد فقیه 
 .  850، نسخۀ خطی، کتابخانۀ تاجیکستان، ش دیوان اشعار کرمانی، عماد فقیه )بی تا( 

 یی. ، تهران: موسسه فرهنگی منطقه3، ج های خطی فارسیفهرست نسخه ( 1350منزوی، احمد )
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