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 چكیده

ردازد و با تمركهز بهر   پ یدر زبان فارسی و كاركردهای آن برای بیان وجهیت م« پنداشتن»این پژوهش به بررسی پیدایش فعل 

مده از متون فارسی باستان، فارسهی میانهه و فارسهی نهو و تحهولات      آ تسد هدگی، شواهد بش یدگی و دستورش ندو فرایند واژگا

كه در متون فارسهی  « پنداشتی»و « پنداری»یافتن منشأ و كاركرد دو صورت . ندك یاده در این سه دورة زبانی را بررسی مد خر

وند، هدف اصلی این پژوهش اسهت و بهرای نیهل بهه ایهن ههدف،       ر ینو برای بیان وجهیت و رویكرد گوینده به جمله به كار م

از سهاخت تمنهایی     همتون ادب فارسی مورد توجه قرار گرفته و تهأثیرات بازمانهد   ای مختلف دره تا در بافه تكاركرد این صور

الگهوی  هنهد كهه   د یاز متون فارسی باستان، میانه و نو نشان مه  مستخرج شواهد. پیگیری شده استفارسی میانه در این متون 

/ هه  تپنداشه »ورت صه  هدگی به شه  نواژگها ، با كاهش آوایی و با گذر از سه مرحلة فراینهد  «- p d ēd dāš -/ dā»فارسی میانة 

 مفههومی نوان فعل اصهلی بها محتهوای    ع هبهم « پنداشتن»، در فارسی دری. شده استوارد دایرة واژگان زبان فارسی « پنداره

ت بهرای بیهان وجهیه   دسهتوری  ای فعلی خود را از دست داده و به ابزاری ه تدریج خاصیت هدر شاخة دیگر، ب شده و همشناخته 
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Abstract 

This article is concerned with the emergence of the verb “pendâš   ” and its modal 

roles in Persian language. Here, the focus is on two linguistic processes, 

lexicalization and grammaticalization. In order to analyze data extracted from texts 

written in Old Persian, Middle Persian, and New Persian and to study changes in the 

verb “pendâš   ”, the study surveyed the pertinent parts of the history of Persian 

language. The main purpose of the study is to find the origin and function of the two 

forms “pendâš  ” and “pendâri” both used in New Persian to indicate this verb’s 

modality, which pertains to the speaker’s attitude toward the sentence. In order to 

achieve this goal, we should study how these two forms function in post-Islamic 

Persian texts and trace the influence of Middle Persian optative construction on New 

Persian language. Evidence extracted from Old, Middle and New Persian texts 

indicate that the Middle Persian formula “p d ēd dāš -/ dā -” has gone through 

phonological reduction and three stages of lexicalization, and entered New Persian 

lexicon in the form of “pendâš -/ pendâr-”. In Dari Persian, “pendâš   ” was known 

as a lexical main verb containing conceptual content on the one hand, and it is 

believed that it lost its verbal features, and therefore was reanalyzed as a 

grammatical device to represent irreal modality on the other hand.  
 

Keywords: Grammaticalization, Lexicalization, Modality, Persian language, Pendâš    
   

  

                                                           
1 . Ph. D. Graduate in Ancient Culture and Languages, University of Tehran, 

Tehran, Iran. fahim.tbk@gmail.com 



 115    فهیمه تسلیمی   (488-414ص) در زبان فارسی و كاركردهای وجهی آن« پنداشتن»پیدایش فعل 

 مقدمه. 1

 یِخیتحهولات تهار   یبررس ،یباستان یاه نفرهنگ و زبا ةطیدر ح ژهیو هو ب یفارس و ادبیات زبان ةدر حوز

ضمن در نظر گرفتن تحولات  ،در این پژوهش .است بوده قیتحق یبرا جیرا یموضوع یزبان یاه تصور

اده در زبهان فارسهی، از دورة باسهتان تها دورة نهو، بهرای بحهث درخصهوص پیهدایش فعهل           د ختاریخی ر

ند ا نزبا یاه یهمگان بهره گرفته شده كه ناظر بر یا یو كاركردهای وجهی آن، از مبانی نظر« پنداشتن»

 سهته ینگر یناسه ش نعلم زبا ةچیاز در ا،یدن ةزند یاه نزبا گریهمگام با د ،یبه زبان فارسق، تا از این طری

مشهخص   یاریبا مع رد،ب یبه كار م یدستور میمفاه انیب یكه برا ییزبان و سازوكارها نیا ییایشود و پو

 یبررسه  یبهرا  8«یدگش یدستور»و  4» یدگش نواژگا»دو فرایند انتخاب . ردیقرار گ یو روشن مورد بررس

. هدف بهوده اسهت   نیناظر بر هم ،یدر زبان فارس «پنداشتن»یری و كاركردهای وجهی فعل گ لروند شك

پرسش اصلی این تحقیق چگونگی پیدایش فعل پنداشتن در زبان فارسهی، منشهأ و كاركردههای وجههی آن     

« پنداشتی»و « پنداری» ای تاریخی، نشان دهد كه دو صورته هاست و نگارنده تلاش كرده تا با بررسی داد

كه در متون ادب فارسی برای نشان دادن رویكرد تردیدی گوینده به جملهه یها بهرای بیهان تمثیهل بهه كهار        

 .خص مفرد نیستندش مند، ریشه در ساخت تمنایی دارند و برخلاف نظر رایج، حاصل ساخت دوا هرفت

آن در  تیه تثب ةوی، شه «داشهتن »فعل  یی، تحولات معنا«پنداشتن» یدگش یروند دستور یبررس یبرا

بهه ایهن منظهور،     .كهرد  میخهواه را مطالعه نو  یباستان به فارس یاز فارس دنشش یخاص و واژگان یعبارت

یهژه بها   و هما در زبهان فارسهی، به   ن هده درخصوص عناصر وجش مای انجاه شنخست مروری بر برخی پژوه

ویسهان و دستورنویسهان دربهارة كاربردههای     ن گرآن، آنچه فرهنب هرویكرد درزمانی، خواهیم داشت و علاو

پس از مرور پیشینة پژوهش، . ند، از نظر خواهیم گذراندا هبیان كرد« پنداشتن»ایی از فعل ه توجهی صور

دگی و شه  ندگی، واژگها شه  یهنهد و سهه حهوزة دسهتور    د یمبانی نظری كه اساس این تحقیق را شكل م

س، بر پایة شواهد مستخرج از متون فارسی در سه دورة سپ. یرند، تبیین خواهند شدگ یرا در برم 4وجهیت

و تحولات درزمانی مربوط به كاربرد آن در « پنداشتن»یری صورت زبانی گ لباستان، میانه و نو، روند شك

و « پنداری»یژه، بر كاربردهای وجهی و هاین پژوهش، ب. ای مختلف مورد تحلیل قرار خواهد گرفته تباف

 . فارسی و منشأ این دو صورت زبانی متمركز خواهد بود در متون ادب« پنداشتی»

 پیشینة پژوهش. 2

ناسی و بها رویكردههایی متفهاوت    ش نای متعددی در حوزة زباه شما در زبان فارسی در پژوهن هعناصر وج

 یروند گذار از فعل واژگهان ی، مانز مه، با دیدگاهی (4458)ند؛ از این جمله، اخلاقی ا همورد توجه قرار گرفت
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بهه  ( 4478)ر فه  نهمهایو . نشان داده است« بایستن»و « شدن»، «توانستن»ی را برای افعال به فعل وجه

دگی توجه كرده و نغزگوی كهن ش یاز منظر دستور« شاید»و « باید»، «شدن»، «توانستن»تحول افعال 

نهد، برخهی   ا هنوشتدگی در زبان فارسی ش یقالاتی كه با موضوع دستورم هنیز در مجموع( 4478)و داوری 

جهو  و تتا آنجها كهه نگارنهده جسه    . ندا هرا مورد بررسی قرار داد« بایستن»و « خواستن»افعال وجهی مثل 

 .تاكنون موضوع چنین تحقیقاتی نبوده است« پنداشتن»كرده، فعل 

توجهه  « پنهداری »و « پنداشهتی »نویسان و دستورنویسان به كاركرد قیهدی دو صهورت     گالبته فرهن

( 8-4144: 8، ج4458)ند؛ انوری و همكهاران  ا هخص مفرد در نظر گرفتش مد و غالباً آنها را فعل دونا هداشت

خص ش مند كه در اصل، فعل دوا هدانست« همانا»و « گویی»را قیدهایی به معنای « پنداری»و « پنداشتی»

كهه مرجهع    نسهته دا( خص مفهرد شه  مدو) یرا فعل خطهاب  «یپندار»( 458: 4484)یا شفائی . ندا همفرد بود

 .است یخص مفرد ندارد و اصطلاحاً شخص آن عمومش مدو

 مباني نظری. 3

، لازم اسهت بها   و كاربردهای دستوری آن« پنداشتن»مربوط به پیدایش فعل  برای بررسی تحولات درزمانی

در دگی شه  نواژگها  و سپس، فرایند دگیش یسازوكارهای مربوط به دستور ؛ نخستیند تغییر آشنا شویمافردو 

كهه امهور غیرواقعهی و    « پنداشهتن »ایی از فعل ه ت، برای بیان بهتر كاربردهای دستوری صورلاوهع هب. زبان

 .هند، لازم است مروری بر مفاهیم نظری مربوط به وجهیت نیز داشته باشیمد یتردید را نشان م

 دگيش یدستور. 3-1

نشهان داد كهه پیهدایش دسهتور زبهان درون       وبیخه  ه، به 8، با طرح نظریة دستور پیدایشی(8148و  4755) 1هاپر

ای مداوم اسهت و درنتیجهه،   ه یهد، زبان، در حین استفاده و تعامل اهل زبان، دستخوش بازسازد یگفتمان رخ م

ا در حهوزة  هه  شپهژوه ، بها مطهرح شهدن ایهن نظریهه     . وزرسهانی اسهت  ر هور مهداوم در حهال به   ط هدستور زبان ب

وان ته  یبر اسهاس ایهن نظریهه، مه    . ندند و منطقی در پیش گرفتم ماای زبانی روندی نظه تدگی صورش یدستور

كه برای توصهیف چیزهها،    8ای واژگانیه تصور: ا نشان داده ننحوة پیدایش ابزارهای مختلف دستوری را در زبا

واننهد بها از سهر    ت یدریج و در طهی زمهان، مه   ته  هوند و محتوای مفهومی دارند، بر یا به كار مه یا یا ویژگه شكن

نهوان ابهزار   ع هتبدیل شوند كه محتهوای مفههومی ندارنهد و به     9ای نقشیه تاندن فرایندهای زبانی، به صورگذر

هند یا معرفه و نكره یا دور و نزدیهك  د یای واژگانی را نشان مه توند؛ مثلاً روابط بین صورر یدستوری به كار م

 .امندن یدگی مش یایند را دستوراین فر(. 8114، 5هاپر و تراگوت)نند ك یا را رمزگذاری مه نبودن آ
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ههر صهورت زبهانی كهه در جریهان      : اصول و سازوكارهای زبانی متعددی در این فرایند دخالت دارنهد 

ههد و گهاه دچهار    د یای معنایی خهود را از دسهت مه   ه هدریج، برخی مؤلفت هیرد، بگ یدگی قرار مش یدستور

ر تلفظ ت هر و كوتات هود و به شكلی سادش یساییده مود؛ یعنی بر اثر كثرت استعمال، ش ینیز م 7كاهش آوایی

ای زبانی، ه تبرخی صور: ندك یدگی نقشی مهم ایفا مش ینیز در فرایند دستور 41عامل بازتحلیل. رددگ یم

ننهد كهه بهه منشهأ     ك یی جلوه ما هبه دلیل تكرار كاربرد در بافتی خاص، در ذهن اهل زبان مطابق با قاعد

اده ارتباطی ندارد؛ مثلاً وقتی یك فعل با معنای واژگانی، در جایگاهی غیهر  د خر واقعی و تحولات تاریخی

دریج، در ذهن ت هاز جایگاه متداول فعل در جمله ظاهر شود و بسامد این كاربرد افزایش یابد، ممكن است ب

اژگهانی  رتیب، بیشهتر از آنكهه معنها و مفههومی و    ت نود و بدیش  اهل زبان به یك فعل كمكی یا قید تبدیل

اگهر  . ودر  به كار 48و زمان 44و نمود یتنوان ابزاری برای بیان مفاهیم دستوری مثل وجهع هداشته باشد، ب

ی غیر از آنچه در واقعیت زبان به آن تعلق داشته بازتحلیل كند، ا هذهن اهل زبان صورت زبانی را در مقول

، 41؛ هاینهه 4774ههاپر،  ) صهورت زبهانی مهواجهیم    44داییز همثلاً فعلی به قید بازتحلیل شود، آنگاه با مقول

 .(8114؛ هاپر و تراگوت، 8114

؛ دگی فرایندی نیست كه صرفاً تكواژی را، در خ  و جدا از بافت، تحهت تهأثیر قهرار دههد    ش یدستور

ان، شه  یای زبانی در این روند، در قالب مجموعه و با در نظر گرفتن روابهط همنشهینی و جانشهین   ه تصور

ای زبانی نسبتاً آزاد عمل كنند؛ یعنی پیوندهای همنشینی و جانشهینی  ه تبرخی صور. وندش یم دچار تغییر

ای زبهانی بیشهتر تحهت تهأثیر قواعهد      هه  تدر مقابل، برخی صهور . آنها در بافت زبانی كم و شكننده است

انی بهه  زبه  ایهه  تدگی صورش یاز این نظر، دستور. ندا یروابط همنشینی و جانشین دوبندیدستوری و در ق

ا از هه  هدگی بها ترتیهب واژ  شه  یارتبهاط دسهتور  (. 8: 4778، 48لمان)ست اه نمعنای از دست رفتن آزادی آ

كه معمولاً جایگاه پایهانی   یدر زبان فرض كنیم (.84-87: 8114ت، وهاپر و تراگ)یرد گ یت مأا نشج نهمی

، در موردبحثرتیب، فعل ت نیدگی قرار گیرد؛ بدش یهد، یك فعل در مسیر دستورد یرا به فعل اختصاص م

نوان فعل واژگانی، فاصله ع هاز ماهیت قبلی خود، ب ،ندك یمحتوای مفهومی كمتری پیدا مجریان تحولات، 

معمولاً در چنین شرایطی، جمله بهه فعلهی   . واند در جایگاهی غیر از پایان جمله ظاهر شودت ییرد و مگ یم

ده بهه كهار   ش یقالب مصدر یا بند پیرو پس از عنصر دستور ر احتیاج دارد كه درت یبا محتوای مفهومی قو

ود، غالبهاً در  ر ینوان فعل واژگانی به كار مه ع هب هك یتا هنگام« باید»در زبان فارسی، برای مثال،  ؛ودر یم

دگی، محتهوای مفههومی خهود را    شه  یود، اما با پیشرفت در مسیر دسهتور ش یجایگاه پایانی جمله ظاهر م

كه دارای فعل واژگانی با محتوای مفهومی « باید»هد و مصدر یا بند پیرو وابسته به د یمدریج از دست ت هب

« فعل/ مصدر+ باید »رتیب، ت نبدی. ودر یری است، برای جبران جای خالی فعل، پس از آن به كار مت یقو

 .ودش یبه الگویی برای بیان مفهوم وجهی الزام بازتحلیل م
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ای زبانی مورد توجه قرار گیرد، تدریجی بودن ایهن  ه تدگی صورش یدستورآنچه همواره باید در بررسی 

ورت صه  ه، ههم به  48یك صورت زبانی در یك زمان مشخص ممكهن اسهت در دو شهاخة واگهرا    . فرایند است

یهریم، بهه   گ یدگی در نظر مش یورت واژگانی، به كار رود یا در پیوستاری كه برای دستورص هدستوری و هم ب

 (. 8114 ،هاپر و تراگوت)ر باشد ت كنزدی« دستوری»و « واژگانی»نوان ع هده بش یذارگ مة ناهر یك از دو نقط

 دگيش نواژگا. 3-2

اگرچه تعاریف سنتی، هر فرایندی را كه بهه وارد شهدن اقهلام زبهانی جدیهد بهه دایهرة واژگهان بینجامهد          

و  49برینتهون )تعریفی محهدودتر دارد  دگی ش ناما در مطالعات تاریخی زبان، واژگا ،امندن یدگی مش نواژگا

است كه در آن، یك سهاخت نحهوی یها     یندیدگی فراش ن، واژگااساسبر این (. 41-44: 8118تراگوت، 

ای هه  یواحهد بها ویژگه    نوان یك صورتع های خاص به ت، در باف، متشكل از اجزای متعددساختمان واژه

 ش قابهل ا ههنهد د لكاركرد آن از روی اجزای تشكیه معنا و ك یورط هب ،ودر  معنایی و صوری خاص به كار

ود و ممكهن  ش یر مت هگسترد ،دریجت هب ،كاربرد این ساخت با كاركرد جدیدش. ینی نباشدب ششخیص و پیت 

ا و هه  تدر تمهام بافه   ،در نهایت، سهاخت موردبحهث  . است با تغییرات آوایی و معنایی بیشتری همراه شود

 (. 411: 8118برینتون و تراگوت، )ود ش یپذیرفته م« واژگان»رة كاربردها، از نظر اهل زبان در زم

. ننهد ك ینقهش مهمهی ایفها مه     47ذیریپه  بو در پی آن، كاهش تركی 45دگی، فرایند ادغامش ندر واژگا

ا برگرفته از معنای ه ها و جمله تند تا چه میزان معنای عبارك یذیری معیاری است كه مشخص مپ بتركی

دریج مرزههای  ت هاز طریق ادغام، ب(. 48: همان)هنده و روابط نحوی بین آنهاست د لك عناصر تشكیت كت

وند و بر اثهر تكهرار   ش یر مت گنر میرد، كگ یدگی قرار مش نی كه در مسیر واژگاا یمیان اجزای ساخت زبان

 ،رتیهب ت ند؛ بدینور یای خاص، روابط نحوی میان اجزای آن در ذهن اهل زبان از بین مه تساخت در باف

ی ا هش نخواهد بود و این ساخت بهه گونه  ا ههندد لمعنای ساخت زبانی مساوی برایند معنای اجزای تشكی

دگی زمهانی رخ  شه  نبه عبارت دیگهر، واژگها  . ود كه گویی تنها از یك تكواژ ساخته شده استر یبه كار م

بهه یكهدیگر    ا و عبهارات متعهدد و مختلهف   هه  هر اهل زبان از طریهق جمله  ت شهد كه منظوری كه پید یم

 (.18: همان)ساندند، با گذشت زمان، در قالب یك عنصر واژگانی واحد بیان شود ر یم

وان پیوسهتاری  ته  یههد و مه  د یورت تدریجی رخ مص هدگی بش یدگی نیز مانند دستورش نفرایند واژگا

 (:78: همان)شامل سه مرحله برای آن در نظر گرفت 

 
 دگيش نپیوستار واژگا

L1 L2 L3 
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، اجزای ساخت زبانی مورد نظر مرزهای واژگانی و روابط نحهوی آشهكار دارنهد و    (L1)در مرحلة اول 

دگی ش نای فعلی در این مرحله از واژگاه تد؛ عبارنور یجزیه به كار مت لورت عبارت یا اصطلاحی قابص هب

ت در د و سهاخ ردگه  یر مه ت گنر ما كه همیان واژ هامرزو ارتباطات نحوی ( L2)در مرحلة میانی . قرار دارند

شهخیص بهاقی   ت لاجهزا قابه   ،در این مرحلهه . ودش یمركب یا مشتق بازتحلیل م ورتص هبذهن اهل زبان، 

ای پیشوندی در ایهن  ه لازند؛ فعس یوند و در كنار هم یك واژه مش یانند اما به یك كل واحد تعبیر مم یم

ی ا همهورد نظهر بهه واژ   ، سهاخت زبهانی   (L3)در مرحلهة نههایی   . یرنهد گ یدگی قهرار مه  ش نمرحله از واژگا

 .شخیص نیستندت لود كه اجزای آن قابش یجزیه و بسیط بازتحلیل مت لغیرقاب

 ،اما در عهین حهال   ،دگی داردش یدستور فرایند ای بسیاری بهه تدگی شباهش نواژگامراحل تغییر در 

و بازتحلیل در آنها ند، قیاس ا یدو فرایند تدریج هر. وان یافتت یایی اساسی میان این دو فرایند مه تتفاو

اما از نظر معنهایی، جههت    ،شاهده استم لدو فرایند معمولاً قاب نقشی اساسی دارند و كاهش آوایی در هر

ای معنهایی  هه  هود، برخی مؤلفش یوقتی یك ساخت زبانی دستوری م: تغییر در این دو فرایند عكس هم است

دگی شه  نل، وقتی یك ساخت زبانی در مسیر واژگاابد؛ در مقابی یود و كاركردی دستوری مش یاز آن زدوده م

  (.85: 8118برینتون و تراگوت، )ابد ی یی به آن اختصاص ما های معنایی ویژه هود، مؤلفر یپیش م

صرف امهروز نحهو   »: فتگ  یافت كه( 144: 4794) 81وان در جملة معروف گیونت یخلاصة كلام را م

« شاید دستور زبان امروز به واژگان فردا بدل شود»: كه اضافه كرد( 889: 4778) 84و رامات« دیروز است

  (.81: 8118نقل از برینتون و تراگوت، )

 وجهیت. 3-3

 ندهیگو كردیرو تیاست، وجه رفتهیرا پذ( 887: 4474) نزیلا فیكه خود، تعر( 4758) 88پالمر فیبنا به تعر

از آنچهه   نهده یگو نهان یعهدم اطم  ایه  نهان یاطم. است ندهیگو اهدگیدرواقع نظر و د تیوجه. است به گزاره

از  وانت یموضوع را م وقوع تیو ظرف ییتوانا و به رخ دادن موضوع ازیآرزو و ن ایاحساس لزوم و  د،یوگ یم

 .دانست تیانواع وجه

 تیه وجه. میتوجهه كنه   تیه وجهه و وجه  انیه م زیمقوله، لازم است همواره به تمها  نیصحبت از ا در

 اهه  هویشه  نیه از ا یكه ی. ار شهود د نو نشها  ینیمختلف، ع یاه هویبه ش واندت یكه م یاست انتزاع یمفهوم

نهد و آن را  ا هچشهم داشهت   شیهمواره په  یخیتار سانیدر ساختمان فعل است كه دستورنو تیبازنمود وجه

ا هه  نزبها  یدر برخ تیوجه. ندا هتقسیم كرد... و به انواع اخباری، التزامی، تمنایی و ندا هتوجه فعل نام گذاش

 یممكن اسهت ابزارهها   گر،ید یاه ندر ساختمان فعل وجود دارد و در زباصرفاً ( باستان یهمچون فارس)

 ... .و دهایق ،یوجه یاز جمله افعال كمك ،ندیزگ رب ودخ شینما یرا برا یگرید
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و متفاوتی از ایهن  ای متعدد ه یندب هدست. بر سر انواع وجهیت وجود ندارد ظرن قاتفاناسان ش نمیان زبا

در (. 4477خش، ب یتسل: نگاه كنید به)ند ك یمفهوم ارائه شده كه بررسی و نقد آنها بحثی طولانی طلب م

وان آن را ته  یهیم؛ الگویی كه مد یاینجا ما وجهیت را در دو دستة كلی خبر و غیرخبر مورد مطالعه قرار م

در وجهیت خبری، غهرض گوینهده از   (. 58: 4451مظفر، )دنبالة الگوی رایج در علم منطق در نظر گرفت 

سانی نیست، اما در وجهیت غیرخبری، گوینده با استفاده از ابزارههای زبهانی،   ر عبیان جمله چیزی جز اطلا

وجهیهت غیرخبهری   . نهد ك یویهد بیهان مه   گ یقضاوت، رویكرد و احساسهات خهود را نیهز دربهارة آنچهه مه      

رویكردهای آدمی دارد و در هر زبان، ممكن است انواعی از  ایی به تنوع و تعدد احساسات وه هزیرمجموع

ند و این تمهایز  ا لا تمایزی میان وجهیت واقعی و غیرواقعی قائه نآن دستوری شود؛ برای مثال، برخی زبا

ای مختلهف، مفهاهیم وجههی تردیهد،     هه  نهند؛ یا ممكن اسهت در زبها  د یرا از طریق دستور زبان نشان م

 .كل دستوری بیان شوندش هب... ی ونگراندرخواست، الزام، ترس، 

در فارسهی نهو و توضهیح    « پنداشهتن »در این مقاله، پس از تشریح مراحهل پیهدایش فعهل واژگهانی     

ایی از این فعل برای بیان وجهیت تردیدی و غیرواقعهی  ه تدگی آن، به برخی كاربردهای صورش یدستور

 .اشاره خواهیم كرد

 اه هارائه و تحلیل داد. 4

كهه   ندا هدانست«    p d ēd dāš»عبارت فارسی میانة  گیدش نرا در فارسی نو حاصل واژگا« پنداشتن»

ساخته شهده   «dar» ایرانی باستان از ریشة«    dāš»و فعل « ēd»، ضمیر «pad»ضافة ا فاز حر ،خود

دگی ش یدستوربرای بررسی روند . (944: 4474وست، د ن؛ حس481: 4451منصوری، : نگاه كنید به) است

، شهیوة تثبیهت شهدن آن در عبهارتی خهاص و      «داشهتن »این واژه، نگهاهی بهه تحهولات معنهایی فعهل      

 .از فارسی باستان به فارسی نو خواهیم داشت گی آندش نواژگا

 فارسي باستان. 4-1

كهار  اختیار درآوردن، سكونت كردن و نگه داشهتن بهه    و به معنای تحت سلطه «dar»در فارسی باستان، ریشة 

مفههوم تحهت سهلطه داشهتن و     . (818-811: 4477مولایی، : برای برخی از این معانی نگاه كنید به) رفته است

 :وان مشاهده كردت یم «dar»حكومت كردن پرتكرارترین مفهومی است كه در فارسی باستان، برای ریشة 
1)  mā d   ā     ā  d m  d  š    

 (. 448: 4784، 84؛ كنتDPe, 7-8)درآوردم ایی است كه من تحت سلطه ه ناین سرزمی
2)  m  xš ç m dā   ām    

 (.449: 4784؛ كنت، DB 1, 26)این پادشاهی را در سلطه آوردم 
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در فارسهی  « dar» تأییدی است بهر ایهن مهدعا كهه     ،در موارد مشابه« گرفتن»با مفهوم فعل  كاربرد

در « داشهتن »فتهه و بها كهاربرد    ر یكردن به كار مه باستان با معنای اولیة تحت سلطه درآوردن یا تصرف 

 :ای بعد متفاوت بوده استه هدور

3)  mā d   ā     ā  d m  g  bā  m. 
 (.449: 4784؛ كنت، DNa, 16-17( )تصرف كردم =)ایی است كه من گرفتم ه ناین سرزمی

. ازدسه  یمتبادر م به ذهنتحت تسلط داشتن سرزمین، از طریق مجاز، مفهوم سكونت داشتن در جایی را 

 :ندك ییاد مایی كه تحت تصرف درآورده، از ساكنان یونان چنین ه نخشایارشا در برشمردن سرزمی

4)       d      ā dā          ā       p   d     dā       . 

 (.484: 4784؛ كنت، XPh, 23-25)آنها كه كنار دریا سكونت دارند و آنها كه ورای دریا سكونت دارند 

ساخته  «dar»ایی كه از ریشة ه لو حكومت و قلمرو، اشیا  و اشخاص نیز مفعول فع  نجدا از سرزمی

 :رسید «نگه داشتن»به معنای  وانت یم« در اختیار داشتن» از در این موارد،. یرندگ یند قرار ما هشد

5)   p    ā   ç b     ā         š xšā  ϑ     ā     ām dā       . 
 (.411: 4784؛ كنت، DNd)ار، تبرزین داریوش شاه را نگه داشته است د نااسپچنای كم

6) d      ām    b      dā     . 
 (.488: 4784؛ كنت، DB 2, 75)بسته، بر درگاه من نگه داشته شد [ به بند]

احساساتی نظیهر خشهم نیهز اسهتفاده      مفاهیم انتزاعی و برای« سلطه درآوردن/تصرفتحت »مفهوم 

 :ودش یم

7)   ām    d       ā b       d  š m dā   ām   m    ā     p š     ā. 

تحت اختیهار  [ آن را]، استوار، با اندیشة خویش (مرا خشمگین سازد =)هرچه در خشم من ایجاد شود 

 (.445: 4784؛ كنت، DNb, 13-15)ورم آ یخود م

، (8)در نمونهة  . ه اسهت داشهت « تمالكیه »مفهومی متفاوت بها  « داشتن» ،بنابراین، در فارسی باستان

شهخص  . ا را بر عهده داشت و صهاحب آنهها نبهود   ه حكماندار داریوش فقط وظیفة حمل و نگهداری سلا

رد، كه  یمه ( 8 نمونهة )« پادشهاهی داشتن »یا ( 4نمونة )« اه نداشتن سرزمی»داریوش هم وقتی صحبت از 

. ری بود و به مفهوم مالكیت نظر نداشهت مقصودش به دست آوردن اختیار آن و در واقع گرفتن آن از دیگ

ود، نه از طریق واژگان، ر یور كه امروز به كار مط ن، آ«مالكیت و داشتن»اساساً در فارسی باستان، مفهوم 

وانست به رسهاندن مفههوم   ت یاضافی م - یصرف شدن اسم در حالت برای. دش یكه از طریق دستور بیان م

 (:14: 8148، 81شروو)دارندگی كمك كند 

8)   d   ā    ϑ g      ā         š XŠ  ā   ϑ  ā      . 

 .(448: 4784؛ كنت، DPi) خانة داریوش شاهدریچة سنگی ساخته شده در 
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9)  ā         š p çā           ā   ā. 
؛ شهروو،  XPf, 28-29) (داریوش پسران دیگری هم داشت)= ، پسران دیگری نیز بود برای داریوش

8148 :14). 

 .، باید به متون فارسی میانه رجوع كنیم«داشتن»به « گرفتن»رای پیگیری تحول معنایی از ب

 فارسي میانه. 4-2

مفههوم  . در متون فارسی میانه به كار رفته اسهت «  dā -/ dāš»ای فعلی ه هباستان، ماد« dar»از ریشة 

اما تحول معنهایی از طریهق   شده،  نگر مكدر فارسی میانه  تسلط یافتن و در اختیار گرفتن برای این فعل

كسهی كهه   . این فعل برای بیان مفهوم دارندگی و مالكیهت بهه كهار رود   است تا فرایند مجاز موجب شده 

 :ودش ی، نتیجتاً مالك و صاحب آن در نظر گرفته م«یردگ یتحت تسلط خود م»چیزی را 

10) p d d  d      ē x  d  ē dā ēd     j         ē      ē dā ēd   bē- ām      ē 

      d  ē dā ēd  d š-         ē x ā   g  ē dā ēd. 
رزش ا یبه . ه فرزند نهدارد ك یام است كسن یه زن ندارد، بك یدردمند است آنكه خرد ندارد، رنجور است كس

 .(11: 4579/4744، 88ساناآ  جاماس)ه ثروت ندارد ك یاست كس

11) har  ē d   d   m  ē dā ēd   āž ō b    ē ā ēd  
 (. 444: 4579/4744سانا،  آ  جاماس ؛17 درخت آسوریك،)بز نیاید [ خرید]هركه ده درهم ندارد سمت 

12)    ā   ē-šā  p d gē īg šō  dāš . 

 (. 418-411و  888، 58: 4458؛ ژینیو، 87(8) نامهرازیارداو)زنانی كه در گیتی شوهر داشتند 

ا و متعلقات عینی مثل ثروت، همسر و فرزنهد و سهپاه و لشهكر را    ه یمالكیت دارایاین كاربرد نه فقط 

ایی مثل خرد، خشم، بیم و شهرم را  ه تا و خصله یریق استعاری، دارا بودن ویژگط هبلكه ب ،دهش یشامل م

 : ستا هرفتگ یم هم در بر

13)   d xšī  xēšm  ā  ī dāš  g     ū: ēč   mā  mā pā   -š ō     

اردشیر بابكهان   ةكارنام)حتی زمانی درنگ مكن و او را بكش : اردشیر به دلیل خشمی كه داشت گفت كه

 (.77، 75: 4481شی، و هفر ؛7(84)

14) …  ē        dā  bīm  d p d m  dōmā  š  m  ē dā ēd. 

، 88؛ انكلسهاریا 81: 4458؛ تفضهلی،  45(44) خهرد  ینهو یم) آنكه از ایزدان بیم و از مردمان شهرم نهدارد  ... 

4744 :448.) 

 لةیسه و هبه ( 8 و 8 ایه هنمون)هم كه در فارسی باستان « مراقبت كردن»و « پاییدن»، «نگه داشتن»مفهوم 

 :نشان داده شده است«  dā -/ dāš»د، در متون فارسی میانه، مكرراً با فعل ش یبیان م «dar»ریشة 
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15) p d g  ǰ ī x  dā ā  dāš . 

، 89؛ مهدن 49-48: 4458؛ آموزگار و تفضهلی،  4(1)پنجم  نكردید)اشت د یدر گنجینة خدایان آن را نگه م

 (.149: 4، ج4744

16)  d āb  d ā  xš xūb dā ēd. 
 (.84: 4744؛ انكلساریا، 48: 4458؛ تفضلی، 41(45) خرد ینویم)وبی نگه دارد خ هآب و آتش را ب

17) dīd ā  ī š bā ā     ā   ē-šā  gō p  d… p     d  d   gā  dāš  az gurg. 
نامهه  رازیارداو)گرگ محافظت كردند [ آسیب]پرورش دادند و آن را از ... و دیدم روان شبانانی كه گوسفند 

 . (77-78و  478، 81: 4458؛ ژینیو، 48(4)

، از ( 48مهثلاً در نمونهة   ) زی در جهایی اشهتن چیه  د هبه مفهوم نگ« چیزی را در جایی داشتن» الگوی

« اندیشیدن و فكر كردن به چیزی»و در نتیجه به « چیزی را در ذهن داشتن»واند به ت یطریق استعاره م

 :تغییر كند

18)   d       gā   d   mā    ā ō <ī > p d m   š  dāš   . 

 (.95: 4579/4744سانا، آ  جاماس)در هر گاه و زمانی نیكویی در منش باید داشت 

و « انگاشتن»ند و به معنی ك یمفهوم جدیدی در فارسی میانه پیدا م« - dā -/ dāš»رتیب، فعل ت نو بدی 

 :ودر یبه كار م« در نظر گرفتن»

19)   d  ā   ā     ī  g-ē  ī  bā  š īg būd  ē     bā īg    ī  gā  … g āmīgd   dāš .  
 گهران یدر نظر اردوان از د) اشتد یم رت یگرام...  زكانیكن گریداشت كه او را از د ستهیشا یزكیاردوان كن

 (.88: 4481شی، و ه؛ فر4(8)كارنامة اردشیر )( ر بودت ممحتر

20) dā ēm handarz-ē    dā āgā ,    g    ī pēšē īgā   
 (.81: 4579/4744سانا، آ  ؛ جاماس49اندرز دانایان به مزدیسنان )دارم [ یاد/در ذهن]اندرزی از گفتة پیشینیان 

در نظهر   ... نهوان ع هب»وان دید كه مفهوم ت یم« - p d… dāš / dā»یژه در الگوی و هاین كاربرد را ب

وانهد اسهم   ت یند، مه ك یكه جای خالی را پر م« pad»ضافة ا فمتمم حر در این الگو،. ساندر یرا م« گرفتن

 : باشد( 88نمونة )یا صفت ( 84نمونة )

21)  d čīm   - b ā       īg        p d    ā  dā ī ēd? 
 (.97: 4458؛ آموزگار و تفضلی، 84(48)دینكرد پنجم )ود؟ ش یفتن گناه تلقی مر هبسته ران یچرا كست 

22) šā ā -šā  p     dīd  -š p d  ā   dāš . 
 (87: 4579/4744سانا، آ  جاماس؛ 89خسرو قبادان و ریدكی )را درست دانست [ جواب]شاهنشاه پسندید و آن 

رتیب، كاربرد فعل به سمت سبك شدن و شركت در ساخت فعل مركب رفته و از این طریهق،  ت نبدی

 :برخی عباراتی كنایی هم شكل گرفته است
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23) ā  gō  š  p d č š  ē dāš   . 

آذرفرنبغ فرخزادان روایت ( )برای آن گفته اعتباری نباید قائل شد)=آن گفته را به چیزی نباید داشت 

 (.11و  47ای ه هنمون. ؛ نك47: 4787؛ انكلساریا، 48-48: 4451یدی، ب غ؛ رضایی با47

ههد الگهوی   د یدگی است كه نشان مش نپارة زیر از زند خورشیدنیایش شاهد خوبی از مرحلة میانی واژگا

«p d … dāš / dā - »ده و فعهل  ش ینوان یك كل واحد بازتحلیل مع هب«dāš / dā - »    هرقهدر ههم كهه

 :ی داشته استا هدش ترفته، باز در این بافت جای تثبیگ یگروه متممی از حرف اضافه فاصله م اسطةو هب

24) tan p d x ēšī  ī  šmā( ) dā ēm, p d x ēšī  ī  šmā( ) dāš    ēd  ū  g  -am 

   ,    ā   ā  bē  bā ēd dād  , bē d  ēm   
تن و روانهم لازم باشهد، بهدهم    ( فدا كردن)= یعنی اگر دادن از آن شما پنداشتن ؛ از آن شما پندارمتن را 

 (.48: 4789، 85؛ دابار1زند خورشیدنیایش )

ظهاهر  « - p d ēd dāš -/ dā»كل شه  هاین الگو، وقتی ضمیری جایگزین متمم حرف اضافه شود، ب

 :در فارسی دری است« پنداشتن»مقدمة ظهور صورت  كاربردی كه. ودش یم

25)    d  d  d pād   ā  p d ēd dā ēd  ū  ā g ī ā   ōd    š   ēd 

و  888، 58: 4458؛ ژینیهو،  81(8)ارداویرازنامهه  )نود شه  یاز درد و پادافره پندارد كه بانگ آن كود  را مه 

445-414.) 

26)  g      ā  m  d   d     d   -ē( ) pād   ā     ē d p d ēd dā ē d  ū ē - āg 

 ē d… 

 بنهدهش ( )خود را تنها پندارند)= گر هزار مرد را در یك وجب جا پادافراه كنند، هریك پندارند كه یكتااند ا

  (.488: 4471، ؛ بهار485: 8118، ؛ پاكزاد89(89)
27) az pad ēd dā ēm  ū-mā  ō  d    ē  ī ē ā   pā -bed 

سهانا،  آ  ؛ جاماسه 98گهار زریهران   یاد)كهه زریهر ایهران سهپاهبدمان كشهته شهد       ( گمان كنم=)من پندارم 

4579/4744 :41.) 

و « بهاور داشهتن  »برای بیان مفهاهیمی همچهون   « - p d ēd dāš / dā»ای فوق الگوی ه لدر مثا

، اگرچهه  (88)و ( 88)ایی مثهل  هه  هاین الگو در نمون. ودر یبه كار م« دربارة چیزی حكم و نظری داشتن»

ما با توجه به بافت دینی و اعتقادی متن كه دنیای پهس  ا  ،رفته ظر برای بیان وجهیت غیرواقعی به كارن هب

ند و با در نظر گرفتن اینكه این متون توسط باورمندان نوشته شده، بهتر است كهه  ك یاز مرگ را تصویر م

ای معهدودی در  هه  هالبتهه نمونه  . ی برای كاربردهای وجهی در فارسی نو در نظر گرفته شودا هصرفاً مقدم

نهد  ك یورت وجهی عمل مص هب« - p d ēd dāš / dā»هد د یورد كه نشان مخ یبه چشم ممتون پهلوی 

در نمونة زیر، گوینده برای اغراق در بلندی قامهت  . ودر یو برای بیان موقعیتی خیالی و غیرواقعی به كار م
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 :راهزنان از این ساخت بهره برده است

28) p d     ēdō       g būd  ē d      mē       ē d m  dōmā  p d ēd dāš   ū-šā  

  ē        d mā …   ēd 
روایت )نداشتند كه ستاره و ماه زیرشان است پ یفتند، مردمان مر یبه تن چنان بزرگ بودند كه وقتی راه م

 (.87: 4744؛ دابار، 41: 4489؛ میرفخرایی، 419: 4، ج4771، 87؛ ویلیامز45f48پهلوی، بند 

هد با د ینشان م« - p d ēd dāš / dā»و « - p d … dāš / dā»لگوی از نظر نحوی، مقایسة دو ا

ند كه مرجع ضهمیر باشهد؛   ك یدر جای خالی، جمله به عبارتی پیرو نیاز پیدا م« ēd»جایگزین شدن ضمیر 

عبارتی كهه حتمهاً بایهد از یهك فعهل واژگهانی برخهوردار باشهد تها بعهدها بتوانهد كمبهود فعهل ناشهی از               

 . را در جمله جبران كند« - dāš / dā»دگی ش یدستور

 .وانند ادامة این روند را به ما نشان دهندت یاز متون فارسی نو م مدهآ تسد هبشواهد 

 فارسي نو .4-3

ا در فارسهی دری ههم بهه    ه تدر برخی باف« داشتن»در ادامة تحولاتی كه از فارسی میانه آغاز شده بود، 

ایهن  ( «داشهتن »، ذیهل  4499)دهخهدا  . به كار رفتهه اسهت  « در نظر گرفتن»و « در ذهن داشتن»معنی 

پنداشتن، شمردن، فرض كردن، بشمار آوردن، گمان بردن، دانستن، محسهوب كهردن،   : كاربردها را معادل

 :این كاربردند ای زیر شواهدی ازه هنمون. اندد یپذیرفتن، تصور كردن، و انگاشتن م

 .(415: 4488، ستانیس خیتار)و گفتند اكنون بباید رفتن  داشتند مهمانچند او را  یروز( 87

 (.788: 1، ج4494بلعمی، ) داشتمی دشمنو اللّه كه من همیشه زندگانی ( 41

 :معمولاً صفت است yیرد كه در آن، گ یجای م« داشتن yرا  x»در این معنی در الگوی « داشتن»

؛ بهه نقهل از دهخهدا،    حهدودالعالم )انهدر دیهن   [ صقلابیان. ]دارند واجبو پادشاه را خدمت كردن ( 44

 (. «داشتن»، ذیل 4499

 (. 858: 4ج  ،4495 بلعمی،) داشتند بزرگو همه خلیفتان، او را ( 48

 (.414: 4، ج4494بلعمی، )كه تو داشتی در ماه رجب  ندارند حلالرستان این پ تكافران و ب( 44

و بها  ( 48مثهال  )و ضهمیر اشهاره همهراه بها عبهارت پیهرو       ( 41مثال )این حال، كاربردهایی با اسم  با

 :وردخ یهم به چشم م( 48  لمثا)ی ا هضافا فحرای ه هگرو

ناصرخسهرو،  ( )رفتندگ یدر نظر م/ دندز یتخمین م)=  اشتندد یم چهل فرسنگاز یمامه به لحسا ( 41

4491 :419.) 

وی دارا را كه ملك عجم بود و فور را آن دارند كه ند ا هاسكندر را كه در كتب نبشتو بزرگتر آثار ( 48

 (.«داشتن»، ذیل 4499بیهقی؛ به نقل از دهخدا، )كه پادشاه هند بود بكشت 
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 .(«داشتن»، ذیل 4499بلعمی؛ به نقل از دهخدا، ) یداشتند نستانیاز چو آن وقت سمرقند را ( 48

« داشتن yرا به  x» یری الگویگ لی به شكا هضافا فای حره هبا گرو« داشتن»افزایش بسامد كاربرد 

در ایهن كهاربرد   . یدآ یدر فارسی میانه به شمار م« - p d… dāš / dā»كه بازماندة الگوی  ودش یمنتج م

 : باشد( 45  لمثا)یا اسم ( 49مثال )واند صفت ت یم yهم 

 یببد داشتو رنج و بد را  غم  یسخن گر خرد داشت یدیشن( 49

 («داشتن»، ذیل 4499؛ به نقل از دهخدا، شاهنامه)

  ؟یداشتم یبخسجهان را  یك  یخا  تو شد ینه خاقان گر (45

 («داشتن»، ذیل 4499خاقانی؛ به نقل از دهخدا، )

ل به معنی ارزش و اهمیت قائ« داشتن(نه)به چیزی »صوص، در عبارت كنایی خ هور بط هاین كاربرد ب

 :وردخ یشدن برای چیزی یا كسی به چشم م

 ؟زیچه برا كه داشت  زیچ یب ریپ  زیخواجه عز ستین زیبا چ ریپ( 47

 («داشتن»، ذیل 4499سنایی؛ به نقل از دهخدا، )

 .(19 :4454لملك، ا منظا) نداشت زیبه چو او را  ستیدر گوش نگرفت و در او ننگر( 11

ورت عبارت فعلهی بهه كهار رود،    ص ه، بیشتر از آنكه ب«- p d… dāš -/ dā»اما صورت فارسی میانة 

ای زبانی است كه با گذر از ه تی از صورا هنمون« پنداشتن». ودر یبه كار م« -رپندا /- تپنداش»ورت ص هب

ر دیهدیم، در  ته  شه پهی كه  نچنا. دگی، وارد دایرة واژگان زبان فارسی شده استش نسه مرحلة فرایند واژگا

ازد و با ادغام این اجزا، عبارت تبدیل ب یدریج رنگ مت هدگی، مرز میان اجزای یك عبارت بش نفرایند واژگا

 . هندة عبارت استد لود كه معنای آن مستقل از معنای اجزای تشكیش یبه یك واژه م

ود و ر یای خاصی، مكرر به كار مه تدر باف« - p d… dāš / dā»در فارسی میانه دیدیم كه عبارت 

ورت اصهطلاحی بهه كهار    صه  هدر این مرحله، عبارت به . ودش یدگی وارد مش ن، به مسیر واژگااز این طریق

ان باقی ش یا و ارتباط نحوه هجزیه است و هنوز مرز میان واژت لش قابا ههندد لود كه به عناصر تشكیر یم

 ود و اگرچهه همچنهان اجهزا   شه  یبهه الگهویی ثابهت تبهدیل مه     « - p d ēd dāš / dā»در ادامهه،  . است

ود و اجزا در كنار هم یك كهل واحهد را   ش یند، اما یك معنای كلی از این عبارت برداشت ما صشخیت لقاب

وان دید كه مرز میهان اجهزا از بهین    ت یای متون فارسی دری مه همرحلة پایانی را در داد. هندد یتشكیل م

ود كهه  شه  یبازتحلیهل مه  « پنداشهتن »جزیه، یعنهی  ت لود و ساخت نحوی به یك واژة بسیط و غیرقابر یم

اسهت و از جمهع معنهای سهه      ردف همنحصربدر ذهن اهل زبان، معنای پنداشتن . معنایی مختص خود دارد

 /- dāš»و فعل « ēd»، ضمیر «pad»ضافة ا فادغام حر. ودش یند حاصل نما هجزئی كه در هم ادغام شد

dā - » وایی استدر فارسی نو همراه با كاهش آ« پنداشتن»و تشكیل صورت بسیط. 
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الگوی . در فارسی دری به معنی اندیشیدن، فكر كردن و در نظر آوردن به كار رفته است« پنداشتن»

یا ( 18)، اسم (14)واند صفت ت یم yدر نظر گرفت كه در آن « پنداشتن yرا  x»ورت ص هوان بت یاولیه را م

 :باشد( 14)ی ا هضافا فگروه حر

 (49: 4489ناصرخسرو، ) مپندارم گرفتارنكو بنگر،   به زنهار خدایم من به یمگان( 14

، ذیهل  4499ی؛ بهه نقهل از دهخهدا،    رودك) بدو برداشتند زمهی ةپشت، پنداشتند یهم آتش انیكپ( 18

 .(«پنداشتن»

 .(8: 4484منشی، ) پندارد نیاز اركان درا  شانیهوا و طاعت و اخلاص و مناصحت ا( 14

نهوان فعهل اصهلی جملهه بها محتهوای       ع هدگی است و به ش نواژگاحاصل فرایند « پنداشتن»تا اینجا، 

در فارسی دری با عبارت پیرو اسهت كهه نشهان    « پنداشتن»ود؛ اما بیشترین كاربرد ش یواژگانی شناخته م

دگی تها جهایی   ش یای فعلی خود را از دست داده و در مسیر دستوره تدریج خاصیت هب« پنداشتن»هد د یم

كل ابهزاری  شه  هود، بلكه بیشتر بش یبان، نمونة آرمانی فعل در نظر گرفته نمپیش رفته كه در ذهن اهل ز

در نتیجه، جمله برای تكمیل معنا نیاز به فعهل واژگهانی دارد و از   . ودر یبرای بیان مفاهیم وجهی به كار م

در شهخص  « پنداشتن»در متون فارسی دری، . ازدس یطریق پذیرفتن عبارت پیرو، كمبود فعل را جبران م

و « ی داشتنا هباور یا عقید»، «فكر كردن»و شمار مختلف صرف شده و با عبارت پیرو برای بیان مفهوم 

 :به كار رفته است« به نظر رسیدن»

 .(448: 4ج، 4495بلعمی، ) ...كه ابراهیم مر ستاره را یا آفتاب را به خدایی خواند به معنی  نپنداردكسی ( 11

كهه   نپنهداریم پیغامبر خویش را منقاد گشتیم و تن فدا كهردیم،   ما چنین كردیم و حكم و قضیت( 18

 (.887: 8، ج4494میبدی، )كسی آن تواند كرد كه ما كردیم 

 (.417: 4454هجویری، )كه راه حق بزنی، راهبرَ باش نه راهبرُ  نپنداشتمیا احمد، من تو را مرد آن ( 18

در نظهر گرفتهه   « انهم د یمسلم مه »ا در معنی ر« پندارم»، خطیب رهبر تاریخ بیهقیاز ( 19)در نمونة 

ناختی و نه از منظر كاربردی، صحیح بهه  ش ه؛ اما این معنی نه از نظر ریش(514: 4454بیهقی، . نك)است 

احتهی عبهارتی   ر هند كهه به  ك یبه خواننده كمك م« پنداشتن»واقف بودن به كاركرد وجهی . سدر ینظر نم

 :كند و از این طریق، رویكرد گوینده به كلام را دریابد« پندارم»را جایگزین « به نظر من»مثل 

گفهتم  . را عرضهه نبایهد كهرد   و ر بگفت، و آن جهز ته  ت همن رقعتی خواهم نبشت و سخن را گشاد( 19

 .(894: 4454، بیهقی)« سود ندارد (به نظرم)=  كه پندارمچنین كنم، امّا »

داشتن تصهوری غلهط یها فكهری كهه بعهدها       ا برای بیانِ ه تور خاص، در برخی بافط ه، ب«پنداشتن»

 :نیز به كار رفته است« خیال كردن»خلافش ثابت شده و در نتیجه 
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 كه یه علم به  ةهم یملك تعال ؟یكه همه علمها  جهان تو دان یپندار! مانیسل یمورچه گفت ا( 15

 (.857: قصص)تن ندهد 

 ،4494 بلعمهی، )شوند ههیچ نبهود   كه آب است، چون فراز  پندارندسرآب آن بود كه از دور بینند ( 17

 (.115: 4ج

 (.948: 8ج ،4495 بلعمی،)كه عقل تو بیشتر از این است  پنداشتمدریغا كه من اندر تو غلط كردم، ( 81

ی برای بیان فرض و وجهیت غیرواقعی ا هدر فارسی دری مقدم« پنداشتن»چنین كاربردی برای فعل 

ی فاصله نگرفتهه،  لك هباگرچه هنوز صرف كامل دارد و از مقولة فعل « پنداشتن»ای زیر، ه هدر نمون. است

 : ندك یری در جمله ایفا مت گاما به نسبت، نقش وجهی پررن

 ،میبدی)فتد ا یآتشی است كه در من م پندارممال بسیار دارم و هر گاه كه سائلی از دور پدید آید ( 84

 (.941: 4ج ،4494

چندان بود كه پهیش رفتنهد، سهواره و     ؛ند و كاری سهل استا هپالوده خوردن آمده كه ب پنداشتند( 88

 (.855: 4454، بیهقی... )پیاده قلعت در ایشان پریدند 

زهرآلهود بهر جگهر او     نیزوبه  یك( نداشتپ یم)=  یپنداشت یدر چشم او انداخت یا هاگر غبار خاش( 84

 .(418: 4485سجاسی، ) نندز یم

دگی شه  یند و در مسیر دستورا هور خاص كاركرد وجهی پیدا كردط هب« پنداشتن»فعل ایی از ه تصور

در فارسی بازماندة صرف تمنایی افعال فارسی میانه هستند كه با « پنداری»و « پنداشتی». ندا هر رفتت شپی

كهاركرد  در ادامه ساخت و . وندش یخص مفرد مش ماز بین رفتن قاعده در دورة جدید، بازتحلیل به فعل دو

 . این دو صورت زبانی را بررسی خواهیم كرد

و ماضهی   به مادة مضهارع  ēن ه شدافزود ای ساخت فعل با وجه تمنایی در فارسی میانهه هیكی از را 

رفتهه و    یبوده است كه برای شخص و شمارهای مختلف به كار م( دة فعلش فای صره تعلاوه بر صور)

؛ 818: 4799 ،41برونهر )اده اسهت  د یجمله تشبیه و تمثیل را نشهان مه  ، از دادیبودن رو یو فرض یرواقعیغ

تمنایی به فارسی دری هم رسیده و یای مجههول   ē (.845ه849: 8117؛ شروو، 885ه888: 4497 ب،یقر

ده برای نشهان دادن وجهیهت غیرواقعهی، از جملهه تعبیهر      ش فای صره لبازمانده از آن در پایان برخی فع

ای معهدودی از سهاخت   هه  تصهور . فته استر  ای شرطی نامحقق و بیان آرزو به كاره هخواب و رویا، گزار

لهت  ع هورد، اما بخ یو ماضی افزوده شده هم در متون فارسی دری به چشم م به مادة مضارع ēتمنایی كه 

ا به ه لخص مفرد، این فعش متمنایی به شناسة دو ēاز بین رفتن این قاعدة ساخت فعل تمنایی و شباهت 

نویسهان و دستورنویسهان دو     گبه همین دلیهل اسهت كهه فرهنه    . ندا هخص مفرد بازتحلیل شدش مدو فعل

 .ندا هخص مفرد در نظر گرفتش مرا فعل دو« پنداری»و « پنداشتی»صورت 
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فرض تمنایی بودن ایهن فعهل را تأییهد    « پنداری»و « پنداشتی»دو نكتة مهم در بررسی كاربردهای 

و « نَّأك» ةترجممتون تفسیری و ترجمة آیات قرآن، در در « پنداری»و « یپنداشت»ند؛ نخست آنكه ك یم

در ایهن  « پنداشهتن »ای صهرفی فعهل   ه تكه فعل نیستند، در حالی كه سایر صور ندا هبه كار رفت «مانَّأك»

 خیهال »بهرای بیهان مفههوم     و ندا هقرار گرفت« بَسِحَ»ای مختلف فعل عربی ه تصورمعمولاً برابر  متون،

 :(147: 8، ج4498 ،یاحقی)ند ا هبه كار رفت« كردن

ج ، 4494 ،میبهدی )و خود خفته بودند  دارندیب شانیكه ا یپندار« و هم رقودٌ قاظاًیهم اتحسبو »( 81

 .خص مفردش مترجمة فعل دو: (484: 5

مْ لُؤْلُهؤًا  حسَهِبْتهَُ إِذَا رَ َیهتهَمُْ   ةدر ترجمه )پراكنهده   دنهد یمروار شانیا یپندار شانرایا یدیچون بد و( 88

 .خص مفردش مترجمة فعل دو: (4788: 9ج  ،4488 ،ترجمة تفسیر طبریمَنْثُورًا؛ 

همُْ بِمَفازَةٍ لا تَحسَْبَنَّفَ: گفت نیكه رب العالم نستیا. از آتش و عذاب برهند نیبا شانیكه ا مپندار( 88

 .ترجمة فعل نهی مفرد(:  498: 8، ج4494 ،میبدی) مِنَ الْعَذابِ

امها آشهكارا بها صهورت      ،دنهد ینشان م ورت واژگانیص هرا ب یرواقعیغ یتوجها اگرچه ه تاین صور 

 :ندا تبرای بیان این مفهوم وجهی متفاو« پنداری»و « پنداشتی»دة ش یدستور

ابوالفتهوح رازی،  )درختان خرمااند از بیخ بركنده  ةكه ایشان تن پنداشتی َعْجازُ نَخْلٍ مُنْقَعِرٍ؛  كأَنَّهمُْ( 89

 .(888 :45، ج4488-4498

دارنهد،   یبهر سهر مرغه    یكه یمسهلمانان هر  یپنداشهت و  رُ،یه رُئوسِههمُِ الطَّ  یعلَ كَأنَّماالمسُلِمونَ  و( 85

 (.487: 48، ج همان) دنیباز جنب ارستی ینم

خهود آن اسهت    یپنهدار است تخت تهو؟ گفتها    نیگفت چن. هُوَ كأنّهُ هكَذا عَرشكُِ قالَت  لَیق... ( 87

 (.184: 4ج ،4495 ،یبلعم)

 (.418: 41، ج همان)است درفشان  یا هستار یپندار نهیآن آبگ ؛یٌّكَوكَبٌ دُرِّ كَأنَّها ةُالزُّجاجَ( 81

 یبهرا ذارد، كهاربرد آن  گه  یصحه م «پنداری»و « پنداشتی»اما نكتة دوم كه بر تمنایی بودن ساخت 

« ی»رد، از كه  یدر متون فارسی دری معمولاً وقتی گوینهده خهوابی را تعریهف مه    . استیخواب و رو انیب

در  «أنّكَه »معادل « ی»، این («ی»، ذیل 4499)به اعتقاد دهخدا . دش یمجهول در پایان فعل استفاده م

ینیم كه علاوه بهر  ب ی، مامهن سقابودر نمونة زیر از . فتر یبه كار م خواب و رویا نقل گاه در عربی بود كه

 :نیز استفاده شده است« پنداشتی»مای ن هدر پایان فعل، از ساخت وج« ی»كاربرد 

 یافتهاد  رونیه او از دههن ب  یاه نكه همه دندا یبر آن جمله كه پنداشت دید یخواب دیلرشا نهارو( 84

 .(11: 4418عنصرالمعالی، ) كباریب
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 :ا گاه با اغراق همراه استه هود كه این تشبیر یبه كار م  هبیان تشبیدر متون فارسی دری برای « پنداشتی»

اسهت   نیزر یپنداشتو چنان بود كه  یمن آب گرفت یس كیكه هر یاز برنج دمشق دمیسبوها د( 88

 .(71: 4491ناصرخسرو، )

عطارانست و اشجار  ةكه كلب یپنداشترنگارنگ درو موجود بود،  نیاحیبود پر از گل، و ر یی هریجز( 84

 (.847: 4ج ،4447ی، غمیب)درو بود  اریبس ارد هویم

 یاز و یاست كهه مهو   یا هكبوتربچ یپنداشتبود،  دیشد یسخت به حال میشد یماریب ادتیع در( 81

 .(441: 4، ج4498-4488ابوالفتوح رازی، )بكنند 

واهد وضهعیتی غیرواقعهی   خ یكه مند ك یاستفاده م« پنداشتی»ا، گوینده زمانی از ه تدر بسیاری از باف

 :را پیش چشم به تصویر كشد

، 4498-4488ابوالفتهوح رازی،  )ند هرگز ا همرا ندید پنداشتیمردم روی در من نهادند به ملامت، ( 88

 (.841: 7ج

هرگز نبهود   پنداشتید چنانكه ش یالید، در حال درست مم یدست بر او م -علیه السلام  -رسول ( 88

 (.58: 8همان، ج)

 یكه آدمه  یپنداشت، دش یم تا آسمان بر یو غبار ی، دوددهیچون جهنم، آفتاب فروتاب دید یابانیب( 89

 (.44: 4، ج4478ارجانی، ) ستا  هرگز آنجا نگذشته

ای هه  ه، صرف نظر از كاربرد در تفسیر و ترجم«پنداشتی»در مقایسه با « پنداری»سد كه ر یبه نظر م

كاركرد وجهی خاص این صورت زبانی، بیان گمهان و  . قرآن، از بسامد كمتری در متون نثر برخوردار است

 :است( 87نمونة )و حدیث نفس و بیان افكار درونی ( 85نمونة )فرض و استنتاج 

 .(874 :4418هروی، )د نشو كه خود بگوار پنداریرسیده بود  یكه از جانور غضروف( 85

مهرا غهم او گرفتهه    . فرزندان یاست از سو دهیحال آفر كیا بر ه لهمه د یدارپنگفت  ومرتیگ( 87

 .(58: 4ج، 4495 ،یبلعم! )؟یآدم نیاست ا زیچه چ...  شیاست و او را غم فرزند خو

 :برای بیان تشبیه در متون فارسی دری به كار رفته است« پنداشتی»هم مانند « پنداری»

 اندر  خوی و درع زیر به انگاری است فریدون     اندر كوی و شهر میان پنداری است سیاووش( 91

 (.411: 4494دقیقی، )

 (815: 4499گرگانی، ) داستیعر او هر دو نه پقو  كنار      استیه درهك یپندار كیشب تار( 94

ای غیرواقعهی،  هه  تنوان عنصر وجهی، برای به تصهویر كشهیدن موقعیه   ع ههم، ب« پنداری»لاوه، ع هب

 :ودر یمیز به كار مآ قفرضی و اغرا
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  از خارا دیآ رونیآتش رنگ خون دارد چو ب ههك   یپندارت هون گشهاو خ غیت میدل خارا ز ب( 98

 (48: 4448فرخی سیستانی، )

 یبه خوابست یپنداركه  گونشیچشم مست م ز   شینه روز آرام و آسا ردیگ یشبان خوابم نم( 94

 (585: 4458سعدی، )

نهد و معهادل   ا هكاركردی مشابه و موازی هم داشهت « پنداری»و « پنداشتی»ینیم كه ب یدر نمونة زیر م

 :اند  هفتر  هم به كار

 نیمهرده بهر بهال    یزكیو كن... هنوز زنده است، یپنداشتآن تخت خفته، مرده، كه  و مردی بر سر( 91

 (.471: 4445  ،مجمل التواریخ و القصص)یی كویماهست از ن پنداریوی نشسته كه 

بهه فعهل مضهارع    « پنداری»  تحذف تدریجی قاعدة ساخت فعل تمنایی در فارسی نو و شباهت صور

خص شود و حتی ضمیر ش مبازتحلیل به فعل دو« پنداری»ا، ه تخص مفرد باعث شده در برخی بافش مدو

 :نوان فاعل با آن به كار رودع هخص مفرد هم بش مدو

 (481: 4499گرگانی، ) غستیكه م یتو پندارش چشم همان غستیكه ت یتو پندار شیاه نسخ( 98

 كه وی خود ساكن است تو پنداریاول جادویی دنیا آن است كه خویشتن را به تو نماید چنانكه ( 98

 (.98: 4، ج4451غزالی، ) ...

 :وردخ یدر متون متأخر هم به چشم م «یپنداشت»و  «یپندار»كاربرد 

 (497: 4451 ،یقاآن)نشتر زد  كانیز پ یپنداشت  بر عرق حلقِ خصم سنان او( 99

 (884: 4485 ،ییجغتا یهلال)آمد  دیكه ع یتو پنداشتكه  دهآم دهیدهپ یهنان حالتچ نآ( 95

و همكاران،  یاده؛ به نقل از انورز لجما) یهست یابد یپنداركه  یچنان ز ییایدن یكارها یبرا( 97

 (.4144 :8، ج4458

   هنتیج. 5

ند كهه  ا هدانست«    p d ēd dāš»عبارت فارسی میانة  گیدش نفارسی نو حاصل واژگارا در « پنداشتن»

در فارسی . ساخته شده است «dar»از ریشة «    dāš»و فعل « ēd»، ضمیر «pad»ضافة ا فخود از حر

اختیار درآوردن، سكونت كردن و نگه داشتن به كار رفتهه  یا  به معنای تحت سلطه« dar»باستان، ریشة 

تحهت  »ه مفههوم  كه  یورطه  هاثرگهذار بهوده، به   « dar»كاركردهای استعاری در بسط معنایی ریشة  .است

 . برای مفاهیم انتزاعی نیز استفاده شده است« سلطه درآوردن /تصرف

. در متون فارسی میانهه بهه كهار رفتهه اسهت     «  dā -/ dāš»ای فعلی ه هباستان، ماد «dar» از ریشة
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امها تحهول    ،نهگ شهده  ر مدر فارسی میانه كه «  dā -/ dāš»گرفتن برای  مفهوم تسلط یافتن و در اختیار

. معنایی از طریق فرایند مجاز موجب شده است تا این فعل برای بیان مفههوم مالكیهت ههم بهه كهار رود     

وانهد بهه   ت ی، از طریق استعاره م«چیزی را در جایی نگه داشتن»برای بیان مفهوم «  dā -/ dāš»كاربرد 

رتیهب،  ت نتغییر كند و بهدی « اندیشیدن و فكر كردن به چیزی»و در نتیجه به « ذهن داشتنچیزی را در »

در نظهر  »و « انگاشهتن »نهد و بهه معنهی    ك یمفهوم جدیدی در فارسی میانه پیدا مه «  dā -/ dāš»فعل 

وان دیهد كهه مفههوم    ته  یم«  p d…dā -/ dāš»یژه در الگوی و هاین كاربرد را ب. ودر یبه كار م« گرفتن

كل شه  همتمم حرف اضافه، ب نوانع هب ضمیر با كاربرد این الگو،. ساندر یرا م« در نظر گرفتن... نوان ع هب»

«p d ēd dāš / dā - »در فارسی دری است و برای « پنداشتن»ود كه مقدمة ظهور صورت ش یظاهر م

ای هه  هنمون. ودر یبه كار م« دربارة چیزی حكم و نظری داشتن»و « باور داشتن»بیان مفاهیمی همچون 

 غیرواقعهی  ایهه  تبرای بیهان موقعیه  « - p d ēd dāš / dā» كاركرد وجهی از معدودی در متون پهلوی

نشان « - p d ēd dāš / dā»و « - p d … dāš / dā»از نظر نحوی، مقایسة دو الگوی . یافت وانت یم

نهد كهه مرجهع    ك ینیاز پیدا مه  در جای خالی، جمله به عبارتی پیرو« ēd»هد با جایگزین شدن ضمیر د یم

عبارتی كه حتماً باید از فعل واژگانی برخوردار باشد تها بعهدها بتوانهد كمبهود فعهل ناشهی از        ،ضمیر باشد

 .را در جمله جبران كند« - dāš / dā»دگی ش یدستور

نهد و در ادامهة   ك یبیش از هر چیز، مفهوم مالكیت و تعلق را بیهان مه  « داشتن»در فارسی دری، فعل 

ا در فارسی دری هم به معنی در ذهن داشهتن  ه تحولاتی كه از فارسی میانه آغاز شده بود، در برخی بافت

 .ودر یو در نظر گرفتن به كار م

، بها كهاهش آوایهی و گهذر از سهه مرحلهة فراینهد        «- p d ēd dāš -/ dā»الگهوی فارسهی میانهة    

در ذههن اههل زبهان،    . ودش ین زبان فارسی موارد دایرة واژگا« پنداره/ ه تپنداش»ورت ص هدگی بش نواژگا

نهد حاصهل   ا هرد است و از جمع معنای سهه جزئهی كهه در ههم ادغهام شهد      ف همنحصرب «پنداشتن»معنای 

و در نظر آوردن بهه كهار رفتهه و     در فارسی دری، در یك شاخه، به معنی اندیشیدن« پنداشتن». ودش ینم

ای هه  تدریج خاصهی ته  ه، بدومود؛ اما در شاخة ش یشناخته منوان فعل اصلی جمله با محتوای واژگانی ع هب

در ذههن اههل زبهان،     دیگهر  كه رفتهدگی تا جایی پیش ش یفعلی خود را از دست داده و در مسیر دستور

در نتیجه، جمله بهرای تكمیهل   . ودر یبیشتر برای بیان مفاهیم وجهی به كار م نیست ونمونة آرمانی فعل 

 .ازدس یی دارد و از طریق پذیرفتن عبارت پیرو، كمبود فعل را جبران منیاز به فعل واژگان ،معنا

ا برای بیانِ داشتن تصهوری غلهط یها فكهری كهه بعهدها       ه تور خاص، در برخی بافط ه، ب«پنداشتن»

به كار رفته است و از این طریق به گزینهة مناسهبی بهرای    « خیال كردن»خلافش ثابت شده و در نتیجه 
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 ةكه بازماند «پنداشتی»و « پنداری»دو صورت  از طریقیژه و هود، بش یاقعی بدل مبازنمایی وجهیت غیرو

و  نهو حذف تدریجی قاعهدة سهاخت فعهل تمنهایی در فارسهی      . ندا هحالت تمنایی فعل در فارسی میانه بود

خص مفرد باعث شده تها در ذههن اههل زبهان بازتحلیهل بهه فعهل        ش مبه فعل دو  تشباهت این دو صور

كهاربرد  . ا بهه كهار رود  هه  ننوان فاعل بها آ ع هخص مفرد هم بش ممفرد شوند و حتی ضمیر دوخص ش مدو

، مگهر در  (معیهار ) ورد؛ امها در فارسهی امهروز   خه  یدر متون متأخر هم به چشم م« پنداشتی»و « پنداری»

 .را و رسمی، از دایرة استعمال خارج شده استگ هنثرهای كهن

 اه تپانوش
1. Lexicalization  2. grammaticalization 

3. modality 4. Hopper 

5. emergent grammar 6. lexical 

7. functional 8. Traugott 

9. attrition 10. reanalysis  

11. aspect 12. tense 

13. decategorization  14. Heine 
15. Lehmann 16. devergent  

17. Brinton 18. fusion 

19. compositionality  20. Givón 

21. Ramat 22. Palmer 

23. Kent 24. Skjærvø 

25. Jamasp-Asana 26. Anklesaria 

27. Madan 28. Dhabhar 

29. Williams 30. Brunner 

 منابع

 .معین: تهران. كتاب پنجم دینكرد(. 4458)آموزگار، ژاله و تفضلی، احمد  -

وشهش و تصهحیح   ك هلجنهان فهی تفسهیر القهرآن، به     ا حو رولجنهان  ا ضرو(. 4498-4488)ابوالفتوح رازی، حسهین بهن علهی     -

 .آستان قدس رضوی: ج، مشهد 81محمدجعفر یاحقی و محمدمهدی ناصح، 

امهة  ن هویهژ ) 4(4)، نامهة فرهنگسهتان   ،«سه فعل وجهی در فارسهی امهروز  : بایستن، شدن و توانستن»(. 4458)اخلاقی، فریار  -

 .448-58(: دستور

 . آگاه: ج، ویراست دوم، تهران8، با مقدمه و تصحیح پرویز ناتل خانلری، سمك عیار(. 4478)د ارجانی، فرامرز بن خدادا -

 . سخن: تهران. فرهنگ سخن(. 4458)انوری، حسن و همكاران  -

 . البرز: تهران. 1و  4، به تصحیح و تحشیة محمد روشن، ج تاریخنامة طبری(. 4494)بلعمی، محمد بن محمد  -

 .سروش: ، تهران8و  4، به تصحیح و تحشیة محمد روشن، جلد تاریخنامة طبری(. 4495)هههههههه ههههههههههههههه -

 .توس: ، تهرانبندهش(. 4471)بهار، مهرداد  -



 4111بهار و تابستان ، (4/58پیاپی ) 4 مارة، ش41ورة د  تاریخ ادبیات   دوفصلنامة    124

 .بنگاه ترجمه و نشر كتاب: ، تهران4، تصحیح و مقدمه و تعلیقات ذبیح الله صفا، جامهن بدارا، (4447)بیغمی، محمد  -

 .مهتاب: هبر، تهرانر بوشش خلیل خطیك هب تاریخ بیهقی،، (4454)بیهقی، محمد بن حسین  -

 .پدیدة خاور: تهران. لشعرای بهارا كتصحیح مل(. 4488) تاریخ سیستان -

 . توس: ج، تهران9به تصحیح و اهتمام حبیب یغمائی، (. 4488) ترجمة تفسیر طبری -

قهرن  )نهو   یباستان تا فارسه  یاز فارس تیوجه ییبازنما یبرا یزبان یاه تصور یدگش یدستور(. 4477)خش، فهیمه ب یتسل -

  .ی دانشگاه تهرانو علوم انسان اتیادب ةدانشكد ،رانیا یباستان یاه نفرهنگ و زبا رسالة دكتری. (هفتم

 .توس: وشش ژاله آموزگار، تهرانك ه، بترجمة مینوی خرد، (4458)تفضلی، احمد  -

 .فرهنگستان زبان و ادب فارسی: ، تهران8، جناختی زبان فارسیش هفرهنگ ریش، (4474)وست، محمد د نحس -

 .اساطیر: شریعت، تهران محمدجواد، به اهتمام دیوان دقیقی طوسی(. 4494)دقیقی طوسی، ابومنصور محمد بن احمد  -

 . دانشگاه تهران با همكاری روزنه: چاپ دوم از دورة جدید، تهران امة دهخدا،ن تلغ، (4499)دهخدا، علی اكبر  -

 .لمعارف بزرگ اسلامیا همركز دائر: ، تهرانفرخزادان روایت آذرفرنبغ(. 4451)رضائی باغ بیدی، حسن  -

انشناسهی فرانسهه در   انجمهن ایر : تههران . ژاله آموزگهار : ، ترجمه و تحقیق(ارداویرازنامه)امه ن فارداویرا(. 4458)ژینیو، فیلی   -

 . ایران، معین

، به تصحیح و تحشیة عبدالوهاب نهورانی وصهال و غلامرضها افراسهیابی،     فرائدالسلو (. 4485)سجاسی، اسحاق بن ابراهیم  -

 .پاژنگ: تهران

 . هرمس: ، به تصحیح محمدعلی فروغی، تهرانكلیات سعدی(. 4458)لدین ا حسعدی، مصل -

 .نوین: ، تهرانمبانی علمی دستور زبان فارسی(. 4484)شفائی، احمد  -

 .بنگاه ترجمه و نشر كتاب: ، تصحیح غلامحسین یوسفی، تهرانقابوسنامه، (4418)عنصرالمعالی، كیكاووس بن اسكندر  -

 .علمی فرهنگی: وشش حسین خدیوجم، تهرانك ه، ب(در دو جلد) سعادت كیمیای(. 4451)غزالی، محمد بن محمد  -

 .اقبال: تهران. وشش محمد دبیرسیاقیك ه، بسیستانی فرخی حكیم دیوان(. 4448)نی فرخی سیستا -

 .دانشگاه تهران: تهران. كارنامة اردشیر بابكان(. 4481. )شی، بهرامو هفر -

 .نگاه: وشش امیرحسن صانعی خوانساری، تهرانك ه، بدیوان حكیم قاآنی(. 4451)لله ا بقاآنی، حبی -

. یادنامهة دكتهر احمهد تفضهلی    . «ای ایرانهی هه  نتحول وجه تمنایی به ماضی اسهتمراری در زبها  »، (4497)قریب، بدرالزمان  -

 .895ه818سخن، : تهران. شرف صادقیا یوشش علك هب

 . صدای معاصر: ، با مقدمه و تصحیح و تحشیة محمد روشن، تهرانویس و رامین، (4499)گرگانی، فخرالدین اسعد  -

 .علمی: ، ترجمة كورش صفوی، تهرانناسی زبانش یرآمدی بر معند(. 4474)لاینز، جان  -

 .كلالة خاور: لشعرای بهار، تهرانا كصحیح ملت هب(. 4445)مجمل التواریخ و القصص  -

 .دارالعلم: قم. یروانیش یعل ترجمة. (جلد اول) ترجمة منطق (.4451)مظفر، محمدرضا  -

 . دانشگاه تهران: ، تهرانكلیله و دمنه(. 4484)منشی، نصرالله  -

 .فرهنگستان زبان و ادب فارسی: تهران. ناختی فعلهای زبان پهلویش هبررسی ریش(. 4451)منصوری، یدالله  -

 .آوای خاور: تهران. فرهنگ زبان فارسی باستان(. 4477)مولایی، چنگیز  -

  .امیركبیر: ج، تهران 41صغر حكمت، ا یسعی و اهتمام عل، به لابرارا هلاسرار و عدا فكش(. 4494)میبدی، ابوالفضل رشیدالدین  -



 125    فهیمه تسلیمی   (488-414ص) در زبان فارسی و كاركردهای وجهی آن« پنداشتن»پیدایش فعل 

 .مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی: تهران. روایت پهلوی، متنی به زبان فارسی میانه(. 4489)میرفخرایی، مهشید  -

یهل،  گ ك، به اهتمام مجتبی مینوی و مهدی محقق، دانشهگاه مه  دیوان اشعار حكیم ناصرخسرو قبادیانی(. 4489)ناصرخسرو  -

 . موسسة مطالعات اسلامی شعبة تهران، با همكاری دانشگاه تهران

 .زوار: صحیح محمد دبیرسیاقی، تهرانت ه، بسفرنامه(. 4491)ههههههههههه  -

 .علمی و فرهنگی: تهران. به اهتمام هیوبرت دار  (.امهن تسیاس)سیرالملو  (. 4454)، حسن بن علی لملكا منظا -

 . كتاب بهار: ، تهرانزبان فارسی در گذر زمان(. 4478)مهرداد و داوری، شادی نغزگوی كهن،  -

 .سروش: ، تصحیح و تعلیقات دكتر محمود عابدی، تهرانلمحجوبا فكش(. 4454)هجویری، علی بن عثمان  -

وشهش حسهین محبهوبی    ك هصحیح احمد بهمنیار، بت هب. الابنیه عن حقایق الادویه(. 4418)لدین ابومنصور علی ا قهروی، موف -

 .دانشگاه تهران: اردكانی، تهران

 . سنایی: ، به تصحیح و مقابله و مقدمة سعید نفیسی، تهراندیوان هلالی جغتایی(. 4485)هلالی جغتایی، بدرالدین  -

ور، دسهت . «ای وجهی زبان فارسی بر اساس پارامترهای لمهان ه لدگی فعش یبررسی روند دستور»(. 4478)همایونفر، مژگان  -

 .94-81: 7، شمارة امة فرهنگستانن هویژ

 .آستان قدس رضوی: جلد، مشهد 8، فرهنگنامة قرآنی، (4498) محمدجعفریاحقی،  -
- Anklesaria, T. D. (1913). Dânâk-u Mainyô-i Khard, Bombay.  

 T   P       R  ā       Ā       b g and Farnbag-  ōš, I, Text .(1969) هههههههههههههههههههههههههههههههههههه  -

and Transcription, Bombay. 

- Brinton, L. J. & E. C. Traugott. (2005). Lexicalization and Language Change, Cambridge: University 

Press. 

- Brunner, Ch. j. (1977). A Syntax of Western Middle Iranian. Delmar, New York: Caravan Books. 

- Dhabhar, E.B.N. (1913). Pahlavi Rivayat. Bombay: the Trustees of the Parsi Puncheyet Funds and 

Properties. 

 Zand-I K ū          ā . Trustees of the Parsee Panchayet Funds .(1927)هههههههههههههههههههههههههههههههههه  -

and Properties. 

- Givón, T. (1971). “Historical syntax and synchronic morphology: An archaeologist’s fieldtrip”. In 

Papers from the Seventh Regional Meeting, Chicago Linguistic Society, 394–415. Chicago: Chicago 

Linguistic Society. 
- Heine, B. (2003). “Grammaticalization”. In The Handbook of Historical Linguistics, Janda & Joseph 

(eds.), Oxford Blackwell, 575-601.  

- Hopper, P. (1988). Emergent Grammar and the A Priori Grammar Postulate. In Linguistics in Context: 

Connecting Observation and Understanding. Tannen (ed.), New Jersey: Ablex. 

هههههههههههههههههههه -  (1991). “On Some Principles of Grammaticalization”. in: Approaches to 

Grammaticalization, Traugott & Heine (eds.). Vol.1. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 

 Emergent Grammar.” In James Paul Gee and Michael Handford, (eds.), The“ .(2012) هههههههههههههههههه  -

Routledge Handbook of Discourse Analysis. London/New York: Routledge. 301-315. 

- Hopper, P. & Traugott, E. (2003). Grammaticalization. 2nd edition. Cambridge University Press. 

- Jamasp-Asana, J. M. (1897/1913). Pahlavi Texts, Bombay: Fort Printing Press. 

- Kent, R. G. (1953). Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon. New Haven: American Oriental Society. 

- Lehmann, Ch. (1992). "Word order change by grammaticalization". In M. Gerritsen & D. Stein (eds). 

Internal and external factors in syntactic change. Berlin-New York: Mouton de Gruyter. 395-416. 

- Madan, D. M. (1911). The Complete Text of Pahlavi Dinkard, 2 parts, Bombay.  



 4111بهار و تابستان ، (4/58پیاپی ) 4 مارة، ش41ورة د  تاریخ ادبیات   دوفصلنامة    126

- Pakzad, F. (2005). B  d   š   Z             K  m g       d K  m   g  , Tehran: Center for the Great 

Islamic Encyclopedia. 

- Palmer, F. R., (1986). Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press. 

- Ramat, P. (1992). Thoughts on Degrammaticalization. Linguistics, 30: 549–560. 

-  Skjærvø, Prods Oktor (2009b). “Middle West Iranian”. In : The Iranian Languages, Gernot Windfuhr 

(ed.), Routledge. 

 :An Introduction to Old Persian, retrieved from .(2016) ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه -

https://sites.fas.harvard.edu/~iranian/OldPersian 

- Williams, A. V., (1990). T   "P       R  ā   "     mp     g     " ād   ā  Ī  ē īg", vol. II. The 

Royal Danish Academy of Sciences and Letters. 
 


