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Abstract 

Nima Youshij's position as the father of modern Persian poetry is widely recognized 

nowadays, but in the past decades, there have been long debates on the issue of the 

modernization of Persian poetry and its leadership. One of these controversies 

concerns the claim that Nima fabricated the dates of his poems. The claim was made 

during Nima's lifetime and has been raised again in recent years and caused 

considerable debate. Poets and critics from two opposing fronts have made this claim: 

first, those who were more radical than Nima in breaking away from tradition and 

considered Nima a reformer rather than a revolutionary poet, and secondly those who 

considered Nima too radical and were in favor of a more conservative or moderate 

type of modernism. In this article, we examine the history of this controversy and 

assess the robustness of the evidence presented to support it. Through this analysis, 

an intriguing observation is made concerning the dating of Nima's poems. It is 

revealed that Nima sometimes initially composed his poems in prose, dating them at 

the end, and subsequently transformed them into verse while retaining the original 

date. This practice has likely led some researchers to suspect Nima of falsifying the 

date of the poem “Qorab” (The Raven). Ultimately, the article concludes that the 

allegations of fabrication in the dating of Nima's poems do not have substantial 

implications for the history of modern Persian poetry. 
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 مایاشعار ن شیسرا خیتار  ۀمسئل
  1انیمحمدسامان جواهر

نایام، دکتر شهرام آزاددرگذشته استاد تازه ادیبه     

 چکیده
سال  شعر نو فارسی تثبیتشیج بهجایگاه نیما یو 1402اکنون در  شته جدلرسد اما در دههشده به نظر میعنوان پدر  های های گذ

ها ز این جدلادرازدامنی بر سر مسئلۀ تحول شعر فارسی و اینکه چه کسی پیشوا و پیشرو این تحول بوده، جریان داشته است. یکی 
های اخیر مجدداً لکه در زمان حیات نیما آغاز شده بود و در ساشود به ادعای دستکاری نیما در تاریخ سرایش اشعارش مربوط می

اند: ن سددت کسددانی که در مطرح شددد و هیاهوی زیادی برپا کرد. شدداعران و منتیدانی از دو جبهۀ م تلن این ادعا را مطرح کرده
و دوم کسانی که نیما را بیش از حد  شمردندگر میگسست از سنت از نیما تندروتر بودند و نیما را نه شاعری انیلابی که یک اصلاح

شته به تاری چۀ این ادعا میروانهکارتر یا میانهشمردند و خود هوادار نوعی تجدد محافظهتندرو می پردازیم و قوت تر بودند. در این نو
شعار نیما پی میکنیم. در جریان این بررسی به نکتۀ مهمی دربارۀ تاریخشواهد آن را بررسی می بریم. نیما گاهی طرح اولیۀ گذاری ا

صورت منثور می شته و پای آن تاریخ میشعر را به  شعر نو صلی را پای  صورت منظوم نیز تاریخ ا شعر به  سی  شته و بعد از بازنوی گذا
شده که عدهحفظ می ست. احتمالًا همین امر باعث  شعر کرده ا ست. در نهای« غراب»ای نتیجه بگیرند نیما تاریخ  ت را جعل کرده ا

 اند پیامد مهمی برای تاریخ شعر نو ندارند.ما مطرح شدهکاری تاریخ اشعار نییک از ادعاهایی که دربارۀ دستگیریم هیچنتیجه می
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 مقدمه. 1

شعر پدیده سرایش  شعرثبت تاریخ  سبتاً جدید در  ست که در  ای ن ست. یکی از علل رواج این امر این ا فارسی ا
ی سروده تدهند که شعر در چه بافدورۀ معاصر هم شاعر و هم خوانندگان شعر اهمیت بیشتری به این امر می

مرداد( یا تجربۀ فردی )مثلًا ظهور  28توان آن را به یک رویداد تاری ی )مثلًا کودتای شددده اسددت. مثلًا آیا می
ه در زندگی شاعر( مرتبط دانست؟ جایگاه شعر در سیر کار شاعر چیست و چه نسبتی با سایر اشعار او عشیی تاز 

تواند تمهیدی از سوی شاعر برای تغییر بافت متن باشد. مثلًا ممکن کاری تاریخ شعر میدارد؟ از این رو دست
شعری دربارۀ کودتای  شاعری  ست  شد اما برای فرار از  28ا سروده با شعرش، مرداد  شار  سور و امکان انت سان

سۀ تاری ی قدیمی شعر بگذارد تا خوانندگان را به میای سانی پای دو  ست تاریخ یک تر پای آن بگذارد. یا ممکن ا
ستهآن سوق دهد. د شمس لنگرودی )25: 1377ای از محییین مانند پورنامداریان )ها با هم   62: 1396( و 
شاره کردههایی دکاری( به امکان چنین دست65و  اند. اما آنچه موضوع این میاله است نه چنین ر شعر نیما ا

ست شعری تغییراتی، بلکه ادعای د شان دادن خودش در تجدد  صد متیدم ن شعارش به ق کاری نیما در تاریخ ا
ست. این ادعا را دو نفر مطرح کرده شاعران دیگر ا سبت به  شفیعی کدکنی ن ست به ادعای محمدرضا  اند. ن 

ای را با الهام از طور خلاصدده او مدعی بود که نیما چهارپارهزیم که سددر و صدددای بیشددتری بر پا کرد. بهپردامی
اش را پنهان کند. بعد از آن به ادعای تر پای آن نهاده تا اثرپذیریپرویز ناتل خانلری سددروده اما تاری ی قدیمی

بود نیما ن سددتین اشددعار آزادش را پس از انتشددار پردازیم که شددواهد قابل اعتناتری دارد. او مدعی تندرکیا می
همگی جعلی اسدت. بررسدی ما بیشدتر جنبۀ تاریخ ادبیاتی  1318سدروده و تاریخ اشدعار آزاد پیش از  1شاهین  

ای تازه خطی از نیما( است که نتیجهدارد و مبتنی بر شواهد تاری ی و خصوصاً بررسی دقیق یک سند )دست
 آید. از آن به دست می

 کدکنی شفیعی محمدرضا ادعای. 2

شد و واکنش سال پیش مطرح  شفیعی کدکنی ادعایی که چند  ضا  های فراوانی را برانگی ت، ادعای محمدر
مدعی شددد که نیما یکی از اشددعارش را تحت ت ثیر شددعری از  به چراغ و آینههای کتاب بود. او در یکی از ب ش

سروده و بعد برای پنهان کردن ت ثیرپذ شعر یریخانلری  شعر خانلری پای  سرایش  اش، تاری ی پیش از تاریخ 
گذاشددته اسددت. گرچه احتمالًا این ادعا ابتکار شددفیعی کدکنی نبوده و اولین بار خود خانلری آن را مطرح کرده 

یک »گوید: وگویی با چند تن از شددداعران معاصدددر میاسدددت. محمود مشدددرن تهرانی )م. آزاد( در میانۀ گفت
گوید نیما ام برایتان بگویم و آن تز آقای خانلری هسددت که میپس از مطالعۀ دقیق متوجه شددده ای را کهنکته
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شعرش را عوض می شرن تهرانی در آن گفت44: 1384)اخوان ثالث و دیگران، « کردهتاریخ  ضیح (. م وگو تو
تیجه رسددیده اسددت. از های خانلری به این ندانیم که او از کدام نوشددته یا نوشددتهدهد و ما نمیبیشددتری نمی

اند چنین ادعایی منتشددر شددده یفتهد ساا  های خانلری در مورد شددعر معاصددر که در جلد اول کتاب نوشددته
شددود. با این حال این گفتۀ آزاد قابل توجه اسددت و احتمالًا شددفیعی کدکنی که با خانلری ارتباط برداشددت نمی

 در پی اثبات آن برآمده است.   ها بعدنزدیکی داشته این ادعا را از او شنیده و سال

کند. این رابطه فراز و فرود زیادی داشددت. دانسددتن نوع رابطۀ خانلری با نیما به درا این جدال کمک می
تر بود و با نیما رابطۀ خویشدداوندی داشددت )مادر خانلری دخترخالۀ سددال از نیما کوچک خانلری حدود شددانزده

)گردآوری  منت بهت آثهردر کتاب « افسدددانه»هایی از ، پس از آنکه ب شنیما بود(. خانلری در ابتدای نوجوانی
ستیبال گرمی کرد و رفت شد، به دیدار نیما رفت. نیما هم از او ا شترودی( چاپ  ضیاء ه وآمد خانلری به محمد

و گاهی از او کرد خانۀ نیما و ارادت او به نیما تا چند سال ادامه یافت. نیما خانلری را در مورد شعر راهنمایی می
رفته (. اما رفته450تا  447: 1370نویس کند )خانلری و دیگران، هایش را پاانویسخواسدددت که چرامی

تر شد و به دانشگاه تهران رفت و تحصیل در رشتۀ ادبیات را تا گرفتن رابطۀ این دو نفر تغییر کرد. خانلری بزرگ
ای پرورش پیدا کرد. او که گرایانهشددکل کمابیش سددنت اش هم بهدرجۀ دکتری ادامه داد. شدداید سددلییۀ ادبی

یافت. خانلری را بسدددیار پسدددندیده بود، اشدددعار آزاد نیما را مطابق  وقش نمی «افسدددانه»هایی از زمانی ب ش
سردبیر مجلۀ سال شعار نوگرایان محافظه س  ها در جایگاه  شردهندۀ ا کاری چون فریدون توللی بود و که ن

توجهی کرد و باعث غریب ماندن آن شددد. شددفیعی کدکنی که به داشددت، به شددعر نیما بی خوانندگان بسددیار
 گوید:در مشهد می 30خانلری هم ارادت زیادی دارد دربارۀ فضای ادبی دهۀ 

شعر نو اگر مطرح بود فیط نادرپور و توللی مطرح بودند و آنهایی که توی مجلۀ س ن شعراشون چاپ 
و اتوریتۀ زبان فارسی و آشنا به فرهنگ ایران و خارج مثل خانلری هم شد که خب یک آدم میتدر می

گفت که غالباً به نیش و های سدد ن از یک نوع تجدد خیلی خیلی ملایمی سدد ن میتوی سددرمیاله
کرد که این شددد. یعنی بدون اینکه اسددمی از نیما ببرد یک جوری انتیاد میکنایه به نیما هم منجر می

دشمنی نیما به خانلری شد... خب یک آدم  -شود گفت حتیمی-افسردگی و خیلی در حیییت سبب 
له یک مج ند  که ببی ثل او وقتی  حال عزیز و ظریفی م با این به هر  هت  با این اب با این تیراژ و  ای 

زند که عملًا حق او دیگر پامال رفتۀ خانلری جوری حرن میهای فصدددیح واقعاً شدددسدددتهسدددرمیاله
 (.28: 1382کنی، )شفیعی کد  شود...می
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باً نادیده می 1330و  1320های پیش از مرگ نیما در دهه گرفت و حتی وقتی خانلری میام نیما را تیری
منتشر شدند  س  در  1320شد، به شعرهای گلچین گیلانی که در دهۀ س ن از ن ستین شعرهای آزاد می

، زمانی که دیگر جایگاه 1350و  1340ۀ (. او بعدها در ده243و  221: 1، ج1377کرد )خانلری، اشددداره می
 تر داوری کرد. برای مثال نوشت:نیما تا حدی تثبیت شده بود، دربارۀ نیما و نیش او در تحول شعر نو منصفانه

ترین شددیوه بیان شددعری اسددت نتیجۀ ت ثیر توان گفت قالب شددعر آزاد که امروز میان جوانان رایجمی
ای ت طئۀ کار نیما یا کوچک شددمردن ت ثیر او در شددعر معاصددر نیماسددت. اینکه بعضددی از ادیبان بر 

شواهدی می شعر فارسی قرائن  شیانی  جویند تا ثابت کنند که پیش از او نیز فلان دختر تبریزی یا جو
قافیه گفته اسددت کاری عبث اسددت. شدداید چند قرن پیش از این نیز نظیر این کار را نامتسدداوی یا بی

 264ما این کارها در تحول قالب شعر فارسی ت ثیری نداشته است )همان: کسانی کرده باشند ]...[ ا
 (.265و 

شددمارد. او در خلال یکی از کرد که نیما را شدداعر خوبی نمیها نیز پنهان نمیاگرچه حتی در همان سددال
 با صدرالدین الهی انجام داده، گفته است: 1346و  1345های وگوهایی که در سالگفت

پردازی که مدعی ابداع وزن تازه نشده بود شاعر متوسطی بود بعد از آن به صورت نظریه نیما تا وقتی
اش عاجز بود. در حالی که بعضی از شاعران که دنبال راه درآمد که خود از تحیق ب شیدن به فرضیه

شتند از او موفق سی دا شعر فار شتری که به وزن  لهی، تر از آب درآمدند )ااو رفتند به علت احاطۀ  بی
1379 :824.) 
به های کتاب ها پس از مرگ خانلری محمدرضددا شددفیعی کدکنی در یکی از ب شکه گفتیم، سددالچنان

شته ابتدا نام خانلری، ادعایی کرد که می چراغ و آینه سرقت ادبی نیما از خانلری نامید. او در این نو توان آن را 
شمار آورد »ها را عنوان که آن آورد به ایننیما و گلچین گیلانی را در کنار هم می شاعرانی به  ستین  باید از ن 

)شددفیعی کدکنی، « که مفهوم تجدد در شددعر را عملًا ادراا کردند و برای به سددامان رسدداندن آن کوشددیدند
صر که می490: 1390 شعر معا شنا به تاریخ  سانه»داند نیما (. البته این گزاره برای م اطب آ  1301را در « اف

نماید. شاید برای همین شفیعی کدکنی از دو شعر خانلری چاپ کرده است، عجیب می 1318ا در ر « غراب»و 
(. البته خود 1312« )ستارۀ صبح»( و 1316« )ماه در مرداب»کند: ها را  کر میبرد و تاریخ سرایش آننام می

عتبار اهمیت تاری ی دارند. با کند تا معلوم شددود که چه نوآوری قابل توجهی دارند و به چه اشددعرها را نیل نمی
های کاملًا برابر دارند، چیزی که سدددنتی با مصدددرعهایی نیمهبینیم که هر دو قالبمراجعه به این شدددعرها می

 چنین است:« ستارۀ صبح»ها قبل آزموده بودند. برای مثال دو بند اول شعر شاعران مشروطه از سال
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 یبا داری!وه چه رخسارۀ ز   پیکر! ای اختر صبحای پری
  وا داریدر مداعددر دل ش  وددت نبدزم درنگدرچه در بددگ

   
 حر آوی ته استدبین سدز جدک  هرداا گدیست ناهید؟ یکی پددچ

 در غم رحلت شب ری ته است  یا سرشکی است که از چشم قمر
 حرددید سدت که امدروغی اسددیا ف

 
 در دل تیره شب انگی ته است

 (697: 1312)خانلری،     
که از همین چند بیت پیداسدددت، زبان شدددعر هم کاملًا سدددنتی اسدددت. البته نوعی نگاه رمانتیک به چنان

شعر جلب توجه می شعر طبیعت در این دو  صبح»کند. جالب اینکه خود نیما نیز دربارۀ  ست: « ستارۀ  شته ا نو
سیک آ» شعرهای خانلری )ناتل( در حالتی که نجابت الفاظ و ارزش کلا سد و مانعی حفظ در بین  ن به منزلۀ 

(. اما نباید فراموش کنیم که 66: 1368)یوشیج، « شده است قطعۀ ستارۀ صبح دلچسب و حساس استنمی
سال شعرهایی مثل نگاه تازه به طبیعت  شتر در  سانه»ها پی شب»و « اف «  سه تابلو مریم»( و 1301نیما )« ای 

 ( نمود پیدا کرده بود.1303عشیی )
کند که رود. او دو چهارپاره از نیما و خانلری نیل میی به سدددراد مدعای اصدددلی خود میدر ادامه شدددفیع

ستفاده کرده ضمون غارت ا ستند و هر دو از م اند. با شباهت قابل توجهی به هم دارند. هر دو دربارۀ غروب ه
وز در حال رفتن است زند و در شعر نیما ر رسد و دست به غارت میاین تفاوت که در شعر خانلری شب از راه می

 نویسد:برد. شفیعی کدکنی میکند و با خود میو همه چیز را غارت می
و  11شمارۀ  س  را پس از خواندن شعر خانلری در « با غروبش»کنم که نیما یوشیج شعر تصور می

و د زیر شعر گذاشته است 1323تری د فروردین سروده است و تاریخ قدیمی 1323، به تاریخ مرداد 12
ها بعد از نشر شعر خانلری بوده است )شفیعی کدکنی، دانم تاریخ نشر آن شعر نیما سالتا آنجا که می

1390 :492.) 

شفیعی کدکنی خود می ست.  شباهت لازم ا سد: البته برای این ادعا دلیلی بیش از این  ست »نوی ممکن ا
ستثنایی و نادری ندارد. چنی ضمون چندان ا شعر که م سی میبگویید این دو  صیفی به  هن هر ک رسیده ن تو

سش خود پروایی ندارم شما موافیم اما از طرح کردن پر ست. من هم با  شفیعی کدکنی 494)همان: « ا (. اما 
های روزانۀ نیما اسددتناد کند و در یادداشددت« شددناسددی پنهانروان»دلیل دیگری در دسددت ندارد و جز آنکه به 

ورزانه دیگران اش تا بدان حد غرضهای خصوصیکسی که در نامه»د: نیما را دلیل سرقتش بدان« تیواییبی»
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تواند داشددته باشددد که تاریخ شددعر را با چرخاندن سددر قلمی، به کند، چه میدار تیوای هنری میمال میرا لجن
 )همان(.« مدتی قبل نبرد؟

ز شدددباهت در مضدددمون و توان جتر با هم میایسددده کنیم تا ببینیم آیا میتوانیم این دو شدددعر را دقیقمی
رسددد این کار تیوایی نیما دلیل دیگری برای ت ثیرپذیری شددعر نیما از شددعر خانلری یافت یا نه. اما به نظر نمیبی

، 1323ضدددرورتی داشدددته باشدددد. یک بار دیگر ادعا را در یک خط مرور کنیم: احتمال دارد نیما در سدددال 
شعر چهارپاره شد و این  صن غروب گفته با سال ای در و شد.  شعار خانلری بوده با به نوعی اقتباس از یکی از ا

سال پس از چاپ  1323 ست و دو  سانه»یعنی بی شب»و « اف شعری گفته بود «. ای  نیما بیش از دو دهه قبل 
سال  شته از آن، در  شروتر بود. گذ شعر خانلری پی صویرپردازی و نگاه به طبیعت از  که از نظر قالب و زبان و ت

 کرد.اش را صرن سرودن اشعار آزاد میا چاپ کرده بود و پس از آن توان اصلیر « غراب» 1318
سیروان»اگر ب واهیم به  ستناد کنیم، می« شنا سؤال را مطرح کنیم که بیش از دو دهه پس ا توانیم این 

ای در هها پس از آغاز به سددرودن اشددعار آزاد، چرا نیما باید چهارپار ، و سددال«ای شددب»و « افسددانه»از انتشددار 
کند؟ اما پرسش اساسی این است حتی با این « سرقت»وصن غروب را بدون  کر نام خانلری از او اقتباس یا 

فرض که نیما بی هیچ دلیل منطیی این کار را کرده باشدددد، این مسدددئله چه چیزی را در تاریخ شدددعر نو عوض 
یوشدددیج، چه نظم و چه نثر او، ملاا  در مورد آثار نیما»کند؟ منتهای ادعا شدددفیعی کدکنی این اسدددت که می

ست شده ا ست نه تاری ی که در پای آنها نهاده  شر آنها سیار خب، اگر تاریخ 491)همان: « اعتبار تاریخ ن (. ب
( را ملاا بگیریم، چگونه خانلری و گلچین گیلانی در کنار او از 1318« )غراب»( و 1301« )افسدددانه»نشدددر 

ستند که مفهوم تجدد  سانی ه ستناد به رواناولین ک سی پنهان و بیرا درا کردند؟ آیا با ا توان تیوایی میشنا
 را هم تغییر داد؟« غراب»و « افسانه»تاریخ چاپ 

 تندرکیا ادعای. 3

آهسته شروع شد و دوران سلطنت رضاشاه پهلوی به سرودن شعر تحول در قالب شعر از دورۀ مشروطه آهسته
شر کرد. اولین کتاب  1314 و 1313بدون وزن رسید. محمد میدم در  شعر منثور منت شب، راز ننمهسه کتاب 

)شدددمس لنگرودی، بهزگشاااه به اتم ت و سدددومی  بهنگ خروسنام داشدددت و دومی  رایی چند بنرون از پرده
شددده پیش از این نیز سددابیه البته چاپ اشددعار منثور در نشددریات به تیلید از اشددعار ترجمه .(188: 1، ج1377

کرد، چند سال بعد شروع به انتشار هایش استفاده میالدین کیا که از نام تندرکیا در نوشتهداشت. دکتر شمس
ناموزون بودند. او همۀ کتابهایی کرد که آمی تهکتاب نام ای از کلام موزون و  با  چاپ شاااهین  هایش را 
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ا وزیر فرهنگ اجازۀ آمادۀ چاپ بود ام 1319در اواخر  2شااهین   چاپ شددد. 1318در آبان  1شااهین  کرد. می
شر آن را نداد.  شد و تا  1320در آ ر  3شهین  مدتی بعد به همراه  2شهین  ن شاهین 1322چاپ  ها به تعداد 

 (.209و  206، 194رسید و بعدها باز هم ادامه یافت )همان:  25عدد 
د تندرکیا چند )به قول خو 1318است که در آ ر « غراب»شدۀ نیما در قالب آزاد، شعر ن ستین شعر چاپ

است. گذشته از آن، نیما شعر دیگری  1317( منتشر شد اما تاریخ سرایش آن مهر 1شهین  روز پس از انتشار 
اسددت. تندرکیا  1316منتشددر شددده و تاریخ سددرایش آن  1319هم در همین قالب دارد که در « قینوس»به نام 

به فکر سددرودن شددعر آزاد افتاده اما  1شااهین  ندن ها جعلی هسددتند. یعنی نیما بعد از خوامدعی بود این تاریخ
شعر را به شته 1318درود پیش از تاریخ این دو  ست. پس از مرگ نیما، نو مرحوم نیما »ای با عنوان قید کرده ا

سطور »بدون نام نویسنده منتشر شد. در بالای نوشته آمده بود:  اندیشه و ینردر مجلۀ « یوشیج چه کاره بود؟
سن سی دهزیر از نوی صر فار شعر معا ستۀ نیما را در  شعر نو که نیش برج شگام در  ست هواخواه تجدد و پی ای ا

ست... شعر نو»توان مطمئن بود که این می«. انکار کرده ا شگام  ست. او در جایی « پی سی جز تندرکیا نبوده ا ک
 نویسد:از این مطلب می

داخت و قالب شعر را در هم شکست، چند وقتی شاهین تندرکیا منتشر شد و آن هو و جنجال را راه ان
روز بعدش دیدم مرحوم نیما در مجلۀ موسییی این شعر شکسته را نوشته ]...[ از همان تاریخ بود که 

صرع شاهین را قاپید و بعد از آن م سبک  سبک قدیم خود را ول کرد و  شیج  هایش را مرحوم نیما یو
 (.630: 1339نام، تر نمود... )بیهی درازتر و کوتاه

ضوع نمی سی این مو صرعفعلًا به برر شبیه به کار پردازیم که این کوتاهی و بلندی م ها در کار نیما چیدر 
را ب واند، از آن الهام  1شهین  کافی بوده تا نیما « غراب»و  1شهین  تندرکیا بوده اما آیا فاصلۀ چندروزه میان 

به چاپ برسدداند؟ این امر کمی دور از  هن به نظر  م ساان یبگیرد، شددعری در قالب جدید بسددراید و در مجلۀ 
سروده  1317و  1316شود که اگر نیما واقعاً این دو شعر را در رسد. اما از سوی دیگر این پرسش مطرح میمی

 یک را منتشر نکرد؟هیچ 1318بود، چرا تا پیش از 

 اشعارش چاپ در نیما تأخیر دلیل. 1 -3

ست که محدو سخ پرسش بالا این ا سنتپا شاه، غلبۀ  شعر این دیت مطبوعات در دوران رضا ضای  گرایی بر ف
داد. در دورۀ رضاشاه بسیاری از دوره و عدم اقبال به اشعار نیما فرصت چندانی برای انتشار اشعارش به او نمی

گرفت. به شددکلی که به مطبوعات تعطیل شدددند و بر فعالیت مطبوعات فعال نیز نظارت شدددیدی صددورت می
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سددال( فیط یک مجلۀ  16در تمام دوران رضدداشدداه )در عرض ( »182: 1، ج1377مس لنگرودی )گفتۀ شدد
ای اسددت که انتشددارش از همان مجله م ساان یشددد. مجلۀ منتشددر می« م ساان یمعتبر و نوپرداز به نام مجلۀ 

 سدددتین و چند شدددعر دیگر را آنجا چاپ کرد. بنابراین نیما در ن« قینوس»و « غراب»آغاز شدددد و نیما  1318
 فرصتی که به دست آورد اشعار آزادش را به چاپ رساند.

ها به هیچ وجه راه دیگر چاپ کتاب بود اما این کار به سددرمایه نیاز داشددت و وضدد  مالی نیما در این سددال
ای از نیما به صدداحب کتاب انۀ خیام موجود های نیما یافت. نامهتوان در نامهمسدداعد نبود. گواه این نکته را می

فروش خوبی نداشته و کتاب انۀ خیام به این سبب متضرر شده و  خهن ادۀ سربهزدهد کتاب ست که نشان میا
های شدعر نیما اسدتیبالی (. ازآنجاکه از کتاب397: 1393نیما در پی جبران ضدرر مالی ناشدر اسدت )یوشدیج، 

ز این طریق کمی از مشددکلات شددود مگر اهایش میهایی به خانلری پیگیر چاپ داسددتانشددود، او در نامهنمی
شود )همان: مالی سد: ای به برادرش می( و در نامه411، 372اش کم  سرمایه هیچکدام به »نوی شتن  از ندا

 (.114)همان: « ها انتشار بیابندها هم آشنایی و رابطه ندارم که در آناند. با روزنامهچاپ نرسیده
 کند:ت یید میهای پرویز ناتل خانلری هم این نکته را نوشته

ای های تازهانباشت و تنها و منزوی راههای شعر خود را بر روی هم مینیما یوشیج که سالها مسوده
برای انتشار بعضی از آثار خود مجالی  1319و  1318های کرد در سالبرای شعر فارسی جستجو می

شد. موسییی کشور منتشر میبرای او فراهم کرد که از طرن ادارۀ  م سن ییافت. این مجال را مجلۀ 
 (.274: 1، ج1377)خانلری، 

گاه بود زیرا نیما تا مدتهای نیما و سالخوبی از این مسودهخانلری به ها به او های تنهایی و انزوای نیما آ
ها ها پیدا کند اما در فضای آن سالفرستاد تا ناشری برای آناعتماد داشت و بسیاری از آثارش را برای او می

ها پیدا کند )خانلری و توانسددت ناشددری برای آنتر نیما هم خریداری نداشددت و خانلری نمیتی آثار سددنتیح
 (.454: 1370دیگران، 

 تندرکیا ادعای دربارۀ هاداوری. 2 -3

سال ضی در  شده بود با این حال بع شعارش چندان جدی گرفته ن های ادعای تندرکیا عموماً به خاطر کیفیت ا
های دکتر تندرکیا را ای از شاهیندل که گزیدهاند؛ از جمله سنبلاین ادعا را مورد بررسی قرار دادهاخیر دوباره 

 نویسد:ای بر آن نوشت. او در این میدمه میآوری و چاپ کرد و میدمهجم 
سئله که نیما حق تیدم دیگران را رعایت نمی ست. نگاه البته این م سیاری موارد قابل رؤیت ا کرد در ب
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وگوی پدرمآبانۀ او با شدداعران یا طرز گفت« افسددانه»نید به ادعای نیما مبنی بر اثرپذیری عشددیی از ک
 (.23: 1395دل، )سنبل« که خود شاعری جوان استهایش درحالیجوان و دیگران در نامه
سنبل شاهدی که  شرو بوکند ادعای او را ت یید نمیدل  کر میدو  شاعر پی شیی دو  دند که کنند. نیما و ع

دانست. می« افسانه»آل( عشیی را مت ثر از )ایده« سه تابلو مریم»تیریباً همسن و با هم دوست بودند. نیما شعر 
 نویسد:ای میاو در نامه

کرد اولین بار که افسدددانۀ خود را به روزنامۀ جوان معروفی دادم، او آن را به دسدددت گرفته بود فکر می
آل خود را ساخت و برای من خواند. ای. بعدها ایدهراهی پیدا کرده فهمید. به من گفت: خوبولی می

 (.236: 1393)یوشیج،  این به طرز آثار من نزدیک بود

شیی با اینکه خودش ب ش سانه»هایی از ولی ع سال قبل از چاپ « اف در روزنامۀ « سه تابلو مریم»را دو 
 نویسد:گیرد و میکل نادیده میعر مهم نیما را بهش« سه تابلو مریم»منتشر کرده بود، در میدمۀ  قرن بنستم

شش کردهمن گمان می سی کو شعری زبان فار صرین برای انیلاب  اند تا کنون نتیجۀ کنم آنچه معا
کنم که در تابلو اول و دوم این منظومه سراینده موفق به مطلوبی به دست نیامده است و نیز خیال می

ر زبان فارسدددی شدددده اسدددت چه اگر خوانندگان به دقت مطالعه ایجاد یک طرز نو و مرغوبی در اشدددعا
شاعرانه،  صدیق خواهند فرمود که طرز فکر کردن و به کار انداختن قریحه در پرورش افکار  فرمایند ت
به کلی با طرز فکر کردن سددایر شددعرای متیدم و یا معاصددر زبان فارسددی تفاوت کلی دارد. )عشددیی، 

1344 :171.) 

و نیما هر دو سدددر پرشدددوری داشدددتند و هریک خود را پیشدددرو تحول شدددعر فارسدددی بینیم که عشدددیی می
راسددتی تحت ت ثیر افسددانه بوده اسددت یا نه نظرهای م تلفی هسددت، )نک. دانسددت. در اینکه عشددیی بهمی

چاپ شده مت ثر  1303( اما مش ص نیست این حرن نیما که شعر عشیی که در 103تا  100: 1385مسرت، 
عشددیی را رعایت « حق تیدم»تواند نشددان بدهد نیما انتشددار پیدا کرده، چطور می 1301در  از شددعر اوسددت که

 نکرده است.
دل احتمالًا به نامۀ نیما به شین پرتو است. او گرچه اختلان سنی چندانی با نیما اشارۀ دوم و مبهم سنبل

شعری ستین آثار  شت، اما ن  سانه( چاپ کرد. این  )یعنی بیش از دو دهه پس از 1325اش را در ندا شار اف انت
. این سه کتاب در زمان سمندرو  دریه دختر، ژین سهای آثار سه مجموعه شعر منثور )یا نثر ادبی( بودند به نام

از هر نظر )وزن ( »342: 1، ج1377ای برای فارسی نداشتند و به قول شمس لنگرودی )انتشار پیشنهاد تازه
ضمون، واژگان،... ستانو ریتم، طرح، م شعر نو با شاه( ادامۀ  ضا شین پرتو نیز در « گرای دوران ر بودند. خود 
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 جواب نامۀ نیما نوشته:
شاعر خوانده شما مرا  شما مرا به فکر انداخت.  شتۀ  ستگی که خود گمان نمیاید درحالینو شای کنم 

ته و چنین میامی را داشددته باشددم... شددما نیما خان من، پیشددوای شددعر نو ما هسددتید. کوشددش پیوسدد
ستگی ستگی دیوانهخ شعر آزاد، ناپذیر و دلب ساندن  شنا شتر از یک رب  قرن برای ایجاد و  شما بی وار 

های یکنواختی بیرون آورده... شعر نو فارسی از حیث اساس شعر فارسی را از حالت خمودگی و تیرگی
 (. 81تا  79: 1329شود )یوشیج و پرتو، با شما آغاز می

 شین پرتو دانست؟« حق تیدم»توان نشانۀ رعایت نکردن ن نیما را میدر چنین وضعی چطور لح
سنبل  ستناد میدل به گفتهپس از این دو دلیل،  شفیعی کدکنی ا شین آن ای از  کند که چون در ب ش پی

نشددینی دل در ادامه از این ادعای تندرکیا کمی عیبپردازیم. البته سددنبلرا بررسددی کردیم در اینجا به آن نمی
 نویسد:کند و میمی

حالا حتی اگر ما آنیدر تند نباشددیم که بگوییم نیما از روی دسددت تندرکیا چیزی نوشددته اسددت، لااقل 
شاهین به وجود نمیمی شار  شاید اگر هیاهوی پس از انت شیم که  آمد نیما توانیم متوجه این دقییه با

سرعت نمی شعر نو به این  سمت  شعرش را به  بارت دیگر این تندرکیا بود که با پیمود. به عروند ترقی 
و  23: 1395دل، ای نیما باز کرد )سددنبلعملیاتی انتحاری و انیلابی فضددا را برای اصددلاحات ریشدده

24.) 
ستان زبان و شاهد قابل توجه را برای ادعای تندرکیا رضوانی در میاله ای ارائه داد. رضوانی که در فرهنگ

ست ضی د شتهادب فارسی به بع شدۀ های نینو شرن شعرهای تا آن زمان منت شت و دو کتاب از  سترسی دا ما د
را ت یید « غراب»کاری تاریخ شدعر رسدید ادعای دسدتنیما را تصدحیح و چاپ کرد، سدندی یافت که به نظر می

ستمی سند د ست به نام کند. این  شعر دیگری ا شاعر»نویس  شتگاه  صورت «. ک شعر تاریخ آن به این  در زیر 
که از بدو  1317بدین قرار، تاریخ مهر »رضوانی نتیجه گرفت: «. 1318بتاریخ/ شعر غراب/ »قید شده است: 

سال  شعر، به خلان ادعای نیما، به  ست و این  ست ا شده نادر شعر غراب نهاده  شار هماره در پای   1318انت
قاعدتاً ارزش (. البته در مورد این سدند نکتۀ مبهمی وجود دارد که 49: 1397)رضدوانی، « سدروده شدده اسدت

 کر داشته اما رضوانی متذکر آن نشده است. اما پیش از  کر این نکته باید به مسئلۀ تاریخ یکی دیگر از اشعار 
 رغم اهمیت تا کنون به آن توجه شایانی نشده است.نیما بپردازیم که علی
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 «قوقوقولی» شعر تاریخ. 3 -3

یاب در ( شعری تازه1397اگیم یوشیج، انتشارات رشدیه، ترین چاپ مجموعه اشعار نیما )به کوشش شر در تازه
شیج، « قوقوقولی»شود به نام قالب آزاد دیده می ست طولانی و غیر از 462تا  448: 1397)یو شعری ا (. این 

ضاً به نام « خواندخروس می»شعر  شعر تاریخ « قوقوقولی»که آن هم بع ست.  شده ا را پای خود  1313چاپ 
شد چراکه تاکنون قدیمیمی این تاریخدارد.  سیار مهم با شعر تواند ب شعر آزاد نیمایی  شناخته « قینوس»ترین 

سرایش آن می ست:  1316شد که تاریخ  شعر آمده ا ست که در پانویس  ضیحی ا ست. نکتۀ عجیب تو در »ا
ست ست: به تاریخ تحریر حاجی کنگر، پایان د شعر آورده ا سرودن  شاره به تاریخ  شعر آزاد نویس، نیما با ا ولی 

شده طبیعتاً این پرسش پیش می«. امدر آن تاریخ نگفته شته  شعری در قالب آزاد نو در آن »آید که چگونه پای 
 آیا این گواه دیگری بر دست بردن نیما در تاریخ اشعارش است؟«. امتاریخ شعر آزاد نگفته

سش را می سخ این پر سال ورد یافت که همکار پا س نان میثم  شار چاپ توان در  شیج در انت شراگیم یو
اخیر اشعار نیما بوده است. سال ورد در ضمن پاس ی به نید رضوانی، متیابلًا انتیادهایی را متوجه کار او کرد. 

دو قطعۀ بدون وزن چاپ کرده و مدعی  ن ای کهرواناز جمله نکات مورد انتیاد او این بود که رضوانی در کتاب 
هایی برای اش بر اهمیت وزن، تلاشرغم ت کید همیشدددگیکه نیما علیدهد شدددده این دو شدددعر نشدددان می

 نویسد:وزن هم کرده بوده. او میسرودن شعر بی
یابد که نیما در اکثر موارد، هر آنکه در میان اوراق اشدددعار نیما اندا وقتی صدددرن کرده باشدددد، درمی

صورت نظم و در ن را بهکرده و سپس آن ست مضمون شعر را به صورت طرحی منثور یادداشت می
ای نظرانی که وجههسددروده اسددت. شدداید این سدد ن به مذاق برخی صدداحبقالب شددعر نیمایی می

های نیما به اتودهای نوشددتهشددهودی برای سددبک کار نیما قائل هسددتند، خوش نیاید، اما در دسددت
در بیشتر موارد، نیما شکلی منثور زیر هم نوشته شده و ها بهخوریم که در آنها، مصرعبسیاری برمی

 (.9: 1398تاریخ و امضایش را هم پای آن نهاده است )سال ورد، 
 1313گونه حل کرد: نیما در را این« قوقوقولی»توان مسددئلۀ تاریخ شددعر در پرتو این توضددیح سددال ورد می

سی کرد شته بوده و بعدها آن را در قالب آزاد بازنوی صورت منثور آن را نو شعر یا  ست. برای همین طرح این  ه ا
 است اما آن تحریر اولیه در این قالب نبوده است. 1313در پانویس یادآور شده که تاریخ تحریر اولیۀ شعر 

 «غراب» شعر تاریخ دربارۀ حدسی. 4-3

کشددتگاه »پای شددعر « 1318بتاریخ/ شددعر غراب/ »طور که گفتیم رضددوانی با اسددتناد به این عبارت: همان
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کرد د طور که تندرکیا ادعا مید همان 1317سروده و تاریخ  1318را در « غراب»د که نیما گیر نتیجه می« شاعر
«  کشدددتگاه شددداعر»گذارد این اسدددت که در تاریخ شدددعر جعلی اسدددت. اما نکتۀ مهمی که رضدددوانی ناگفته می

گر در نویس را که یک بار به پیوسدددت میالۀ رضدددوانی و بار دیشدددود )تصدددویر این دسدددتخوردگی دیده میخط
توانید در پیوست همین میاله ببینید(. چاپ انتشارات رشدیه منتشر شده است، می مجم عه اشعهر ننمه ی شنج

سد ، رقم دیگری خط خورده که به نظر می8در کنار رقم  ست. این نکته جای دقت دارد زیرا اگر نیما  7ر بوده ا
کرد، نه برعکس دددد هرچند ممکن است می 1317 را تبدیل به 1318قصد فریب دیگران را داشت، قاعدتاً باید 

 گیری رضوانی همچنان درست باشد.الیلم باشد و نتیجهخوردگی ناشی از سهوکه خط
شعر  شاعر»توجه به کاغذ  شتگاه  شکار می« ک ستنکتۀ جالب دیگری را آ صویری که از د نویس کند. در ت

ر برگه مش ص است. این نوشته یک سربرگ این شعر چاپ شده است، در پایین صفحه سایۀ نوشتۀ روی دیگ
شود. این خوانده می« یادداشت»و زیر آن « کمیسیون موسییی»و زیر آن « سازمان...»است که در آن کلمات 

است که برخی از شعرهای دیگر نیما هم روی کاغذهایی با سربرگ « سازمان پرورش افکار»سربرگ متعلق به 
ست.  شده ا شته  سترش ایده 1317در « افکارسازمان پرورش »آن نو شد و های ملیبرای گ سیس  گرایانه ت 

کرد. را منتشر می م سن یها کمیسیون موسییی بود که مجلۀ شش کمیسیون داشت. یکی از این کمیسیون
 هم در آن به چاپ رسید.« غراب»شروع به انتشار کرد و  1318ای که از یعنی همان مجله

توان حدس زد که ماجرا از این می« قوقوقولی»گذاری شدددعر به نحوۀ تاریخ با تکیه این دو نکته و با توجه
آن را در قالب آزاد  1318نویسدددد. در می 1317را در « غراب»قرار اسدددت: نیما صدددورت منثور یا طرح اولیۀ 

روی  سراید د و آن رارا می« کشتگاه شاعر»کند. پس از آن، وقتی شعر منتشر می م سن یبازنویسی و در مجلۀ 
و اشتباهاً « به تاریخ شعر غراب»نویسد نویسد دددد موق  ثبت تاریخ میکاغذی با سربرگ کمیسیون موسییی می

را خط  7شددود، رقم کند. اما بلافاصددله متوجه اشددتباهش می( را  کر می1317« )غراب»سددال اولین تحریر 
 نویسد.را می 8زند و به جای آن می

شددود. درسددت باشددد چه نه، یک نتیجه از این بحث حاصددل می« رابغ»چه حدس ما دربارۀ تاریخ شددعر 
نتیجه این است که اگرچه ممکن است نیما با قصد جعل تاریخ اشعارش را عوض نکرده باشد، اما به هر حال 

تر از شددعر باشددد. در نتیجه تاریخ پای اشددعار او مورد اعتماد نیسددت زیرا ممکن اسددت متعلق به تحریری قدیمی
گوید، به جای تاریخ سددرایش باید تاریخ چاپ اشددعار نیما را ملاا قرار داد؛ ه شددفیعی کدکنی میطور کهمان

توان گلچین گیلانی و خانلری را از پیشددگامان تجدد شددعری اگرچه با در نظر گرفتن تاریخ چاپ همچنان نمی
 در کنار نیما شمرد.
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 1شهین  و با توجه به فاصلۀ چاپ  است 1318متعلق به « غراب»اگر حدس ما درست باشد، تحریر دوم 
صددورت گرفته باشددد. اما در این  1شااهین  ، ممکن اسددت این تحریر دوم چند روزی پس از انتشددار «غراب»و 

شعار فراوانی سادگی نمیصورت نیز به ست. ا توانیم نتیجه بگیریم که نیما در این کار از تندرکیا ت ثیر پذیرفته ا
شددماریم. برای ها نمیاما ما صددرن تیدم زمانی را دلیل ت ثیرپذیری نیما از آناند منتشددر شددده« غراب»پیش از 

شباهت قابل توجهی میان  شعر  1شهین  ت یید ادعای تندرکیا باید بتوانیم  شگرانی « غراب»و  پیدا کنیم. پژوه
های ( پیش از این به تفصدددیل جنبه1381( و حمیدیان )1377(، پورنامداریان )1359چون شدددفیعی کدکنی )

اند که نوآوری او منحصددر به قالب نبود. پیدا شدددن م تلن انیلاب شددعری نیما را بررسددی کرده و نشددان داده
گیری رضددوانی واکنش چندانی برنینگی ت زیرا حتی اگر نیما در ابداع و نتیجه« کشددتگاه شدداعر»دسددتنویس 

دهد. شگام تحول شعر فارسی قرار میهای دیگر کارش همچنان او را در میام پیقالب پیشرو نبوده باشد، جنبه
توان در تصدددویرپردازی، زبان شدددعر، سددداختار شدددعر، نمادپردازی و های دیگر انیلاب شدددعری نیما را میجنبه

صبغۀ اقلیمی دید. در هیچ شعر با زندگی و  شعر، پیوند  سیرپذیری  شباهتی میان کار نیما و تف یک از این موارد 
که نگارنده اطلاع دارد، خود تندرکیا و دیگران نیز تا به حال چنین ادعایی را  شدددود و تا آنجاتندرکیا دیده نمی

ای که نیاز به بررسدی دارد، میایسدۀ کار نیما و تندرکیا از نظر قالب اسدت. از اند. بنابراین تنها جنبهمطرح نکرده
به تفصدددیل به این  آنجا که میایسدددۀ دقیق در حدود حجم این میاله ممکن نیسدددت، نگارنده در میالۀ دیگری

و اشدددعار آزاد نیما  1شاااهین  کنیم که موضدددوع خواهد پرداخت. در اینجا تنها نتیجۀ این میایسددده را  کر می
ها، دو نظام موسییایی متفاوت دارند که به احتمال قوی از دو سنت جداگانه سرچشمه رغم بعضی شباهتعلی
نیما به قول خود تندرکیا چند روزی پس از انتشدددار « رابغ»توانیم بگوییم که حتی اگر گیرند. بنابراین میمی

شمار آورد. اما برای آنکه این گزاره را  1شهین   شعر آزاد به  ستین  شد، همچنان باید آن را ن  شده با سروده 
« غراب»اثبات کرده باشدددیم، لازم اسدددت پیش از خاتمۀ میاله چند شدددعر دیگر را نیز بررسدددی کنیم که پیش از 

 اند. ها را شعر آزاد شمردهبعضی محییان آنمنتشر شده و 

 بودند؟ سروده آزاد شعر نیما از پیش لاهوتی ابوالقاسم و کسمائی شمس آیا. 4

شددمارند. این شددعر خانم شددمس کسددمائی را برخی ن سددتین شددعر در قالب آزاد می« پرورش طبیعت»شددعر 
ها بعد فراموش شده بود؛ تا آنجا که ا تا سالبه چاپ رسید ام آزادیستهندر روزنامۀ  1299ن ستین بار در سال 

( آن را شدددعر 243: 1369)اخوان ثالث، « نوعی وزن در شدددعر امروز فارسدددی»اخوان ثالث در میالۀ  1334در 
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 خواند. متن شعر چنین است:می« کشن آقای دکتر رعدی آ رخشی»و « نویافته»

 ز بسیاری آتش مهر و ناز و نوازش
 ایی و تابشاز این شدت گرمی و روشن
 گلستان فکرم

 خراب و پریشان شد افسوس
 چو گلهای افسرده افکار بکرم

 صفا و طراوت ز کن داده گشتند م یوس
 

 بلی پای بر دامن سر بزانو نشینم
 که چون نیم وحشی گرفتار یک سرزمینم

 نه یارای خیرم،
 نه نیروی شرم،

 نه تیر و نه تیغم بود، نیست دندان تیزم
 نه پای گریزم

 این روی در دست همجنس خود در فشارم!از 
 ز دنیا و از سلک دنیاپرستان کنارم:

 1برآنم که از دامن مادر مهربان سر برآرم!
(50: 1299)کسمائی،   

شعر به لحاظ وزن، از تکرار رکن  سطری که به کلمات « فعولن»این  ست مگر در پایان دو  شده ا ساخته 
اند نیز به رکنی آشددکارا ناقص تمام نشددده« فعولن»طر که با شددوند. این دو سددختم می« م یوس»و « افسددوس»

اند. در نتیجه این شددعر ختم شددده« فعولان»ترین انحران ممکن به اند، بلکه با کوچک)مثل فعل( ختم نشددده
ها بیش از آنکه به شعر آزاد شباهت داشته باشد، یک بحر طویل است. بحر طویل از نظر طولانی شدن مصرع

و  1320های شددبیه اسددت اما میان این دو تفاوت ظریفی هسددت که بسددیاری از شدداعران در دهه به شددعر آزاد
شده 1330 سانی متوجه آن ن شتهآن را درنیافته بودند و ظاهراً هنوز هم ک هایش اند. نیما خود چندین بار در نو

کان نظام موسییایی شعرش را است. از جمله جایی که در نامه به شین پرتو یکی از ار  به این موضوع اشاره کرده



 1402بهار و تابستان ، (1/87)پیاپی  1 مارۀ، ش16ورۀ د تاریخ ادبیات  دوفصلنامۀ    206

 

 کند:چنین  کر می

کند و اگر این نباشد شعر ها که عملیات ارکان را ضمانت میبندی آنها بتوسط پایانمصراع استیلال
های اخیر بعضدددی جوانان حسددداس و از حیث وزن یک بحر طویل اسدددت. نظیر قطعاتی که در سدددال

 (.75و  74: 1329، سازند )یوشیج و پرتوبا وق به رویۀ کار من می
 نویسد:دهد و میاخوان نیز همین نکته را در میالۀ خود توضیح می

مصددرع در جایی خاتمه پیدا کند و مکث و وقن و اشددباع حرکتی یا ثییل کردن هجائی باشددد که  باید
ر الافاعیل( به صورت بحر طویلی در نیاید مگر قصد بحالارکان و متشابهشعر )البته در بحور متساوی

سابش با اوزان نیمایی فرق دارد شیم که البته ح شته با سرودن دا  139: 1369)اخوان ثالث، « طویل 
 (.140و 

شته می سطر نو شعر او اگرچه در پانزده  ست و  سمائی مطابق این قاعده عمل نکرده ا شمس ک بینیم که 
صرع طولانی. اخوان ثالث به سه م ست با  ضی بحر طویلی ا ست اما از نظر عرو شعر شده ا درستی دربارۀ این 

 گوید:می

سم شعر چنانکه می قالب سیار دارد با نوع و ق ست ]...[ و این حالت و این نمونه فرق ب بینیم ناقص ا
های موروث از پیشدددینیان خود را به قطرهیافته و منسدددجمی که نیما ابتکار کرده اسدددت و قطرهکمال

کامل هم در آن نوع و قسم ابداع خود ارائه کرده نیص و های بیدریای کمال رسانده و بسیاری نمونه
است و من قواعد ابتکار او را در جزئیات و کلیات پیدا و ثبت کردم و چند و چون فنی و شمس قیسی 

ها و کیفیت و جای آمدن قوافی و نحوۀ بندی مصددرعاین قسددم و قالب را نشددان دادم، از لحاظ پایان
ام )همان: ه تمام آنچه من دستگاه عروضی نیما اصطلاح کردهتنوع در اوزان و غیره و غیره و خلاص

242.) 
( تعصب چشم محییانی مثل اخوان و شمس 46: 1397بنابراین روشن است که برخلان گفتۀ رضوانی )

ها در قالب آزاد همان اشعار لنگرودی را نبسته تا اشعار آزاد پیش از نیما را نادیده بگیرند بلکه ن ستین سروده
 ستند.نیما ه

 تهریخ تحلنلی شعر ن تر نیز هست زیرا اگر کسی جلد اول کتاب این اتهام در مورد شمس لنگرودی عجیب
سعی نمی شاعران پیش از نیما در قالب را پنهان کند، کند نوآوریرا مطالعه کند خواهد دید که او نه تنها  های 

شددمارد )شددمس ن شددعرها در قالب آزاد میبلکه حتی به اشددتباه دو سددروده از ابوالیاسددم لاهوتی را ن سددتی
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«. وحدت و تشکیلات»نسبت مشهور است به نام ها، شعری بهن(. یکی از آ71و  70: 1، ج 1377لنگرودی، 
شدددود که این شدددعر ( نیز  کر کرده، با کمی دقت آشدددکار می338: 1383پور )طور که پیش از این امینهمان

شعر دیگر،  ست. اما  ستزاد ا ست که لاهوتی آن را در « ر خونینسنگ»نوعی م شعر  1302ا ست. این  سروده ا
صرع شدهدارای م شته  سطربندی طوری نو ست که در  اند که نابرابر جلوه کنند. برای مثال به این های برابر ا

 ب ش از شعر توجه کنید:
 ت کجاست؟خانه -

 پهلوی آن چشمه، این طرن؛ -

 ها.. پس برو. -

 چه گول زد او را.! -

 ن خود، سربازها بمس ره گفتند آنزمان،(..)میا

 خروخر و نالۀ دم مرگ دلاوران،

 با قاه قاه خنده بد آغشته؛

 ناگهان،

 شوخی شکست؛ هر که بحیرت نظرکنان:

 محکوم خردسال، میآمد ز پشت صن!

 (690: 1358)لاهوتی، 

س ره گفتند آن زمان»واضح است که مثلًا سطر  ندارد. اما اگر این  وزن درستی« میان خود، سربازها بم
مفعول »)یا « لاتن مفاعلن فعلاتن مفاعلن»پاره را به شددکل زیر سددطربندی کنیم تمامی سددطرها دارای وزن 

 خواهند بود:«( فاعلات مفاعیل فاعلن
 پهلوی آن چشمه، این طرن. -ت کجاست؟ خانه -
 چه گول زد او را! میان خود، -ها؟... پس برو!  -

 آنزمانسربازها بمس ره گفتند 
 خروخرّ و نالۀ دم مرگ دلاوران

 با قاه قاه خنده بد آغشته ناگهان
 شوخی شکست، هر که بحیرت نظرکنان

 محکوم خردسال میآمد ز پشت صن
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یک از شعرهای یادشده از شمس کسمائی طور که نگارنده پیشتر نیز یادآور شده است، هیچبنابراین همان
ند )جواهریان، ه نشددددهو ابوالیاسدددم لاهوتی در قالب آزاد سدددرود (. مسددداوی بودن 39و  34،  33: 1399ا

ای  کر کرده اسددت. نکتۀ ( نیز در میاله197: 1401را بعداً علیائی میدم )« سددنگر خونین»های شددعر مصددرع
ست شعارش را د ضی محییان معتیدند او تاریخ برخی ا ست که بع ست. دیگر در مورد لاهوتی آن ا کاری کرده ا

سد لا به نظر می ستر صد جلب حمایت حزب حاکم، به د شوروی به ق کاری و تغییر هوتی پس از پناه بردن به 
شه ست زده تا خود را از قدیم هوادار اندی شعارش د ضی از ا صدریتاریخ بع شان دهد ) ستی ن نیا، های کمونی

ریح مضددمون کمونیسددتی ندارد و به تصدد«( سددنگر خونین)»(؛ اگرچه شددعر مورد بحث ما 165تا  161: 1401
در شوروی سروده شده، پس انگیزۀ جلب حمایت سیاستمداران شوروی برای تغییر تاریخ  1923شاعر در سال 

 آن متصور نیست.  

 گیرینتیجه. 5

اند. یکی محمدرضا شفیعی کدکنی کاری تاریخ سرایش اشعار نیما را تا به حال دو نفر مطرح کردهادعای دست
درود ای را با اقتباس از یکی اشددعار پرویز ناتل خانلری سددروده اما بهرپارهچها 1323که ادعا کرد نیما در سددال 

صورت اثبات تاری ی قدیمی شته از آن، حتی در  سند محکمی ندارد و گذ ست. این ادعا  شته ا شعر گذا تر پای 
یما اولین الدین کیا مشهور به تندرکیا که ادعا کرد نکند. دیگری شمستغییری در تاریخ شعر معاصر ایجاد نمی

سال «( غراب)»اش شدهشعر آزاد چاپ شعر  1317سروده اما تاریخ  1شهین  با الهام از  1318را در  را پای 
سندی برای ت یید این ادعا یافت اما بررسی دقیق  شعر نو معرفی کند. رضوانی  شرو تحول  شته تا خود را پی گذا

شددد، گونه که تصددور میاسددت این سددند آن دهد که ممکنگذاری نیما پای اشددعارش نشددان مینحوۀ تاریخ
کرده اما تاریخ رسددد که نیما در مواردی شددعرهایش را بازنویسددی میدهندۀ جعل تاریخ نباشددد. به نظر مینشددان

رخ داده نیز احتمالًا همین بوده « غراب»داشددته اسددت. آنچه در مورد شددعر تحریر اولیه را پای شددعر نگه می
ست. یعنی احتمالًا   شعر( و ت 1317ا صورت منثور  صورت نهایی  1318اریخ تحریر اولیه ) تاریخ تحریر ثانویه )

صله« غراب»شعر(  ست. اگرچه فا ست « غراب»و 1شهین  ای اندا میان چاپ بوده ا وجود دارد و ممکن ا
رسد نیما در این شعر صورت گرفته باشد، در مجموع به نظر نمی 1شهین  پس از انتشار « غراب»تحریر دوم 

سددنگر »شددمس کسددمائی و « پرورش طبیعت»حت ت ثیر تندرکیا بوده باشددد. ضددمناً شددعرهای دیگری مثل ت
ابوالیاسم لاهوتی نیز برخلان ادعای بعضی محییین قالب آزاد ندارند و ن ستین شعر منتشرشده در « خونین
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جای تاریخ سددرایش،  نیما اسددت. بنابراین اگرچه هنگام بررسددی تاری ی باید به« غراب»قالب آزاد همان شددعر 
شعار نیما را ملاا قرار داد، اما هیچ ستتاریخ چاپ ا شعارش یک از ادعاهایی که دربارۀ د کاری نیما در تاریخ ا

 مطرح شده پیامد مهمی برای مبدأ تاریخ شعر نو ندارند.

 هاشتنوپی

 ( است.نیچصورت )وسط نیبه هم ستهنیآزاد ۀسطرها در روزنام شی. آرا1

 منابع
 ، تهران: بزرگمهر.یه و عطه و ت هی ننمه ی شنجبدایع و بدعه( 1369ان ثالث، مهدی )اخو  -
 ، تهران: زمستان.وگ ی شهعرانگفه( 1384اخوان ثالث، مهدی و دیگران ) -
 .834تا  816ص زمستان،  48، ش 12س  شنهسی،ایران، «از خاطرات ادبی دکتر پرویز ناتل خانلری دربارۀ نیما یوشیج( »1379الهی، صدرالدین ) -
 ، تهران: علمی و فرهنگی.سنه و ن آوری در شعر معهصر( 1383پور، قیصر )امین -
 ، تهران: سروش.ام ابری اسه: شعر ننمه از سنه ته تجددخهنه( 1377پورنامداریان، تیی ) -
سامان ) - سی از ( »1399جواهریان، محمد شعار نو غنایی فار شناختی ا سالۀ دکتری زبان و ادبیات ، به را«1332تا  1300تحلیل روایت هنمایی تیی پورنامداریان، ر

 فارسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
 ، تهران: نیلوفر.یهی شعر ننمه ی شنجداستهن دگردیسی: روند دگرگ نی( 1381حمیدیان، سعید ) -
 .697، ص 9، ش 1، س مهر، «ستارۀ صبح( »1312خانلری، پرویز ) -
 ، تهران: توس.یفتهد س  ( 1377خانلری، پرویز ) -
 ، تهران: البرز.سهلار س  قهفله( 1370خانلری، پرویز و دیگران ) -
 .51تا  45، ص 4، ش 16د  نهمۀ فرینگستهن،، «داوری در غیاب دادخواه( »1397رضوانی، سعید ) -
 . 9ص ، 3414، ش شرق، «همچون آب در خوابگه مورچگان( »1398سال ورد، میثم ) -
 تهران: نشر گوشه.گزارش نهنب جنبش ادبی شهین ، ( 1395)دل، فرشاد سنبل -
 ، تهران: نشر مرکز.تهریخ تحلنلی شعر ن (. 1377شمس لنگرودی، محمد ) -
 ، تهران: نگاه.رسداز جهن گذشته به م ص د می( 1396شمس لنگرودی، محمد ) -
 ، مشهد: توس.هطنل ط س ه ست هروطنش: از میهرسر فعادوار ش( 1359شفیعی کدکنی، محمدرضا ) -
 ، تهران: مروارید.گزینۀ اشعهر شفنعی کدکنی( 1382شفیعی کدکنی، محمدرضا ) -
 ، تهران: س ن.به چراغ و آینه( 1390شفیعی کدکنی، محمدرضا ) -
 .166تا  145بهار، ص  1 ، ش55س جستهریهی ن ی  ادبی، ، «بررسی سوانح حیات ابوالیاسم لاهوتی و نید مناب  ایرانی( »1401نیا، باقر )صدری -
 کوشش علی اکبر مشیر سلیمی، تهران: امیرکبیر.، بهکلنهت مص ر عش ی( 1344عشیی، سید محمدرضا میرزاده ) -
، ص 1، ش 12س  شاانهساای،یهی ایرانپژویش، «اهمیت مجموعه شددعر راز نیمشددب محمد میدم در تاریخ شددعر آزاد فارسددی( »1401علیائی میدم، مهدی ) -

 .212تا189
 .50، ص 4، ش 1س  آزادیستهن،، «پرورش طبیعت( »1299مائی، شمس )کس -
 کوشش احمد بشیری، تهران: امیرکبیر.به دی ان اب ات هسم لای تی،( 1358لاهوتی، ابوالیاسم ) -
 .631تا  628فروردین، ص  9، ش 2د  اندیشه و ینر،نام[، ( ]بی1339« )مرحوم نیما یوشیج چه کاره بود؟» -
 .114تا  96، ص 14و  13، ش گ یران«. نیما و عشیی، پیشگامان شعر نو(. »1385مسرت، حسین ) -
 برلین: انتشارات نوید. ارزش احسهسهت و پنج م هتۀ دیگر،( 1368یوشیج، نیما ) -
 ، تهران: نگاه.یهنهمه( 1393یوشیج، نیما ) -
 یج، تهران: رشدیه.به کوشش شراگیم یوش دفتریهی ننمه: مجم عه اشعهر ننمه ی شنج.( 1397یوشیج، نیما ) -
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 نا.تهران: بیدو نهمه، ( 1329یوشیج، نیما و شین پرتو ) -
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